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Sosyal Haklarin ikincilligi Sorunu

Hatem GUL GUNERI}, ilknur KILKIS?

Oz

Bu makale, 2. kusak haklar olarak tanimlanan sosyal haklarin tipki 1. kusak haklar olarak tamimlanan klasik
haklar gibi pozitif hukukta kendisine yer bulmasi konusundaki argiimanlar1 konu almstir. Giiniimiizde, sosyal
haklar, igerik ve kapsam bakimindan en ¢ok tartisilan, elestirilen haklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek
ulusal gerekse uluslararas: diizeyde sosyal haklar, klasik haklardan farkli 6zelliklere sahip olmalar1 gerekgesiyle
pozitif hukukta kendisine farkli sekilde yer bulmakta ve klasik haklarin sahip oldugu denetim
mekanizmalarindan yoksun birakilmaktadir. Bu calismada ortaya konulan husus ise haklarin boliinemez

olduklar1 ve aralarinda bir hiyerarsinin bulunmadigr savi ile sosyal hak uyusmazliklariin da yargilanabilir
oldugudur.

Bu baglamda calismanin ortaya koydugu mesele haklar arasi hiyerarsi ve ayristirma ile ilgilidir. Sorunun hukuki
niteliginde 6ncelikle, 2. Kusak haklardan olan ekonomik ve sosyal haklarn somut bir igerikle giiclii bir denetim
mekanizmasina olan ihtiyact 6ne ¢ikmaktadir. Bu husus sosyal haklarin da en az birinci kusak haklar kadar
insanin onurlu bir yagam stirdiirebilmesi miicadelesinde tasidig1 6neme odaklanir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal haklar, insan haklarinin boliinmezligi, insan onuru, anayasa, denetim mekanizmasi.

Subsidiarity Issue in Social Rights

Abstract

This article deals with the arguments that social rights defined as 2nd generation rights take place in positive law
just like classical rights defined as 1st generation rights. Today, social rights appear as the most discussed and
criticized rights in terms of content and scope. Both nationally and internationally, social rights find a different
place in positive law on the grounds that they have different characteristics from classical rights, and they are
deprived of the control mechanisms that classical rights have. The point put forward in this study is that social
rights disputes can also be prosecuted, with the argument that rights are indivisible and there is no hierarchy
between them.
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In this context, the issue raised by the study is about the hierarchy and separation between rights, and in the legal
dimension of the problem, the necessity of bringing economic-social rights to a more concrete content and
stronger control mechanisms comes to the fore. This issue focuses on the importance of social rights at least as
much as first generation rights in the struggle for human beings to lead a dignified life.

Keywords: Social rights, indivisibility of human rights, human dignity, constitution, control mechanisms.

1. Giris

Sosyal haklar en kisa ve acik tanimiyla, “Ekonomik bakimdan zayif ve giigsiiz olanlarin sosyal
esitsizliklerden kaynaklanan risklerini azaltarak kendi yasamlarmi saglamak igin devletin pozitif
ylkiimliilitk altina girdigi hukukca korunan haklardir” (Talas, 1981-1982: 43). Sosyal Haklar
Ogretisinin temelinde, bir insanin maddi ve manevi biitiinliiglinii koruyarak hayatini idame ettirmesi
icin asgari bir hayat seviyesi saglamak gayesi vardir. Bu amag¢ dogrultusunda devletin, bireylere,
calisma, esit ise esit ticret ve sosyal giivenlik gibi “sosyal haklar” olarak adlandirilan haklar1 saglamasi
gerektigini (Gozler, 2017: 137), bireylerin de istihdam edilmeyi talep etme, 6zglirce is secebilme, keyfi
fesih kararlarindan korunma gibi haklarinin oldugunu savunur. Tabi ki sosyal haklar ayn1 zamanda
bireyin toplum i¢inde onurlu bir hayat siirebilmesi gayesi ile konut sahibi olabilme, {icretsiz egitim ve
Ogretim gorebilme hakki gibi haklar1 da icermektedir. Buna gore, devlet, herkese insanca bir yasam
seviyesi teminini ve herkesin insan haklarindan esit bir sekilde yararlanmasinin 6niindeki engelleri
kaldirmak i¢in {izerine diisen gerekli tedbirleri alma edimini yerine getirmekle miikelleftir.

Ekonomik-sosyal haklarin tarihsel olarak klasik haklardan sonra ortaya cikisina birtakim kosullar
zemin hazirlamistir. Sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan isci smifi agir calisma kosullar iginde devletin
calisma hayatina miidahale etmedigi hitkmetme anlayisindan arinarak bu sinifi koruyucu, kollayict
onlemler almasina ihtiyag duymaktaydi. O donemde sayilar: kisa siirede yiizbinlere ulasan isgilerin
maruz kaldig1 insancil sorunlar1 yalnizca yasa oniindeki esitlik ve so6zlesmedeki 6zgiirliik kavramlar:
ile agiklamak miimkiin degildi. Dolayisiyla adina sosyal haklar denilen 2. Kusak haklarin niivesini,
her ne kadar hak kavraminin ortaya ¢ikmasiyla baslayan siire¢ olustursa da asil olarak 19. yiizyilda
sinif miicadelesi ile Oriilii siirecin iginde gorebiliriz.

Bugiine gelinceye kadar toplumsal sorunlar ¢esitlenmis, karmasiklasmais, belirsizlesmis ve hatta sekil
degistirmistir. Isci siifinin kazammi olarak goriilen sosyal haklar giliniimiizde toplumun tiim
kesimlerine yayilmistir. Kisaca sosyal haklar o derece alanini genisletmistir ki, nihayetinde sinifsal
nitelikleri kaybolarak insan haklar1 durumuna gelmislerdir.

Yenidiinyanin giindeminde ise bambaska hak nosyonlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Niikleer savas
tehlikesi, cevre kirliligi, kisisel verilere izinsiz erisim, biyoetik ihlaller gibi insanlar icin sayisiz risk
ortaya cikarak hak kavramina yeni boyutlar kazandirmaktadir. Cevre, iletisim, siirdiiriilebilirlik ve
gelisme gibi kavramlarin hak kavramu ile birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Ugiincii kusak haklarin
beraberinde gelecek nesillerin hakki, bilimin kétiiye kullanilmamas: hakk: ve farkli olma hakk: gibi
dordiincii kusak haklar tartisilmaya baslanmistir.

Bununla birlikte tiim hak kategorilerinin 6ztindeki endise ortaktir: insanin sosyal varlik olusu ve birlik
halinde yasamasinin zorunlu kildig1 dayanisma ve toplumsal adalet anlayisiyla, bireyin anlamli bir
hayat siirdiirme gabasi (Dericiler, 2010: 10). Oyle ki giiniimiiz diinyasinin tagidig1 belirsizlikler ve
riskler iginde insanin kendisine yarasir bir hayati yasayabilmesi igin gerekli koruma
mekanizmalarinin 6nemi daha da artmustir. Dolayisiyla tiim hak sdylemlerinin niivesinde insanin
insanca, insan onuruna yarasir bir sekilde hayatini idame ettirme gayesinin bulundugu ifade
edilebilir.

Sosyal haklar kisisel haklarin yerini almak i¢in onlara kars: gelistirilmis bir argiiman degil, onlar:
tamamlamak ve bu haklarla birlikte olumlu bir senteze ulasmak i¢in toplumun ihtiyaglarindan dogan
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haklardir. Dahasi toplum karmasiklastik¢a ve glintimiiz ihtiyaclar: gesitlendikgce, insan haklar1 da bu
farklilasmadan payimni almakta ve genislemektedir. Bu durum, insan haklarinin 6ziindeki anlayist
degistirmemekte ve hatta onun biitiinselligini beslemekte, onu zenginlestirdikce daha da
gliclendirmektedir. Zira insan haklar1 ya da hak ve 6zgiirliikler, birbirinin “sine qua non”u yani
“olmazsa olmaz” sartidir (Akad, 1982: 63). Bu diisiince, insan haklarinin birbirini tamamladigini ifade
eder ki buna “haklarin biitiinliigii” ilkesi denir (Akad, Dingkol, 2014: 255).

2. Haklarin Béliinmezligine Dair Elestiriler ve Cevaplar

Haklarmn, devlete yiiklenen edimin tiiriine gore koruyucu, isteme, katilma haklar1 vs., ortaya ¢ikis
siralarina gore 1. Kusak, 2. Kusak vs. tasniflerinde her bir konu baslig1 altinda kendisine yer bulan
hakkin digerine de sirayet ettigi, bazen bir hakkin her iki konu basligindan da izler tasidig1 ya da
sayilan bazi haklarin aslinda diger basligin icinde de yer bulabildigi goriilmektedir. Ayni zamanda bir
hakkin tam anlamiyla gergeklestirilebilmesinin diger bashklardaki haklarin gerceklestirilmesinin 6n
kosulu oldugu, yani haklarin birbirine bagimhiligi ve boliinmezliginin s6z konusu oldugu
goriilmektedir.

Ornegin yasama hakkini, yeterli yagsam seviyesi hakkinin gerceklestirilmesinden ayri diisiinmek
miimkiin degildir. Zira yeterli yasam seviyesi olmayan bir bireyin yasam hakki da zedelenmis
demektir. Yine, calisma yasaminda karsilasilan bir uyusmazlik ifade 6zgiirliigii davalar1 kapsaminda
yargiya taginabilmekte, boylece galisma hakki da davaya konu olabilmektedir. ifade 6zgiirliigii hakk
ayn1 zamanda egitim hakkinin, kiiltiirel yasama katilma hakkinin ve yine bireyin bedensel ve ruhsal
varliginin korunmasi, biitiinliigliniin saglanmasi ile bedensel ve ruhsal biitiinliigiiniin gelistirilmesi
hakkinin gerceklestirilmesiyle baglantilidir. Yine, saglik hakkini, yeterli beslenme hakkindan
ayirmamiz miimkiin degildir. Keza, bir konuta sahip olma ve barinma ihtiyacimi karsilama hakkinin,
saglikli bir ortamda yasama hakki ile olan baglantis1 da goz ardi edilemez. Bu 6rneklerin tiim haklar
baglaminda ¢ogaltilmasi miimkiindiir.

Birlesmis Milletlerin verdigi karar incelendiginde de haklarin i¢ ice oldugu, karsilikli etkilesim iginde
bulunduklarinin  kararlarmma konu edildigi goriilmektedir. 41. Genel Kurulu'nun giindeminde
olmasmna ek 1977 tarih ve 32/130 sayili kararinda belirgin bir sekilde, haklarin her ne kadar
siniflandirilip tasnif ediliyor olsa da bir biitiin oldugu ve boliinmezIligi ile karsilikli bagimlilig: ifade
edilir. Bu baglamda kisisel ya da sosyal veyahut kiiltiirel hak olmasina bakmaksizin hepsinin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in esit 6zenin gosterilmesi gerekliligine isaret edilmistir (Anayurt, 1998:
48).

Giniimiizde insan haklarimin arasinda keskin bir hat ¢izerek yapilan ayristirma ve kategorize etme
bakis agisindan, “holistik” anlayisa gecilmistir. Bu diislinceye gore, insan haklar1 birbirine bagl,
birbiri ile ayrilmaz ve birbirlerini tamamlayan bir biitiin olusturmaktadir. (Kilickaya, 2017: s.129)
Ekonomik ve sosyal haklarin klasik haklar olarak tammladigimiz haklardan keskin bir ¢izgi ile
ayrilamayacagini kabul eden Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (ATHS) ile korunan haklardan 8. 9. 10. ve 11. Madde ile sdzlesme kapsaminda korunan
haklar1 kararlarina konu etmektedir (Goztepe, 2011: 37).

Sonugta, biitiinliik, boliinmezlik ve karsilikh bagimlilik ilkeleri, insan haklar: arasinda bir hiyerarsinin
varligindan s6z edilmemesini (Algan, 2007: 73) ve bu anlamda uluslararas1 alanda tipki klasik
haklarda oldugu gibi hak ihlalleri durumunda sosyal ve ekonomik haklarin da dava konusu edilebilir
olmalarini gerektirir.
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AIHM'nin Airey davasinda (1979)3 ortaya koydugu husus da bu yondedir. S6z konusu davada
Mahkeme, kisisel haklar ile sosyal haklar arasinda kesin hatlarla ¢izilmis bir sinir olmadig1 goriisiinii
acgiklikla beyan etmistir. (Karagozler, 2021: 78) Sozlesmede tarmimlanmis bazi haklar sosyal ve
ekonomik uzantilara haizdir ve bunun keskin bir smurla ayrilarak ekonomik ve sosyal haklarin
kapsam dis1 birakilmasi miimkiin degildir. (Koksal, 2015: 45) 1993 tarihli Viyana Bildirgesi'nde, insan
haklarmin tiim toplumlar icin ayni, birbirine bagimli ve bagli olduklari; uluslararas: toplumun bu
haklara bir biitiiniin esit parcalari olarak adil bir sekilde, ayn1 esasta ve karsiklikla muamele etmeleri
gerektigi ilan edilmistir. (Algan, 2007: 73)

Insan, mesru ve hukuki birtakim eksantrik durumlar disinda ancak ve ancak tiim haklardan esanli ve
tiimiiyle yararlandiginda, haklarinin tamamen giivenceye alindigindan bahsedilebilir. O halde,
gliniimiizde artik her ne kadar tasnifler haklar: anlama konusunda kolaylik sagliyor olsa da bunlari
birbirinden kopuk bir sekilde siniflandirmak anlamli degildir (Seymen Cakar, 2018: 36). Daha dogru
bir ifadeyle, sonra gelen haklar da ilk kusak haklarin icerdigi kavram ve cekirdek degerlerden
gelmektedir ve onu tamamlamaktadir (Orend, 2022: 31).

Gilintimiiziin insan haklar1 savunucularindan Henry Shue ve James Nickel, birinci ve ikinci kusaklar
arasinda yapilan ayrima ve onlarin birbirinden tamamen farkli olduguna dair ileri siiriilen goriiglere
kars1 ¢ikmaktadir. Tek bir insan haklari listesi oldugunu ve bunun da farkli olduklar1 varsayilan her
iki tiirden haklar1 kapsadigini dile getirerek (Tepe, 2010: 15), haklar1 keskin sinirlarla ayiran ve birini
digerine onceleyen yaklasimlari reddederler.

Bununla birlikte, giiniimiizde hem ulusal hem de uluslararas: hukuk metinlerinde goriildiigii {izere,
insan haklar1 denildiginde iki ayri tasnif karsimiza g¢ikmaktadir. Yine, bu hak tasniflerinin bagh
bulundugu denetim yapilar1 ve toplumsal pratikteki korunma diizeyleri arasinda da goriiniir bir
oransizlik vardir (Dericiler, 2012: 122). Nihayetinde dayandiklar1 nokta insan onuru/onurlu bir yasam
stirme diiglincesi olsa da bu iki kategorideki haklar aym koruma mekanizmalarini icermemekte, ayni
oneme sahip kilinmamaktadir.

Cesitli insan haklar1 arasinda, deger ve nitelik agisindan farkliliklar oldugunu ileri siiren goriisler,
ozellikle bazi insan haklarinin, otekilerden daha ©nemli ve dolayisiyla daha oncelikli olmas:
diisiincesine dayanir. Buna gore, Ornegin, insan haklarindan bahsedebilmenin ya da bu haktan
yararlanabilmenin 6n kosulu olarak yasam hakkini, diger biitiin haklarin tistiinde ve dncelikli bir hak
olarak kabul etmek gerekir. Yasam hakkinin 6nemi tartismasizdir. Bununla birlikte, bu hakkin diger
haklara 6ncelenmesi, onlardan {istiin sayilmasi, toplumdaki bireyleri kargasa ortaminda yalnizca can
giivenliklerinin saglanmasimin yeterli olacagi gibi bir yanilgiya ve bu anlamda diger haklardan
mahrum kilinmalarina yol agabilecek tehlikeye siiriikler (Aybay, 2015: 68). Elbette ki yasam hakk:
degerli ve {iistiin bir haktir. Ancak iskence, eziyet ve kotii muamele ile insan onuruna zarar verilen bir
durum, yasam hakkinin ne kadar gerisinde kalip dnemsenmeyecek ya da ¢ok kotii calisma kosullar
icinde sadece yasamasina yetecek kadar gelir elde ederek yasam hakkin elde tutmak, insan hakki ile
ne kadar bagdastirilabilecektir? Bu haklar: birbirinden ayirmak ve astlik {iistliik iligskisine tabi kilmak
bile her seyden 6nce insan haklari ihlalidir.

3 Airey/irlanda, Bagvuru no. 6289/73, 09.10.1979, par. 24 ve 26. Airey/irlanda kararinin daha 6nce yapilmis bir

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1979, cilt 36, say1: 1, s. 132-136. Dava ile ilgili detayli bilgi icin
bknz. Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari,
Strazburg Genel Merkez, 2003
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Klasik haklarla sosyal haklar arasindaki ayrim ¢izgisinin gliniimiizde artik silinmeye yiiz tuttugunu
ileri siiren yazarlar birbirini tamamlayan iki egilimin varligindan s6z etmektedir. Onlara gore; bir
yandan klasik haklarin énemli bir kanadini olusturan mdiilkiyet hakk: gibi ekonomik temelli haklar
zamanimizda o kadar “sosyallesmis”lerdir ki, adeta insanilesmislerdir. Obiir yandan ise sosyal haklar
da smnif talepleri olma niteligini yitirmisler ve insan haklarma doéniismiislerdir. Buna da sebep bir
yanda 18. yilizyilda ¢ok belirgin olan simuflar arasi zitlasmanin ¢agimiz gelismis toplumlarinda
sonmeye yiiz tutmus olmasi 6biir yanda da basta orta smiflar olmak tizere isci sinifinin disinda kalan
birtakim gruplarin da bu sosyal kazanglardan yararlanmaya baslamis olmalaridir. (Tandr, 1978: 80)

Kisacasi sosyal haklar zamanla genelleserek sinifsal niteliklerini yitirip herkesin haklari haline
gelmistir. Bu hususa delil olarak da &zellikle sosyal giivenlik alanindaki yayginlik gosterilmektedir.
(Tanor, 1978: 80) Oyle ki artik sadece ¢alisma hayatinda olanlar icin degil, baslarda kendisine dar bir
uygulama alam bulmus olsa da sosyal giivenlik uygulamalarmin bugiin olduk¢a énemli bir koruma
alanina sahip is¢i olmayan kesime de yayilmasi sosyal hakkin kapsaminin genislemesine ornek
gosterilebilir. Ancak biitlin bu yayginlasma ve egilimlerde, sosyal haklardan yararlananlarin gergevesi
yine fiili esitsizliklerin diizeltilmesi diislincesinin sinirlari i¢cinde kalmaktadir. (Tandr, 1978:84)

3. Dava Edilebilirlik A¢isindan Sosyal Haklar

Sosyal haklarin neden gerceklestirilebilir olmadigina dair tartismalarin temelindeki anlayis bu
haklarin dogalarindan kaynaklanan farkliliklar: esas alir. Kisisel haklar negatif karakterli iken, sosyal
haklar pozitif karakterlidir diisiincesinden hareketle bu haklar arasinda farkli muamele yapilarak
negatif nitelikli olan haklarin dava konusu edilebilir oldugu kabul edilir. Béylece sosyal haklar gibi
pozitif karakterli haklarin yargilanamaz nitelikte olduklar1 iddia edilmektedir (Seymen Cakar, 2018:
83).

Sosyal haklarin klasik haklara gore ikincil haklar olduguna iliskin ileri siiriilen en 6nemli argtimani bu
haklarin dava konusu yapilamadiklar1 hususu olusturmustur (Balkir, 1997: 142). Sosyal haklarin dava
edilebilirlik agisindan giiclitkk yasadigi soylenebilirse de bu haklarin biitiiniiyle dava edilemez
olduklarindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu haklar, pek ¢ok bakimdan, tipki diger haklar gibi
dava edilebilir nitelikte haklardir (Algan, 2007: 154).

Sosyal haklarin dava konusu edilemez oldugunu ileri siiren diisiince genellikle, kuvvetler ayrilig:
tizerinden sekillenmektedir. Bir yargicin sosyal haklar alaninda yargilama yapamayacagi, bunun
mesruiyetinin olmadig fikrine dayanmaktadir. Bu dayanagin sebebini, sosyal haklarin, idareye pozitif
edimler yiiklemesi ve bu edimler icin devletin kaynak ayirmasi geregi olusturmaktadir. Ilgili diisiince,
bu alanda verilecek mahkeme kararlarinin yasama organinin diizenleme faaliyetine miidahalesi
anlamina gelecegi, bu hususun da kuvvetler ayrilig1 agisindan sakinca doguracag {izerinde durur.

Christiansen’e gore, mahkemelerin sosyal haklarla ilgili verecekleri kararlarin, bu davalarda ortaya
cikacak ¢oziimlerin, siyasi kararlar alma, strateji belirleme ve uygulama seklindeki yasamanin
geleneksel roliine ¢ok benzer olmasi, belki de bu konudaki en temel endise noktasidir. Sosyal haklar:
dava konusu edilebilir gérmek, yasamanin sinirlarini ihlal etmek ve ister istemez yasamanin alanina
miidahil olmak anlamina gelecektir. Ayrica bu haklar1t mahkemeler tarafindan yargilanabilir kilmak
yasamayl ekonomik sonuglarin getirecegi maliyet sebebiyle tehdit edecegi yorumuna sebep
olmaktadir (Christiansen, 2007: 338).

Sosyal haklarin dava konusu edilebilecegi konusunda fikir birligi icinde olanlar, yargilanabilirlik
karsitlarinca giindeme getirilen yasama alaninin ihlali iddias1 ve yargimn icine diistiigli mesruiyet
krizi konusunda, sosyal haklarin, siyasal kararla anayasal haklar olarak kabul edildiginin altir
cizerler. Bu sebeple devletin bu haklarin ihlaline iliskin bir sorumluluktan kagamayacagi ve bu
haklarin temini i¢in pozitif edimle yiikiimlii oldugu sebebiyle ilgili iddialar1 reddederler. Nihayetinde,
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insanlar anayasada korunan haklarinin giivencesi ve s6z konusu haklarin vuku bulmasi icin anayasa
ile yargiya belli bir gorev verildiyse, mahkemeler anayasal giivenceye dayanarak, devletin de bu
konuda ihmali ya da ihlali varsa, herhangi bir baski ve zorlama hissetmeden, bagimsiz karar
alabilmelidir (Ferraz, 2011: 1647).

Kuvvetler ayrilig1 diislincesi baglaminda mahkemelerin sosyal haklar1 yargilayamayacagma dair
elestirilere iliskin bir diger kars1 argiiman ise, yarginin kendisinin de bu kuvvetlerden biri olarak, ilgili
haklara iliskin yargilamalar s6z konusu oldugunda kapasitesinden siiphe duyulmast ile ilgilidir. Oyle
ki, yarginin hak uyusmazligina iliskin yargilama yapamayacagi, yapmasi halinde, yasama giiciine
miidahale etmis sayilacag: ileri siiriildiigiinde yarginin etkin bir denetim mekanizmasi olmasinin
engellenmesi, korunmaya calisilan kuvvetler ayriliginda dengenin yargi aleyhine bozulmas: riskini
tasimaktadir. Bu durumda da ortada bir kuvvetler ayrilig1 var denilmesi miimkiin degildir. Bir
iilkede yasama ve yiiriitmeyi etkili bir sekilde denetleyen yarg: organindan bahsedilemedigi siirece
kuvvetlerin ayriligindan da bahsetmek anlamli olmayacaktir (Seymen Cakar, 2018: 87).

Sosyal haklarin yargilanabilirligini savunanlardan Asbjern Eide’a gore, ekonomik ve sosyal haklarin
yargilanamaz olduguna dair tezi ¢iirlitmek miimkiindiir. Bununla ilgili belki de en 6nemli kanit,
ekonomik ve sosyal haklarin pek ¢ok yoniiniin yargilanabilir hale getirilebildigini gordiigiimiiz hi¢ de
yadsinamaz sayidaki ulusal hukuk sistemidir. Ikincisi yargilanabilirlik kavramimmn kendi igindeki
degiskenlik, hukuk geleneklerindeki ve mahkemeler ile devlet arasindaki iliskilere iligskin felsefi
goriislerdeki farkliliklara bakildiginda goriilmektedir ve bu da bize esasen yargilamanin kendisindeki
muglakliga da isaret etmektedir. Oyle ki bazen toplumsal hayatta tezahiir eden bir uyusmazlik heniiz
hukukun konusu haline gelmemis, yargilamada kendine yer bulamamis olmakta yine keza, bazi
donemler birtakim konular ceza yargisindan c¢ikarilmakta, su¢ unsuru olma o&zelliginin yerini
kabahate birakabilmekte ya da tam tersi olabilmektedir. Bu durum yarginin en temel alanlarda dahi
degiskenligini, devingenligini gozler oniine sermektedir (Asbjorn, 2001: 110).

Guniimiizde literatiiriin giderek artan bir sekilde, haklar arasindaki ayrimin muglakligina iliskin
konulara evrildigini gormekteyiz. Bugiin hem bilimsel makalelerde hem de yarg: kararlarina iliskin
dayanaklarda, pozitif-negatif hak ayrimimin gegersizliginin tanindigi, belirsizlik agisindan
bakildiginda en karakteristik kisisel haklardan olan ifade 6zgiirliigii hakkinin da en az bir pozitif hak
olan egitim hakki kadar muglak oldugu ve yorumlanmaya ihtiya¢ duydugu kabul edilmektedir.
Nihayetinde konu mevzuat bogluklarimi doldurmak oldugunda bu yalnizca haklar konusuna igkin bir
mevzu degildir. Hukukun hemen hemen her dalinda tamamlayici hukuk kurallarindan bahsedilebilir.
Ayrica, insan haklari, tiim yonleriyle yargilanabilir olmasa bile bu yine de insan haklarinin varhigini
sorgulanir/yadsinir hale getirmez, ortadan kaldirmaz (Asbjern, 2001: 112). Nihayetinde bunun
toplumsal bir gerceklik oldugunun kabulii gerekir.

ATHM de gordiigii davalarda AIHSnin yasayan bir enstriiman olduguna vurgu yaparak, verdigi
kararlarda gelistirici nitelikte yorum yapmak suretiyle, uluslararas1 sozlesmeleri de referans alarak
Sozlesmede taninan haklarin etkin bir bigimde kullanilmasini saglamak amaciyla sosyal haklar ilgili
maddelerin sosyal uzantisi olarak degerlendirip, kararlarina tasimaktadir (Koksal, 2015: 57). Boylece
her ne kadar klasik haklara iliskin davalar mahkeme Oniine tasinabiliyor ve hukuki uyusmazliklarin
konusu oluyor gibi goriinse de asgari Olciide giivence altina alinma gayesi ile diizenlenen haklar
listesi zamanla genisletilmistir (Akin, 2017: 38).

Bu sebeple ATHS'nin yasayan bir sdzlesme oldugu sdylenmektedir. Mahkeme bugiin iscinin isten
¢ikarilmasi ile ilgili birtakim davalarda 6zel hayatin gizliligi, ayrimcilik yasagy, ifade 6zgilirliigii gibi
sozlesmenin konusu haklari genis yorumlamaktadir. AIHM'nin 11'inci maddesinde diizenlenen
toplant1 ve dernek kurma 0Ozgiirliigli hususu da genis yorumlanarak sendika ozgiirliigli, sendikal
tazminat ve isten ¢ikarilma tazminati konularmi i¢ine alir ve bu maddenin ihlal edildigine dair
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kararlarinda bu yorumun izleri goriiliir. (Tiirkiye 6rnegi icin; Tek Gida Is Sendikasi v. Tiirkiye,
Bagvuru No. 35009/05, Karar tarihi: 04.04.2017)

Ekonomik ve sosyal haklar siniflandirmasi igindeki galisma hakki, AIHS'nde diizenlenmis haklar
arasinda kendisine yer bulamamis olsa da AIHM, galismanin insan hayatindaki anlamini ve degerini
dikkate alarak kararlarim sonuglandirmaktadir. Oyle ki, alisma hayati ile 6zel hayat arasindaki
baglantidan/iliskiden hareketle AIHSnin 8'inci maddesindeki “6zel ve aile yasamina saygi hakki”
gercevesinde calisma hakkina da kararlarinda yer vermektedir (Kilickaya, 2017: 129-130). Yine
Mahkeme, Sozlesme'nin 10. ve 11. Maddeleri ile 1 numarali ek protokoliin 1. Maddesinin sosyal
haklar kapsaminda uygulama alani buldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 6zellikle sosyal giivenlik
ile ilgili haklarda, genellikle ilgili maddenin yaninda 14. Madde ile diizenlenmis olan ayrimcilik
yasaginin da kararlara konu edildigine rastlanmaktadir (Kdksal, 2015: 57).

Hukuk, disaridan bakildiginda bir kurallar hiyerarsisinden ibarettir. Bu kurallar devletce korunmakta
ve devlet bunlan yiiriirliige koyarken, ilgili normlar onu da baglamakta ve aralarindaki hiyerarsiye
uymakla yiikiimlii kilmaktadir (Mumcu & Kiizeci, 2019:72). Ulusal mevzuat agisindan bakildiginda,
normlar hiyerarsisinin en {istiinde yer alan Anayasanin korudugu c¢ikarlar ya da haklar arasinda ilke
olarak bir alt-iist iligkisi, bir degerler hiyerarsisi bulundugu aksiyomundan hareket etmek, catisan
haklardan/degerlerden birini digerine iistiin tutulabilmek demektir. Bu ise anayasanin biitinligi
(anayasa normlarinin aralarinda cgeliski yaratmayacak sekilde ahenkli bir biitiiniin parcalar1 olarak
yorumlanmalar1 gerektigini belirtir) (Saglam, 1982: 65) ilkesinin gozden kagirilmasi anlamina gelir.
Anayasa maddeleri arasinda bigimsel diizeyde bir hiyerarsi bulunmamaktadir. Anayasamn kendisi
normlar hiyerarsinin en iistiinde yer alirken bu hiyerarsik siralama anayasanin kendi kurallar igin
gecerli degildir, anayasa normlar1 esdegerdedir (Yiiksel, 2008: 75). Anayasalar kendi iglerinde bazi
hukuki degerlere digerlerine oranla bir gesit iistiinliik tanimis, onlari daha gii¢lii bir koruma
cemberine almus olabilirler ama bu istiinliik, yine anayasada yer alan bagka bicimsel kurallarla
saglanmistir. Eger bu tiirlii deger farkliliklar1 anayasa kurallar ile yaratilmigsa, artik burada bir
hukuki degerler tartisina gerek bulunmamaktadir. Zira bunlari nazara almak zaten sistematik
yorumun dogal bir sonucudur (Saglam, 1982: 38).

Buna iligskin olarak Balkir, Anayasa’nin genel esaslar baslikli 1. Kisminin 11. Maddesi Anayasanin
ustiinltigii ve baglayicilig: ilkesine yer verirken, Anayasadaki temel haklarin, yalnizca bireyleri degil
ayn1 zamanda devleti de bagladigini, devletin Anayasadaki haklara saygi gostermekle ve tiim
tedbirlerinde bu kurallar1 dikkate almakla bagh oldugundan bahsetmektedir. Ona gore, s6z konusu
haklarin yasada degil de Anayasada diizenlenmis olmalari, yargi yolu ile ileri siiriilemeyecegi
iddiasini ¢tiritmektedir (Balkir, 1997: 142).

4. Birey-Devlet Iligkisinde Sosyal Haklar

Giiniimiizde, kigisel haklarin ¢ogunun gerceklesmesinin devletin olumlu miidahalesiyle miimkiin
oldugu, buna karsilik sosyal haklardan bazilarinin da devletin negatif tutumunu zorunlu kildig:
bilinmektedir. Birer sosyal hak olan grev, toplu sozlesme ve sendika hakki negatif niteligi de olan
devletin karismamasi, miidahale etmemesi gereken alana isaret eden haklardir (Schwartz, 1993: 555).
Ekonomik haklardan bazilar1 tamamen geleneksel “siyasi hak ve ozgiirliikler” gibidir. Kisi kendinin
disinda itici bir giiciin tahakkiimii olmadan, davranisin istedigi gibi yonlendirebilecegi bir alam tayin
etme hakkina sahip olur (Kalabalik, 2015: 538). Sendika ve grev hakki ile diledigi iste calisabilme hakki
gibi birtakim sosyal haklar devletin menfi edimini gerektirip, devlete “menfi” davranis sorumlulugu
yliklerken; ozellikle saglik, barinma ve sosyal giivenlik haklar1 gibi bir kisim sosyal haklar igin
devletin mali kaynaklarin1 kullanmasi gerekir. Bunun yamn sira egitim ve ogretim hakk: gibi sosyal
haklar ise ontolojik olarak miispet ve menfi edime birlikte gereksinim duyarlar (Ozbudun, 2012:150).
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Yine, sosyal haklarin devletin mali olanaklar1 ile olan iligkisinden sebep, toplumsal hayatta
uygulanabilirligi tiizerinden yapilan elestirilere cevap olarak kisisel ve siyasal haklarin da
siirdiiriilebilir olmasi ve islerligi icin devletin mali imkanlarmin gerekliligi tartismasizdir. En
basitinden bir adil yargilanma ilkesi gercevesinde, bagimsiz mahkemelerin kurulmasi, hakimlerin
atanmas! ve savunma hakki i¢in avukat tayini gibi mali unsurlarin gerekliligi géz ardi edilemez.

Bir hak ve 6zgilirliigiin hangi kategorinin icinde yer aldigina bakildiginda, bu tasnifteki ilgili hak ve
ozgiirliiglin korunmas: ve desteklenmesi ile ilgili yollarin her zaman esgiidiimlii olmadig1 goriiliir.
Bazi kisi haklar1 ve siyasal haklar, devlete sadece menfi degil, ayn1 zamanda miispet yiikiimliiliikler
de getirir.* Diger bir deyisle, baz1 kisisel haklar devlete sadece ¢ekinme, miidahale etmeme 6devi
yliklemez; buna ek olarak bu haklarin vuku bulabilmesi i¢in devlete edimde bulunma, harekete
gecme, gerekli tedbirleri alma, hukuki diizenlemelerle bu hakkin yeterli bir sekilde varlik bulmasi i¢in
gerekli kurallar1 koyma 6devlerini de yiikler. Bu, devletlere, diger bireyler ya da gruplardan gelen hak
ihlallerinde bireyi koruma ve kollama yiikiimliiliigli getirir. Boylece devlet, sadece hukuki olani degil
ayni zamanda toplumsal olan1 diizenleme islevi ile sorumluluk altina girer.

Ifade 6zgiirliigiiniin ifas1 ya da basin 6zgiirliigii icin devletin birtakim desteklerde bulunmasi veya en
asgari anlamda hukuk kurallar1 ile tanimlamasi, sinurlarini, alanlarmi gizerek diizenlemesi gerekir.
Keza, siyasal haklarin iglerligi igin de devletin olumlu bir edimde bulunmasi durumu s6z konusudur.
Siyasi parti kurma hakki her ne kadar birinci kusak hak olarak karsimiza ciksa da bir partinin
demokratik bir toplumun gereklerine uygun bir sekilde faaliyet goOsterebilmesi ve temsiliyet
saglayabilmesi i¢in devletten yardim almasi gerekebilir. Bu durumda ise, devletin pozitif ediminden
s0z edilir. Diger taraftan sosyal haklar arasinda sayilan grev hakki, sendika hakk: gibi haklar, devlete
ayni zamanda karismama yiikiimliiltigii de getirir (Gozler, 2017: 160).

Bu baglamda, insan haklarmin boliinmezligi ve karsihikliligy ilkesi kisisel-sosyal hak ayrimim
olumsuzlayarak niteligine bakmaksizin hemen her hak tiirlinde devletin kaynak kullanmasi
gereginden hareket eder. Bu durum, sosyal haklarin devletin mali giici oraminda
gerceklestirilebilecegine dair diisiincenin Gtesinde bir anlayisa isaret eder.

Savas’a gore, calisma hayatindaki ekonomik haklarin elde edilmesi uzun ve sancili bir siirecin
sonucunda mumkiin olabilmistir. Ekonomik haklar, devletler tarafindan kisilere verilen bir lituf
olmayip, uzun miicadeleler sonucunda kazanilmistir. Bu nedenle tipki siyasi haklar gibi dogustan
kazanilmis, vazgecilmez, devredilmez ve hicbir sekilde 6ziine dokunulamaz haklardir (Savas, 1989:
190).

Anayurt’a gore “...kisinin yalnizca negatif statii haklarina degil pozitif statii haklarina da sahip olmas: gerekir.
Nihayet, bireyin, haklarim koruyabilmesi icin siyasal haklarimin da olmas: gerekir. Ciinkii devlette yonetimine
katildig1 takdirde kisiler bu haklarim koruyabilir. Ozgiirlik 6ziinde biitiindiir. Buna dzgiirliigiin monizmi
denilmektedir.” (Anayurt, 2000: 48-49).

Tkinci kusak haklar olan sosyal haklarin, haklar arasinda bir hiyerarsi icinde ikincil dnemde oldugu
seklinde yorumlandig1 ve bir nevi ikinci smif insan haklari algisiin olusturuldugu goriiliir. Ornegin
Cranston’a gore, “yasam”, “Ozgiirliikk” ve “miilkiyet” ten olusan klasik haklar kisiden kisiye
degismeyen evrensel ahlaki haklardir. Ekonomik ve sosyal haklarin evrensel iistiin degerli oldugunu

4 Dava konusu i¢in bknz. Marckx / Belgika, no. 6833/74, 13 Haziran 1979 -Gayrimesru ¢ocugun miras hakkinmn
azaltilmasi 6zel yasama ve aile yasamina miidahaledir. 8. maddenin amaci bireylerin, kamu makamlarinin
keyfi miidahalelerinden korunmasidir. Bu koruma kapsaminda devletin negatif yiikiimliiliigiiniin yan sira
aile hayatina etkin “sayg1”ya ickin pozitif yiikiimliiliikler de bulunmaktadir. Tlgili Sozlesme Maddeleri: ATHS:
m.34, m.8, m.8/1,m.14, P1/1, m.3, m.12, m. 41 CHS: m.3, m.7, m.8, m.18, m.27
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sOylemek miimkiin olmay1ip, bu haklar baska bir mantiksal tasnife aittir. (Cranston, 1993: 255) Oysaki
bir hakkin tarihsel olarak daha ge¢ bir donemde ortaya c¢ikisi, kendisinden once ortaya ¢ikmis bir
haktan daha onemsiz oldugunun delili goriilmemelidir. Bu baglamda, yeterli beslenme hakkinin
birinci kusak hak olan ifade 6zgiirliigiinden daha az miithim oldugu ileri siiriilemez.

Tepe’ye gore de sosyal haklara bir iilkede yeterli sekilde sahip ¢ikilmadik¢a, temel haklarin -en
azindan bazi temel haklarin- korunmasi olanakli degildir. Bir¢ok insan hakki ihlalinin éziindeki gelir
azligi durumu, yetersiz beslenme, temiz suya erisememe, insanca yasam igin gerekli olan bir
barmaktan yoksun olma vb. bir¢ok insan sagligin tehdit eden kosullar altinda yasami idame ettirme,
korunmasi en oncelikli olan yasama hakkinin da tam anlamiyla korunamamas: demektir (Tepe, 2009:
103).

Bir hakkin yalmizca teorik cergevesinin ¢izilmesi, bu hakkin islerliginin tam anlamiyla saglanip
saglanmadigimin tespiti agisindan yeterli degildir. Zira bir hakkin layikiyla kullailabilmesi igin
etkilesim halinde oldugu haklarin da iglerliginin saglanmasi gerekir. Oniimiizdeki yakin dénemin en
biiyiik riski olarak goriilen iklim krizi ile beraber gelecek olan kurakligin ekolojik cesitlilige ve
canlilara verecegi zarar dikkate alindiginda, tiglincii kusak hak kategorisindeki ¢evre hakki ile ilgili
talep ve endiselerin kisisel haklardan geri kalir yan1 olmayacag ve yasama hakkindan saglik hakkinin
ayr diistiniilemeyecegi ortadadir. Bu ylizden, tarih sahnesinde birinci kusak haklara gore daha geg
donemde ortaya ¢ikmasindan sebep, ikinci kusak haklar olarak nitelendirilen sosyal haklari daha
Onemsiz kilmak miimkiin degildir (Seymen Cakar, 2018: 22).

Haklarin niteligine iliskin yapilan tartigmalardan bir digeri de birinci kugak haklarin ikinci kusak
haklarca tahrip edildigine dairdir. Buna gore, devlet, sosyal haklar1 karsilayabilmek adina
bagkalarinin dogal haklarini kisitlamak zorunda kalabilmektedir. Oysa devletin gelir adaletsizligini
gidermek adina dar gelirliye yardimi ve boylece genel refahi saglama adina yaptig1 kaynak aktarimi
gorevi bulunmayip, yapmasi gereken yurttaslarinin giivenligini saglamak ve 6zel miilkiyeti giivence
altina almaktir (Bulut, 2009: 39). Bu elestiriye cevap olarak, ekonomik olarak gii¢siiz durumdaki
insanlarin, insan haklarindan esit Ol¢lide yararlanamamasi goz Oniine alindiginda, ikinci kusak
haklarm varhgmin bu esitsizligi azaltarak, toplumsal ¢atismay1 ve gelir adaletsizliginin sebep olacag:
toplumsal riskleri azaltmakla kalmayip, herkes icin haklara esit erisim imkami saglayacagi
sOylenebilir. Herkesin insan haklarindan ayni sekilde faydalanmasi sosyal haklarin hayata gegcirilmesi
ile miimkiindiir (Uygun, 2003: 272). Bu hali ile ikinci kusak haklar birinci kusak haklar1 tahrip edip,
kisitlamaktan ziyade daha etkili kullanimina olanak sunarlar.

Sosyal haklarin amaci, 6ziinde dar gelirli olanlarin desteklenmesi ve oncelikle 6zel korunma ihtiyaci
olanlarin, elverigsiz konumdaki bireyler ile toplumdan dislananlarin firsat esitliginin saglanarak
maddi ve manevi biitiinliiklerinin giivenceye alinmasidir. (Seymen Cakar, 2018: 36).

Sosyal haklar nihayetinde, toplumdaki farklilasmayi, ¢atismay1 azaltarak, bir olgiide bu farkliliklarin
yaratacag1 gerilimi ortadan kaldirmaya hizmet ederler. Bu baglamda kisilerin fizik ve moral varligini
siki bir bigcimde koruma amac: giiden kisisel haklarin sosyal haklardan ayri bir amaca hizmet ettigi
diisiiniilse de bu haklar aslinda birbirlerini tamamlayarak en nihayetinde insan onurunun korunmast
amacina yonelirler. Dolayisiyla ilk bakista amag farkliliklarinin oldugu ortaya konulsa da s6z konusu
farklilik insan onuru ¢atis1 altinda ortadan kaybolmaktadir.

5. Sonug¢

Insan haklarma bakis agis1 hukuku uygulayanlarin ona nasil yaklastig ile yakindan ilintilidir. Hukuk,
toplumlarin tarihsel seriiven i¢indeki degisimine eslik eden bir toplumsal diizen kurali olarak degisen
toplum ihtiyaclarina cevap arayan devingen bir olgudur.
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Bir insan hakkinin, anayasada yer almasi, s6z konusu hak agisindan 6nemli giivenceler saglar. Ancak
bu durum nihayetinde, bilinenin yazil1 bir metinde gosterilmesinden baskaca bir sey degildir. Kurallar
biitiiniinden ibaret olan kanunlara ruhunu veren, onlar1 yasatan yegane unsur yarginin verdigi
kararlar, bu kararlarin etkin bir sekilde gerceklestirilmesinin saglanmasi, bunun igin de yargisal
denetimin yeterli olmasidur.

Bir hakkin anayasal giivenceye alinmasi ve toplumsal pratikte uygulanabilir olmasi i¢in yapilmasi
gerekenlerin, alinmasi gereken tedbirlerin agik¢a vurgulanmasi, s6z konusu hakkin yargilanabilir
olmasii da icap ettirir. Insan haklarmnin biitiinliigii ve birbirine bagimlilig ilkesi kisisel ve siyasal
haklarda oldugu gibi sosyal haklarin da etkinligini yani yargisal giivenceyi gerektirir. Bugiin igin
uluslararasi ve bolgesel pek ¢ok oOrgiit, sosyal haklarin gerceklestirilmesi konusunda yargisal ve yar1
yargisal organlari araciligiyla denetimler yapmaktadir. Once ulusal sonrasinda uluslararast hukukta
sosyal haklarin yargilanabilirligi/gerceklestirilebilirligi yoniindeki gelismeye tiim toplumsal diizenin
ihtiyaci ortadadir. Insanca ve onurlu yasamu sosyal haklar olmaksizin miimkiin kilamayacagimiz
asikardr.

Uluslararasi kuruluglardan Birlesmis Milletlerin, insan haklarinin tayininde, uluslararasi bir nitelige
kavusmasinda ve koruma mekanizmalarinin hayata gecirilmesinde énemli bir yere sahip oldugu ve
insan haklarinin hukuksal metinlere yansitilmasinda oynadig1 rolii yadsinamaz. Bununla birlikte
orgiitiin pratikte ciddi eksiklikleri gboze carpmaktadir. Kurulus, cesitli yontemler/mekanizmalar
getirse de, insan haklar: ihlallerinin 6niine gecememektedir. Kendi i¢ hukuku ile biinyesindeki iiye
devletlerin davramslart da bu duruma kaynaklik etmektedir. Halihazirda, kurulusun Genel
Kurulunca aliman kararlarin yol gosterici nitelikte olup, bir baglayiciliginin bulunmamasi,
devletlerin bu kararlar1 dnemsememelerine sebep olmaktadir. Giivenlik Konseyinin veto sistemi de
kurulusun etkisiz kalmasinda rol oynamaktadir.

Avrupa Konseyinin insan haklari ihlalleri konusundaki en etkili aract olan AIHM de, kabul ettigi
davalar ve verdigi kararlarla insan haklarmin biitiinselligi ve klasik haklar ile sosyal haklarin
birbirinin ayrilmaz pargasi olmasi noktasinda hala sinavi gegememistir.

Uluslararas: alanda hal boyle iken Tiirk anayasal diizenimizde de insan haklar: ihlallerine iligkin yarg:
denetimi konusunda iyimser olamamaktayiz. Zira bir¢ok AIHM Karan iilkemizde yapilan hak
ihlallerinin ne boyutta olduguna dair bir fikir vermektedir.

Boylece bir kez daha anayasalarda taminip, giivence altina alinmis olsa da insan haklarina dayal: bir
toplumsal diizenin mevcudiyetinde asil 6nemli olanin toplumsal olandaki zuhurunun ne oldugu ve
onu tecelli ettirecek, sekillendirecek olan yargisal kararlarin ne kadar elzem oldugudur. Dahasi, insan
haklarina saygiy1 sadece hakim ve savcilara verilmis bir gorev/yiikiimliilitk olarak da gormemek
gerekir.

Hukuksallasma, bir taraftan insan haklarinin gerceklesmesinin sarsilmaz dayanagini olustururken;
diger taraftan bu haklarin elestirel ve devingen yapisimi budayarak etkisizlestirme amacina hizmet
eder (Sancar, 2004: 322). Ozetle, s6z konusu haklarin hukuksal metinlere dokiilmesinin, onlara ickin
olan hukuksal degerlerinin, pozitif hukukun iistiinde konumlandirilmasi geregini ortadan
kaldirmayacagimi ve bu manada hukuksal olanin da bu devingenlikten beslendigi siirece mesru
olacaginin goz ard1 edilemeyecegi gercegini ortaya koymak gerekir.
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Summary

Human rights is a dynamic concept that found its way into the present time out of a process that starts with the
addition of personal freedom and political rights into the positive law as a result of long and troublesome
processes of struggles for humanitarian dignity. Nowadays, human rights concept is under development in new
categories of rights and social rights. Regardless of whether they are personal, social or solidarity rights, human
rights are the set of rights we need in order to live a humane life as a whole. Absence of any of these rights harms
the purpose of existence for the other, renders it meaningless, and therefore the absence of any part in the whole
harms the existential purpose of the whole concept of Human Rights.

Today, social rights appear as the most discussed and criticized one among the Human Rights in terms of content
and scope. Social rights found its way in the positive law in a different manner both in national and international
level since they are different from the classical rights by their nature. It is seen that these rights are discussed on
the grounds that they impose deeds on the states and are subject to some limitations in the constitutions. These
restrictions are also brought for rights that do not impose deeds to the state, such as the right to union, collective
bargaining and strike, which are collective social rights, and this information refutes the justification that the
restrictions on social rights are based only on economic reasons.

Nevertheless, all the aspects accepted for basic human rights should also be valid for social rights. Social rights
are universal, inalienable and indivisible rights that all people have from birth. Recognition of this fact is essential
for the universality and indivisibility of human rights.

The issue raised on this study is the above-mentioned hierarchy and segregation among the rights. In the legal
dimension of the problem, the necessity of bringing economic-social rights to a more concrete content and
creation of stronger control mechanisms are highly important. Legislators, legal control mechanisms and the
administrations are responsible for this. It is not just a matter of legal texts and their interpretation. A written text
that does not find its manifestation in social life will be meaningless.
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