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Tiirkiye’de Milliyetci Kimligin Dini Temelleri

Giilbeyaz KARAKUS!

Oz

Osmanli’ya girisi ve zamanla kurtulus seceneklerinden biri haline gelmesi ile milliyetgilik, yogun tartismalarin da
konusu olmustur. Bir yandan Miisliiman-Tiirk unsur igin birlestirici bir unsur, diger yandan Islama anlayisa
alternatif bir sdylem ortaya koymasi ile sapma olarak goriilmiistiir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus asamasinda
dini ihtiva eden milliyetcilik anlayisi, birlikte hareket etmeyi saglamissa da, sonrasinda dinin disarida birakilmast
ve bilhassa Islamci anlayisin pasifize edilmesi ile kurucu ideoloji baska bircok etmenle birlikte yurttas merkezli
etnik bir milliyetgilige evrilmistir. Bu durum Milli Miicadele’nin baslangicinda goriinen “birlik” anlayisim zaafa
ugratirken 1950 sonrasi kosullarin degismesi ile birlikte dinle bezeli bir milliyetcilik anlayisinda Islamcilarn da
etkin oldugunu goriiyoruz. Calismada, Islamci-muhafazakar cenahin 1950 sonrasi hangi saiklerle milliyetci
anlayis etrafinda hizalandigi sorusunun cevabi aranirken, “devlet” olgusu etrafinda sekillenen “milliyetgi-

mukaddesat¢” doniisiimiin anlatt ingas: tizerinden sekillenen “devlet bizim” ya da “biz devletiz” anlayist ve
“devlet-din” 6zdesligi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, yurttaslik, din, anlat1.
Religious Fundamentals of Nationalist Identity in Turkey

Abstract

With its entry into the Ottoman Empire and becoming one of the liberation options over time, nationalism has
also been the subject of intense discussions. On the one hand, it was seen as a unifying element for the Muslim-
Turkish element, and on the other hand, it was seen as a deviation with the fact that it put forward an alternative
discourse to the Islamist understanding. Although the understanding of nationalism containing religion enabled
to act together at the founding stage of the Republic of Turkey, the founding ideology evolved into a citizen-
centered ethnic nationalism with many other factors after the exclusion of religion and, in particular, the
pacification of the Islamist understanding. While this situation weakened the understanding of "unity" that
appeared at the beginning of the National Struggle, with the change of conditions after 1950, we see that the
Islamist were also active in a nationalism understanding adorned with religion. The article seeks to answer the
question of which motives the Islamist-conservative side aligned around the nationalist understanding after 1950,
while the understanding of “the state is ours” or “we are the state” shaped by the narrative construction of the
“nationalist-sacred” transformation shaped around the phenomenon of “the state” and the identicalness of “state-
religion” were put forward.
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1. Giris

Milliyetcilik modern bir olgu olarak kabul edilmekle birlikte, Michael Billig, milliyetciligin ulus-
devletleri meydana getiren ve devamliligini saglayan bir ideoloji olarak ele alinacaksa, belirli bir
sosyal tarihsel konuma sahip olmasi gerektigini ifade eder. (Billig, 2002: 29) S6z konusu sosyal tarihsel
konuma dayanan milliyetcilik, kimi diigiliniirlere gore bir tahayytlilken, (Anderson, 2014) bazi
distiniirlere gore “icad”a (Hobsbawm, (2006) dayalidir. Anthony Smith milliyetciligi, “bir milletin
ozerklik, birlik, kimlik kazanmasina ve bunlar1 idame ettirmesine yonelik ideolojik bir hareket” olarak
tanimlamakta (Smith, 2014: 122) ve milliyetciligin modern diinyada en zorlayici kimlik miti oldugunu
ifade etmektedir. (Smith, 2014: 9) Zorlayici olmasinin sebeplerinden biri, farkli kisveler halinde
tezahiir edebilmesinden gelmektedir. Bu kisveler; aidiyeti, etnisiteyi, ortak ge¢misi, ideal birligini vb.
imleyebilir. Osmanli’dan baslayarak Cumhuriyet donemine de hakim olan milliyetgilik ideolojisi de
bu farkli kisvelerin farkli zamanlardaki goriiniimii olmustur.

Smith’in s6z ettigi, birlik ve 6zerkligin saglanmasindaki siireclere baktigimizda Osmanli’dan itibaren
milliyetciligin kabaca ii¢ asamada yol aldigimi gorebilirizz Osmanli son dénemi ve Milli Miicadele
doneminde beka sdylemine dayanan “suur/milli suur”; Cumhuriyet'in erken doneminde “sinifsiz,
etnik milliyetcilik; kararh ve yer yer gii¢ sdylemine dayali bir ideoloji” ve 1950 sonras1 daha mutedil
bir ifade kazanmaya calisan dinle iliskili bir milliyet¢iligin “milliyet¢i-mukaddesatcit” bir ideoloji
olarak gortiniimii.

Osmanli’da bilhassa azinliklarin politik milliyetciliginin 6ne ¢ikmast ile “milli suur” diyebilecegimiz
bir yaklasim gelismeye baslamistir. Oncelikle kiiltiirel bir pekistirici olarak milli suur; azinliklarin
bagimsizlik hareketlerinde 6ne ¢ikan milliyetcilik ideolojisi kargsisinda haklar1 ve magduriyetleri
dillendirilmeyen Tiirk unsuruna yonelik gelismistir. Bu minvalde Osmanl aydinlarinda, “Tiirkgtiliik”
diyemesek de milli bir bilincin gelistigini sOyleyebiliriz. Bu dénemdeki milll suur, bir ideolojiden
ziyade disaridan gelen saldiriy1 karsilayacak bir savunma hatt1 olarak belirmistir.

Sonrasinda 6zellikle Balkan Savaglan siirecinde, Ittihat ve Terakki iktidarinin Tiirk milliyetgiligini &ne
cikarmasi ile milliyetcilik politik bir kimlik olarak belirmeye baslamistir.

Bu durum Cumhuriyet'in kurulus stirecinde de aym sekilde devam etmis ancak Kkiiltiirel
milliyetciligin varligin siirdiirmesinde engel teskil etmemis; Cumhuriyet'in kurulug siirecinde Ziya
Gokalp’in kiiltiirel milliyetciligi benimsenmistir. Milliyetcilik, yeni kurulan ulus-devletin temel yap1
taslarindan birisi olarak goriilmiis ve ulus insasindan yeni rejimin dizaynina kadar da etkili olmustur.

Resmi ideolojinin milliyet¢ilik anlayisi tarihi bir zemine dayanmakla birlikte sekillenisi ve bigim
kazanmas1 Milli Miicadele ve sonrasina tekabiil etmektedir. Politik bir kimlik olarak milliyetciligin,
Cumhuriyet’in kurulus asamasinda ve sonrasinda ulus-devleti tahkim eden bir anlayis olarak
belirdigini goriiyoruz. Oncesinde ¢ok uluslu bir yap1 olan Osmanli Devleti'nde “ayristiric1” bir islev
goren milliyetcilik, yeni kurulan ulus-devlette “birlestirici” bir unsur haline gelmistir.

Cumbhuriyet’i var eden ideolojinin eklektik yapisi, milliyetciligin de algilarisinda yukarida sozii edilen
daha genel asamalarin disinda farkli donemlendirmeler yapilmasina imkan saglamaktadir. 1924’e
kadar olan donemde milliyetciligin zaman zaman dini milliyetciligi de animsatir bir sekilde, dinin
basat unsur oldugu bir milliyetcilik oldugunu, 1924 sonrasimin ise etnik kokene dayali siyasal bir
milliyetciligin tezahiir ettigini soyleyebiliriz. Yapilan donemlendirmede, 1924 sonras: doneme tekabiil
eden milliyetcilik ayn1 zamanda dinin ikamesi haline gelmistir. Bu ikamede, disarida kalan Islamci ya
da Islami hassasiyete sahip kesimin Milli Miicadele déneminde de &ne gikan Tiirk-Miisliiman
temsilleri icerisinde bir milliyet¢ilik algisi/gizgisi ile uzlasma ¢abalarini goriiyoruz. Cumhuriyet’in,
kurulus asamasinda dinle arasmna koydugu mesafede, sistemin igerisinde kalmak ya da sahip
olduklarim “muhafaza” etmeye dayali bir Islamciligin ya da Islami hassasiyetin kendisini milliyetgilik
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safinda hizalandirdig siireg, sonrasinda Demokrat Parti doneminde yine dinin basat unsur oldugu bir
milliyet¢iligin 6ne ¢ikmasini saglamaistir.

Bu baglamda, bilhassa Islamci, muhafazakar diisiiniirlerin milliyetci tutuma karsit mesafeli durusunun
1950'1i yillara gelindiginde hangi saiklerle milliyetci ¢izgiye yaklastiklari ¢alismanin temel sorusudur.
Makalede, milliyet¢iligin Cumhuriyet’in erken donemi ve sonrasindaki algilarisi, doniisiimi ve
nihayetinde &zellikle Demokrat Parti déneminde Islamci algiy1 da icine alan milliyetci-mukaddesatgi
bir milliyetgilik anlayisinin ortaya ¢ikma siireci ve “devlet-din” 6zdesligi ele alinacaktir. Bu 6zdesligin
ele alinmasindan &nce milliyetcilik anlayisimin doniisiimii kadar Islamci ideolojinin déniisiimii
tizerinde de durmak gerekmektedir.

19. ylizyilda anti-emperyal? bir sdylemle ortaya ¢ikan Islamciligin Osmanli fikir diinyasina yansimasi
anti-emperyal ve timmetci bir anlayisla olmustur. Zamanla bu anlayisin yerini biraktigi Osmanlict
diislincenin, ilk kusak Islamcilar: etkiledigini sdyleyebiliriz. Sonrasinda milliyetci ideolojinin hakim
olmasiyla, Islamclarin bir kismini da kapsayacak sekilde Miisliiman-Tiirk ya da din-devlet
Ozdesligini pekistiren bir yaklasimla neticelenmistir. Ummetci anlayisin modern bir olgu olarak
“devlet”e aragsal yaklasimi, Osmanliy1 ve sonrasinda Tiirkleri merkeze alan diisiinceyle birlikte ahlaki
deger yiiklii “anlam”a kaymistir. Calismada, Cumhuriyet’in erken doneminde yukarida sozii edilen
“aragsal” yaklasimin doniistimii ve milliyet¢i-mukkadesat¢l damarin devlet olgusuna yiikledigi anlam
ele alinmistir. Bir yandan igerisinde “iimmetci” anlayisi da barindiran ¢izgi devam etse de 1924
yilindan sonra hakim politikalarin yonlendirmesi ile ulus insast ve s6z konusu inganin Tiirklik ve
yurttaslik {izerinden sekillenmesi ile milliyet¢i-mukaddesatgi bir ¢izginin belirginlestigini
sOyleyebiliriz. Bu durum, “devlet”, “devlet-din” ve “yurttashk” anlayisinda agiga ¢ikmistir. Bu
siirecin ilerleyisi resm1 ideolojinin milliyet¢ilik anlayisinin sekillenmesi ile belirlenmistir diyebiliriz.

2. Resmi milliyetcilik anlayisinin seyri

Bati’'daki kullanim gekli ile “nation” kavrami, Cumhuriyet’in ilk yillarna kadar Tiirkcedeki “cins,
kavim, ahali, millet” gibi kavramlarin disinda, “timmet” kavrami ile de karsilanmis ve uzun bir stire
de Osmanli ahalisini imleyen bir kavram olarak kullanilmistir. Hem Osmanli ahalisini ifade etmesi
hem de daha oOnceki kullanimi ile “dini” anlamim korumas: ile {immet, Osmanh aydini igin
milliyet¢iligin hem mesruiyetini saglamis hem de milliyetcilik anlayisinda dini umdeleri
koruduklarin1 gostermistir. Sonrasinda yine dini bir anlami havi millet kavrami ayni maksatla
kullanilmaya baglanmistir. Ancak millet kavraminin dini igerigi zamanla Tiirkliikle doldurulurken,
Tiirkge dili de millet kavramina miindemig olarak milliyetcilikle es zamanli siyasallasacaktir. Bundan
dolay1 donem aydinlari; dil, dilin sadelestirilmesini, Tiirk¢enin yayginlastirilmasini milliyetciligin ve
millet olmanin bir geregi olarak goreceklerdir. Bu gereklilik, aydinlar1 tarihe yonlendirirken bir
yandan da bir ulus-devlet ve ulus kimligi tahayyiilii ile hareket edilecektir. Bahsi gegen tahayyiil
heniiz Kanun-1 Esasi’de kabul edilen “kendisini Osmanli olarak goren herkesin Osmanli” oldugu,
“yurttas temelli” milliyetgcilik sinirlarindadir. Aym yaklasim Tegkilat-1 Esasiye’de de devam edecektir.
Bu anlayis etnik sdylemden siyrilma cabasi ile “civic milliyetgilik” olarak sekillenmekle birlikte,
zamanla etnik sodyleme evrilecek ve “vatandas kimligi” {izerinden beliren milliyetgilik anlayist
zamanla Tiirkliik {izerine insa edilecektir (Toprak, 2012; 419). Bu da, resmi milliyet¢ilik anlayisinin
once toprak (sonrasinda etnik) ve yurttas temelli bir milliyetcilik olarak belirmesini saglamis ve “Tiirk

~

yurttasligl” anlayisini ortaya ¢ikarmistir.

2 Anti-emperyal sdylemle, siyasi tahakkiime karsti bir durus kastedilmektedir. Islamailar,
modernlesme/Batililasma tarafinda hizalanirken anti-emperyal tutum daha ¢ok siyasi bir tutum olarak ortaya
¢ikiyor. Ancak teknolojik ve bilimsel gelismeleri benimseme noktasinda ayni tutumu siirdiirmemistir.
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Yukarida so6zii edilen Tiirk¢enin millet kavramma miindemi¢ hale getirilmesi, Cumhuriyet
doneminde Tiirklerin disindaki etnik gruplarin da Tiirk¢e konusabildikleri Olgiide millete dahil
olabilecekleri ve yurttas tanimina girecegi anlayisi ile devam etmistir (Cagaptay, 2009: 92-93,
Tanriover, 1928: 193-194).

Osmanli aydinlarinin romantize ettikleri -“milli suur” baglaminda kiiltiirel milliyet¢ilik olarak
okunabilir- milliyet¢ilik algisimin yerini, Balkan savaslari sonrasinda politik milliyetciligin almas: ile
Cumhuriyet sonrasi somutlasacak Tiirkliik ingasinin, Ittihat ve Terakki doneminde basladigin
goriiyoruz. Milli Miicadele basladigi donemde, Ittihat ve Terakki doneminden itibaren devlet
politikasi olarak yiiriitiilen Tiirkltigiin “politik kimlik” olarak insasi, siyaseten devam etmekle birlikte
milliyetcilik ya da Tiirkliik hala din/islam {izerinden degerlendirilmekteydi. “Millet” ya da “milli”
kavrami, donem aydinlarinda muhteva olarak sekiiler/ulusal bir algi ile karsilansa da, s6z konusu
algmin umuma yayginlasmasi uzun zaman alacaktir. Dolayis: ile Milli Miicadele déneminde 6ne
¢ikan “milliyetcilik” anlayisi “dini” niivelerin agirlikta oldugu bir anlayistir. Bu durum, Milli
Miicadele kadrolarinin, mesrilastirici islevinden dolay: dini 6ne ¢ikarmalarinin yaninda, Islam’in hala
kurucu/birincil deger oldugu “millilik” anlayisina sahip Kkitlelerin destegini saglamada etken
olmustur. Toplumsal hafizada dinin/Islam’in kurucu deger olmasi; sosyolojik olarak dinin hem politik
hem de kiiltiirel 6nemini korumasi dinin yadsinmasinin 6niine ge¢mistir.? Din-milliyetcilik iliskisinde
milliyet¢iligin dinin ikamesi olmas: ve Tiirkliigiin ulusal bir kimlik haline gelmesinin gecikmesinin
baglica sebebi, Miisliiman-Tiirk 6zdesliginin uzun siire zihinlerde yerini korumus olmasidir. Bu
0zdegligin halkin nazarinda 6nemini yitirmemesi yaninda, yurttas tamiminda resmi ideolojinin de
kendisini bu 6zdeslik tizerinden konumlandirdigini séyleyebiliriz (Cagaptay, 2009: 75).

Bu 6zdesligin devam etmesinin yaninda yukarida s6zii edilen milli suur evresinde ortaya ¢ikan Turan
fikrine dayali milliyetciligin sinurlarimin da Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren daha gercekgi bir
cizgiye cekildigini soyleyebiliriz. Bu donemde, 6ncesinde politik bir kimlik haline getirilmeye ¢alisilan
‘Turancilik’m yerine Anadolu milliyetciligi* ikame edilmistir (Ogiin, 2000: 127). Balkan Savasi ve
sonrasinda “yeniden kesfedilen Anadolu”, bu dénemde politik bir milliyet¢iligin “ana yurdu” olarak
sekillenmistir. Ancak yeniden kesfedilen bu Anadolu, Atatiirk’iin zihninde, Anadolu milliyetgiligini
savunanlarin dini niiveli milliyet¢ilginden siyrilarak, antropoloji ve “icad” edilen bir “tarih”le
Anadolu halini alacaktir (Ogiin 2000: 132-133).

Cumhuriyet'in erken donem siyasal milliyetciliginin Misak-1 Milli ile sinirli resmi anlayisiyla, Turan
fikrine varan “ug milliyetcilik” arasindaki salinimin, zamanla resmi anlayisin lehine sekillendigini
goriiyoruz. Bu sekillenisi, CHF run 1931 ve 1935 yillarindaki nizamnamelerinde millet ve milliyetgilik
tanimlarindan takip edebiliriz. 1931 yilinda CHF'nin temel prensipleri igerisinde kabul edilen “dil,
kiiltiir ve ulus” birligine dayali milliyetgilik anlayisi, sonrasinda Anayasa’ya eklenerek parti-devlet
anlayisi ile devletin temel ilkelerinden biri olunca, resmi milliyet¢ilik disindaki biitiin anlayislar da
disarida birakacak bir kapsama ulasmistir (Kogak, 2008:37-43).

3 Esref Edip, 1923 yilinda kaleme aldigi yazida, “milletin ruhundan dogan” Biiyitk Millet Meclisi'nin,
Tanzimat'la baslayan, II. Mesrfitiyet'le tamamlanmasi beklenen “dini devletten ayirma” projesini engelleyerek
din ve devletin tefrik edilmesinin dniine gegecegini belirtir. Bu durum bir yandan Milli Miicadele’'nin halk ve
aydinlardaki yansimasini verirken bir yandan da devlet-din 6zdesliginin Cumhuriyet dénemine de
tasinmasim saglamustir. Bkz. Esref Edip, “Hakimiyet-i Milliye Devrinde Hiikiimetin Takip Edecegi Yol”,
Sebiliirresad, C. 22, 16.08.1923, s. 41-43.

4 Mustafa Kemal Atatiirk, “Bizim icin ne ittihad-1 IslAm ne de Turanizm mantiki bir meslek-i siyaset olamaz
itikadindayim.” ifadeleri ile Islam birligi idealinin yaninda Turanciligi da gercek¢i bulmadigini erken bir
tarihte (1923) belirtmistir. Bkz., An Inan, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923 Eskisehir-izmit Konusmalar,
Ankara: Turk Tarih Kurumu 1996, s. 20.
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Milli Miicadele sonrasinda Cumhuriyet'in erken dénemlerinden itibaren kurucu deger (din) yerini
Batililasmaya/Bati modernligine birakmistir (Akman, 2008: 81-90). Bu durum, oncelikle bir “beka”
kaygis1 ile benimsenen ya da gerekli goriilen dine dayali milliyetciligin, zamanla kendi degerlerini
yarattig1 bir ulus-devlet meydana getirmesiyle ilgilidir. Mezk{ir ulus-devlet anlayisi, her seyden 6nce
Tiirk kimliginin 6ne ¢ikarildigl, kurucu unsur olarak goriildiigii bir temele dayandirilmigtir. Bundan
dolay1 Tekin Alp, Ziya Gokalp’in yukarida sozii edilen dini disarida birakmayan milliyetgilik
anlayisini “teslis” olarak nitelendirecektir:

“[R]ahmetli iistadim Ziya Goékalp'in Tiirkgiiliigii -tabir mazur goriilsiin- bir nevi teslisden
ibaretti. Diisturu su idi: ‘Tiirk milletine, Islam {immetine, Avrupa medeniyetine mensubum.

Yani Tirkiin milli vicdaninin asirlarca miiddet boyunduruk ve esaret altinda tutan seriat
zihniyeti hala vaziyetini muhafaza ediyor, heniiz uyanan Tiirk milli vicdanin, riiseym halinde
iken ilk firsatta bogmaga hazir duruyordu. Tiirk¢iliigiin teslis akidesine dahil garbaliga
gelince, bunun cevheri, mahiyeti, ve evsafi, ne garb kiiltiirile, ne milli vicdanla kabili telif
olmayan teokratik akidelerle bir arada yiiriiyemeyecegi asikardi. Muhitin ve o devirdeki ahval
ve geraitin Ziya Gokalp Tiirkgiiliigiine tahmil ettigi bu ii¢ manevi kuvvet arasindaki ziddiyet
ilk akstilamel hareketi ile patlak vermekte gecikmeyecekti; ve hig stiphe yok ki, seriat devi, bu
zaylf ve narin viicudlu iki nevzadi, bir lahza iginde yutacakti. ...(Alp, 1936:30-31, Vurgular
Tekin Alp)

Tekin Alp’in dile getirdigi resmi milliyetcilik anlayisinda her ne kadar din/seriat, Tiirk milliyetciligini
yutan bir “dev” olarak anlagilsa da, yeni kurucu deger Batililasma/Bati modernligi olunca din
tamamen disarida birakilmamis, bir yandan modernlesmenin tasiyici bir araci bir yandan da
milliyet¢iligin dayandigi temel motivasyon olarak goriilmiistiir. Bilhassa vatandag/yurttas kimligine
dayali milliyet¢ilik anlayisinda hak ve &devler baglaminda &devlerin dini bir sorumlulukla yerine
getirilmesi ve bu yolla “millet” olma bilinci kazamilacag yoniindeki sdylemlerde din 6ne ¢ikmigtir.
Yurttaglik vasiflarini  dini sorumluluk ve erdemlerle bezeyerek yurttaslarin sorumluluklar:
milliyet¢ilik diizleminde degerlendirilmistir.

2.1. Yurttashk ve milliyetcilik

Gerek modernlesme projesinde gerekse ulus insasinda aragsallastirilan dinden devsirilen kudsiyetin
ulusa, millete ve nihayet Tiirkliige nispet edilmesi ile ilk déonemdeki dini s6yleme dayali milliyetcilik,
yerini zamanla etnik milliyetcilige birakmistir. Bu yeni durumda milliyetciligi besleyen yine din
olmustur ancak bu kez ulus-devletin kendi degerleri cercevesinde belirledigi “milli din” temel
alinmistir. Bir baska deyisle, “Din, milli ahlakin resmi bir vecibesi olarak kurumlasmaya” (Bora,
2015:125) baslamis ve vatandaslik temelli milliyetgilikte soziinii ettiimiz 6dev sorumlulugu, bu kez
“milli bir sorumluluk” ve 6dev olarak “milli din”in {izerinden sekillenmistir. Zaman zaman yaratilan
yeni degerler zaman zaman ise Islam dininden alinan deger ve ritiiellerle beslenen bu milliyetgilik
anlayisi, Cumhuriyet’in erken déneminde insa edilen yurttag kimliginin “dini bir sorumluluk” olarak
kabuliinii kolaylastirirken; Demokrat Parti doneminde, Cumhuriyet’in erken doneminde bir sekilde
disarida birakilmis, dini hassasiyeti yiiksek kesimlerin aidiyet duygusunu pekistirmelerinde yardimci
olmustur. “Iyi yurttas, iyi Miisliman” anlayist bir sekilde ulus-devlete yonelik 6devlerin yerine
getirilmesini saglarken, iyi yurttaghk iyi Miisliimanligin bir geregi olarak goriilmiistiir.

5 Bunun en giizel 6rnegi, askere yonelik yurttas egitiminde Ahmed H. Akseki’den yazmasi istenilen kitap ve
Akseki’nin tutumudur. Bkz.,, Ahmed Hamdi Akseki, Askere Din Dersleri, istanbul: Evkaf-1 1slémiye Matbaasi,
1341-1344.

135



Bursa Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Bursa Uludag Journal of Economy and Society, 2022, 41(2):131-142

Din, yurttashk insasinda “muhayyel bir ulusa” duyulan aidiyetin, “katihm” {izerinden
hissedilmesinde 6nemli bir etken olmustur. Ozellikle 6dev ve sorumluluklarin dini kutsallikla
verilmesi bireyin kendisini “ulusun” bir parcasi olarak kabul etmesini de kolaylastirmistir. Fertlerin
i¢inde yasadiklar1 topluma kars: sorumluluklari, sadece hukuk baglaminda degil ayni zamanda dini
ve ahlaki bir sorumluluk olarak ortaya konmustur. (Inan, 1930: 65-66). Yurttashigin bu sekilde siyasi ve
ahlaki bir sorumluluk olarak insasi, toplumun dindar kesiminin dinle 6zdes gordiikleri devlete
mensubiyetini gliglendirmis, s6z konusu “milll din” anlayis: ile temellenen yurttaslik anlayisinin
benimsenmesini kolaylastirmistir. Yine 1924 Anayasasi'nda sosyolojik olarak degil, ancak vatandaslik
itibari ile Tirk vatandasi kabul edilen gayr-i Miislimlere karsin Tiirk olmayan Miisliimanlarin
Tiirkliik cercevesine dahil edilmesi de bu benimsemede etkenlerden biridir (Ozbudun, 1998: 163).

Resmi ideolojinin, Atatiirk’iin yurttas ve Tiirkliik taniminda da goriilecegi iizere dil, kiiltiir, ortak
gecmis ve gelecek tasavvuruna dayali anlayisi (Inan, 1930: 25-26), bir yandan dini umdeyi tanim
disinda birakirken bir yandan da kusatici “yurttaglik” sdylemi ile dini hassasiyeti yiiksek kesimin
gecmis ve gelecek tahayyiilii ile bu yurttaslik taniminin i¢inde kendilerini gérmelerini saglamistir. Bu
yurttashik anlayisi, Miisliiman-Tiirk soylemini de zamanla beslemis ve “anlat1” {izerinden dine dayali
milliyet¢iligin ¢ercevesini de belirlemistir.

3. Devlet-din 6zdesliginde milliyetcilik

Cumhuriyet’in erken dénemi i¢in yukarida sozii edilen “sinifsiz, etnik milliyetcilik” anlayis1 “ikame”
bir anlayis olarak ortaya ¢ikarken; Osmanli’nin son dénemlerinde modernlesmeyi benimseyen Islamci
aydinlarin, arzu etmedikleri sekilde yasanan toplumsal degisimde dini tabiri caizse olumsuz gidisatin
oniine cekilecek bir set olarak goérmeleri gibi, resmi ideoloji mensuplar1 ve Tiirk milliyetgileri de aymn
sekilde “milleti ifsad edecek” her tiirlii ideolojiye kars1 din mihveri ile gtkmislardir. Bu durumu da bir
yandan 6ziine sahip ¢ikmak, bir yandan da bagimsiz bir devlet ve millet olarak yasamanin 6n kosulu
olarak gormiislerdir. Resmi milliyetciligin bu sekilde tezahiiriiniin disinda S. S. Ogﬁn’ﬁn ifadesi ile
Kemalizm’in politik ve kiiltiirel modernlesme politikalarina karst dini muhtevayr haiz, Tiirk
etnikligine dayal1 bir milliyetcilik de gelismistir (Ogiin, 2000: 135).6

Milli Miicadele doneminde dine dayali ya da dinin ana unsur oldugu milliyetcilik anlayis1 sonrasinda
doniigerek Tirk kimliginin insasina yonelik olarak etnik milliyetgilige; Milli Miicadele sonrasinda ise
Osmanli doneminden itibaren devam eden “dini homojenlik”, “etnik homojenlik” politikalarina
evrilmistir. Boylelikle, alt kimliklerin de homojenlestirilme siirecinde sadece din degil, Tiirkliik de
one ¢ikmaya baslamus, ancak bu Tiirklestirme de biiyiik oranda “Siinnilik” tizerinden ytiriitiilmiistiir
(Aktiirk, 2015 :136). Homojen din anlayisina dayali yaklasim Cumhuriyet’in erken doneminde niifus
miibadelesinde Miisliiman olmayan Tiirklerin “ulus aidiyetine” kabul edilmemeleri ile kendisini
gostermistir (Aktiirk, 2015: 140).7 Yeni kurulan ulus-devlet kendisini “sinifsiz, kat1 bir toplum” olarak
ideallestirirken, Tanel Demirel’in belirttigi gibi, “homojen milliyet anlayis1, korku iizerinden beslenen
bir milliyet¢ilik, birlik ve beraberligi hem miimkiin kilan hem de sembolize eden paternalist (hami)
devlet anlayisi”n1 beslemis (Demirel, 2016: 169), ayni zamanda sonrasinda dini hassasiyete sahip

6 Benzer bir degerlendirme icin bkz. Cizre-Sakallioglu, U.; “Historicizing the Present and the Problematizing
the Future of the Kurdish Problem”, New Perspectives on Turkey 14, 1996.

7 Hamdullah Suphi Tannéver’in “Tiirk kimdir?” sorusuna verdigi cevap Tiirk-Miisliiman 6zdesligini verdigi
gibi ulus insasinda da bu 06zdesligin homojen din anlayisi {izerinden izhar edildigini gostermektedir:
“...Tirkce konusan, Miisliiman olan ve Tiirkliik sevgisini tasiyan Tiirkdiir. Biz onda dil birligi, din birligi ve
dilek birligi ariyoruz.” Bkz. Hamdullah Subhi [Tanriover], Dag Yolu, Ankara: Tiirk Ocaklar1 Hars Heyeti
Nesriyati, 1928, s. 210-211.

136



Bursa Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Bursa Uludag Journal of Economy and Society, 2022, 41(2):131-142

olanlarin devlete sadakatlerini de pekistirmistir. Bu sadakat zamanla dini disarida birakmayan “anlati
ingas1”® {izerinden mesrulastirilmis ve bir gerceklik olarak da vazgecilemez goriilmiistiir.

Homi Bhabha, milletlerin “kurgu” olarak bir anlati insas! iizerine temellendigini ifade eder (Bhabha,
2000). Bu tiir bir insa, Demokrat Parti doneminden baslayarak, Islimci ya da muhafazakarlarin
milliyetcilik anlayisini hal-i hazirin miiphemliginden kurtaran, ge¢misin ve gelecegin {izerine
kuruldugu bir mahiyet arz etmistir. Bu durum, disinda birakildiklar1 “devlet” olgusuna olan kuskuyu
giderdigi gibi ona duyulan sadakati de hem dinen mesrulastirmis hem de “devlet’in yaninda
hizalanmay1 kolaylagtirmistir. Anlatiya dayali ulus insasinda Islimci-muhafazakarlar ikileme
diisiiren durum, genel olarak ulus anlatisinin, kurucu-kurtarict atalar ve mesakkatli yolculuklarin
sonucuna dayandirilmasi (Thiesse, 2010: 164) ile kendilerinin Cumhuriyet oncesi doneme duyduklar:
baghiliktir. Milliyetcilik sdylemlerinde bu ikiligi asmalarin en onemli esigi Tiirk-Miisliiman, Devlet-
Islam/Din 6zdesligi olmustur. Osmanli'nin son dénemine hakim olan “beka” sdylemi, dzellikle 1940
sonrast “komtiinizm tehdidi”ne karst din ve mukaddesat tlizerinden devam ettirilerek s6z konusu
0zdeslikler muhafaza edilmistir.

Devlet-din 6zdegliginin 6nemini korumasi Miisliimanlarin devlet olgusu karsisinda nasil
konumlanacagini da belirlemistir. Cumhuriyet’in erken doneminde Tiirkliik insasi tizerinden izhar
edilen “resmi milliyetcilik”le halkin milliyetgilik algisi arasinda farklilik olmasina ragmen halk - ve
muhafazakar - Islamci aydinlar- dinin belirleyici olmaktan ¢iktig1 milliyetcilik politikalarini, daha gok
“arizl/gecici” bir durum olarak gormiistiir. Bu durum muhalif olmayan aydinlar ve basin tarafindan
da desteklenmis, bilhassa Islami hassasiyeti bulunanlar igin, dini ihtiva eden milliyetcilik sdylemi ile
bu “arizi” durumdan ¢ikilmas: saglanmistir. Bu “ar1zi”lik milliyetci-mukaddesat¢1 soylemde “6ziine
sahip ¢ikmak”, “vatanin asil sahibi” olmak iizerinden ortaya ¢ikmistir. Tek Parti iktidarinin sona erme
siireci ile baglayan “6ziine sahip ¢ikan” Miisliiman-T1irk kimligi, erken dénem baskisindan kurtulmus
ancak dini sdylemin hala kendisine yer bulamadigi bir dénemde itidalli bir sdylemle var olmaya
caligmigtir.

Bu durum, Demokrat Parti iktidarinda Tek Parti doneminde baglayan anti-komiinizm sdyleminin
“muteberligi” Olgiisiinde milliyetci cephenin dindar niteligini artirmasma sebep olmustur. Ancak
yukarida da vurgulandig; {izere kendilerini “vatanin asil sahipleri” olarak gorenler, mevcut durumun
ariziligine karsin, Milli Miicadele’'yi ve Milli Miicadele ruhunu benimseyen, oradan beslenen
milliyet¢ilik etrafinda birlesmislerdir. S6z konusu milliyet¢ilik, yukarida s6zii edilen “anlati ingas1” ile
tarihi bir mesruiyet saglamus, bir yandan da rejimin, dini disarida birakan milliyetcilik anlayismin
sinirlarini  yine rejime dayanarak genisletmistir. Bunun en giizel ornegini Osman Yiiksel'in,
Serdengecti Dergisi'nin ilk sayisinda, “Biz bu vataru ve bu milleti hangi zihniyetin, hangi imanin
kurtardigini biliyoruz. ..... Yeryiiziinde miistakil tek Tiirk Milleti, tek Tiirk Devleti'yiz. ‘Mete’den
Milli Miicadele’de can veren son sehide kadar biiyiik tarihin mesuliyetini omuzlarimizda tagiyoruz.”
dedigi yazisinda bir yandan dini disarida birakan ilk dénem Tiirk milliyetciligine agir elestiriler
getirmesinde, bir yandan da rejimin dayandigr “kurtulus/kurulus” mitosunu benimsemesinde
goriirliz (Serdengecti, 1944:3-4). “Irkgilik/Tiirkciilik” davasi da yine Yiiksel tarafindan, “Milll
Miicadelenin kara bagrinda, Ankarada bir kiyamet koptu!.. Bu kiyamet hayra alametti!.. Ser gibi
gosterildi...” (Serdengecti, 1950: 3) seklinde degerlendirilmis ve Milli Miicadele ruhu ile donemin
milliyetci anlayis1 6zdeslestirilmistir.

Yukarida deginilen anlati insasinin, bu donem milliyetcilik anlayisini sekillendirdigini gorebiliriz.
Kendisini devletin/vatanin asil sahibi olarak konumlandiran muhafazakarlar/islamcilar, sanlt gecmis

8 Homi Bhabha, ulusu bir anlati siireci olarak tanimlarken zamanla “kurguya dayali” milliyetgiliklerin de
mezk{r anlatinin inga siireci oldugunu ifade eder. Ancak kurgu gergek de olabilir.
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ve “kiillerinden dogan millet” anlatis1 ile bahsedilen arizi durumu “tahfif” edici bir soylem
benimseyerek hem tabanini konsolide etmis hem de resmi ideolojinin de zaman zaman yaslandig1
milliyet¢i bir anlayis gelistirmistir. Bilhassa “komiinizm tehdidi” ve “yikici 6teki’ne karsi resmi
ideoloji mezk{r milliyet¢ilik anlayisini destekleyen bir tutum sergilemistir.

3.1. “Devlet” temelli milliyetcilik

B. Anderson milliyet¢iligin, “kendisini Onceleyen, biiyiik kiiltiirel sistemlerle” iligkilendirilerek
incelenmesi gerektigini ifade eder. Bu kiiltiirel sistemlerden biri dini cemaat digeri ise hanedanlik
miilkiidiir (Anderson, 2014: 26). Kendisini Osmanli bakiyesi olarak goren ge¢ donem muhafazakar ya
da islamalan icin s6z konusu bu iki kiiltiirel sistem; bir yandan ulus-devletin “sekiiler/etnik
milliyet¢iligine entegre olmalarini saglarken bir yandan da “temkinli” bir sdylemle kendilerini
dayandirdiklar: bir kimlik haline gelmistir. Bu entegrasyonu kolaylastiran, muhafazakar aydinlari
“sOylemlerinde” cesaretlendiren tutum; resmi ideolojinin ulus insasinda, “Oteki”ne/ “kamu”ya kars
dini sorumluluk yiikleyen yurttas anlayis olmustur. Milliyet¢ilik anlayisiin sekillenmesinde de
etkili olan s6z konusu yurttaslik anlayisi zaman zaman “sekiiler kutsallik” zaman zaman ise “dini
kutsallik”la anlagilmusgtir.

Yurttas kimligini ve sorumlulugunu kutsayan bu anlayisi disinda, bir yandan “dini cemaat” ve
“hanedanlik miilkii"ne dayali milliyetcilik bir yandan “sekiiler milliyetcilik” arasinda kalan
muhafazakarlari, rejimle ayni ¢izgiye ¢eken, “6teki” diismanligl ve bu diismanligin “din” iizerinden
yapilmasi olmustur. Bu anlayisa 6rnek olarak “Tiirk mkilab1” i¢in en biiyiik tehlike olarak gosterilen
komiinizm ve irticanin tanimlarmmin duruma gore degismesini ve ihtiyaca gore “kullarulmasim”
gosterebiliriz. Bir askeri torende komutanin, Kuleli 6grencilerini komiinizm ve irtica tehlikesine karsi
uyarirken, “Yesil tehlikeden ne kadar nefret ediyorsan kizil tehlikeye karsi da o kadar uyanik ol...
¢iinkii kizil tehlike; din, mukaddesat, seref, namus, milliyet, vatan, tarih” diismani oldugu yoniindeki
ifadelerinden anlasildig1 {izere yurttas sadakatinin bu doénemde de din iizerinden saglandigim
gorliyoruz (Sebiliirresad, 1950: 122-123). Bu tutum, “rejim sahipleri”ne kars1 kendilerini
“devletin/vatanin asil sahibi” olarak gorenler icin, “itidalli” bir milliyetcilik sdylemi iizerinden
devletle 6zdesligini pekistirirken, ayni zamanda itirazlarmin “devlet”e degil, rejim sahiplerine oldugu
yolundaki savunmalarin gliclendirecektir.

Resmi milliyetciligin, ihtiya¢ duyuldugu anda dini, kiiltiirel bir migfer olarak goérmesi ve kullanmasi
milliyet¢i-mukaddesatct cephenin, devletle aralarina konulan “gegici/arizi” mesafeyi kisaltmistir. Zira
“devlet”in mukaddes bir “kavram” olarak her tiirlii diismana karst korunmas: gerekmektedir. I
Hakki Danismend, “beynelmilelcilik” ad1 verilen ideolojinin “vatan, hudut, devlet” gibi “mukaddes”
kavramlarin yok olmasimi hedefledigi ile ilgili uyariy1 da aym o6zdeglik {izerinden yapacak ve
ekleyecektir: “Netice olarak Beynelmilelciler Tiirk milletinin devletinden, istikldlinden, vatanindan,
dininden ve milliyet¢iliginden vazge¢mesini istiyorlar demektir.” (Danismend, 1953: 276-281)

Aymni sekilde; 1953 yili Diyanet Isleri Bagkanligi'nin biitce goriismelerinde Maras vekili Abdullah
Aytemiz, 6nce Islam’in “Cumhuriyetgi” yapisi ve sonrasinda da terakkiye engel olmadig1 ve nihayet
“vatan muhafazasina”, “milletin hakimiyet ve efendiligine” verdigi ehemmiyetten, kiymetten soz
ederek “Cumhuriyet idaresinin, Tiirk inkilabimn kabul ettigi esaslari, gayeleri” Islam hukukunun
zaten emrettigi {izerinde duracaktir. Islam’in “bu kaideleri”nin “inkilabin kuvve-i miieyyidesi ve
manevi teminat1” niteliginde oldugunu belirterek hem “Tiirk inkilabin1” benimseyerek inkilabin
disinda kalmayacak hem de din ve ulus-devlet degerlerinin 6zdesligini one ¢ikaracaktir. Aytemiz
devaminda yukarida sozii gecen “milli din” anlayisi gergevesinde yurttaslik {izerinden devlet temelli
milliyetcilik anlayisini ifade ederek, “hudut boyunda bir gece ntbet bekleyen bir erin bir ay nafile
ibadet etmesinden daha hayirli oldugu” seklindeki hadis-i serifle “vatan muhafazasini”
delillendirecektir (TBMM Zabatlari, C. 20, 1953: 526-530). Yine Omer Riza Dogrul, “milli birligi” tesis
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eden “Tiirk inkilab1”n1 6ne ¢ikarirken milli birligin 6nemli unsuru olarak “Tiirk ruhu”na islemis olan
Islam/din unsurunu da sayacaktir (Dogrul, 1947:2-16). Bu durum 1950 sonrasi da devam etmis
Ozellikle millet olma bilinci daha da 6tesi Tiirkliik dinle 6zdeslestirilmeye devam etmistir:

“Dindar bir Tiirk, méanen daha saglam bir Tiirk’diir. Zira milliyet sosyal kiymetler
siralanilisindan miitesekkil bir i¢ kurulusun terkibidir. Bu ictimai degerlerin basinda kudsiyyet
hiikiimleri gelir. Kudsiyyet hiikiimlerinin kaynag: (Din)dir. (Allah) ve (iyilik) esaslari,
ruhumuza en derin, en manevi ve en insani degerleri bagislar. Tiirk’iin dinini miithmel sayan
ferd, hangi payede sanilirsa sanilsin, sadece Tiirk bile degildir; zira bu vatanda yiizde 99
yurtdas, Miisliiman oglu Miisliimandir.” (Tanrikulu, 1952: 20)

Islamcilarin/muhafazakarlarin kendilerini, bu 6zdeslik {izerinden “vatamin/devletin asil sahibi” olarak
gormelerinin en onemli sebeplerinden biri yeni kurulan ulus-devlette insa edilmeye calisilan yurttas
kimliginde Tiirkliigiin, ncelikli olarak “sekiiler, aydinlanmis, sehirli/medeni” (Giirpinar, 2011:161)
olarak kurgulanmas: ve karsisina, bunlarin disinda kalanlar olarak irticanin yerlestirilmesi olmustur.
D. Giirpinar, Kemalist milliyetciligin bu anlamda “olmasi gereken bir millet” {izerine, gelecege matuf
bina edildigini ifade eder (Giirpinar, 2011:161). Bu minvalde muhafazakar ya da dini hassasiyeti one
cikaran milliyetciligin, sadece gelecekteki bir tahayyiilden degil, kendilerini asli unsur olarak
gordiikleri, romantize edilmis, kahramanlik ve hamasetle miizeyyen bir ge¢gmisten de beslendigini
sOyleyebiliriz. Simdiyi 1skalayan bu tahayyiil, kendisini Tiirk etnisitesi tizerinden degil, din tizerinden
ifade eden bir milliyetcilikle tanimlamigtir. Milliyetci-mukaddesat¢t ideolojinin, izlenilen resmi
politikayr devlet mitosu -devlet olgusunu kutsallastirmasi olarak okunabilir - {izerinden
reddedemeyis ile ancak ge¢mis tasavvuru ile temellendirilmis “6ziine sadik”, “aslina bagh” bir
toplum, nesil ve gelecek idesi arasinda kalisi s6z konusudur. Resmi politikay: karsisina alamayisinin,
reddedemeyisinin temel sebebi hem otoriteye olan itaati hem de “firsat kollayan” 6tekidir. Bu oteki,
donem donem degismekle birlikte ¢ok partili hayata gecisle birlikte komiinizmle somutlasmistir.®
Komiinizm veya bagka bir diismana kars1 reddedemedigi ama bir “tamlik duygusu” ile kendisini de
ait hissedemedigi resmi anlayisla birlikte hareket etmeyi, ona hizmet etmeyi de dini bir vecibe olarak
gormekten vazgecmeyecektir. Vazgecemeyisin onemli bir sebebi olan “dini” tutum, Tiirk-Miisliiman
ozdegligi ve Tirkiye'nin biitiin Miisliimanlarin ve Tiirklerin “milliyet ve hiirriyet kabesi” oldugu
anlayisina olan bagliliktir. Bu baghilik “devlet” olgusunun da kutsallastirilmasini saglayacaktir. (Dogan
Giines, 1947: 82) Bundan dolay1 da devletin ihtiya¢ duydugu her anda, “disinda birakildig: politik
katilim1” gdz ard1 ederek, dini ve milli bir vecibe olarak hazir bulunacaktir. Oyle ki kendisini her
zaman karsisinda konumlandirdigr “Amerika/Bati’y1” memnun etme konusunda onlarin istedigi
politikanin izlenmesini de devletin “ali menfaatleri” geregince destekleyeceklerdir (Edip, 1950: 65-77)
Bu vazgecemeyisin arkasinda ise biiyiik oranda “devlet bizim” ya da “biz devletiz” hissiyatinin
varligim stirdiirmesi s6z konusudur. Komiinizm “tehdidi ve tehlikesi”ne kars1 Demokrat Parti'nin de
hiikiimet programinda “her tiirli asiriiga” karsi olmak ilkesinin igerisinde komiinizmle irticanin
birlikte anilmasina da” ayni gerekge ile karst ¢ikmislardir (Edip, 1950: 65-77). Devletin asil sahibi
sOylemi ile politik bir manevrayla karsi olunan Komiinizm’in en biiyiik muariz1 olarak kendilerini
konumlandirmalar1 ve devletle birlikte dini bir vecibe olarak miicadele etme bilinci gelistirmeleri de
aynt minvaldedir. Bu durumda “disinda/disarida” birakildiklar1 “giicle/iktidar”la kurduklar:

° Kore Savasi’'na asker gonderme konusunda 1950 yilinda yayimlanan Serdengegti Dergisi'nin 11. sayisinda,
esasen “yabanci menfaatler icin Tiirk ¢ocuklarinin can vermesine razi olmayiz” denilecek ancak Rusya ve
dolayisi ile Rusya'nin yaymaya c¢alistigi Komiinizm’in tehdidi altindaki Tiirkiye igin bunun kag¢inilmaz
oldugu vurgulanacaktir. Bkz. Serdengecti Dergisi, “Kore Meselesi”, Eyliil, 1950, C.4, S.11, s. 8. Yine baska bir
sayida, Mehmetcigin Kore'ye giderek orayr da “vatan” ettigi ifade edilecektir. Osman Yiiksel, “Aslan
Mehmetg¢ik”, Serdengecti Dergisi, C.5, S.13, s.5.
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“varolugsal” bag1 sarsacak her tiirlii tehdit ve saldinya karsi, “rejimden/devletten” once cephe
almislardir ve buna uygun bir milliyetcilik veya milli kimlik insa etmislerdir. John Plamenatz’in
egemen milliyetcilige karst meydana c¢ikan milliyetgilikler i¢in yaptigi, “Halihazirda séz sahibi
olmadiklar: bir medeniyet ortaminda esit kabul edilme ¢abasi iginde, deri degistirmek, kendileri i¢in
milli kimlik yaratmak durumundaydilar. (Akt. Jaffrelot 2010:57)” tespitinin Islamci-muhafazakarlarin,
icinde olmadiklar1 bir tahayyiilde devlet temelli milliyetcilik {izerinden anlatiya dayali bir milli
kimlikle tezahiir ettigini goriiyoruz.

4. Sonug

Osmanlinin son doneminde kendilerini farkli tamim ve kimliklerle -kabul edilebilir benzerliklerine
karsin- ortaya koyan Islamcilik ve Tiirkgiiliigiin, Cumhuriyet'in erken déneminde dine ydnelik
mesafenin  farkliliklar1  flulastirmas:  ile  milliyet¢ilik saflarina  gekildigini  goriiyoruz.
Islamci/muhafazakarlar igin milliyetgilik etrafindaki bu hizalanmada, Oncelikle kendilerini
dayandirdiklar1 “medeniyet”in ve parcasi olmak ya da pay almak istedikleri yeni dénemde “disarida
birakilma”nin etkisi oldugu aciktir. S6z konusu “disarida birakilmaya” gosterilen reaksiyon, “vatan
bizim”, sonrasinda ise “devlet bizim”de sekillenmistir. Bu minvalde oncelikli olarak “anlati ingasi”na
bagvurulmus sonrasinda zeminden yoksun bu ingada, resmi ideolojinin Anne-Marie Thiesse'nin
ifadesi ile “6zgiirliige uzanan kahramanca, acili ve uzun bir siire¢” ve “kurucu atalar”’dan olusan
anlatisin1 ayni sekilde benimsemislerdir. (Thiesse, 2010:164) Mezkir benimsemede, resmi ideolojinin
kendisini var etme siirecinde “6teki” ya da “diisman” olarak belirledigi bir¢ok unsurun (Komiinizm,
boliiciilitk vb.) toplumsal diizlemde kabul gormesi kolaylik saglamistir. Boylelikle 1950 sonrasi
milliyet¢i-muhafazakar icerimde, dini disarida birakmayan ama “devlet”’i merkeze alan bir anlayis
“Islamcilar (ya da dini hassasiyeti olanlar”) igin din-devlet 6zdegliginin kabuliinii pekistirmistir.

Isiah Berlin, egemen bir siyasi kiiltiirel giiclin karsisinda, kendine vehmettigi kiymetin abartilmasi ve
sahip oldugu erdemlerin yiiceltilmesi yolu ile “Oteki”ne karst beslenen bir hinca dayanan milliyetgilik
(Akt. Jaffrelot, 2018: 58) anlayisindan sz eder. Bu baglamda, Islamci/muhafazakar anlayis, tarihten
devsirilen kiymet ve erdemleri 6ne cikarirken Osmanli'nin son déneminde oldugu gibi bu 6ne
¢ikarmay1 din {izerinden yap(a)mamistir. Milli Miicadele doneminin “dini milliyetciligi” ¢ok kisa bir
siire igerisinde Tiirk milliyetgiligine evrilip, milleti tamamlayan unsurlardan din unsuru siralamadaki
yerini kaybedince, Tiirk kimligi iizerinden bir “Oteki” tanimlamasina gidilmis, ¢ogu zaman Tiirk
olmayan Miisliimanlar da bu tanimlamaya dahil edilmistir. Dinden bagimsiz Tiirk kimligi insasinda
¢Oziim olarak yukarida bahsi gegen tarihi miras iizerinden Tiirk-Miisliiman 6zdegliginin pekistirildigi
(Tiirkliigii onceleyecek sekilde) milliyetgilik, Islimcilarin nazarinda, “dini” bir sdylemle “&teki”ni
(yeniden) belirledigi gibi ayni1 zamanda resmi ideoloji ile paralel bir soyleme yaklasilmistir.

50'li yillarda DP'nin, “milliyet¢i-popiilizmi” (Canefe, 2007: 150) yayginlastirmas: ile &ncesinde
kendisini ifade edecek zemin bulamayan milliyetci-mukaddesat¢1 anlayis, irkcilikla araya konulan
mesafenin de etkisi ile “kutsal”ina yaklasmak i¢in milliyetcilige siginmistir. Bilhassa Kore Savasi ile
baglayan siiregte -bir sonraki asamasini 1970’lerden sonra gorecegiz- devlete-millete sadakatin
pekistirici bir unsuru olarak Islam ve onun “yurttas sorumlulugunu” 6ne cikaran yanlari ile
milliyetcilik-din/Islam, milliyetgi-mukaddesatgi cenahi besleyecektir. Demokrat Parti, liberal
sOylemleri ile kendisini “devlet mitosu”ndan ayirmayan milliyetci-muhafazakarlar igin bir yandan
mevcut “uzak kalisin” geciciligini hatirlatirken bir yandan da resmi ideoloji ile arada tampon gorevi
gormiistiir.

Milliyetci diisiincenin dini igerigini arka plami verilirken glintimiizdeki siyasi konumlanmada da
benzer bir yaklasimin devam ettigini sOyleyebiliriz. Giiniimiizde her ne kadar farkli politik kimliklerle
siyasi arenada olsa da bir¢ok olusumun s6z konusu din ve milliyetcilik ya da “ulusalcilik” olunca bir
sekilde aym safta hizalanabildigini goriiyoruz (Cumhur Ittifaki veya Millet Ittifaki). Bu kadar farkl
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olusumlarin bir araya geliginin arka planinda bir yandan yeni bir politik sdylem gelistirememek olsa
da diger yandan karsilikli olarak so6z konusu tarihi siirece siki sikiya baglihklar vardir. Tiirk
milliyet¢iliginde belirleyici olan din-devlet 6zdesligi farkli amaclarla da olsa bir¢ok farkli siyasi
anlayis tarafindan kullanilmaktadir. Siyasal “yeni gruplasmalar”imn bu minvalde ilkesel degil, ancak
tamamen aragsallastirma da denilemeyecek bir baglilikla, bahsedilen 6zdesligi oldugu gibi kabul
etmesi sz konusudur.
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Summary

In this study, the religious fundementals of nationalism in the Ottoman and Republican periods are discussed. In
this context, the approach of Islamist-conservative understanding to nationalism has been evaluated. The main
question of the study is with which motives Islamist and conservative thinkers approached the nationalist line
with their distant stance against the nationalist attitude by the 1950s. In the article, the perception of nationalism
in the early and later period of the Republic, the transformation and, ultimately, the emergence of an
understanding of nationalism, including Islamist perception, especially during the period of the Democratic
Party, and the identity of “state-religion” are discussed. Firstly, while the stance of the Islamist understanding of
the Ottoman period distanced from nationalism was revealed, both the approach of the official ideology to
nationalism and the place of Islamist thought in this approach were determined during the Republican period.

With the transition to multi-party life, the approaches of Islamist-conservatives to the state phenomenon were
evaluated in the context of religion and nationalism. As a result, it has been revealed that the nationalist idea,
which was distanced before, was determined with a religious content and internalised.
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