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Bu ¢aligmada Deleuze felsefesinin siyaset teorisine hangi noktalarda katkida
bulundugu tartisiimaktadir. Calismada dncelikle Deleuze’iin ¢agdas diisiince
icerisinde konumlandigi yer ele alinacak, akabinde ise Deleuzecii bir siyaset
teorisinin  imkam  tartisilacaktir. Deleuze felsefesinde politik anlam
icerimlerine sahip olan kavramlarin nasil bir onem arzettigi ve bu ¢cercevede
iktidar-otoriteye karsi nasil bir direnis imkani sundugu ele alinacaktir.
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UNDERSTANDING POLITICS IN DELEUZE AS
A NON-FASCIST LIFE STYLE

ABSTRACT

In this study, it is discussed at what points Deleuzian philosophy contributes
to political theory. In the study, firstly, the place where Deleuze is positioned
in contemporary thought will be discussed, and then the possibility of a
Deleuzian political theory will be analyzed. In Deleuze philosophy, the
importance of the concepts that have political meanings will be evaluated and
in this context, the possibility of resistance against power and authority.

Key words: Deleuze, political philosophy, desire, schizophrenia,
contemporary philosophy.
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GIRIS

Deleuze felsefesinin siyaset teorisine dair agilimlarini ele almak icin
oncelikle Deleuze’iin de iginde konumlandirildig: cagdas felsefenin
yeri ve bu yerin etik-politik imalarina dair bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Ozellikle cagdas felsefenin, siiregelen felsefi
distinceye yonelik elestirilerini hangi mevzulara yonelttigine ve bu
mevzularin muhtevi oldugu sorunlara ne gibi ¢6ztim noktalar1 veya
direnis gosterdiklerine dair bir agimlama hem genel olarak cagdas
diistincenin politik diizlemde konumlandig: yeri gérmek bakimindan
hem de 6zel olarak Deleuzecii felsefenin bu alan igerisinde nereye ve
nasil konumlandigini anlamak agisindan énemli olacaktir.

Bilindigi tizere, gerek Platon’la baslatilan metafiziksel diistince,
gerekse Descartes'in epistemik 6zne nosyonuyla 6nemli bir ivme
kazanan hiimanist anlayisa yonelik cagdas diistincede ciddi elestiriler
yapilmaktadir. Sozkonusu elestiriler biiyiik oranda metafiziksel ve
hiimanistik diistinme bigiminin sadece epistemik bir mevzu olarak bir
fonksiyon icra etmeyip bu epistemik tutum ve tavrin ayni zamanda
varlik, insan, toplum tizerinde 6nemli etik ve politik soru(n)lara yol
actigr tizerinden yuriitilmektedir. Metafiziksel ve hiimanistik
distincenin 6zdeslik, aynilik, biitiinliik vb. soylemler yoluyla fark’
felsefi diistince sahnesinden hiyerarsik bir bicimde degersizlestirilmek
suretiyle elimine etmesi ve fark tizerinde epistemik ve buna bagh
olarak etik-politik siddete viicud verdigine dikkat g¢eken cagdas
dustintirler, sozkonusu epistemik siddetin nesneleri olarak insa edilen
bu farkliliklara olan siddeti kendi felsefi sistemleri icerisinde muhtelif
sekillerde agiga vurmustur.(Kiiciikalp, 2020: 12)

Nietzsche'nin  metafiziksel disiinceyi, varlik lehine olusun
degersizlestirilmesi olarak ifadesi, Heidegger'in varolanlar lehine
Varlik'in unutulus tarihi olarak ele almasi, Foucault'un soylem-bilgi
ve iktidar analizleri 1s18inda benzer elestiriler getirmesi, Levinas'in
metafizigin 6tekine yonelik ontolojik emperyalizmi viicuda getirdigini
soylemesi, Derrida’nin kararverilemezlik nosyonu ile mutlak anlam
ve hakikatin dolayisiyla metafizigin siddetini elimine etmesi,
Deleuze’un agkinlik darbeleri dikey diistince kavramlariyla ortaya
koydugu elestirileri, aslinda klasik diistinceden itibaren siiregelen
metafiziksel ve hiimanistik diistinme ve anlama mantigimi farklh
yonlerden ama ayni amacla dekonstiiriikte eden bir boyuta sahiptir.
Bu anlamda ¢agdas diistiniirlerin, metafiziksel diistincenin farka ve
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baskaya karsi olan korlugiinti desifre etmeye calistiklari ve bu
baglamda bir fark felsefesi ortaya koymaya calistiklar1 asikardir.
(Kugtikalp, 2020: 13)

Cagdas diistincede kimlik-farklilik gibi etik politik meselelerin daha
goriiniir hale gelmesi, Bat1 diisiincesinin metafiziksel ve hiimanistik
boyutundan neset eden epistemik ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan
etik-politik siddet sebebiyledir. Bu nedenle Deleuzectii felsefenin de
sozkonusu etik-politik meselelerden ayr1 diistinmesi sézkonusu
olamazdi. Zaten Deleuze’'iin kullandigi kavramlara bakildiginda
bunlarin hem politik imalar1 hem de etik igerimleri dikkat
cekmektedir. Deleuze’iin sizoanaliz, gocebebilim, arzu vb. kavramlar
yoluyla aslinda hem iktidara kars1 bir direnisin hem de ayn1 zamanda
politik diistinceyi yeni bir perspektifle alimlamanin oniinii acan
kavramlar oldugunu soylemek miimkiindiir. Burada Foucault'un
Anti-Oedipus’a yazdig1 6nsozii hatirlayacak olursak onun bir etik
kitab1 olarak dustintildiigu gozden ka¢mamalidir. Foucault Anti-
Oedipus ic¢in yazdigl onsdzde aynen su ifadeleri kullanir; “Anti-
Oedipus'un (yazarlari beni bagislasin !) bir etik kitabi oldugunu,
Fransa'da uzun siireden beri yazilmis ilk etik kitabi oldugunu
soyleyebilirim. Insan devrimci bir militan olduguna inamrken
(6zellikle o zaman) fasist olmamak i¢in ne yapmalidir? Soylemlerimizi
ve edimlerimizi, kalplerimizi ve zevklerimizi fasizmden nasil
kurtarabiliriz? Davraniglarimizin igine sinmis olan fasizm nasil
kovulur? Hiristiyan ahlakgilart ruhun kivrimlar: arasina yerlesmis
olan ten izlerini arryorlardi Deleuze ve Guattari ise kendi agilarindan,
fasizmin bedendeki en kiiciik izlerinin pesinden kosuyorlar.”
(Foucault, 2016: 55)

Bu cerceveden bakildiginda Deleuze’iin politik diistinceyi de klasik
anlamiyla ele almayacagi agiktir. Zira iktidar1 alimlayis bicimimiz
degismistir, varlik ve hakikat kavrayisimiz ve ona bakisimiz
degismistir, bu anlamiyla Deleuze felsefesi icerisinde klasik anlamiyla
bir siyaset teorisi beklemek hem c¢agdas diisiince diinyasin
meselelere yoneldigi cizgi itibariyle mumkiin degildir hem de
Deleuze’tin felsefi sistemi icerisinde bdylesi bir siyaset anlayisi
giitmesi sozkonusu degildir.

Deleuze’tin tipki diger dusiintirler gibi siiregelen Bati diistincesini
askinlik fikri, o6zdeslik, temsil, dikey diistince, kraliyet¢i bilim
kavramlariyla elestiriye actig1 yerde artik politik olan epistemolojik
zemininden hareketle distiniilmeye baslanmakta ve buradan
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hareketle politik temalara yaklasim sozkonusu olmaktadir. Zira
cagdas distincedeki ortak kabul, otoriter yapilardan kurtarmanin
yolunu 6zcti, temelci, duialistik diisiinme bigimlerinden kurtarmakta
bulur. Lewis Call, Postmodern Anarsizm kitabinda bugtin tahakktimii
altinda kaldigimiz otoriteler ve yiizlestigimiz sorunlarmn politik
yapilarin sonucu olmadigini, bu problemlerin ardinda yatan sebebin
politik yapilarimizi devam ettiren epistemolojimiz oldugunu
soylerken bu gercegi dile getirir. (Call, 2002: 55) Bu minvalde
Deleuze’iin svzkonusu kavramlar ekseninde Bati diisiincesine karsi
¢ikmasmi da buradan hareketle ele almak gerekmektedir. Baskasi
adina konusmanin bagkasini temsil etmenin, iktidarin bizlerde nasil
yer ettigini, arzularimizi bu sayede nasil kodladigini ve nasil
hiyerarsik bir diistince bicimi ile buna bizi raz ettigini gérmek ve
buna itirazlarin etik bir kaygiyla gerceklestirildigini gostermek
miimkiin  olacaktir.  Ozellikle Deleuze’iin, iktidarm-devletin
kodlamasindan kacan sizoid, demokratik olus, sol asamblaj vb.
kavramlar1 belli politik imalari olan kavramlardan ziyade, kendi
felsefesi gercevesinde yeniden bir okumaya tabi tutulan kavramlardir.
Bu anlamda Deleuzcti felsefenin klasik anlamiyla bir siyaset felsefesi
olmadigini ancak onun felsefesinin 6nemli politik imalar:
barindirdigini  soylemek miimkiindiir. Siddet iceren diistince
bigimlerine karsi s6z konusu diistincelerin insani arzulari, gesitli arzu
nesnelerine  kodlamasindan kurtulma imkami veren sizoid,
gocebebilim, kacis cizgileri vb. kavramlar Deleuze diisiincesinin
iktidara karst direnise imkan veren boyutlari olarak okunmali ve
bunun yanisira bu kavramlarin etik olanla iliskili oldugu da gozlerden
kagmamalidir. Baskas: tizerinde karar verme, onu yerliyurtlulastirma,
epistemik bir hakimiyet kurmak yoluyla onun tizerinde bir siddete
yol agma aslinda bizatihi etik olandan uzaklasma demektir. Ki
Deleuze’iin Foucault ile olan diyalogunda hatirlanacag: tizere
“baskas1 adina konusmanin-karar vermenin utang verici oldugunu
ifade etmesi de bu nedenledir. (Foucault, 2016: 32-33) Deleuze’e gore
kimse kimseyi temsil edemez; zira bagkalar1 adina konusmaya yonelik
her tiirlii arzu aslinda o kisinin 6z-biling hakkini elinden alarak onun
tizerinde iktidar kurma arzusundan bagka bir sey degildir.!

1 Irmgard Emmelhainz, “Temsilin [flasmdan Gergegin Kurtarilmasma” Cev: Ayse
Boren, Elgin ~ Gen  19/10/ 2016 /1330,  http://www.e-
skop.com/skopbulten/ temsilin-iflasindan-gercegin-kurtarilmasina /2807
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Deleuze’iin diistinceyi bir “yer” mantifindan kurtarmak istemesi,
Derrida’'nin duialistik diistinme big¢iminin ortaya cikardigi otoriter
yapiya olan itirazi, Lyotard’in teroristik olarak adlandirdig:
metaanlatilara karsi itirazi ve Levinasgi etik distintildiiginde, bu
kaygilarin ortak noktasi diisiincenin stiregelen siddetkar, baskilayici
ve hiyerarsik yapisina bir itirazin sesidir. Bu agidan bakildiginda,
cagdas diisiincede otoritenin-iktidarin veya devlet fikrinin hem
rasyonel hem de normatif yoniiniin dekonstriiksiyonu yapilmaktadar.
(Koch, 2011: 35) Dolayisiyla cagdas diisiincede otorite ve tahakkiim
elestirisi, devlet felsefelerini de icine alacak sekilde, genis bir anlam
araligina sahiptir. Cagdas diisiiniirler s6z konusu otorite elestirisini ve
buna direnis noktalarin felsefelerinde farkli sekillerde islemis olsalar
da, genel olarak epistemik ya da siyasal olsun otoriteye ve tahakkiime
karst cikarak tekil ve farkli olani savunma yoluna gitmislerdir.
Deleuze de bu kapsamda devlet elestirisini Bat1 diisiincesinin elestirisi
icerisinde ele alarak devletten kurtulmanin yolunu diistincenin devlet
tarafindan kodlanmasindan kurtulmakta bulur.(Newman, 2014: 184
ve 192-193) Bu yiizden rasyonel hakikat ve askin 6zne gibi bilgiye ve
akla dair diistinceyi hapseden sdylemler, olctitler ve hakikatin yeri
olarak bilgi nosyonlarina dair elestirel yaklasir.(Cevirici, 2020: 218-
219)

Deleuze agac¢ bicimli diistinme tarzi olarak, hakikati bir temele
dayandiran ozcii-temelci diisinme bigimine karsi ¢ikmak suretiyle
diistinceyi bir yer mantigindan kurtarmaya calisir. Agacbicimli
diistince kavramum ise Bati felsefesinde hakim olan diistinceyi
karakterize etmek icin kullanir. Zira buna gore Bati diistincesi Platon
ve Aristoteles’ten bu yana bir agag gibi diisiinceyi bir kok veya temele
dayandiran ve hiyerarsik yapisiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Boylesi bir
diistinme tarz1 diistinceyi bir yere, merkezi bir birlige-hakikate ya da
temelini ve yoniinii belirleyen bir “6z”e baglamak suretiyle diistinceyi
hapseder ve belli bir otoriter diisiinme bi¢cimini mesrulastirir. Deleuze
ise agac metaforu yerine koksap ifadesini tercih eder. Bir bitki-ot tiirti
olan koksap, agag bicimli diistincenin hiyerarsik yapisi gibi olmayip
kokii olmayan dallanip budaklanmayan Deleuze’tin de sevdigi tiirden
bir yapilasma 6rnegidir. Koksap kavramiyla aslinda agagbigimli bir
distinceden ziyade (ki felsefe her zaman bir kok-en bir temel-
llendirme ve bir kok-tencilikle ilgili-iliskili oldugu diistintiliirse) koki
belli olmayan bir hiyerarsi barindirmayan koksap teriminin Deleuze
icin 6nemi daha iyi anlasilabilir. (Basaran, 2013: 53) Bununla birlikte
Deleuze koksap diistincesini hakim Bati diistincesine karsit bir model
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olarak o¢ne silirmez. Zira boylesi bir tutum dualistik diistinme
icerisinde kalarak, dogru-yanhs diisinme bigimlerini yeniden
tiretmek demek olacaktir ki bu da Deluze’tin elestirdigi seyin i¢inde
kalacagr anlamina gelir. Deleuze daha ziyade nasil diistindtigtimiizi
yeni bastan ele almak ister gibidir. Bu nedenle o karsithk iceren bir
disince modeli 6nermek yerine, daha o©nceki modelin resmin
timiini gostermedigini gostermeye calisirlar. (Sutton, Martin, 2013:
21-22) Agagbicimli diistince aym1 zamanda ddalistik bir tarzda
islemesinden dolayr dogru-yanlis, normal-anormal, siyah-beyaz
mantikli-mantiksiz gibi ikili ayrimlarin tuzagma diiserek, birinci
terimin ikinci terime hiyerarsik olarak {iistiin kilindig1 bir bigim alir.
(Newman, 2014: 184) Deleuze bu nedenle kendimizi otoriter
yapilardan kurtarmanin ve devletin 6tesinde diistinmenin yolunu,
duialistik, 6zcii ve temsili yapilar: reddetmekte goriir.

Ayrica cagdas duistincede, Bati felsefe deneyiminin yasamdan-
olustan-akistan kopukluguna vurguyla aslinda yasamin diistinceden
bu kadar keskin ayrimlarla ayrilamayacag diisiincenin yasam
tizerindeki etkisine yonelik agilimlar da sozkonusudur. Bu anlamda
cagdas Fransiz felsefesinde yasam ve kavram konusunun birlikteligi
on plana ¢ikmaktadir. Deleuze agisindan artik olmasi gereken yasam
diistincenin kategorileri 6niinde goriintir kilmaktan ziyade diistinceyi
yasamin kategorileri igine sokmaktir. Zira kuram-teori-kavramsal
duistince kiiltiirel, politik, toplumsal ve psikolojik kosullanmasindan
ayr1 degerlendirilemez. Bu nedenle putperestce bir diislinceye
tapilmas: ve bu diistincenin hakikat iddialarinin reddedilmesi igin
caba gerekmektedir. Boylece sunu farkederiz; Topluma ve kiiltiire
dair tam bir bilgi miimkiin degildir, diisiincede ifade edilen kusursuz
politik ya da pragmatik bir strateji olamaz. Artik bunlarin degerini
sorgulama zamarnidir. Zira diistince, icinde yasadigimiz virttiel bir
ortam veya diizlemdir. “Eger bizler diistinceye hiikmetmezsek,
diisiince bize hiitkmeder ve bizler onun hizmetgilerine ya da
diisginmeyen ancak diisiinmeyi yoneten soyut makinelerin
hizmetcilerine doniisiirtiz. Sorunlarimizi ¢6zmek igin diisiinceye her
basvurdugumuzda, ona kendi basina sahip oldugu bir otorite veririz.
Ona ussal Tanri’min bir melegi olarak sonsuz anlayisa katilma
iddiasini saglariz.” (Goodchild, 2005: 331)

Deleuze bu nedenle bir fark ontolojisi ortaya koyar ve ickinlik fikrine
yonelir. Zira askinlik yasami dondurur ve akisini keser. Bu nedenle
yasamsal farki zaptetmeye calisarak farki, farkin disindaki tek bir
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bakisagisina teslim eder. Askinlik diistince yerine bilgiyi koyar. (May,
2017: 46) Bu nedenle felsefe askinlik ve onun ortaya c¢ikardig:
hiyerarsilerin egemenliginde bir delik acan matkap gibi islev
gormelidir. (Pardi, 2014: 94) Zira kavramsal bir diistince olarak
stiregelen klasik felsefe kavrayisi akis halinde olan diinyay1 garpitan
bir yapiya sahiptir. Ciinkii kavramlar diinyaya bol gelen giysilerdir ve
fazlasiyla genis kavramlarla diistiniildiigii icin deneyimin somutlugu,
kavramin bollugu ve soyutlugunda kaybolur. Tam da bu nedenle
felsefe sistemleri icinde yasadigimmiz somut gercekligin olciistinde
bicilmedigi i¢cin bol gelmektedir. Felsefenin kavramlar1 hem yasama
bol geldigi icin kesinlikten uzak hem de yasamin kendisinden uzak
olan oli kavramlardir. Felsefe kavramlarini yaratirken aslinda
gercekligi elinden kagirmaktadir. (Yticefer, 2010: 11-13)

Deleuze bu minvalde yasami soyut kavramlar diizleminde ele alan
askinlik diistincesinden koparak, kavramin yasamla olan iliskisini 6ne
alan ickinlik diizlemine yonelir. (Yticefer, 2010: 10) Diistinmeyi sabit
kavramlardan veya sabit bir varliktan hareketle diisiinmez. Diistinme
cogitodan ya da degismez genel gecer kosullardan baslamaz.
Diistinme icsel fark olarak yasami diisinmektir. Bu nedenle o, Bat1
metafizigini yasamdan ve olustan bagimsiz ve insani asan bir varlik
ve hakikat fikri cercevesinde elestirerek, gerek klasik gerekse modern
felsefe ve diisiinme bicimlerinin, totallik ve evrensellik arayisinin bir
sonucu olarak farkliliklar1 ve tekillikleri yadsimak suretiyle bir giig
felsefesine dontistiigiinii ve etik-politik sonuglar1 barindiran bir bilgi-
iktidar iliskisine viicut verdigini ifade eder. (Kiigtikalp, 2009: 132)

Deleuze Foucault kitabinda bilgiyi, goriinen ile sdylenenin birbirine
baglanmas: seklinde ifade ederken, bilginin, goriinen ile sdylenenin
birbirine baglanmasinin iktidar konusunu giindeme getirdigini
diistiniir. Bu noktada bilgi ile iktidar arasindaki yakin iliskiye deginen
Deleuze’e gore kendisine karsilik gelen bir bilgi alani olmayan iktidar
iliskisinin mtimkiin olmadig gibi, iktidar iliskileri varsaymayan ve
olusturmayan bilgi iliskisi de yoktur. Hatta her hakikat modeli bir
iktidara gonderme yapar ve her bilgi-bilim de uygulanmakta olan bir
iktidar1 ifade eder. Yani her bilgi gortintir olandan soylenebilir olana
ve soylenebilir olandan goriiniir olana gider. (Deleuze, 2013: 58) Bu
minvalde Foucault diistinmeyi problematize etmek olarak ele almisti
ve bu baglamda bilgi iktidar ve kendilik’i problematizasyonunun tiglii
kokii olarak gortiyordu. Bilgi alaminda distinmek gorme ile
konusmanin arasindaki yarikta meydana gelmekteydi, iktidar
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alaninda diistinmek tekillikler yaymakt1 ve simdiye kendini ilistirmek
demektir; yani bugiin neyi gorebilir ve neyi soyleyebilirim? Bu ise
gecmisi diistinmektir. Gegmisi simdiye karsi diisiinmek ve simdiye
direnmek. Iste Deleuze’de de boylesi bir diisiince, bir geri doniis
cagrisindan ziyade gelecek bir zaman i¢in diistiniiliir. Deleuze’tin
ifadesiyle; duistince kendi tarihini (ge¢misi) distiniir ama bunu
diistindiiklerinden kendini kurtarmak (simdiki zaman) igin ve
nihayetinde “baska ttirlt diistinebilmek” (gelecek) icin yapar. Bu ise,
tam da Foucault'un énem verdigi “disar1 diistincesi” dedigi seydir.
(Deleuze, 2013: 139) Diistinmek bu anlamda yasamin yeni olanaklarin
icat etmek ve yaratmaktir. (May, 2017: 40) Bu nedenle Deleuze
felsefesi acisindan bakildiginda belki de artik politika bu diinya
tizerine yiiriitiilen bir miicadele degil ama yeni diinyalarin {iretimi
olarak gortilmelidir. Zira bagka bir diinya her zaman miimkiindiir.
(Read, 2014: 143)

1- DELEUZECU BIR SIYASET FELSEFESININ IMKANI

Deleuze diistincesi ile siyaset teorisi arasinda bir iligki kurulmakta ve
Deleuze felsefesinin siyaset alanina nasil bir imkan sunacagi
tartisilmaktadir. Ozellikle demokratik bir siyaset agisindan Deleuze
felsefesinin anlam igerimlerinin neler oldugu, Deleuze’iin siyasete
dogrudan veya dolayli bir sekilde egilip egilmedigi veya onun
felsefesinin politik temalar acisindan kullamilmaya uygun olup
olmadig1 tartisilan konularin basinda gelmektedir. Bu baglamda
Nathan Widder'in, Deleuze felsefesinin etik-politik temalar icerisinde
nasil kullanilabilecegini baska bir ifadeyle siyaset teorisinin Deleuze
felsefesinin  ufkunda yeniden okunmasini Onererek siyaset
teorisindeki giincel tartisma ve egilimlere katkida bulunma amaci
tasidig1 Deleuze’den Sonra Siyaset Teorisi calismasi bir 6rnek olarak
sunulabilir. (Widder, 2014: 11) Alain Badiou da, Deleuzecii Bir Siyaset
Teorisi Var mudir? metninde Deleuze felsefesinin siyaset ile iligkisini
analiz eder. Badiou'ya gore Deleuze felsefesi olus, arzu, azinlik vb.
kavramlarla her ne kadar pek ¢ok siyasi militanin basvurdugu siyasi
temalara sahip olsa da bunun Deleuzecti bir siyasetten bahsetmek igin
yeterli olmadigini soyler. (Badiou, 2009: 5) Bunun nedeni ise
Deleuze’iin siyaseti spesifik olarak ele alman bir alan olarak
gormemesidir. Deleuze ve Guattari'nin Felsefe Nedir eserinde ifade
ettikleri tizere diisiincenin ii¢ bicimi olarak; bilim sanat ve felsefe
vardir ve bu siniflandirmada siyasete yer verilmez. Miizakereler adli
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eserinde; beni ilgilendiren sanatlar bilim ve felsefe arasindaki iliskilerdir
ifadesi bunun bir 6rnegini sunar. (Badiou, 2009: 6)

Deleuze, felsefe ve siyaset arasindaki iliskiden bahsetmese de onun
dustincelerinde siyasi temalarin var oldugu bir gercektir. Badiou'ya
gore Deleuze’tin Miizakereler adl1 eserinde besinci bolimde ele aldigy
siyaset meselesinin iceriginde siyasi yOnelimlere dair somut
diisinceler bulunmadigimni daha ziyade bu bolumde iki temel
meselenin ele alindigini ifade eder; birincisi evrensel tarihte iig
basamak ortaya koyan bir tarih kurami veya tarih felsefesi
(htikimranlik toplumlari, disiplin toplumlar: ve denetim toplumlari)
burada siyaset adeta bir kuramsal analiz olarak ifade edilmektedir.
Ornegin Deleuze bir metninde siyaset felsefesi kapitalizmin ve
kapitalizmin  gelismesini ~ saglayan  araglarmn  analizine  yonelmek
durumundadir ifadesi yer alir ve siyaseti yeni bir seyin yaratimindan
ziyade kuramsal bir analiz olarak gordugiinii gosterir. Badiou
Deleuze’deki “siyasi maksim”in “olusun tarihten daha ©6nemli
oldugu” seklindeki goriisle aciklar. Buna gore gercek siyaset tarihsel
bir analiz degil arzu ve olusun dzgiirlesmesidir. Burada Deleuze’tin
dikkat cektigi nokta yaratimin kendisinin siyaset olmadigidir. Ciinkii
yaratim, bilim sanat ve felsefeye aittir. Bilim fonksiyon, sanat
duygulanim felsefe ise kavram yaratir. Deleuze bir sanat siyaseti bir
bilim siyaseti ve bir felsefe siyaseti oldugunu distiniir. Siyaset bu
anlamda bir yaratim maksimidir kendi iginde bir yaratim degildir. Bu
acidan bakildiginda Badiou’ya gore Deleuzcii siyaset derken iki
seyden bahsedilmektedir; birincisi yeni bir seyin yaratimu, ikincisi ise
kuramsal bir analiz olarak kapitalizm bicimlerinin incelenmesidir.? Bu
noktada Badiou'ya gore ya siyaset her yerdedir giinlitk yasamin
cinselligin sanatin icinde ya da siyaset spesifiktir tarihin yeni
bicimlerinin felsefi analizidir. (Badiou, 2009: 6-10)

Deleuze’tin politik bir diistintir olmadigini ifade eden Zizek ise onun
politikaya karsi duyarsiz ve son derece elitist bir isim oldugunu
duistuntir. (Choat, 2014: 19) Ciinkii Zizek'e gore Deleuze gercek diinya
olaylarina kars1 kayitsiz kalmakta ve kapitalizmi yikabilecek veya bir
kiilttir devrimini gergeklestirebilecek bir faile isaret etmedigi icin

2 Deleuze bu anlamda giintimiiz kapitalizme karsi direnisin kuramsal
temelini atan filozof olarak goriiliir. Bkz. Slavoj Zizek, Bedensiz Organlar,
cev. Umut Yener Kara, Monokl, Istanbul 2013, s. 28.
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hicbir sonuca varmadan kalan bir siyaset diistintirti profiline
biirtinmektedir. Hardt ve Negri ise Deleuze’tin diinyay1 degistirmek
icin solu yeterince gii¢clendirmedigi konusunda Zizek'le ayni goriisii
paylasir.3 Tabi bununla birlikte Deleuze felsefesinin aslinda son
derece politik oldugunu, bunu da Deleuze’in felsefeyi politiklestirmis
bir dustiniir olan Marks'in adimlarimn takip etmesinde goriilebilecegi
iddias1 da sozkonusudur. Bu noktada Deleuzecii bir politikadan
bahsetmek i¢in onun ¢alismalarinda Marks'in konumunu gormek
gerektigi ifade edilir. (Choat, 2014: 19) Bununla birlikte her ne kadar
Deleuze, felsefesinde Marks'in diisiincesiyle ilgilense de ve Marks¢i
temalar1 bulmak s6zkonusu olsa da Deleuze, Marks’a dénmek gibi bir
derdi olmadigini da ifade eder. (Deleuze, 2009: 344-345)

Elbetteki Deleuze’iin felsefesine bakildiginda politik bir beklenti
yaratacak onemli temalara sahip oldugu asikardir. Bununla birlikte
Deleuze felsefesi her ne kadar politik bir beklenti yaratsa da aslinda o
siyasetle ilgili temel meseleleri dogrudan ele almaktan kaginir. Patton,
Deleuze’iin simdiki zamana dair elestirel bir perspektife sahip
olmakla birlikte sozkonusu elestirilerini sekillendiren normatif
ilkelere dogrudan deginmedigini ifade ederek soyle der; “Onlar
(Deleuze-Guattari) liberal demokratik totaliter ve fasist devletler
arasindaki siyasal farklara ancak toplumsal ve ekonomik alanin
aksiyomlagmasi stireci olarak kapitalizme ve bugiiniin siyasetine dair
analizlerine laf arasinda deginirler. Hukukun tstiinliigiintin ve
vicdan 6zgiirliigii ve orgilitlenme 6zgiirliigii gibi temel yurttashk ve
siyaset haklarinin 6nemini inkar etmezler ama bunlarin lehine savlar
da ortaya atmazlar. Sosyal refah issizlik yardimlari ve bolgesel ve
ulusal ©zerklik bigimleri gibi kimi aksiyomlara dair miicadelelerin
onemini vurgularlar fakat servetin yeniden bolisiimii veya kiiltiirel
veya ulusal azinliklar i¢in farkli haklarin tesis edilmesi lehine
herhangi bir teori 6nermezler.” (Patton, 2016: 150)

Deleuze, siyasi iktidarin kurumsal bigimlerini dogrudan ele almayip
arzu, makinesel siiregler ve diizenleme bicimlerine dayali kiiresel bir
toplum teorisi perspektifinden degerlendirirler. Yine Deleuze devlet
iktidarinin ele gecirilmesini degil daha ¢ok siyasal alanda gerceklesen

3 Nicholas Tampio, “Asamblajlar ve Cokluk: Deleuze Hardt Negri ve
Postmodern Sol”, http:/ /www.otonomdergisi.org/index.php/makaleler/
ceviri/297-asamblajlar-ve-cokluk-deleuze-hardt-negri-ve-postmodern-sol
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bireysel ve kolektif kimlikteki niteliksel degisimler {iizerinde
durmaktadir. (Patton, 2016: 144) Bu baglamda Deleuze felsefesi politik
diizleme gekilebilecek kavramlara sahip olsa da, reel politikadan bir o
kadar  uzaktir. Deleuze  dustincesinde  politik  oldugunu
diistindtigtimiiz kavramlar aslinda politik oldugunu diistindigtimiiz
alanin disinda bir yere isaret eder. Mesela Deleuze solcu oldugunu
ifade etmekle birlikte solculugu kendi felsefesi cercevesi icerisinde
tanimlayarak, sol hiikiimet diye bir sey olmadigim c¢iinkii solun
hiiktimet isleriyle ilgisi olmadigini sdyler. Yine bir baska ¢rnek olarak,
Deleuze acisindan mesele, devrimi savunmak degildir, ctinkii
devrimci olus admi verdigi seyin basarisizlifa ugrayan tarihsel
devrimlerle alakasi yoktur. Deleuze’iin bahsettigi politik alanla bizim
anladigimiz politik alan arasinda stirekli bir ayrim dikkati ceker.
(Karadag, 2016:124-125) Bu agidan Deleuzecii temalar her ne kadar
politik kavramlar olarak goriilse de onlarin Deleuzecti belirlenimi
mevcut politik anlamlarin-gercevelerin 6tesinde degerlendirilmelidir.

Deleuze bu minvalde, yiiziini makropolitikadan mikropolitikaya
gevirir. Zira onun agisindan makropolitika kati siniflandirmalara ve
kodlamalara dayanir ve esnek-olumsal olana yer birakmaz.
Mikropolitika ise yerel ve tekil olan iliskilere agilir.# Makropolitika
politik varliklarla, kurumlarla ya da tarihsel giiclerle ilgilidir. Bu
anlamda Deleuze liberalleri, Marksistleri —makropolitikacilar
kapsaminda degerlendirerek, bu kuramcilarin hayatimizi olusturan
kiictik 6geleri gormezden geldigini vurgular. Ciinkii ona gore nasil
insa edildigimizi iktidarin nasil isledigini anlamak ve politik iktidar:
gormek icin yuzumiizii kiigik seylere donmeliyiz. Bu nedenle
Deleuze’ii politik agidan degerlendirirken onun ¢agdas siyaset teorisi
tartismalaria katkisini, makropolitikadan ziyade mikropolitik olanin
one cikarilmasinda gorebiliriz. Zira politika, mikropolitikayla baslar.
(Widder, 2014: 175) Mikropolitika kurucu iliskilerin alanidir ve
Deleuze’iin felsefesi mikropolitik alanin serimlenmesinden ibarettir.
Makropolitikadan mikropolitikaya olan doniis, ulus, devlet, halk,
ekonomi gibi geleneksel politik varliklarin dogasimi arastirmak-
anlamak yerine bu varliklardan neyin kacip kurtuldugunu
gorebilmektir. Bu nedenle Deleuzecii (politik) felsefe, her seyi
goriiniir olanin diizeyine indirgeyen ve boylece miicadeleyi bilinen

4 Kenneth Surin, “Mikropolitika”, c¢ev. Ali Artun, http://www.e-
skop.com/skopbulten/mikropolitika/1390
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cephelere sikistiran makro diizeydeki politik programlara karsidir.
Ornegin Deleuze’iin insan haklar1 kavramimnin bos ve soyut bir
tiimelden ibaret oldugunu sdylediginde itiraz ettigi sey aslinda bu
tarz haklarin varolmasi degildir, haklar1 ortaya ¢ikmalarma neden
olan gercek problemlere gore ele almay1 gerektiren deneyimlemenin
yerini, gercek insanlara ait gercek problemlerin tizerinin evrensel
haklar aracihigiyla kapatilmasina dayanan dogmatik semanin
almasidir.

Deleuze diistincesinde siyasi tema olarak kullanilabilecek pek g¢ok
kavram sozkonusudur; gogebelik, sizoid, kagis cizgileri vb. Iste bu
kavramlardan gocebelik, siyasi bir tema olarak hem politik bir
baglamda diistiniilen hem de somut bir politik programdan bagimsiz
diisiiniilen kavramlarimin en onemlilerinden biridir. Goégebeler bir
yandan devlet karsit1 bir varolus sergilemeleri bir yandan da devlete
kars1 ve devlet dis1 isleyen bir savas makinesinin mucidi sayilmalar1
itibariyle Deleuzecii politik diistincenin vazgecilmez Ogelerinden
birini olusturur. (Karadag, 2016:126) Deleuze gogebeleri, hareket
edenler olarak degil, ayni yerde kalarak kodlarindan kurtulmak igin
gocebelesenler olarak tarif eder. Yani yerlerini terk etmemekte 1srar
ettikleri icin toplumlarin kodlanma hareketinin disinda kalirlar. Bu
acidan gocebeleri gocebe yapan sey fiziksel hareketlilikleri ya da
hareketsizlikleri degil tekillikleridir. Gogebeler devletsiz ya da devlet
karsit1 degildirler sadece devletin disinda yani kodlanmanin disinda
kalan bir mekana sahiptirler. Bu anlamiyla gogebelik yerlesiklik karsitt
bir yasam bi¢imini degil farkli bir yerlesme bicimini ifade eder.
(Karadag, 2016:124-134) Deleuze’tin gocebe diisiincesi kitlelerin dili
olma iddiasini tasiyan siyasal bir program sunma amacina matuf
degildir. Ctinkti Deleuze’tin amaci ¢6ziimii gogebelerde aramak degil
varolusumuzun icine yerlesen gogebe formlar1 teshis etmektir. O,
gocebebilim konusunda diisiinceyi devlet kodlamasimdan kurtaracak bir
sey var m diye sordugunda, bu soru, meselenin gocebe diisiincenin
politika alaniyla degil de diistince alaniyla ilgili oldugunu gosterir.

Deleuze azinliklari-minér oluslar1 gogebe seriivencileri olarak
degerlendirir. Solu ise s6zkonusu azinlik-olus stireglerinin toplanisi
olarak goriir. Ona gore sol asamblajlarda somutlasir. Asamblaj
“akistan c¢ikarilan tekilliklerin ve ozelliklerin kiimelenmesidir”.
Deleuze asamblajlar kavramini solun, gesitliligi ve uyusmazligi nasil
besleyebilecegini gosterebilmek icin kullanir. Ornegin Deleuze
acisindan sol; gevreciler ve sanayiciler, teistler ve ateistler, is¢iler ve
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liberal kapitalistler —arasindaki farkliliklar1 kendi icerisinde
barindirabilir. Deleuze asamblaj kavramini solun, toplumu 6zgiirliik
ve esitlik yoniinde “yavasca harekete gegirebilecek” siyasi bedenleri
tasavvur edebilmesine yardimci olmak igin yaratir. Sol, kendisini
asamblajlar yani tekilliklerin kiimelenmeleri icinde orgtitlemeli ve
siyasetin amaci daha 6zgiir ve esitlik¢i bir siyasi diizen olmalidir.5
Tabi burada Deleuze gocebe mekana yani devlet disinda kalan bir
mekana ait oldugu icin solun, devlet egemenligini varsayan hiikiimet
islerinden bagimsiz olmasi gerektigini ve daha iyi bir yonetim sekli
arayisl icerisinde olmadigini da ifade eder. (Karadag, 2016:130)

Deleuze oncelikle solun iki bilesenini ayirt eder. “sol, bir algt
fenomenidir” sagda olmak kisinin kendi ¢ikar ve ilgilerinden
baslayarak disariya dogru (baska insanlara, sehirlere, tilkelere ve
tirlere dogru) hareket etmesi anlamina gelir. Ornegin zengin
endiistriyel tilkelerin vatandaslar1 genellikle 6nce kendi ekonomik
refah ve stattilerini diistinmekte, kiiresel kapitalizmin diger insanlar,
bolgeler, hayvanlar vb. tizerindeki etkilerini ikincil olarak
diistinmektedir. Sol ise bu perspektifi tersyiiz etmeye calisir. Solda
olmak tgtlincti dunya tilkelerinin problemlerinin aslinda kendi
mahallelerimizdeki problemlerden daha yakin olduklarmi goérme
imkan1 verir. Burada Deleuze esitlik kavramini yeniden sekillendirir.
Ozdes varliklar arasindaki esitlige odaklanmaktan ziyade Deleuze
bizi kendimizi dogalar1 geregi farkli varliklarin yerine zihinsel olarak
konumlandirmaya tesvik eder. Diger bir ifadeyle post-6zdeslik¢i
metafizigin solun esitsizligi azaltmaya ilgisini hala
destekleyebilmesinin bir yolunu 6nerir.® Zaten Deleuze igin politika,
Ozdeslige dayali degil, saf tekilliklerden olusan bir halk yaratmaktir.
Bu anlamda 6zdes yurttaslar kabuliine dayanan makro politika
karsisinda mikro politikay1 one cikarir. (Kaya, 2014: 268)

Deleuze diisiincesinde siyasi temalardan biri de simdiye bir direnis
bicimi olarak demokratik-olus kavramidir. Burada demokrasi
kelimesi ilk bakista Deleuze’iin olus kavramimi mindr olarak
tanumlamas1 ve gogunluk olus yoktur ¢ogunluk asla olus degildir tiim

5 Tampio, “Asamblajlar ve Cokluk: Deleuze Hardt Negri ve Postmodern
Sol”

6 Tampio, “Asamblajlar ve Cokluk: Deleuze Hardt Negri ve Postmodern
Sol”
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oluglar mindr olustur sozii 151g1nda diistintildtigtinde demokrasi ile olus
kavraminin bir aradali1 tezatmis gibi goriinmektedir. Zira demokrasi
bir cogunluk meselesidir. Patton simdiye kars: bir direnise ge¢me
olarak demokratik olus'un felsefenin, kanaatlere karsi olan
miicadelesi baglaminda diistintilmesi gerektigini sdylemektedir. Tabi
burada felsefenin kanaatlere olan miicadelesi giinliik kanaatler degil
felsefi kanaatler olarak anlagilmalidir. Ornegin liberal demokratik
toplumlarin siyaseti agisindan bakildiginda felsefe, kamusal aklin
dogasimmi ve simurlarmi belirleyen “diistintilmiis” kanaatlere karsi
elestirel yaklasir. Yani felsefenin siyasal yonelimi neyin adil neyin
kabul edilebilir olduguna iliskin mevcut kanaatler karsisinda elestirel
durusudur. Demokratik olus kavramu iste bu noktada Deleuze ve
Guattari'nin tanimladig1 sekliyle felsefenin siyasal yonelimine hizmet
eder: demokratik-olus simdiki zamanda demokratik toplum diye
kabul edilen seyi tersinden edimsellestirmenin bir aracidir. Felsefe,
giinimiiz toplumlarinda demokrasinin edimsellesmesini genisletmek
amaciyla neyin kabul edilebilir, dogru veya adil olduguna iliskin
mevcut kanaatleri elestirdiginde demokratik olus stireclerini takip
etmekte demektir. Iste bu noktada yani felsefenin kabul edilmis
kanaatlere yonelik elestirisi baglaminda diistintildiigiinde su sorun
giindeme getirilir; Deleuze’e gore demokrasi daima g¢ogunlugun
yonetimi ilkesine dayanmustir fakat kimin c¢ogunlugu sorusu
sorgulanmamis ve sozkonusu cogunluk da demokratik yollarla
belirlenmemistir. Buradaki ¢cogunluk kisilerin niceliksel ¢ogunluguna
degil niifusun geneli icinde sayilmaya elverisli addedilenlerin
niteliksel ¢ogunluguna gondermede bulunur. Bu cercevede cocuklar
hizmetciler kadinlar ancak pasif yurttaglar olabilecek, demokratik bir
cumhuriyetin aktif oznelerinin yasa yapma roliintin bir parcasi olmaktan
diglanacaklardir. (Patton, 2016: 157-159)

Deleuze’e gore demokratik-olus evrensel bir demokratik devlet
olmadigini ¢iinkti piyasanin kapitalizmde evrensel olan tek sey
oldugunu iddia ederler. Modern demokratik devletlerin kiiresel
kapitalizmin aksiyomatiginin gerceklesme modelleri olarak islev
gordiigii olctide bu sistemin gerekliliklerine tabi olduklarimi soyler.
Bunun sonucunda demokratik devletler esitlik¢ilik vaatlerine uygun
hareket etmede basarisiz olurlar. (Patton, 2016: 155) Deleuze haklar ve
demokrasi kavramimna da belli noktalardan elestiri yoneltir. Deleuze
1980’lerde kendisiyle yapilan bir sdyleside insan haklarina yeniden
duyulmaya baslanan ilgiyi sézkonusu haklarin “ebedi degerler” ve
“yeni askinlik bigimleri” olarak sunulmasi nedeniyle elestirir. Tabi
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burada Deleuze bu haklarin kendisine yonelik bir elestiriden ziyade
onlarin kesin ve tarih dis1 bir evrensel haklar listesi olarak
sunulmasina karst oldugunu da belirtmektedir. Haklarin, belli bir
ictihadin sonucu oldugunu ve bunun da tikel bir durumun
tekillikleriyle birlikte calismay: icerdigini ileri stirer. (Patton, 2016:
150-151)

Deleuze’tin  psikanaliz  elestirileri de yine bu baglamda
dustuntilmelidir. Bilindigi tizere politik felsefe acisindan onemli bir
yere sahip olan kimlik ve otekilik meselesi de psikanalitik
0zdeslestirme kuramina dayanmaktadir. Deleuze bir fark distintiri
ve fark ontolojisi gelistirmeye calisan bir isim olarak psikanalitik
0zdeslestirme kuramina ciddi elestiriler yoneltir. Hatirlanacag tizere
psikanalitik diistincede arzunun sahip olunamayan bir eksiklige
duyulan ihtiyag¢ seklinde tanimlanmasi, kimlik ve 6tekilik meselesinin
de eksiklik ve bolluk ekseninde ele alnmasina yol a¢misti. Lacanct
psikanalizde bir tamliktan-6zdeslikten mahrum olan 6zne, ona tamlig:
vaat ediyor gibi goriinen ama ayni zamanda bir otorite tarafindan ona
yasaklanan bir nesneye yonelmekteydi. Lacan’a dayanan siyaset
teorilerine gore, 6tekilik de bu noktada, 6zdesligin karsitlik vasitasiyla
kuruldugu bir yapidaki eksiklik ya da engellenme biciminde ortaya
cikar. Bu teoriler eksikligi ontolojik olarak ele alir. Buradaki mesele,
cesitli otekileri tanimak ve tanimlamak vasitasiyla bireysel ve kolektif
oznelerin kendi kimliklerini temin etmek i¢in yasadigi catismadir.
Eksiklige dayanan siyaset teorileri, kolektif 6znenin meydana gelmesi
i¢in dost-diisman ben-6teki ayrimlar: gibi, antagonizmanin kurucu
dislamalarinin  gerekli oldugunu savunur. Deleuze bu noktada
farklarin olumsuzlama olarak anlasilmayacagini savunarak arzunun
temel olarak eksiklige odaklandig1 fikrini reddederek yaratici ve
ongoriilemez olusa dair bir ontoloji ve etik 6nererek bolluk ile eksiklik
tartismasinda “bollugun” tarafinda yer alir. Deleuze’tin kars: ¢iktig:
sey varligin tamlik(ozdeslik) ve varlik-olmayanin eksiklik olarak
tanimlanmasidir. Bu anlamda Deleuze bir¢ok bakimdan kimlik
sorunsallarinin geride birakilmasini ileri siiren bir ontoloji ve politika
sunar. (Widder, 2014: 30-37)

Deleuze kimligin yasamda 6nemli bir rol oynadigim kabul eder ama
onun ontolojisi ve diistince tarzi kimligi merkeze almaz. Onun igin
kimlik her ne kadar politik ve toplumsal diinyanin 6nemli boyutlarini
organize etmede kuskusuz bir rol oynuyorsa da bir tasarim ya da
goriintimdiir. Bu agidan kimligin kurucu bir dislama oldugu fikrini
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reddeder. Kurucu dislamanin reddedilmesi Deleuze’tin ontolojisinin
kapsayici bir birlik 6nerdigi anlamina da gelmemelidir. (Widder, 2014:
205-206)  Liberalden totalitere = c¢agdas  politikalarin  fark:
olumlayamayan bunun yerine Ozdeslige takilh kalan yonii
dusuntildiigtinde Deleuze ontolojisinin 6zdeslikten ziyade farkin
temel alindig1 ve bu anlamda ¢ogullasmanin hem bireysel hem de
kolektif yasamin bir tarzi oldugunu gostermis olmasi onemlidir.
(Widder, 2014: 187) Bu agidan bir bolluk-cogulluk fikri aslinda etik bir
duyarlilig1 da beraberinde getirir. Deleuze’{in mikropolitik diinyas: da
bu baglamda etik bir alan olarak goriilebilir. Zira etik olmak fark:
gerektiren karsilasmalara agik olmak demektir. (Widder, 2014: 195)
Eger politikamizi hing dolu kindar ve tepkisel halinin Gtesine
gotiirmeyi diliyorsak baslamamiz gereken yer de burasidir. Etik-
politik ¢okluk sadece bu sekilde olumlanabilir ve gerceklestirilebilir.
Bu nedenle Deleuze hem ontolojisi ve epistemolojisinde hem de etik
ve politiginde her seyden 6nce ¢oklugun tarafindaki bir dustntirdiir.
(Widder, 2014: 13-14)

2- BIR DIRENIS POLITIiKASI VE ETiGi OLARAK
DELEUZECU SiYASET ANLAYISI

Hatirlanacag: tizere Foucault'un iktidari, merkezi bir yap: ve siyasal
kurumlar ekseninden ziyade merkezsiz ve dagmnik bir iktidar iliskileri
biciminde ele almas1 geleneksel iktidar kavrayisindan énemli olciide
bir farklilasmayr da beraberinde getirmisti. Bununla birlikte
Foucault'un s6zkonusu iktidar analizinde, her yani iktidar iliskilerinin
kusattig1 bir diizlemde direnise bir imkan var midir sorusu da es
zamanl olarak giindeme gelmistir. Bu noktada Foucault'un her ne
kadar iktidar analizi énemli ve derin olsa da bu iktidar karsisinda
direnis tesebbiistintin kuramsal zemini oldukca zayif goriilmektedir.
Yani toplumun her alanina yayilan bu iktidardan c¢ikis imkani
noktasinda Foucault diisiincesi igerisinde tatmin edici bir cevap
bulunamadig1 bu nedenle de Foucault'un iktidar analizinin iktidara
muhalefet icin olumlu bir figiire sahip olmadifi sézkonusuydu.
(Patton, 2005: 50) Elbetteki Foucault iktidarin sinirimin Gtesine gegen
bir disarinin diisiincesinin imkanindan bahseder ama asil mesele,
Deleuze’tin de ifade ettigi gibi bu alan1 yasanabilir ve diistintilebilir
kilmaktir. Iste bu noktada Deleuze ve Guattari'nin sizoanaliz,
arzulama makinalari, gocebelik, kacis c¢izgilerini iceren mikro
politikasi, iktidar iliskilerinde bir yirtilmayr karst durusu
gerceklestirebilecek bir imkan sunar.
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Deleuze bu baglamda iktidara direnis olarak arzu nosyonunu ele
almak icin bir sorudan yola cikar; insanlar neden kendi kélelikleri igin
inatla sanki bu onlarin kurtulusuymus gibi savasiyorlar? Deleuze bu
soru(n) i¢in Wilhem Reich’in Hayir, kitleler aldatilmad: sadece belli bir
siire fasizmi arzuladilar ve aciklanmas: gereken de budur sdziinden
hareketle arzu kavrayisina iliskin goruislerini aciklar. Bu acidan
Deleuze ve Guattari'nin mikro politikast Foucault'da oldugu gibi
tumiyle iktidar iliskileri etrafinda degil arzu ekseninde yapilamir.
Kitlelerin iktidara olan yonelimi, ¢ikar ile degil arzu temelinde ele
alinarak soruna yeni bir boyut kazandirilir. Cikarlar tizerinden
kitlelerin yonlendirildikleri kandirildiklar: iddia edilebilir ama arzu
sozkonusu oldugunda asil incelenmesi gereken kitlelerin fasizmi
neden arzuladiklaridir? Iste Deleuze ve Guattari Reich’in bu
sorusundan hareketle arzunun dogasinin ne oldugu bu doganin farklh
toplumsal  orgiitlenis  bicimlerinde nasil  bastirildigt  nasil
yonlendirildigi tizerinde dururlar ve bu bastirma ve yonlendirme
biciminde bir kirilma yaratmanin miimkiin olup olmadig1 ve arzunun
yaratici olanaklarimi devrimci bir patlamaya dontistiirecek yolun ne
oldugu tizerinde dururlar. Ctinkii ¢ikarlar her zaman arzudan sonra
gelir. Bu noktada Deleuze, Reich’le ayn1 goriisii paylasir; kitleler fasizm
tarafindan  kandirnlmamgtir  kitleler fagizmi arzulamslardir. (Holland,
2013:197)

Deleuze bu baglamda arzunun pozisyonunu yeninden ele alarak
baslar. O, Marks gibi meseleye {iiretimin toplumsal orgiitlenmesi
acgisindan degil arzu acisindan yaklasir; “isin aslh sudur ki toplumsal
tiretim belli kosullarda tiretimin kendisinin arzulanmasindan ibarettir...
sadece ve sadece arzu ve toplumsal olan vardir.” (Patton, 2016: 147) Bu
cercevede Deleuze arzunun tarihini ele alir. Deleuze agisindan tarih,
sosyal bir tiretim olarak arzunun yersizyurtsuzlastig1 ve yeniden yerli
yurtlu kilindig1 bir siire¢ olarak goriiliir. Her seyden once Deleuze
agisindan arzu, psikanalizde varsayildigr gibi bir eksiklik ya da
olumsuzluk cercevesinde ele alinmaz. Arzu kesinlikle bir nesnenin
arzusu degildir. Arzu, higbir seyden yoksun degildir ya da eksik
oldugu seyi amaglamamaktadir. Aksine o, iiretici bir giigtiir. Uretim
arzunun ickin ilkesidir. (Widder, 2014: 149; Holland, 2013:58-59)
Deleuze’e gore psikanaliz, arzuyu bir eksiklige baglamak konusunda
yanlisa diismiistiir. Ona gore psikanaliz eksiklik ve hadim edilmeye
dayanan sofuca bir kavrayisi gelistirmek suretiyle yasaya sonsuz bir
boyun egise ¢agr1 yapan bir cesit negatif teoloji gelistirir. Bu agidan
psikanalistler hala bile ¢ok sofular ifadesini kullanir. Kendisinin buna
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kars1 oldugunu soyleyen Deleuze amacimin arzuyu olumlu olarak
kavramayi, eksiklik duyan bir arzudan ziyade {tireten bir arzu olarak
kavranmasidir. (Deleuze, 2009: 348-349) Bu nedenle Deleuze
bilingdistnin varsayilageldigi tizere Oedipus draminin sahnelendigi
bir tiyatro degil daha ziyade bir fabrika oldugunu sdyler. Zira arzu bir
eksiklige bagh degildir ve hicbir Yasa’'ya gonderme yapmaz, arzu
tretir ve Guattari ile ben arzuyu anlamak icin onu tiretim kategorisine dahil
ettik ifadelerini kullamir. Deleuze’e gore arzu devrimci bir karaktere
sahiptir ¢tinkii toplumsal alana girmek suretiyle toplumsal dokunun
yerini degistirmeye yetkin makinalar iretir ve bir seyleri yerinden
oynatir. (Deleuze, 2009: 363-363) Bu nedenle Deleuze ve Guattari'nin
arzunun, baski altina alindigi, somiirgelestirildigi durumdan
kurtarmanin yolu oedipusun maskesini diistirmekten gectigini, bu
nedenle de ciddi bir psikanaliz elestirisine giristikleri sdylenebilir.

Deleuze ve Guattari oedipus sorunsallastirilmasiyla (Deleuze,
Guattari, 2012: 230) birlikte psikanalizin iktidara ve tahakkiime
gizleyen yapisiyla, arzunun disavurulmasindan g¢ok sindirilmesinin
bir yolu oldugunu ifade eder. Ciinkii arzu zincirlerinden
kurtuldugunda devlet ve toplum igin bir tehdit olarak goriiliir.
Oedipus devletin, engellenmemis arzuya karsi savunmasidir. Bu
nedenle Deleuze ve Guattari agisindan arzu, toplumsal diizene ve
kurumsal yapilara karst bir tehlikeyi temsil etmesinden dolay: Bati
kilttrtintin  bastirmaya calistigi sey olarak degerlendirilir. Zira
bireyler s6z konusu kurumlar ve toplumsal kontrol yoluyla
ehlilestirildigi icin iktidara bir ara¢ olan psikanaliz de Deleuze ve
Guattari'ye gore arzuyu frenlemek ve bireyleri otoriter bir toplumsal
sisteme itaat ettirmek olan bir uygulama olarak goérmektedir. (Sim,
2016: 206) Zaten Deleuze Oedipus yoluyla aslinda yasaklanan seyin
ensest degil enstest yoluyla arzunun devrimci yoniiniin bastirildigini
dustnmektedir. (Ege, 2016: 173) Bu nedenle Deleuze ve Guattari
devlete karsi olan siyasal eylem bigimini arzu diizeyinde
gerceklesmesi gerektigini distintir. Kendimizi devlet arzusundan
tahakkiim altna alinmaya duydugumuz arzudan kurtarmaliyiz
clinkii, “devlet despotun kafasindan kullarmin kalbine ve entelektiiel
yasadan, yasadan kurtulan ya da serbestlesen fiziksel sistemin
biitiintine gecen arzudur. Devlet arzusu en inamilmaz bastirma
makinesi yine de arzudur, arzulayan 6znedir ve arzunun nesnesidir.”
(Deleuze, Guattari, 2012: 295)
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Deleuze devletin diistinceye 6zellikle de akilci diistinceye niifuz edip
onu kodladigini ifade ederek otorite elestirisini genis bir perspektiften
degerlendirir. (Massumi, 2013, 13-14) Ciinkii insan 6znesi 6zsel ve
bagimsiz bir kendilik olmayip iktidarmn bir sonucudur. Oznellik 6yle
bir bicimde insa edilir ki arzusu, devlete duyulan arzuya doéntstir.
Boylece devlet onceden kitlesel bir baski aygiti yoluyla islerken artik
buna ihtiya¢ duymayip, 6znenin kendi kendisini baski altina almast
sayesinde isler. Yani arzu, oedipal temsile-yasaya-babaya boyun
egmege razi olusu sayesinde devlete yonlendirilir. Boylesi bir 6zne bir
sugluluk duygusunu igsellestirmis ve kendi bastirilisini arzulayan kisi
haline gelir. Dolayisiyla yasa “annenle evlenmeyeceksin ve babani
oldurmeyeceksin” dediginde biz uysal Ozneler olarak kendi
istegimizin bu oldugunu dustintirtiz. Bu anlamda psikanaliz hig¢bir
zaman yasanin mesruiyyetini sorgulamaz, daha ziyade suglu
hissettirmek icin kadim bir tesebbiisti (Oedipusu) gozden gegirip
yeninden oniimiize siirer. (Widder, 2014: 169-170) Boylelikle oedipus,
diistincenin yeni imgesi ve devletin soyut makinesi haline gelir. Yani
oedipusta baba figiirti arzularimizi bastirdigimiz engel iken, devlet bu
oedipal temsilde baba figiiri yerine gecen ve arzularimizi devlet
diizleminde bastirdigimiz ve devletin-babanin bize tahakkiim
etmesini istedigimiz yer olarak karsimiza c¢ikar. Oedipal baski bu
ylizden, arzu {iizerindeki gercek tahakkiimiin maskesidir. Ciinkii;
Hepimiz ufak sémiirgeleriz ve bizi somiirgelestiven oedipustur. (Deleuze,
Guattari, 2012: 352) Bu nedenle Deleuze ve Guattari diisiinceyi devlet
kodlamasindan kurtarirsak, kendimizi devletten de kurtarabiliriz
diyerek, devletle-babayla bagi olmayan gayri mesru bir disiince
arayisina girisirler.

Oedipus’a yonelik bu elestiriler sadece otorite karsithgindan degil
otorite-iktidar ile olan yakin iliskisinden dolay1 hakikat anlayisinda da
kendisini gosterir. Ornegin Foucault bu hikayenin Freud'un
varsaydig1 gibi arzunun evrensel bicimlerini anlatmadigini bilakis
onun Antik Yunan'dan bu yana hakikat soyleminin Bati
toplumlarindaki belli bir zorlamalar sistemini agiga vurdugunu ifade
eder ve soyle der: “Freud arzu ile hakikat arasindaki iliskinin izinde
ylirtimiis ve Oedipus’'un ona arzunun evrensel bicimlerinden
bahsettigine inanmustir. Halbuki Oedipus ona bizim hakikat
sistemimizin tarihsel zorlamalarini anlatmaktaydi. Freud arzunun
sesini duydugunu sanmist1 oysaki isittigi sey kendi dogru sdyleminin
yankist kendi dogru soyleminin tabi oldugu bicimdi.” (Foucault, 2012:
193 ve 199)
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Deleuze agisindan devlet arzular1 kodlayan bir tist kodlama
makinasidir. Devlet bazi akislari kodlayarak stirekliligini saglarken
bazilarini ise bastirmak suretiyle marjinallestirerek ortadan kaldirir.
Devlet kodlamasindan kagip kurtulan sizoanaliz devlet felsefesinin
kiictik kralligindan cikabilmenin ve bir ickinlik diizlemi kurabilmenin
bir yolu olarak goriilmektedir. (Hitchcock, 2015: 180) Ciinkii
sizoanaliz Lacanci psikanalizde ifade edilen imge asamasina yani, dil,
toplum ve yasadan oOnceki bir asamaya dontis icin 6nemli bir
figtirdiir.” Yani arzunun baski altinda olmadigi bir figiir olmast
bakimindan sizofren bu noktada Deleuze ve Guattari'nin politik
boyutunu da 6ne cikarir. Zira sizofren imgesele dontisti basarabilecek
bir figiir oldugu icin, toplumsal ve siyasal baskinin ve de simgesel
diktatorlugiin sonunu getirecektir. (Sarup, 1995: 117) Rolando
Perez’in Deleuzecti sizoanaliz ile an-arsi arasinda bag kurmasi da bu
nedenledir. Zira an-arsi ve sizoanaliz kendi i¢sel deli gomleklerinden
kurtulmay1 salik veren boyutuyla oedipallesmemis ve kodlanmamis
olmay1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu anlamda hem an(arsist) hem de
Deleuze’iin sizoanalizi arzusu kontrol altina alinmamus, aile, kilise,
okul, ordu, is vb. tarafindan hiyer(arsi)klestirilmemis bedendir, yani
organsiz bir bedendir. (Perez, 2008: 45)

Deleuze ayrica psikanalizin kapitalizme bir arag oldugunu bu noktada
kapitalizmin kodsuzlastirdig: akislar1 yeniden kodlamak igin aileyi bir
ara¢ olarak kullandigimi ifade eder. Bu agidan aile toplumsal
bastirmay1 dogrudan bilingdisina tasiyan bir araci olarak yeni bir rol
ustlenir. Citinkii kapitalizm tarafindan elde edilen serbestlesme
arzuyu, disiplin altina alacak ve yeniden yerli yurtlu hale getirecek
yollar yoksa denetimden c¢ikacaktir. Bu durumda Dbireyleri
yonetilebilir kilacak sekilde onlar1 tesis etmek gereklidir. Ve oedipal
tggen kapitalizmin toplumsal yeniden yerliyurtlulastirma icin sarf
ettigi tim cabalara tekabiil eden kisisel ya da o©zel yeryurttur.
(Widder, 2014: 168-169) Aile arzuya yapay bir yeryurt olarak
dayatildig1 icin oedipus baslar. Bu kosullar sayesinde arzunun
somiirgelestirilmesi de miimkiin hale gelir. Bu agidan Deleuze soyle
der: “Oedipus her zaman somiirgeciligin bir baska tiirtidiir. Icteki
somiirgedir ve burada kendi memleketimizde biz Avrupalilar s6z

7 Deleuze ve Guattari agisindan sizofren oedipallesme tuzagina
diismemekle birlikte arzulari dogrultusunda davranamayip boslukta
doniip duran insanlara gonderme yapar.
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konusu oldugunda bile o bizim somiirgeci olusumumuzdur”.
(Deleuze, Guattari, 2012: 228)

Deleuze ve Guattari bu noktada arzunun hem kapitalizm hem de
devlet yoluyla kodlanarak devrimci yoniiniin bastirildig i¢in arzunun
ozgirlestirilmesi  gerektigini savunurlar. Bu baglamda onlar
psikanaliz yoluyla bilingdisina yapilan bu bastirma ve yasaklama
biciminin bir kars: tepki olarak sizofrenin dogusunu da beraberinde
getirdigini  dustuntir.® Sizofreni kapitalizmin  kodsuzlastirma
ozelliginden kaynaklanir. Kapitalizmin kodsuzlastirdig: fakat yeniden
kodlayamadig veya yerli yurtlu hale getiremedigi akislar sizofrenin
dogusuna neden olur. Bu agidan kapitalizm stirekli sizofren {iretir
Deleuze bunu soyle agiklar; “Toplumumuz sizolar1 Renault arabalar:
gibi tiretir tek fark su ki onlar satilabilir degildir.” Yalniz sizofreni bir
triin olmanin yaninda daha sonra bir devrimci olus yoluna
sokulabilecek bir tepki akisidir. Iste bu nedenle sizofreninin devrimci
yoninii ortaya g¢ikararak bir direnis politikas1 gelistirmek gerekir.
Tabi burada Deleuze agisindan sizofreni bir devrim veya devrimci
olarak gormekten ziyade bir devrim potansiyeli olarak gormek daha
dogrudur.® Zira bir arzu teorisi ve pratigi olarak goriilen sizoanaliz
aslinda bir toplum bigimi i¢in herhangi bir siyasi program 6nermez.
Onun politik bir programi yoktur. (Widder, 2014: 188) Sizoanaliz

8 Deleuze ve Guattari'ye gore kapitalizmde iki kutup sézkonusudur;
sizofreni ve paranoya. Paranoyak kutup yeniden yerli yurtlulasmaya ve
kodlamaya isaret ederken sizofrenik kutup devrimci bir gilice dontisen
arzuya gondermede bulunur. Sizofren babanin adiyla isleyen toplumsal
ya da dilbilimsel kodlarca arzuya dayatilmis seyleri reddedederken
paranoyada ise her sey kodlu ve anlamlidir. (Bkz., Holland, Deleuze ve
Guattari’nin Anti-Oedipusu, s. 30.)

9 Deleuze devrimci stratejiler yerine gocebe ve anarsist taktikleri y{iceltmesi
ve de smif miicadelesinin toplumdaki belirleyici roliinti gérmezden gelip
bu miicadeleyi kiigiik bir role verdigi noktasinda elestirilir. Buna cevaben
soyle der: “bizi buraya kadar okumus olanlar belki bize bircok kez sunlar1
yaptigimiz igin saldirdilar: sanatin ve hatta bilimin saf potansiyelliklerine
¢ok fazla inanmis olmak; smiflarin ve sinif catismasinin roliint yadsimak
veya kiicliltmek; arzunun akil disithgmin yaninda yer almak; devrimciyi
sizoyla 6zdeslestirmek bilinen ¢ok iyi bilinen biitiin bu tuzaklara diismek.
Bu kotii bir okuma olacaktir ve hangisinin daha iyi oldugunu bilmiyoruz,
kotti bir okumami yoksa hi¢ okumamak mi1”? (Bkz. Fahrettin Ege, “68’in
Yansimasi Olarak Anti-Oedipus”, s. 167.)
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sadece arzunun kendi bastirihsina ne sekillerde ortak olduguna,
yaratict veya devrimci toplumsal siirecleri ne sekillerde miimkiin
kilabilecegine dair sorular1 giindeme getirmeye yarayan bir kavramsal
aygit olarak goriiliir. (Patton, 2016: 148)

Kapitalizmin hem sizofreniyi {iretmesi hem de onun varlig1 icin bir
tehdit olmasi kapitalizmin sizofreniyi stirekli bir hastaliga indirgeme
ve onu delilige hapsetme cabasini da beraberinde getirir. Ciinkii
kapitalizm sizofrenideki devrimci potansiyelin kendi sonunu
hazirladigini gormektedir. Bu anlamda onlarin sizoanalizi, oedipal
yapinun bir elestirisi ve onun 6tesine ge¢me durumudur. $izofrenik
stire¢ kapitalizmi altiist etme kapasitesine sahiptir. Bunu da
kapitalizme basitge karsit olarak degil ama bagka bir sey yaparak
gerceklestirir; o, sistem karsiti olmaktan ziyade sistematik olmayandir
yani mutlak kodbozumunun bir tirtinii olarak yeniden kodlanamayan
ve yerliyurtlulastirilamayandir. (Widder, 2014: 170)

Deleuze'un iktidara (hem epistemolojik hem de politik iktidara) kars1
direnisi bu anlamda oncelikle diistince diizleminde dile getirilerek
politik bir aygit olan devlet fikrine yonelir. Bu anlamda onun otorite-
iktidar elestirisi ve buna yonelik direnis imkani genis bir alanda
degerlendirilmelidir. Zira Deleuze’e gore devlet akilci soylemler
yoluyla kendi mesruiyyetini ve isleyis mantigini temellendirir. Bu
akilc1 soylemler devletin mesruiyyetine akilci bir gerekge saglamanin
yanisira devlet bi¢iminin diistincedeki tezahiiriinti de olustururlar.10
Akila diisiince bu anlamda devlet felsefesidir. Ciinkii Deleuze’iin de
ifade ettigi gibi devlet felsefesi aslinda bir 6zdeslik tizerine
kurulmustur; Diistinen bir 8zne ve bu 6znenin yarattigi aynilik ve
sabitlik niteliklerine sahip kavramlar. Bunun dogal sonucu olarak da
filozoflar, devletin genel memurlar1 olmuslardir; Her seyi temel bir
ilkeden tiiretmek (hakikat) ideal olana baglamak (adalet) ve bu ilke ile
ideali tek bir ideada birlestirmek (devlet) gayesinin sonucunda bilgi ve
toplumun mesru 6znesinin viicuda gelisi de kaginilmaz olmustur.
(Massumi, 2013: 13-14) Deleuze boylece devlet tahakkiimiindeki aklin

10 Cunki akil da “seyler”e kars1 tipki bir otoritenin-devletin oynadig: rolu
oynamakta ve onlar1 ancak bildigi ve bilincine indirgeyebildigi olciide
tanimaktadir. Boylece de baski altina almanin dayanag: da ortaya
cikmaktadir. (Ali Akay, Tekil Diisiince, Ankara, Dogu Bat1 Yaylari, 2016,
s. 116.)
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su¢ ortakligini ifsa ederler. Massumi devlet ile akil arasindaki bu
yakin iliskiyi soyle ifade eder: “Mesru felsefe despotun golgesinde
konusan ve devletle tarihsel bir su¢ ortakliginda olan saf aklin
hizmetindeki biirokratlarin isidir. ... Onlarinki, egemen bir yarginin
“sagduyu” tarafindan mesrulastirilan sabit 6znelligin, kaya gibi kati
bir 6zdesligin, “evrensel” hakikatin ve “beyaz” adamin adaletinin
soylemidir.” (Massumi, 2013: 10)

Bu nedenle Deleuze gore “otoriteryanizm yalnizca devletin iginde
degil birlesik organize insan bedeni ve devlet kodlamasinin bir tiriinii
olan insan 6znelligi kavraminda da bulunur.” (Newman, 2014: 182)
Deleuze’e gore diistinceyi devlet kodlamasindan kurtarmak suretiyle
kendimizi devletten de kurtarabiliriz. Bu ytizden elestirel bir bakisla
odaklanilmasi gereken yer rasyonel hakikat ve askin 6zne gibi bilgiye
ve akla dair diistinceyi hapseden sdylemler, dlctitler ve hakikatin yeri
olarak bilgidir. Ciinkii Deleuze agisindan boylesi bir diistince, 6zsel
bir hakikati, bir birligi gosteren dzcii ve temelci yapisiyla, diistinceyi
bir yere ve bir birlige, hakikate ya da temelini ve yoniinii belirleyen
bir 6ze baglamaktadir. (Newman, 2014: 183-184) Ayni zamanda bu
diistince diyalektiktir zira diistince daima bu ikili mantik diizleminde
dogru-yanlis, normal-anormal beyaz-siyah, erkek-kadin gibi diialist
yapiya gore isler. Bu minvalde Deleuze, bu diialistik yapiin, birini
digerine tabi kilan ve baskici olan hiyerarsik yontine dikkat gekerek,
bu diisiince tarzmin tepkisel diistincenin bir Ornegi ve fark:
sindirmenin bir yolu oldugunun altin1 gizer.

Deleuze’e gore dilbilim de otoriter diistinceye veya devlet
diistincesine dolayisiyla da tahakkiim mantigina hizmet eder. Bunu
da akilc bir hakikat ve dilin 6ztinti kurarak ve seylerin dogal diizeni
fikrini ve imgesini kalicilastirarak yapar. Bu acidan otorite ve
tahakkiim yalnizca devlet aygit1 ve siyasi kurumlarla sinirli kalmayip
dilbilimde de varhigim stirdiiriir. Zira diistince ve dil de tipki devlet
gibi tahakkiim kurmaya meyillidir. Dilbilimde icerilen bu tahakkiim,
dogru temsil, akilci hakikat ve mutlak anlam gibi olgularin giivenli
limanina siginarak tahakkiimiinii mesrulastirir. (Newman, 2014: 186)
Massumi'nin ifadesiyle dilbilim, grameri gii¢ iliskilerine gore
endeksleyen bir pragmatiktir. (Massumi, 2013: 63-64)

Deleuze ve Guattari diisiince ve dilde ickin olan devlet fikrine ve
onun tahakkiimiine kars: direnis olarak arzu nosyonunu one stirer.
Iktidar sadece arzuyu bastirmaz ayni zamanda arzularin da iktidar
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karsisinda dontistiirticti ve devrimci olabilecegi bir imkan s6zkonusu
oldugu icin onun arzu felsefesi iktidara karsi bir direnis felsefesi
olarak goriiltir. Burada dikkat edilmesi gereken sey hangi arzu
yatirimlarinin devrimci ve hangilerinin olmadigma karar vermektir
Onlarin arzu felsefeleri bu noktada bir direnis felsefesi olarak
degerlendirilebilir. Tabi iktidarin daginik merkezsiz olmasindan
dolay1 otoriteye karsi olan direnisin de belli bir yeri olmadigin: ifade
eder; “Direnisin belli bir yeri yoktur, zira bizler tahakkiime goniillii
olmusuzdur ve tahakkiimii arzulariz. Bu nedenle direnisin yeri
oziinde kararsiz ve her zaman iktidarin toplanislarmin parcasina
dontisme tehlikesi altindadir. Oyleyse direnis sadece devlete ve
iktidarlara karsi olmay1 degil ayni1 zamanda kendimize karsi olmay1
hedeflemelidir.” (Newman, 2014: 175-177)

SONUC

Deleuze’tin de igerisinde amnildig1 cagdas diistincenin siiregelen
distinme bigimine yonelik elestirileri, yeni diistinme ve bilme
imkanlarma acilma ve dolayisiyla diisiinceyi belli bir bigime-yere
hapseden hakim paradigmalarin cercevesinden c¢ikabilme adina
onemli bir agilim yaptig1 asikardir. S6zkonusu elestirilerle birlikte
arttk mesele hangi epistemik c¢erceveden yola ¢ikarak
dusundugiimiizii anlamak degil, bu cercevenin disina nasil
cikabilecegimizdir. Iste Deleuze felsefesi de bu kacisin-cikisin
imkanlarmi kendi felsefi diistincesi icerisinde arzu, sizoid, gogebeolus,
kacis cizgileri yoluyla bir fark felsefesi yapmak suretiyle
gerceklestirmeye calisir ve boylece hem epistemik hem de politik
otorite ve iktidar elestirisine yonelir. Bu kapsamda Deleuze
felsefesinin Bat1 metafiziksel diistincesine yonelttigi bu elestirilere bir
biitiin olarak bakildiginda aslinda mesele epistemolojik diizlemden
baslayarak etik-politik mevzularin merkezine yerlesir. Deleuze Bati
diustincesinin ~ 6zdeslik  aymilik, evrensellik, biitiinlik  vb.
kavramlarindan hareketle ortaya koydugu diistiniim bigimini, farkl
olani, olus ve akisi ve de yasamu dislamak suretiyle hiyerarsik bir
bicimde deger kaybina ugrattigini ifade ederek hem epistemolojik
hem de etik-politik anlamda bir iktidar ve otorite elestirisi
gerceklestirmektedir. Bu agidan bakildiginda dogrudan bir siyaset
teorisi ortaya koymadig1 bununla birlikte Deleuze felsefesinin politik
olana da bigane kalmadig aciktir. Fark sudur ki, Deleuze dogrudan
politik mevzular1 ele almaktan veya makropolitikaya dair
konusmaktan ziyade kendi felsefesiyle tutarli olarak politikayr mikro
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politik olanin i¢inde diistintir ve bu alanin disinda kalan ondan kagip
kurtulmaya g¢alisan noktalar1 gormeye calisarak yiiriitiir. Bu nedenle
Deleuze felsefesinde iktidar-otorite elestirisi dogrudan veya spesifik
bir iktidar bicimini hedef almayip fakat ona yonelik elestirileri de
icerecek bir bigcimde gergeklesir.
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SUMMARY

There are important criticisms of contemporary thought, in which Deleuze is
counted in it, towards the Western metaphysical and humanistic way of
thinking. The aforementioned criticisms are generally based on the fact that
the metaphysical and humanistic way of thinking is not only an epistemic
issue, but this epistemic issue also causes crucial ethical and political
questions on different existences. They are the main criticisms that
metaphysical and humanistic thought hierarchically devaluates difference
through identity, and gives rise to an epistemic and ethical-political violence
on it. Deleuze attempts to make a philosophy of difference and ontology due
to both epistemological and ethical-political problems arising from this way of
thinking. Deleuze does not directly address politics and themes related to
politics. But it is also a fact that his philosophy has important themes for an
ethical politics. Because Deleuze traces a non-fascist lifestyle and an ethical
politics against both epistemic and political power and authority. In this
respect, his thought is distinguished by a philosophy of desire and an ethic of
resistance against authority-power. Given his philosophy of desire as a form
of resistance to power, we can speak of not a Deleuzian political philosophy,
but perhaps a Deleuzian policy of resistance and its importance for an ethical
politics.
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