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TAKLIT URUNE YONELIK TUTUM OLCEGI
GELISTIRME CALISMASI

Neslihan KUNYE?, Adnan KAN?2
0z

Taklit tiriin pazar son yillarda kiiresel ticarette hizla biiyiiyen sektérlerden
biri haline gelmektedir. OECD wverilerine gore kiiresel ticarette taklit
tiriinlerin  sahip oldugu oranlarin  giderek artti§r goriilmektedir. Bu
dogrultuda  sirketlerin, bu alanda  ¢alisma  yapan  arastirmac,
akademisyenlerin iizerine egildigi bir konu olmustur. Tiiketicilerin satin
alma karaninda satin alma niyetleri énemli bir paya sahiptir. Dolayisiyla
tiiketicilerin taklit tiriin satin alma niyetleri degerlendirildiginde bu, taklit
tiriine yonelik sahip olduklar: tutumlara baghdir. Diger yandan tiiketici
davramst alamna  bakildiginda  tiiketicinin  satin  alma niyeti/davranis
konusunda tiiketici kitlesindeki kiiltiirel fakliliklarin oldukca etkili oldugu
goriilmektedir. Bu farkhiliklar dikkate alindiginda, taklit tiriin konusunda
gergeklestirilen dlgeklerin tilkemizde vyer alan tiiketici kitlesine uyum
g0Ostermesi ve oOlcegin amacina hizmet etmesi diistiniilmiis ve bu calismanin
ortaya ¢itkmasina sebep olmustur. Bu amag dogrultusunda bu ¢alismada 608
drneklemden elde edilen veriler neticesinde 24 maddeden olusan 5 faktorlii bir
yapt elde edilmistir. Bu yaprun i¢ tutarhk katsayist 0.876 ve KMO degeri
0.917 olup faktorlerin acikladigr toplam varyans orani 58.261 olarak tespit
edilmigtir.
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Calhisma sonuglart degerlendirildiginde tiiketicilerin taklit tiriine yonelik
tutumlarim belirlemek icin gelistirlen bu dlgegin gecerli ve giivenilir bir
ol¢me araci oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Taklit iirtin, Tutum 6lgegi, Olgek Gelistirme AFA,
DFA.

Jel Kodlari: M30, M31.
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A STUDY ON DEVELOPING AN ATTITUDE SCALE
TOWARDS COUNTERFEIT GOODS

ABSTRACT

The counterfeit product market has become one of the fast-growing sectors in
global trade in recent years. According to OECD data, it is seen that the
rates of counterfeit products in global trade are increasing. Accordingly, it
has been a subject that companies focus on researchers and academics
working in this field. Consumer intentions have an important share in the
purchasing decision. Therefore, when the intentions of consumers to purchase
counterfeit products are evaluated, this depends on their attitudes towards
the counterfeit product. On the other hand, when looking at the consumer
behavior field, it is seen that the cultural differences in consumer mass are
very effective in consumer intent and behavior. When these differences are
taken into consideration, it is thought that the scales performed on the
counterfeit product will adapt to the consumer mass in our country and serve
the purpose of the scale, and this led to the emergence of this study. For this
purpose, as a result of the data obtained from 608 samples, a 5-factor
structure consisting of 24 items was obtained in this study. The internal
consistency coefficient of this structure is 0.876 and the KMO value is 0.917,
and the total variance rate explained by the factors is determined as 58.261.

When the study results are evaluated, it can be said that this scale developed
to determine the attitudes of consumers towards the counterfeit product is a
valid and reliable measurement tool.

Keywords: Counterfeit Goods, Attitute Scale, Scale Development,
EFA, CFA.

Jel Codes: M30, M31
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GIRIS

OECD'nin (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitti) (2016) Taklit ve
Korsan Uriinler Ticaretindeki Egilim (Trends in Trade in Counterfeit
and Pirated Goods) raporuna gore, taklit tirtinlerin kiiresel ticarette
%3.3 paya sahip oldugu ve bu oramin giderek arttig1 belirtilmistir.
Diinyada taklit tirtinlerin ithalinin 2013 yilinda kiiresel ticaretin
%2.5'ini olusturan ve 461 milyar dolar degerin 2016 yilinda 509 milyar
dolara yiikseldigini gostermistir (OECD, 2016). Bununla birlikte
Kiiresel Marka Sahteciligi Raporu'na (Global Brand Counterfeiting
Report -2018) gore 2017 yilinda kiiresel capta, sahteciligin (taklit
trtiniin) 1.2 trilyon dolara ulastigini ve bu oranin 2020’ye kadar 1.82
trilyon dolara ulasabilegini gostermistir (Research and Markets, 2017).
EUIPO (Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi) ve OECD raporuna gore
ise, Cin diinyada en fazla taklit tirtintin yapildig1 tilke olurken
Turkiye taklitcilik konusunda Cin’i takiben diinya ikincisi olmustur.
Tiim bu raporlardan da anlasilacag {izere taklitcilik diinyanin en hizl
bliytiyen endistrilerinden biri olmaktadir. Diinyada taklitgilik
konusunda onemli bir paya sahip olan Tirkiye’de de bu konunun
gerek sirketlerin biinyesinde gerekse pazarlama alaninda calisma
yapan sektordeki veya akademik olarak arastirma yapan
arastirmacilarin tizerine egildigi bir konu olmustur. Diger yandan
taklitciligin kayit dist olmast dolayisiyla yasal bir zemini olmamasi
sebebiyle taklitcilik konusunda verilerin gercek ve yeterli olmadig1
goriilmektedir. Bu nedenle taklit tirtin takibi, taklit¢iligin ekonomiye
etkisi Fikri Miulkiyet Haklar1 cercevesinde yapilan arastirmalar
neticesinde ortaya konan cikarimlarla desteklenebilmektedir (Citirik,
2008: 40; Aktan, 2009: 38).

Alan yazm tarandiginda ozellikle tilkemizde yapilan calismalara
bakildiginda bireylerin taklit tirtine yonelik tutumlarini 6lgmeye
yarayan yerli yeterli bir ara¢ bulunmadig1 goriilmiis ve bu nedenle bu
calismanin ortaya g¢ikmasma ilham kaynagi olmustur. Calismanin
ilerleyen boliimlerinde belirtildigi tizere tiiketicilerin taklit trtine
yonelik tutumlarin belirlemek amaciyla gelistirilen bu 6lgek, diinyada
taklitcilik konusunda yapilan gerek nicel gerek nitel calismalarin
incelenmesi, degerlendirilmesi ve analizler neticesinde meydana
gelmistir. Taklit {irtine yonelik olumlu bir tutum sergileyen tiiketici ile
olumsuz bir tutum sergileyen tiiketicinin taklit tirtine yonelik olarak
gerceklestirecegi davranis farklilik gosterebilmektedir. Boylece taklit
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urtine yonelik tutum, tiiketicinin taklit tirtini satin alma davramnis:
acisindan onemli bir etkendir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Alan yazinda taklit trtin konusunda pek ¢ok tanimlama yapildig:
goriilmektedir. Kay’in (1990) yapmis oldugu tanima gore taklit tirtin,
tiiketiciye orijinal tirtinmiis gibi gortinecek sekilde; orijinal tirtin ile
etiket, patent ve ambalaj ozellikleri yoniinden benzer ve bununla
birlikte yeniden tiretilmis tirtinlerdir.

Taklit tirtinler daha ¢ok yasa disi, diisiik ticretli ve orijinaline kiyasla
dusuk kalitede trtinlerdir (Lai, Zaichkowsky, 1999: 180). Fikri
miilkiyet hakki korunan herhangi bir malin izinsiz olarak tiretilmesi
taklitcilik olarak adlandirilmaktadir (Cordell ve Dig., 1996; s.41).
Diger yandan Fikri Miilkiyet Haklari'na gore taklit kavramimin dort
fakli kullanimi vardir. Bunlar sahtecilik/taklit (counterfeiting), korsan
(pracy), imitasyon (imitation brand) ve gri-pazar/alan (gray-area)dir
(Lai, Zaichkowsky, 1999: 180; Ang vd., 2001: 219). Bu kavramlari
birbirinden ayirt etmek oldukga zor olsa da Lai ve Zaichkowsky
(1999) bu kavramlari su sekilde nitelendirmistir;

e Sahtecilik/taklit, orijinal bir tirtintin birebir aynisinin yasal
olmayan bir sekilde tiretimidir. Liiks marka cantalar, saatler vb.
gibi 6rneklendirilebilir.

e Korsan, sahtedir ancak amag¢ her zaman misteriyi aldatmak
degildir yani miisteri aldig1 tirtintin sahte oldugunu bilir. Kimi
zaman diisiik fiyat miisteriyi cezbedebilir. Ornegin korsan cd,
video, bazi bilgisayar yazilimlar1 gibi.

e Imitasyon ise, orijinal iirtiniin aynis1 olmayan ancak benzeyen ve

orijinal {irtinden esinlenilerek tiretilen tirtinlerdir.

e Gri-pazar ise, ireticilerin tiretmis olduklar: trtinlerin planlanan
uretimden fazla olmasi sonucu bu fazla olan iirtinlerini yasal
olmayan yollardan dagitimidir. Ornegin yurtdisinda iiretim fazlasi
drtinlerin ithalatinin resmi ithalatgisinin  bilgisi disinda ithal
edilmesidir.
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Bu baglamda taklit tirtiniin cazip olmasinin sebeplerinden fiyat kritik
bir rol oynamaktadir (Tom vd., 1998: 412).

Taklit tirtinler oldukca kapsamlidir. Ayakkabi, canta, saat, tekstil,
giyim, kozmetik {irtinleri, parfiim, elektronik {iriin, bilgisayar
yazilimlari, miicevher, temizlik malzemeleri vb. gibi genis bir tirtin
yelpazesi vardir. Taklit tirtin tanimlamalarindan da anlasilacag: tizere
triintin orijinaline kiyasla tiiketicinin gorece diisiik fiyattan ve daha
kolay ulasmasi kiiresel ¢apta taklit tirtinii cazip hale getirmektedir.

Bazi tiiketiciler aldiklar1 drtiniin  taklit oldugunu bilmezken
bazilarinin {irtintin taklit oldugunu bilerek aldig1 goriilmektedir.
Uritintin taklit oldugunu bilerek alanlari Tom vd., (1998) kurnaz
miisteriler (sly shopper) olarak adlandirmaktadir ve bu mdiisterilerin,
“Taklit trtin almak akilli bir miisteri oldugumu gosterir”, “Taklit
drtinler tasarim iriinler kadar iyidir” gibi miisterilerin taklit tiriin
alma nedenlerini bu sekilde ifade ettiklerini belirtmistir. Diger yandan
Grossman ve Shaphiro ise tirtiniin taklit oldugunun bilerek almdig:
duruma aldatict taklitgilik (deceptive counterfeiting) olarak
adlandirirken tirtintin taklit oldugunun farkinda olmadan satin
almmas1 durumuna ise aldatici olmayan taklitgilik (non-deceptive
counterfeiting) seklinde nitelendirmistir (Grossman, Shapiro, 1988: 80;
Tom vd., 1998: 414).

Taklit tirtinlere bakildiginda oriinaline ¢ok yakin kalitede {irtinler
bulundugu gibi orijinaliyle arasinda kalite farki ¢ok fazla olan tirtinler
de bulunmaktadir. Ik grup cogu tiiketici tarafindan ayirt
edilemeyecek kadar benzer oldugu gibi ikinci grupta yer alan tirtinler
tiiketici tarafindan ¢iplak gozle kolaylikla ayirt edilebilir.

Ttiketicilerin taklit tirtin satin alma niyetleri taklit tirtine yonelik sahip
olduklar1 tutumlara baghdir (Maltos vd., 2007: 38). Bu baglamda
tutum kavrami Onem arzetmektedir. Sosyal bilimlerde bircok
kavramda oldugu tizere tutum kavraminin tanimi konusunda da soz
birligi olmadig1 goriilmiistiir ve gesitli tanimlamalar s6z konusudur.
Bu tamimlamalara bakildiginda Thurstone’a (1931) gore tutum,
psikolojik bir nesneye yonelik olumlu veya olumsuz duygularin
derecesi seklinde ifade edilmistir (Thurstone, 1946; s.39). Benzer
sekilde Morgan (1961) tutumu, belirli kisilere, esyalara ve olaylara
olumlu veya olumsuz tepkide bulunma olarak nitelendirmistir
(Morgan, 1966). Allport (1935) ise, “tutum, yasanti ve deneyimler
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sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara karsi bireyin
davraniglar tizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giictine
sahip duygusal ve zihinsel hazirlhk durumudur” seklinde tanimlada
bulunmustur (Akt. Tavsancil, 2010: 65). Thurstone, Morgan ve
Allport'un tanimlarma bakildiginda tutumun, kisinin nesne veya
durumlara yonelik olarak davranislarini yonlendirici bir unsur
oldugu goriilmektedir.

Tiiketici davranist agisindan degerlendirildiginde ise Solomon’a gore
tutum, strekliligi olan ve insanlarin, amagclarin, reklamlarin veya
sorunlarin genel bir degerlendirmesini ifade etmektedir. Kisi herhangi
bir seye karsi bir tutum sergiliyorsa, tutum sergilenen seyi tutum
nesnesi olarak adlandirilir (Solomon, 2015: 301). Tek ve Ozgiil'e gore
tutum, “kisilerin bir fikir veya nesneye karst daha kalict
degerlendirme, yaklasim ve eylemleri”dir. “Alman mali saglamdir”
“En kaliteliyi al” gibi tirtine yonelik tutumlar ¢rnek verilebilir (Tek,
Ozgitil, 2013: 131). Benzer sekilde Robbins ve Judge (2013) da
tutumlary, kisiler ya da durumlar hakkindaki -olumlu ya da olumsuz-
degerlendirme iceren ifadelerdir seklinde tanimlamistir (Robbins,
Judge, 2013: 72).

Ttiketiciler tutumlarini degistirmede pek istekli olmamaktadir. Diger
yandan isletmeler ise maliyetlerini minimize etmeye calisirlar ve
aragstirma yapmak oldukca maliyetli ve zaman alicidir. Bu baglamda
isletmeler iiriinlerini miisterilerinin tutumlar1 gercevesinde iiretmek
ya da yenilemek durumda kalirlar. insanlarm bir kisi, nesne ya da
olaylara karst tutumlarimni sordugumuzda kolayca ¢grenebiliriz buna
karsin bu tutumun altinda yatan nedenleri dgrenmemiz oldukca
zordur. Bu baglamda tutuma yonelik ozelliklere ve tutum
bilesenlerine bakmakta yarar vardir.

Tutum hakkinda yapilan tanimlar cercevesinde tutumlarla ilgili birkag
ozellik su sekilde siralanabilir (Tavsancil, 2010: 71; Solomon, 2012:
301):

e Zamana kars1 direngli oldugu icin tutum kalicidur.

e Tutumlar dogustan gelmez, yasanilarak kazanilir.
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e Tutumlar geneldir (yiiksek sesle giiriiltii duymak gibi gecici bir
olaydan daha fazla anlam ifade eder).

e Tutumlar, kisi ve nesne arasindaki ilisikide bir diizenlilik saglar.

e Bir nesneye yonelik olarak olumlu veya olumsuz tutumun
meydana gelmesi, ancak diger bir objeyle karsilastirma s6z konusu
oldugunda mumkiindiir.

e Tutumlar, davramslarda olumlu ve olumsuz sonuglar meydana

getirebilir.

Diger yandan tutumun ii¢ bilesenden meydana geldigi goriilmektedir.
[k bilesen, kisinin bir nesneye yonelik bilgi, diisiince ve inanglari
biitiinti olan bilissel (cognitive) bilesendir. Bu bilgi ve diistinceler
gerceklere dayanan olgulardir. Bilissel bilesene ‘iicretim az ifadesi’
ornek olarak verilebilir. Tkinci bilesen, kisinin duygularmi iceren ve
bir nesneye ya da olaya kars: kisinin duygularim ifade eden bilesen
duyussal/duygusal (affective) bilesendir. Duyussal bilesenler olumlu
veya olumsuz etkiler icermektedir. Duyussal bilesene ‘kazancimin az
olmasina tiziilityorum’ ifadesi 6rnek olarak verilebilir. Son bilesen,
tutumun konusuna yonelik olarak bir davrarns gelistiren egilimler
davranmigsal (behavioral) bilesenlerdir. Davranis bileseni bireyin goriis
ve duygularina uygun hareket etmeye yoneliktir. Davranigsal bilesen
‘daha kazancghi bir is artyorum’ seklinde ifade edilen durumla
orneklendirilebilir. (Odabasi, Baris, 2006: 159; Giiney, 2000: 301;
Tavsancil, 2010: 72; Robbins, Judge, 2013: 72).

Taklit trtin konusunda yapilan calismalara bakildiginda Yildiz ve
Avcr (2019). Tiiketici temelli marka degerinin taklit markali triin
algis1 tizerindeki etkisini inceledikleri eserlerinde alan yazini
inceledikten sonra uzmanlar neticesinde bir form olusturuldugu ifade
edilmis ve 501 {iniversite d6grencisine uygulama yapmuslardir. Sonug
olarak tiiketici temelli marka degeri boyutlarimn tiiketicilerin taklit
markalr drin algilar1 tizerinde pozitif etkilerinin oldugunu tespit
etmislerdir. Torun (2016) ise, Tiiketicilerde taklit iriin satinalma istegi
demografik  faktorlerin,  kisilik  ©zelliklerinin  ve  tiiketici
etnosentrizmin etkisini incelemek amaciyla Dodds, Monroe ve
Grewal'in (1991) arastirmasindan Tiirkce'ye cevrilen taklit triin
Olgegini 239 o6grenci tlizerinde uygulamislardir. Aragtirmanin
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sonuglarma bakildiginda faktorler bir araya geldiginde taklit tirtin
satinalma istegi tizerindeki etkisini aciklayabilirken; faktorler tek tek
ele alindiginda bir etkinin olmadig gorilmiis. Sadece kisilik
tiplerinden deneyimin tek basina satin alma istedigini acikladig1
goriilmiis. Diger yandan cinsiyet acisindan farkliliklar incelenmemis
ancak kadinlarin taklit irtin alirken daha ¢ok fiyat odakli yaklastiklar:
goriilmiis bunun yaninda katilimcilarin geneli agisindan gelir durumu
azaldikca taklit tirline yonelimin arttif1 da calismalarmin bulgular:
arasinda yer almaktadir. Seyrek ve Stirme (2016) de 411 tiniversite
Ogrencisi lizerine yaptigl calismada tniversite 6grencilerinin taklit
urin satin alma niyetlerine etki eden faktorleri incelemislerdir.
Calismalarinda Matos'un (2007) taklit tirtin o©lgegi Tiirkge'ye
cevrilerek kullanilmustir. Taklit iiriin satin alma niyetiyle Oznel Norm
arasinda pozitif yonlt bir iliski saptarurken, Risk algisi, Diiristluk
degiskenleri arasinda negatif yonlii bir iliski tespit edilmis. Ayrica
“Pahal1 iiriin kalitelidir” inanci test edilmis ve taklit tirtin satin alma
niyetiyle anlamli bir ilski goriilmemis, bunun nedeni olarak da
orneklem grubunun 8grenci olmasi dolayistyla diisiik gelir grubuna
yapilmasinin etkisi olabilecegi ifade edilmis. Ozkog vd. (2018)
Universite Ogrencilerinin Acik Parfiim Kullanma Egilimleri Uzerine
yapmis olduklar1 arastirma 250 tiniversite 6grencisi (%40 devlet, %60
ozel tiniversite) tizerinde gerceklestirilmis. Calismalarinda kullanilan
form hazirlanirken alan yazimnin tarandig1 ve bu dogrultuda da Seyrek
ve Stirme, 2016; Ergin, 2010’den yararlanildigini ifade etmislerdir.
Calismalarinin ~ bulgularma bakildiginda katiimcilarin = %50’den
fazlasinin agik parfiim satin aldigi, devlet tniversitesinde okuyan
ogrencilerin burada daha fazla paya sahip oldugu ve acik parfim
satin almada arkadas etkisinin de oldugu tespitedilmis.

Yukarida belirtilen calismalarin 6grenciler tizerinde gerceklestirildigi
goriilmektedir. Bu da segilen 6rneklemin sonuglara etkisi agisindan bir
kisit olarak degerlendirilebilir. Daha genis tiiketici kitlesine yapilan
bir calisma Engizek tarafindan gegeklestirilmistir. Bu baglamda
Engizek (2014) doktora tez calismasinda tiiketicilerin taklit tirtin satin
alma niyetlerinde kisisel 6zelliklerin, sosyal motivasyonlarin ve iiriin
ile ilgili faktorlerin roliinti incelemis ve galismasinu taklit tirtinlerin
yogun olarak satildig1 ayrica orta ve {iist gelir gruplarinin yogunlukta
oldugu Bakirkoy, Kadikdy, Yesilkdy, Florya, Taksim, Bagdat Caddesi
gibi yerlerde uygulamis, analizlerini 1001 anket {izerinden
gerceklestirmistir. anket formu hazirlanirken literatiiriin detayl
olarak tarandigi ve yabanci kaynaklardan elde edilen olceklerin
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kullaruldigr  ifade edilmistir. Tez calismasmin  sonucunda
materyalizmin tiiketicilerin satin alma niyetini olumlu yonde
etkiledigi, deger bilincinin de satin alma niyeti tizerinde anlamli ve
olumlu etkisi gortilmiis. Bu baglamda ttiketicinin satin alma niyetinde
en fazla etkinin de deger algis1 oldugu, yani tiiketicinin algiladig1
deger arttikca satin alma niyetinin de arttif1 tespit edilmis. Ayrica
Engizek, Tiiketicinin algiladi8: risk arttikga da taklit iiriin satin alma
niyetinin azaldigini ifade etmistir. Demografik ¢zellikleri daha genis
18 yas tizeri tiiketici kitlesi tizerinde yapilan baska bir arastirma ise
Karahan ve Sahin’in (2020) gerceklestirmis oldugu c¢alismadir. Bu
calisma tiiketicilerin taklit tirtin satin alma tutumlarini ve niyetlerini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla Usak, Kiitahya ve
Kirklareli sehirlerinden elde edilen 320 anket tizerinden analizlerini
gerceklestirmislerdir. Elde ettikleri bulgulara bakildiginda diistik fiyat
faktortintin taklit trtin kullanma {izerinde etkili olmadigi bu
sonucund taklit diriinlerin garanti kapsaminda olmamasi, kullanim
fonksiyonu gibi birtakim etkilerden olabilecegi ifade edilmis. Aym
sekilde etik bilincinin de taklit tirtin kullaniminda etkili olmadig1
tespit edilmis. Tiketicilerin algiladiklar1 risk ise taklit tirtin
kullanimlarmi etkilemistir. Kisilerin sosyal statiilerini artirmak icin
taklit tirtin kullanimi iddiast1 da reddedilmis yani sosyal statii
degiskeninin taklit tirtin kullaniminda etkili olmadig tespitedilmis.

Akkog (2005) ise yiiksek lisans tezinde taklit “tasarim marka”
tilketiminin sebeplerini, uygulamalar1 ve sonuglarini arastirmistir.
Yapmis oldugu calismayr Ankara’da (Umitkdy, Birlik, Ayranci ve
Sihhiye) bulunan c¢esitli sosyete pazarlarinda alisveris yapan
tiiketiciler tizerinde gerceklestirmis ve miilakat teknigini kullanmustir.
Yaptig1 incelemeler neticesinde taklit “tasarim marka” triinlerin
alinmasinda rtinlerin orijinaline gore uygun fiyath olmasimn
yaninda, sosyal statii kaygisi (6ykiinme), grup etkisi, tecriibe gibi
etkilerin oldugu tespit edilmistir. Oz ve Kazak (2016) taklit ve
esinlenme ambalajin tiiketici satin alma kararlar1 tizerindeki etkisini
arastirdiklar1  calismalarim1  Karaman'daki farkli demografik
degiskenlere sahip 581 tiiketici tizerinde gerceklestirmislerdir,
arastirmada kullanilan anket formunun hazirlanmasinda alan
yazindan faydalanildigi ifade edilmistir. Calismalarinin neticesine
bakildiginda ttiketicilerin ambalaja yonelik ifade ettigi cnem, yas,
cinsiyet, egitim durumu ve meslek gibi demografik faktorlere gore
farklilik gostermemis, birbirine benzeyen ambalajlar: tiiketicinin
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farketmekte zorlandigi dolayisiyla taklit algisinin zorlastigim ifade
etmislerdir.

Yapilan ¢alismalar da degerlendirildiginde ve ayrica bu calismanin
ortaya ¢ikma sebebine bakildiginda, yerli yazinda taklit tirtine yonelik
orijinal bir 6l¢me aracinin olmamasi ve kiiltiirel etkiler nedeniyle bu
ihtiyaca karsilik verebilmek amaciyla bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi
gerekliligi diistintilmistiir. Bu baglamda da yukarida da belirtildigi
tizere ilgili alan yazin incelendiginde bu konuda eksikligin ve
ihtiyacin oldugu acikca goriilmektedir. Gergeklestirilmis olan bu
calismanin yerli alan yazina o6nemli bir katki sunacag:
diistiniilmektedir.

2. YONTEM

Bu calismada olgek gelistirme gerceklestirilmistir. Taklit Uriine Yonelik
Tutum Olgegi (TUYTO) gelistirilmesinde 6lgegin gelistirilmesi siireci,
calisma grubunun ve verilerin toplanmasi, verilerin analizleri
asagidaki gibi verilmistir.

2.1. Olgegin Gelistirilmesi Siireci

Olgegin gelistirilmesinde oncelikle taklitilik ve taklit tirtine yonelik
kapsamli bir alan yazin incelemesi yapilmis olup 6lcekte yer alacak
gostergeler  belirlenmistir. Bu dogrultuda o¢lcek maddeleri
olusturulurken teorik altyap1 olarak, Tom vd., (1998)'nin “Consumer
Demand for Counterfeit Goods”, Ang vd., (2001)'nin “Attitude
Towards Piracy”, Huang vd. (2004)nin “Attitude Toward
Counterfeited Products”, Sharma ve Chan (2011)in “Attitude
Towards Counterfeiting-ATC” c¢alismalar1 incelenmistir. Tom vd.,
(1998) nin tiiketicilerin taklit tirtine yonelik tutumlarin belirlemek igin
Olgme araci gelistirirken oncelikle taklit tirtin “tiretimi, satis1 ve
yasalligina” iliskin olarak ti¢ bu ¢ ifadeye deginilmistir. Olgegin
orneklemini Kaliforniya’daki tiiketiciler olusturmaktadir, dolayisiyla
Amerikan toplum yapismna gore hazirlanmis bir dlgektir. Ang vd.,
(2001)nin yapmis oldugu c¢alismaya bakildiginda calismanin
orneklemini Singapur’daki tiiketicilerin olusturdugu goriilmektedir.
Bununla birlikte tiiketicilerin taklit iiriin alma nedenleri arastirilmis
ve bu baglamda da tirtin tizerinden (korsan cd) tiiketicilerin taklit
trtine yonelik tutumlar:t 12 maddelik bir olgekle degerlendirilmistir.
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Olcek maddeleri, korsan cd satin almada sanatclya olan adalet
duygusu, etik davranmis, topluma fayda saglama... gibi etkenler
neticesinde olusturulmus ve o6lgegin giivenirligi 0.82 olarak
bulunmus. Huang vd., (2004) gri-pazar (grey marketing) olarak
adlandirilan taklit tirtin pazari degerlendirilmis ve taklit triine
yonelik  tiiketici  tutumunu  Slgmeye  yonelik  bir  olgek
gelistirilmislerdir. Uygulama Kuzey Tayvan’'da gerseklestirilmis ve
Olgegin giivenirligi 0.85 olarak bulunmus. Sharma ve Chan (2011)
calismalarim1 Hong Kong'da gerceklestirmislerdir. Taklit {irtine
yonelik tutumu 6lgemek igin kalite, fiyat gibi tirtin degiskenleri, satic1
ozellikleri, demografi ve psikografik degiskenler (taklit tirtine yonelik
tutum) ele alinmis. Cd’den ayakkabiya bircok taklit tirtine yonelik
tikketici degelendirmesi yapilmis. Olgegin giivenirligi 0.82 olarak
bulunmus.

Taklit tirtine yonelik tutum degerlendirilirken tutum bilesenleri ve
tanimlar1 dikkate alinmis olup Slgek maddeleri bu bilesenlere yonelik
olarak belirlenmistir. Olcekte bulunan bazi ifadelere 6rnekler Tablo
1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Tutum Bilesenlerine Gore Olcekte Yer Alan Bazi Maddeler®

Bilesenler Ornek Maddeler Tiim Maddeler
- Taklit tirtinlerin orijinallerinden farkl ML, M2, M5, MI0,
Biligsel olmadigm diistintiyorum (M1) MI1, M12, M19, M20,
(Cognitive) TR oo M21, M22, M40, M42,
Bilesen Tzik{xt ?runlerm de kaliteli oldugunu M43, M44, M45, M47,
distintiyorum (M11) M48, M50
Taklit tirtin kullanmak beni iyi hissettirir M3, M4, M13, M14,
&gu@tﬁal) (M13) M15, M23, M24, M25,
ective
Bilesen Taklit iiriin almaktan rahatsiz olmam M26, M31, M38, M39,
s (M39) M41, M49
M5, M6, M7, MS,
Davranssal Taklit tirtin kullanirim (M5) M16, M17, M18, M27,
(Behavioral) Cevremdekilere taklit iiriin almalarimni M28, M29, M30, M32,
Bilesen tavsiye ederim (M29) M33, M34, M35, M36,
M37, M46, M51

3 Olgegin tamamu igin sorumlu yazara mail yoluyla bagvurulabilir.




Taklit Uriine Yonelik Tutum Olgegi Gelistirme Calismasi

Oncelikle 37’si biligsel, 27’si duyussal ve 27’si davranmigsal boyuta
iliskin olarak yazilan 91 maddenin ilk degerlendirilmesinde,
Pazarlama ve Tiiketici Davramisinda uzman iki kisi ve Olcme ve
Degerlendirmede uzman iki kisi olmak tizere konusunda uzman dort
kisi ile goruistulmistiir. Uzmanlarin gorisleri dogrultusunda 51
maddelik (18’1 bilissel, 14'ti duyussal ve 19'u davranigsal boyut) bir
deneme formu olusturulmustur. Ayrica ifadelerin Tiirkge'ye
uygunlugu i¢in Ttirkce egitimi alanindan bir uzman degerlendirilmesi
alinmistr.

Bireylerin 6lcekte yer alan ifadelere katilim diizeylerini belirlemek icin
olumlu ifadeler icin “(1) Kesinlikle Katilmiyorum,...,(5) Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde ve olumsuz/ters ifadeler iginse “(1) Kesinlikle
Katiliyorum,...,(5) Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde 571i bir
derecelendirme yapilmstir.

2.2. Calisma Grubu ve Verilerin Toplanmasi

Calisma, taklit tirtine yonelik tutumu 6lgmeyi amacladigt icin 18 yas
ve tlizeri tiiketici kitlesini kapsamaktadir. Son hali olusturulan deneme
Olgek formu Kasim 2019 - Aralik 2019 araliginda uygulanmis ve
veriler yaklastk 45 giin icinde yliz yiize ve internet tizerinden
(WebSurvey) anket yontemiyle toplanmustir.

Calismada Ankara’da (il ve ilce merkezlerinde) yasayan 18 ve tizeri
yaslardaki bireylere ulasilmis olup, calismaya katilan bireylerin
629’undan geri bildirim saglanmis ancak bunlarin 21’i eksik ve hatali
veriler icermesi nedeniyle analize dahil edilmemistir. Bu baglamda
calisma 608 kisi ile yiirtittilmiistiir. Bu 608 kisinin analiz i¢in yeterligi
sorgulandiginda, orneklem biytkligint Tinsley ve Tinsley (1987:
415), 300 kisiye kadar her bir ifade icin 5-10 aras1 kisi olmasim
onermis, Tabachnick ve Fidel (2015: 123), 6érneklem biiytikliigiiniin
N=50+8m olmas1 gerektigini ve Khamis ve Kepler (2010), drneklem
biytikligiiniin n>20+5m kosulunu saglamasin belirtmislerdir. Ayrica
Yazicioglu ve Erdogan’a (2004: 50) gore 1000 000 ve 100 000 000 evren
biiyukliigi igin 0.05 6rnekleme hatasinda 384 kisinin uygun olacagini
ifade etmislerdir, bu kriterler gtz oniine alindiginda calismanin
orneklem biytikltigiintin uygun oldugu gorilmiistir.
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Arastirmaya dahil edilen kisilerin demografik 6zelliklerine iliskin baz1
onemli sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2. Katilimcilara iliskin Demografik Ozellikler
Siklik Yiizde
Kadin 335 55.1
Cinsiyet
Erkek 273 449
18-29 Yas 476 78.3
30-39 Yas 96 15.8
84 Yas 40-49 Yas 17 2.8
50-59 Yas 12 2.0
liBF D:g% 60 Yas ve tizeri 7 1,2
Haziran Bekar 490 80.6
June | | Medeni Durum Evli 116 19,1
2020 Diger 2 3
[lksgretim 8 13
Ortadgretim (Lise) 274 8,9
Egitim Durumu Yiiksek Okul 28 45.1
Fakiilte (Lisans) 182 4.6
Lisansiistii 116 29.9
2500 alt1 103 16.9
2501-5000 203 334
5001-7500 166 27.3
Gelir4 (O)
7501-10000 73 12.0
10001-12500 37 6.1
12501 ve tizeri 26 43
Calismiyor 402 66.1
Faaliyet Alan1 Ozel 73 12.0
Kamu 133 21.9
. 11 Merkezi 429 70.6
Ikamet Edilen Yer . .
Ilge Merkezi 179 294
Toplam 608 100
4 Katilimeilarin gelir durumlart (hane halki gelir.i-: cinsinden) siniflamas: Tiik’in
2019 yilinda aciklamis oldugu 2018 Yilina Iliskin Gelir ve Yasam Kosullar
Arastirmast (Tiiik, 2019)’na gore belirlenmistir.
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2.3. Verilerin Analizi

608 katilimcidan elde edilen veriler tizerinde 6lgme aracindan elde
edilen sonuglarin gegerlik ve giivenirligini karitlamak tizere asagidaki
istatistiksel islemler ytirtitilmiistir.

2.3.1. Calisma 1: Gegerlik Calismalar1

Oncelikle yapr gegerligini kanitlamak amaciyla elde edilen veriler
tizerinde aciklayici/ agimlayici faktor analizi ve dogrulayic faktor
analizi uygulanmustir. DeVellis (2017: 113) yeterli 6rneklemin mevcut
oldugunda, ayni Orneklemin tesadiifi olarak iki alt gruba
ayrilabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda calismadaki maddi ve
zamansal kisitlar diisuniildugtinde arastirmanin gergeklestirildigi
gruplar rastlantisal bir sekilde n1=300 ve n»=308 olarak iki alt gruba
bolinmiistiir. Birinci grup tizerinde Agiklayici/A¢imlayici Faktor
Analizi (AFA), ikinci grup tizerinde Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmustir.

Calisma kapsaminda verilerin faktor analizine uygun oldugunu test
etmek icin Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity
Testi yapilmistir. Verilerin faktor analizi yapilmasi i¢in uygunlugu
test edildikten sonra egik dondiirme (promax) teknigi ile temel
bilesenler analizi kullanarak AFA yapilmistir. Olgegin kag faktorden
meydana geldigi ve maddelerin hangi faktorler altindan toplandig:
belirlendikten sonra ortaya konan yapry1 dogrulamak igin LISREL 8.8
paket programi1 yardimiyla DFA yapilmustir.

2.3.2. Calisma 2: Giivenirlik Calismalar:

Olgegin giivenirligi icin oncelikle i¢ tutarlik katsayist (Cronbach’s
Alpha) hesaplanmugtir. Ig tutarlik katsayist hem olcegi meydana
getiren alt faktorlerin hem de 6lgegin tamamu i¢in degerlendirilmis,
bunun yaninda Test-Tekrar Test (Tutarlilik/Kararlilik Katsayisi)
yontemi kullanilmistir. Ayrica 6lcek maddelerinin her birinin 6lgekle
Olgmek istenen ozelligi 6lgmeye hizmet edip etmedigini belirlemek
amactyla SPSS 23.0 programi yardimiyla madde test toplam
korelasyonlar1 incelenmistir.
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3. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde gecerlige yonelik bulgulara ve giivenirlige
yonelik bulgulara yer verilecektir.

3.1. Gegerlige Yonelik Bulgular

Gegerlige yonelik bulgularda, agiklayici faktor analizi ve dogrulayict
faktor analizi kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilecektir.

3.1.1. Agiklayici/Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

Calismanin o6nceki boliimiinde de deginildigi tizere alan yazin
incelendiginde faktor analizini gerceklestirebilmek icin uygun
orneklem biuyukligiinin degisken sayisinin en az bes kat1 olmasi
gerektigi onerilmistir (Tinsley, Tinsley, 1987: 415; Khamis, Kepler,
2010). Bu dogrultuda calismada 300 kisi tizerinde aciklayici faktor
analizi yapilmistir. Analiz igin SPSS 23.0 paket programi
kullanilmuastir.

Faktor analizine baslamadan once calisma kapsamindaki verilerin
faktor analizine uygunlugu Kaiser - Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett Sphericity Testi ile degerlendirilmistir. KMO degeri 0.917
olarak bulunmustur. Bazi arastirmacilara gore faktor analizinin
gerceklestirilebilmesi igin KMO degerinin 0.50’den biiytik olmasi
yeterli olacag1 gibi (Kaiser, 1974: 35; Giiris, Astar, 2015: 416), KMO
degerinin en az 0.60 olmast gerektigini ifade edenler de olmustur
(Nakip, Yaras, 2017: 579; Giirbiiz, Sahin, 2015: 311). Diger yandan
KMO degerinin 0.90'in tizerinde olmasi miikemmel sonug olarak
degerlendirilmistir (Sharma, 1996: 116; Kaiser, 1974: 35). Barlett degeri
ise x?=7861.430 (p=0.000) olarak anlamli c¢ikmustir. Bu baglamda
Olgegin deneme formundan elde edilen verilerin faktdr analizine
uygun oldugu gorulmiistiir.

AFA sonucuna gore Olgegin 6zdegeri 1'in tizerinde ve 10 faktor
altinda toplanmuis olup bu faktorlerin 6lgege yonelik varyans agiklama
orani %61.035tir. Oncelikle 0.40'in altinda (Tabachnick, Fidel, 2015:
654; Guris, Astar, 2015: 422; De Vellis, 2017: 111) yiik veren maddeler
cikarilmis, daha sonra iki ve daha fazla madde bulunan faktore ait
maddeler ¢ikarilmis ve 10 olan faktor sayist 8'e dustirilmiistiir.
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Aralarindaki farkin 0.20 (De Vellis, 2017: 112) olmasina dikkat
edilerek 0.40'm tizerinde olup birden fazla faktore yiik veren binisik
maddeler de cikarilarak 24 maddeden olusan 5 faktorli bir yapiya
ulasilmistir. Bu baglamda madde 6z degerleri 1'in tizerinde olan 5
faktorlii yaprya iligkin faktor yiikleri, varyans agiklama oranlar1 Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Taklit Uriine Yoénelik Tutum Olgegine Iliskin AFA Sonuclari

Faktorler (Maddeler |[1.Faktor |2. Faktor |3. Faktor |4. Faktor |5. Faktor

M33 .858

M34 .852

M28 730

M49 .706

Dolayl Etki

M46 .584

M45 577

M20 778

M13 753

M35 611

M51 .594

Deneyim

M29 .558

M36 .547

M40 .886

M41 .885

Risk

M42 .708

M47 .686

M12 913

M22 .756

Etik

M9 .688

M30 .634

M2 .842

M44 718

M1 .705

Uriin Degeri

Mi11 .643

Oz Deger 6.551 3.540 1.661 1.211 1.019

Agiklanan 27.296 14.751 6.924 5.045 6.924
Varyans
Acgiklanan 58.261
Toplam
Varyans

*Tabloda 0.40'm altindaki madde ytiik degerlerine yer verilmemistir.
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Tabachnick ve Fidel (2015: 654)’e gore bir maddenin bir faktor altinda
gosterilebilmesi icin 0.32 ve daha yiiksek yiiklere sahip olmasi
gerektigini ifade ederken, Neale ve Liebert (1980) ve Cattell ve
Baggaley (1960), maddelerin faktor ytikleri i¢in smur olarak 0.30 ile
0.40 arasinda alt smir kabul edilebilecegini ifade etmislerdir (Akt.
Tavsancil, 2010: 48). DeVellis (2017)’e gore de bir maddenin fakttrde
yer alabilmesi i¢in en az 0.40 diizeyinde olmasi gerektigini 6nermistir.
Bunun yaminda Comrey ve Lee (1992) 0.71'in tizerinde yiik alan
maddelerin mitkemmel, 0.63'{in tizerindekilerin ¢ok iyi olarak, 0.55"in
tizerindekilerin iyi, 0.45'in tizerindekilerin makul ve 0.32'nin ise zay1f
olarak distintilmesi gerektigini onermislerdir. Tium bunlar
degerlendirildiginde 0.40'mn tizerinde yiik alan maddelerin gecerli
oldugu soylenebilir. Tablo 3’e bakildiginda tiim maddelerin 0.40'1n
tizerinde ve 0.547 ile 0.913 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda da her bir maddedin 6lgmek istedigi 6zellige hizmet ettigi
goriilmektedir.

Tablo 3’e bakildiginda bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar
gortilmektedir. Tum faktorlerin toplam varyansin %58.261'ini
acikladig gortilmektedir. Scherer (1988: 766) toplam varyansin %40m
tizerinde olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda
calismada elde edilen toplam varyansin yeterli oldugu sdylenebilir.
Diger yandan yapida belirlenen faktorler su sekilde adlandirilmistir:
birinci faktéor 6 maddeden meydana gelmekte, toplam varyansin
%27.296’sm1 agiklamakta olup “Dolayli Etki” olarak adlandirilmus,
ikinci faktor 6 maddeden meydana gelmekte, toplam varyansin
%14.751ini aciklamakta olup “Deneyim” olarak adlandirilmus,
tglincti faktor 4 maddeden meydana gelmekte, toplam varyansin
%6.924"tinti agiklamakta olup “Risk” olarak adlandirilmis, dérdiinci
faktor 4 maddeden meydana gelmekte, toplma varyansmn % 5.045’ini
aciklamakta olup “Etik” olarak adlandirilmis ve besinci faktor de 4
maddeden meydana gelmekte ve toplam varyansmn 9%6.924"tini
actklamakta olup “Uriin Degeri” olarak adlandirilmstur.

Bununla birlikte 6lgegin alt boyutlar1 arasindaki iliski Tablo 4'te
gosterilmektedir.
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Tablo 4. Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

Faktorler 1 2 3 4 5

1.Dolayh Etki |1

2.Deneyim -.100 1

3.Risk .298** 411 1

4.Etik .308** .349*%* 527** 1

5.Uriin Degeri |.111** .518** 410%* 378** 1
*p<0.01

Tablo 4’te goriildiigii tizere faktorler arasindaki korelasyonun 0.298 ile
0.527 arasinda oldugu ve 0.01 diizeyinde anlaml bir farkliliga sahip
oldugu goriilmiuistiir. Dolayli Etki faktorii ile Deneyim faktorii
arasinda anlamu bir iliski goriilmezken diger faktorler arasinda pozitif
yonli, anlamli bir korelasyon oldugu gorulmiistiir.

3.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Aciklayic1 faktor analizi sonucunda 24 madde ve 5 faktorlii bir yap:
ortaya konmustur. Ortaya ¢ikan bu yapmun dogrulugunu test etmek
icin dogrulayic faktor analizi yapilmigtir. Model degerlendirilirken su
degerlere bakilmustir; x2 (Chi-Square), x2/df (Chi-Square/Degree of
Freedom), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), GFI
(Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), CFI
(Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index), SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual), PNFI (Parsimony
Normed Fit Index) ve PGFI (Parsimony Goodness of Fit Index).
Yapisal esitlik modeli arastirmalarinda kullanilan uyum indekslerine
iliskin miikemmel ve kabul edilebilir uyum olgiitleri Tablo 5'te
verilmistir.
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Tablo 5. Yapisal Esitlik Modeli Arastirmalarinda Kullanilan Uyum
Indekslerine Iliskin Miikemmel ve Kabul Edilebilir Uyum

Olciitleri
Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Olgiitleri ~ Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri
1x2 0 < y2< 2df 2df<y2<3df
e/ df 0<y/df<2 2<y2/df<3
p .05<p <1.00 .01<p<.05
2AGFI .90 < AGFI <1.00 .85 < AGFI < .90
3GFI .95 <GFI<1.00 90 <GFI <95
3CFI .95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95
3NFI .95 <NFI<1.00 .90 <NFI < .95
‘RMSEA .00 < RMSEA < .05 .05 < RMSEA < .08
4SRMR .00 <SRMR < .05 .05 <SRMR £.10
SPNFI .95 <PNFI <1.00 .50 < PNFI £.95
¢PGFI .95 <PNFI <1.00 .50 < PGFI < .95

1(Kline, 2011), 2(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003), 3(Baumgartner ve Homburg,
1996; Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar,
2006), 4(Browne ve Cudeck, 1993), 5(Hu ve Bentler, 1999), ¢(Meyers, Gamst ve Guarino,
2006).

Bes faktorden meydana gelen yapr icin yapilan DFA’da, modelde
hicbir diizeltme (modifikasyon) yapilmadan 6nce elde edilen uyum
iyiligi indeksleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. DFA Sonucu Elde Edilen Uyum lyiligi indeksleri ve Referans
Araliklar

’ o Idf P | RMSEA | GFI | AGFI | CFI | NFI | SRMR | PNFI | PGFI
428.50 177 .00 .050 .90 .87 97 | 94 .063 .82 72

Modelin uyum iyiligi indeksleri Tablo 6'da gosterildigi tizere x2 /df
degerinin 1.77 oldugu gorilmiistiir, bu degerin Kline (2011)’e gore
mitkemmel uyum Oolgiitleri icinde yer aldig gortilmiistiir. RMSEA
degerinin 0.050 olmast Browne ve Cudeck (1993)e gore miikemmel
smurlar i¢cinde yer aldiin gostermistir.

GFI=0.90 olmasi Baumgartner ve Homburg (1996); Bentler (1980);
Bentler ve Bonett (1980) ve Marsh vd.'ne (2006) gore kabul edilebilir
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bir uyum olciittidiir. AGFI=0.87 olmasi Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger’e (2003) gore kabul edilebilir bir uyum olgtitudiir.
CFI=0.97 olmasi Baumgartner ve Homburg (1996); Bentler (1980);
Bentler ve Bonett (1980) ve Marsh ve Dig. (2006)’e gore miikemmel
uyum olctitiidiir. NFI=0.94 olmasi1 Baumgartner ve Homburg (1996);
Bentler (1980); Bentler ve Bonett (1980) ve Marsh vd.’ne (2006) gore
kabul edilebilir bir uyum olgiitiidiir. Standardize edilmis RMR
degerinin 0.063 olarak bulunmasi Browne ve Cudeck’e (1993) gore
kabul edilebilir uyum iyiligi degerine sahip oldugunun gostergesidir.
Diger yandan PNFI=0.82 olmasi Hu ve Bentler’a (1999) gore kabul
edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu ve PGFI=0.72 olmasi
Meyers vd.'ne (2006) gore aymi sekilde kabul edilebilir bir uyum
olgiitiinde oldugunu gostermektedir.

Faktor yiiklerini gosteren yol semasi Sekil 1'de gosterilmektedir.
Madde faktor yiiklerinin 0.43 ile 0.83 arasinda degistigi gorulmiistiir.
Bu degerlerin o maddenin ilgili faktorii iyi diizeyde temsil ettigini
gostermektedir. Ayrica olgcekte DFA’ya iliskin her bir maddeye ait
standardize c¢oziimleme degerlerinin anlamliligini  belirlemek
amactyla t degerleri incelenmis olup bu degerlerin 7.41 ile 11.75
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu baglamda t degerleri tim
maddeler i¢in p<0.01 diizeyinde anlamlidir.
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3.2. Giivenirlige Yonelik Bulgular

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlik analizi
yapilmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 hem ¢lgegin tamami
hem de faktorler icin ayri ayri yapimistir. Bazi arastirmacilar
(Nunnally, Bernstein, 1994; DeVellis, 2017: 109) Cronbach Alpha
degerinin kabul edilebilir igsel tutarlik smirmmin 0.70°in tizerinde
olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Tablo 6’daki Cronbach Alpha
degerlerine bakildiginda tum faktorlerin ve olgegin tamaminin
(a=0.876) 0.70’in {tizerinde ve kabul edilebilir ditizeyde oldugu
goriilmektedir. Buradan anlasilacag: tizere olcegin yiiksek i¢ tutarliga
sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 7. Olgegin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar

Cronbach Alpha Degeri ifade Say1s1
Olcegin Tamam .876 24
Dolayl1 Etki .836 6
Deneyim .790 6
Risk 842 4
Etik 759 4
Uriin Degeri .725 4

Ayrica olgegin giivenirliginin hesaplamasinda bir bagka yontem olan
Test-Tekrar Test (Test-Retest) yontemi kullanilmistir. Olgme aracinin
farkli durum ve kosullarda ayni sonucu verdigini gosteren giivenirlik
katsayisina “kararlilik (istikrar) katsayisi” denmektedir. Bu yontemde
uygulamanin siire araligmin ne olmasi ve kag kisiye yapilmasi
gerektigi konusunda goriis birligi olmamasina ragmen Tavsancil
(2010: 19) ilk uygulama ile ikinci uygulama arasinda gecen siirenin
iki-ti¢ ile dort-alt1 haftanin yeterli olacagini belirtmis ayrica uygulama
yapilacak grubun en az 30 kisi olmasini 6nermistir.

Bu baglamda ¢alismada bu yontem igin 50 kisilik grup segilmis ve iki
bucuk hafta (20 gitin) arayla aym gruba uygulama yapilmustir.
Uygulamada iki uygulama (6nceki ve sonraki) arasimndaki iliski
katsayilar1 Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Olgegin Test-Tekrar Test Giivenirlik Katsayilart

ifade Say1s1 Orneklem Sayis1
Dolayl1 Etki .869** 6 50
Deneyim 721** 6 50
Risk .828** 4 50
Etik .801** 4 50
Uriin Degeri 778%* 4 50
** p<0.01

Tablo 8de verilen test tekrar test giivenirligi katsayilarina
bakildiginda en ytiksek katsaymin Risk faktori icin 0.828 degerinde
olup, en diusiik katsayinin Deneyim faktorii igin 0.721 degerinde
oldugu ve tim faktorler icin katsayilarin 0.70’ten yiiksek ve p<0.01
diizeyinde anlamli oldugu goriilmiuistiir. Korelasyon katsayisinin en
az 0.60 (Nunnally, 1994; s.26) olmasi gerektigini soyleyen
arastirmacilarin oldugu gibi, bazi arastirmacilar da (Akt. Tavsancil,
2010: 25) bu katsayinin en az 0.70 olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Iki uygulama arasinda gegen siirenin kisilerin i¢inde bulunduklar
duruma ve zamana bagli olarak yanitlarinda birtakim degismeler
olmasi kaginilmazdir. Buna ragmen iliski katsayilarina bakildiginda
(Tablo 8) cevaplarin tutarli oldugu goriilmiistiir. Tim bu sonuclar
1s18inda Slgme sonuglarinin degisen zaman ve kosullara dayanikli
oldugu soylenebilir.

Taklit triine yonelik tutum olgeginin madde ortalamasi, standar
sapmasl, madde toplam korelasyonu ve madde cikarildiktan sonraki
cronbach alpha katsayist Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9. Madde Ortalama, Standart Sapma, t Degerleri, Madde
Toplam Korelasyonlar: ve Madde Cikarildiginda Cronbach
Alpha Katsayist

M1 1.8994 1.04598 .604 11.57 .878
M2 1.9838 1.05070 .660| 1192 .878
M3 1.7890 1.00371 .683| 13.74 .878
M4 2.5617 1.21584 630 11.94 873
M5 2.3409 1.19336 568 13.44 872
Meé 2.5747 1.25986 534 11.46 876
T I ) I N
M7 4.0422 1.08656 517 1447 872
M8 3.9123 117331 400 9.56 876
M9 3.8117 1.15716 555 13.79 874
M10 3.8604 1.11109 5711 12.83 .875
M11 3.8442 1.12206 623 15.42 873
M12 3.9545 1.19631 594 1591 873
EETCEE 7 I ) R N —
M13 3.3052 1.16030 661 13.58 872
M14 3.5032 1.15986 744 1642 .870
M15 3.4156 1.10787 .688| 16.94 .869
M16 3.3442 1.18558 619 11.22 873
T Car 7 I I N N R
M17 3.1234 1.37131 .510( 11.03 872
M18 3.4318 1.34039 663 13.18 873
M19 3.4545 1.27666 617  14.82 872
M20 3.0097 1.62129 449 717 .880
[Bemn Degeife=r28) [
M21 3.8994 1.11822 5551 11.11 .876
M22 3.5812 1.17932 574 9.97 877
M23 3.6006 1.14414 4871 1113 872
M24 3.4026 1.14726 441 7.53 877
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Olcek maddelerinin  6lgmek istedigi ozelligi olciip 6lgmedigini
belirlemek amaciyla madde test toplam korelasyonlar1 incelenmistir.
Tablo 9a bakildiginda madde toplam korelasyonu degerlerinin 0.400
ile 0.744 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica korelasyon
degerlerinin anlamliligini belirlemek amaciyla t degerlerine bakilmis
ve t degerinin 7.53 ile 16.94 arasinda degistigi ve hepsinin p<0.01
diizeyinde anlaml oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda maddelerin
ortalama puanlar1 1.7890 ile 4.0422 arasinda, standart sapmalar1 1.0037
ile 1.62129 arasinda degismektedir. Bu degerler dikkate alindiginda,
Olgekte yer alan her bir maddenin 6l¢me araci ile olgiilmek istenen
ozelligi 6lgmeye hizmet ettigi ifade edilebilir.

SONUC ve ONERILER

Taklit tirtine yonelik alan yazin incelendiginde yurtdisinda yapilan
calismalardan bazilarinin “Tom vd.'nin (1998) Consumer Demand for
Counterfeit Goods, Ang vd.'nin (2001) Attitude towards piracy,
Huang vd.nin (2004) Attitude Toward Counterfeited Products,
Sharma ve Chan’in (2011) Attitude Towards Counterfeiting-ATC”
oldugu ve tilkemizde bu alanda yapilmis bir ¢alismanin olmadig:
gorilmistiir. Tiiketici davramisi alanina bakildiginda tiiketicinin satin
alma niyeti/davranis1 konusunda tiiketici kitlesindeki kiiltiirel
fakliliklarin oldukga etkili oldugu goriilmiistiir (Solomon, 2015: 317).
Bu farklhiliklar dikkate alindiginda, taklit triin konusunda
gerceklestirilen olceklerin tilkemizde yer alan tiiketici kitlesine daha
fazla uyum gostermesi ve 6lgegin amacina hizmet etmesi diistintilmiis
ve bu ¢alismanin ortaya ¢itkmasina sebep olmustur.

Bu calismada bireylerin taklit tirtine yonelik tutumlarmi clgebilecek,
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmistir. Bu
amagcla calismanin orneklem grubu 18 yas ve tizeri tiiketicilerden
olusmaktadar. Olgegin gelistirilmesiyle ilgili siireg sistematik bir
sekilde takip edilmis ve bu dogrultuda gerekli analizler yapilmistir.
Olgegin gecerligini tespit etmek icin yap1 ve kapsam gecerligi
incelenmis olup, kapsam gecerligi icin metinde de ayrintii olarak
bahsedildigi tizere alaninda uzman kisilere bagvurulmustur. Bununla
birlikte yap1 gecerligini incelemek amaciyla 6ncelikle aciklayici faktor
analizi yapilmis daha sonra ortaya ¢itkan yapimin dogrulanmasi igin
dogrulayict faktor analizi yapilmustir. Olgegin taslak maddeleri
(n1=51) tizerinde yapilan AFA sonucuna gore ortaya ¢ikan faktorler
ve bu faktorlerin igerdigi maddeleri olusturan bir yap:
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olusturulmustur. Bu yapinin agikladig: toplam varyansa bakildiginda
%58.261 oldugu gorilmustiir. Yapiya bakildiginda birinci faktor 6
maddeden meydana gelmis ve “Dolayli Etki” olarak adlandirilmustir.
Ikinci faktsr yine 6 maddeden meydana gelmis ancak bu maddeler
ters maddelerdir ve bu faktor “Deneyim” olarak adlandirilmistir.
Uctincii faktér 4 maddeden meydana gelmis ve “Risk” olarak
adlandirlmistir. Dordiincti faktor 4 maddeden meydana gelmis ve
“Etik” olarak adlandirilmistir. Son olarak besinci faktér 4 maddeden
meydana gelmis ve bu maddeler de ters maddelerdir ve bu faktor de
“Uriin Degeri” olarak adlandirilmistir. Bu baglamda bu yap1 5 faktor,
14’ olumlu ve 10'u olumsuz/ters olmak tizere 24 maddeden
olusmaktadir. Faktorlerin adlandirilmasinda maddelerin igerikleri ve
ozellikleri dikkate alinarak ve alaninda uzman kisilerin goriislerine
basvurularak  gergeklestirilmistir. AFA’dan  sonra  yapmin
dogrulanmasinda gergeklestirilmis olan DFA sonucunda elde edilen
uyum indeklerine (RMSEA=0.050, GFI=0.90, AGFI=0.87, CFI=0.97,
NFI=0.94, SRMR=0.063, PNFI0.82, PGFI=0.72) bakildiginda yapimn
kabul edilebilir diizeyde uyum indekslerine sahip oldugu
gorilmiistiir. Maddelerin clgmek istedigi 6zelligi olgtip 6lgmedigini
belirlemek tizere madde toplam korelasyonlarina bakilmis ve bu
degerlerin 0.40'in {izerinde ve 0.400 ile 0.744 arasinda yer aldig
goriilmiistiir. Olgegin kapsam ve yap1 gecerligi degerlendirildiginde
taklit tirtine yonelik tutum olgeginin gegerli bir yapiya sahip oldugu
gorulmusttr.

Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach Alpha
Katsayisi'na bakilmis ve a=0.876 olarak bulunmustur. Bununa birlikte
faktorlerin de ayri1 ayr1 Cronbach Alpha Katsayisina bakilmis ve
faktorlerin hepsinde bu katsayinin 0.70’in tizerinde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica diger bir giivenirlik yontemi olan Test-Tekrar Test
yonteminden yararlanilmis ve bu yontemin sonucunda faktorlerin ilk
ve ikinci uygulama icin sonuglari degerlendirildiginde; iligki
katsayilarinin  anlamli  (p<0.01) ve 0.40'in tizerinde oldugu
gorulmustir.

Bu baglamda bu calisma sonucunda bireylerin taklit {irtine y&nelik
tutumlarint 6l¢mek amaciyla kullanilabilen gecerligi ve giivenirligi
kanitlanmis bir 6lgme araci gelistirilmistir. fleride bu konuda calisma
yapmak isteyen arastirmacilar icin kabul edilebilir uyum gostermis
olan bu yapmin cgesitli demografik degiskenler dikkate alinarak ve
farkli orneklem gruplarmma uygulanmasi Onerilebilir ve bdylece
genisletilmis gesitli calismalar yapilabilir.

97

iBF Dergi
39/1
Haziran
June
2020



98

iBF Dergi
39/1
Haziran
June
2020

Neslihan KUNYE, Adnan KAN

KAYNAKCA

Akkog, Ali Utku (2005), Consumption of counterfeit designer brands: reasons,
practices and consequences, The Institute of Economics and Social Sciences of
Bilkent University, A Master Thesis, Ankara.

Ang, Swee Hoon; Cheng, Peng Sim; Lim, Elison A.C.; Tambyah, Siok Kuan
(2001). Spot The Difference: Consumer Responses Towards Counterfeits.
Journal of Consumer Marketing. 18(3), 219-235.

Baumgartner, Hans; Homburg, Christian (1996). Applications of Structural
Equation Modeling in Marketing and Consumer Research: A review.
International Journal of Research in Marketing. 13(2), 139-161.

Bentler, Peter.M., ve Bonett, Douglas G. (1980). Significance Tests and
Goodness of Fit in The Analysis of Covariance Structures. Psychological
Bulletin, 88, 588-606.

Browne, Michael W.; Cudeck, Robert (1993). Alternative Ways of Assessing
Model Fit. In: Bollen, K.A., & Long, J.S. (Eds.), Testing Structural Equation
Models. 136-162. Beverly Hills, CA: Sage

Cattell, Raymond B. ve Baggaley, Aandrew R. (1960). The salient variable
similarity index for factor matching. British Journal of Statistics in Psychology.13,
33-46. Doi: https:/ /doi.org/10.1111/j.2044-8317.1960.tb00037.x

Comrey, Andrew Laurence; Lee, Howard Bing (1992). A First Course in Factor
Analysis. Tkinci Baski. Hillsdale.

Cordell, Victor; Wongtada, Nittaya; JrKieschnick, Robert L. (1996). Counterfeit
Purchase Intentions: Role of Lawfulness Attitudes and Product Traits as
Determinants. Journal of Business Research. 35, 41-53. Do0i:10.1016/0148-
2963(95)00009-7

DeVellis, Robert F. (2017). Olcek Gelistirme. Kuram ve Uygulamalar (Scale
Development. Theory and Applcations). Ugtincti Baskidan Ceviri (Cev.Edt. Tarik
Totan). Nobel Yayinlar1 (Orj. SAGE Edition).

Engizek, Nil (2014). Tiiketicilerin Taklit Uriin Satin Alma Niyetlerinde Kisisel
Ozelliklerin, Sosyal Motivasyonlarn Ve Uriin fle Tlgili Faktorlerin Rolii.
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymmlanmanmis Doktora Tezi,
Istanbul.

Giiney, Salih (2000). Davranis Bilimleri. Nobel Yay. Tkinci Baski. Ankara.


https://doi.org/10.1111/j.2044-8317.1960.tb00037.x

Taklit Uriine Yonelik Tutum Olgegi Gelistirme Calismasi

Gtirbtiz, Sait; Sahin, Faruk (2015). Sosyal Bilimlerde Aragtirma Yontemleri.
Felsefe-Yontem-Analiz. Seckin Yaymcilik. Ikinci Baski. Ankara.

Giirig, Selahattin; Astar, Melek (2015). Bilimsel Aragtirmalarda SPSS ile Istatistik.
Der Yayinlar. Ikinci Baski. Istanbul.

Huang, Jen-Hung; Lee, Bruce C.Y.; Ho, Shu Hsun (2004), Consumer Attitude
Toward Gray Market Goods, International Marketing Review. 21(6), 598-614.

Kaiser, Henry F. (1974). An Index of Factorial Simplicity. Psychometrika, 39, 31-
36. Doi: 10.1007/BF02291575

Karahan, Mehmet Ozan; Sahin Fatih (2020), Tiiketicilerin Taklit Uriin Satin
Alma Tutumlarini ve Niyetlerini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi: Nicel Bir
Aragtirma. Giimiigshane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi,
11(1), 154-170.

Kay, H., (1990). Fake's progress, Management Today. 54-58.

Khamis, Harry; Kepler, Mike (2010). Sample Size in Multiple Regression:
20+5k. Journal of Applied Statistical Science. 17(4), 505-517.

Kline, Rex B. (2011). Principles and Practice of Structural Equation Modeling. New
York: The Guilford Press.

Lai, Kay Ka-Yuk; Zaichkowsky, Judith Lynne (1999). Brand imitation: Do the
chinese have different views? Asia Pacific Journal of Management, 16, 179-192.
Doi:10.1023/ A:1015482707900

Marsh, Herbert W.; Hau, Kit-Tai; Artelt, Cordula; Baumert, Jurgen; Peschar,
Jules L. (2006). OECD's brief self-report measure of educational psychology’s
most useful affective constructs: Cross-cultural, psychometric comparisons
across 25 countries. International Journal of Testing, 6(4), 311-360.

Matos, Celso Augusto; Ituassu Christiana Trindade; Rossi, Carlos Aalberto
Vargas (2007). Consumer Attitudes Towards Counterfeits: A Review and
Extension. Journal of Consumer Marketing, 24, 36-47.
Do0i:10.1108/07363760710720975

Morgan, Clifford T. , (1966). Introduction to Psychology. Mc Graw- Hill
publishing. Third Edition. New York.

Nakip, Mahir; Yaras, Eyyup (2017). Pazarlamada Arastirma Teknikleri- SPSS
Uygulamali. Seckin Yaymcilik. Dérdiincti Baski. Ankara.

99

iBF Dergi
39/1
Haziran
June
2020



100

iBF Dergi
39/1
Haziran
June
2020

Neslihan KUNYE, Adnan KAN

Neale, John M.; Liebert, Robert M. (1980). Science and Behavior: An Introduction
to Methods of Research. London PrenticeHall Inc.

Nunnally, Jum C.; Bernstein, Ira H. (1994) The Assessment of Reliability.
Psychometric Theory, 3, 248-292.

Odabasi, Yavuz; Baris, Gilfidan (2006). Tiiketici Davramisi. Mediacat Yay.
Altinc Baska. Istanbul.

OECD, (2016). “Trends in Trade in Counterfeit and Pirated
Goods.” https://www.oecd.org/newsroom/ trade-in-fake-goods-is-now-33-
of-world-trade-and-rising.htm (Erisim Tarihi: 26.03.2020)

Oz, Murat; Kazak, Mustafa (2016), Taklit Ve Esinlenme Ambalajin Tiiketici
Satin Alma Kararlar1 Uzerindeki Etkisi Ve Karaman’da Bir Uygulama, KMU
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 18 (30), 41-56.

Ozkog, Hatice Hicret; Giin Eroglu, Seyma; Kazanci, Ebru (2018), Taklit Uriin
Ve Tiiketici Etigi: Universite Ogrencilerinin Agik Parfiim Kullanma Egilimleri

Uzerine Bir Arastirma, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
32,319-332.

Research and Markets, (2017). “Global Brand and Counterfeit
Report.” https:/ /www.researchandmarkets.com/research/hzjb9c/ global_bra
nd?w=4 (Erisim Tarihi: 27.03.2020)

Robbins, Stephen P.; Judge, Timothy (2013). Orgiitsel Davrams. Cev. Edt. Prof.
Dr. Inci Erdem. Nobel Yay. Ondordiincii Baski.

Scherer, Robert F.; Wiebe, Frank A.; Luther, David C.; Adams, Janet S. (1988).
Dimensionality of Coping: Factor Stability Using the Ways of Coping
Questionnaire.  Psychological ~ Reports, 62(3), 763-770. DOI:10.2466/
pr0.1988.62.3.763

Schermelleh-Engel, Karin; Moosbrugger, Helfried (2003). Evaluating The Fit
of Structural Equation Models: Tests of Significance and Descriptive
Goodness-Of-Fit Measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 23-
74.

Seyrek, Halil ibrahim; Siirme, Metin (2016), Universite Ogrencilerinin Taklit
Urtin Satin Alma Niyetlerine Etki Eden Faktorler. Yonetim ve Ekonomi
Aragtirmalart - Dergisi, 14(3), 111-123. Doi: http://dx.doi.org/10.11611
/JMER182584


https://www.oecd.org/newsroom/trade-in-fake-goods-is-now-33-of-world-trade-and-rising.htm
https://www.oecd.org/newsroom/trade-in-fake-goods-is-now-33-of-world-trade-and-rising.htm
https://www.researchandmarkets.com/research/hzjb9c/global_brand?w=4
https://www.researchandmarkets.com/research/hzjb9c/global_brand?w=4

Taklit Uriine Yonelik Tutum Olgegi Gelistirme Calismasi

Sharma, Piyush; Chan, Riky Y.K. (2011). Counterfeit Proneness:
Conseptualisation and Scale Development. Journal of Marketing Management.
27(5-6), 602-626. Doi: 10.1080/0267257X.2010.489829

Sharma, Subhash (1996). Applied Multivariate Techniques. New York: John
Wiley & Sons Inc.

Solomon, Michael R. (2015). Consumer Behavior: Buying, Having, and Being.
Prentice Hall. Onbirinci Baski.

Tabachnick, Barbara G., Fidell, Linda S. (2015). Cok Degiskenli Istatistiklerin
Kullamim (Using Multivariate Statistics). Altinci Baskidan Ceviri (Cev. Edt.
Mustafa Baloglu). Nobel Yayinlar1 (Orj. Pearson Edition).

Tavsancil, Ezel (2010). Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Nobel
Yaynlar1. Besinci Baski. Ankara.

Tek, Omer Baybars; Ozgiil, Engin (2013). Modern Pazarlama Ilkeleri. Birlesik
Matbaacilik Ltd. Dordiincii Baski. izmir.

Thurstone, Louis Leon (1946). Comment, American Journal of Sociology, C.52,
39-50.

Tinsley, Howard E.A.; Tinsley, Diane J. (1987). Uses of Factor Analysis in
Counseling Psyshology Research. Journal of Counseling Psychology. 34(4), 414-
424. Doi: https:/ /doi.org/10.1037/0022-0167.34.4.414

Tom, Gail; Garibaldi, Barbara; Zeng, Yvette; Pilcher, Julie (1998). Consumer
Demand For Counterfeit Goods, Psychology and Marketing, 15(5), 405-421.

Torun, Tolga (2016), Tiiketicilerde Taklit Uriin Satinalma Istegi Demografik
Faktorlerin, Kisilik Ozelliklerinin ve Tiiketici Etnosentrizmin Etkisi.
Conference: ICOSReSSE, Antalya.

TUIK, (2019). “2018  yihna  iliskin  Gelir ~ve  Hanehalki
Arastirmas1.” http:/ /www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist (Erisim
Tarihi: 12.03.2020)

Yazicioglu, Yahsi; Erdogan, Samiye (2004). Spss Uygulamali Bilimsel Arastirma
Yéntemleri. Detay Yaymncilik. Ankara.

101

iBF Dergi
39/1
Haziran
June
2020


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-0167.34.4.414
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist

102

iBF Dergi
39/1
Haziran
June
2020

Neslihan KUNYE, Adnan KAN

SUMMARY

The counterfeit product market has become one of the fast-growing sectors in
global trade in recent years. According to OECD data, it is seen that the rates
of counterfeit products in global trade are increasing. Accordingly, it has been
a subject that companies focus on researchers and academics working in this
field. Consumer intentions have an important share in the purchasing
decision. Therefore, when the intentions of consumers to purchase counterfeit
products are evaluated, this depends on their attitudes towards the
counterfeit product. On the other hand, when looking at the consumer
behavior field, it is seen that the cultural differences in consumer mass are
very effective in consumer intent and behavior. When these differences are
taken into consideration, it is thought that the scales performed on the
counterfeit product will adapt to the consumer mass in our country and serve
the purpose of the scale, and this led to the emergence of this study.

In the first phase of the development of the scale, a comprehensive literature
review on counterfeiting and counterfeit goods were made and the indicators
to be included in the scale was determined. Accordingly, the following
studies were used while creating the scale items: “Consumer Demand for
Counterfeit Goods” of Tom et al. (1998), “Attitude Towards Piracy” of Huang
et al. (2004), "Attitude Toward Counterfeiting-ATC" of Sharma and Chan
(2011).

Scale items, 37 of them were cognitive, 27 of them were effective, 27 of them
were written in behavioral dimension, and in the first evaluation of 91 items,
two experts and Marketing and Consumer Behaviors were interviewed. By
the opinions of the experts, a 51-item (18 cognitive, 14 emotional and 19
behavioral dimensions) test form was created. Also, expert evaluation from
the field of Turkish Language Education was taken for the suitability of the
statements to Turkish. The questionnaire created afterward was applied to
608 (consumer mass) 18 and over living in Ankara. Then, the following
analyzes were carried out respectively and the findings obtained as a result of
the analyzes are shown as follows.

At first, validity and reliability studies were performed as a result of the
answers received from the 608 participants. For the reliability of the scale, the
Cronbach Alpha reliability coefficient was calculated and found to be a =
0.876. Also, Test-Retest (Consistency / Stability Coefficient) method was used.
When the results of the factors for the first and second applications are
evaluated as a result of the test-retest method; relationship coefficients were
significant (p <0.01) and above 0.40.



Taklit Uriine Yonelik Tutum Olgegi Gelistirme Calismasi

In this study, participants were divided into two groups randomly (n1=300,
n2=308) due to timing and financial issues. Exploratory Factor Analysis (EFA)
was performed on the first group, while Confirmatory Factor Analysis (CFA)
was performed on the other group.

Looking at the total variance explained by this structure, it was seen that it
was 58.261%. Considering the structure, the first factor consisted of 6 items
and was called “Indirect Effect”. The second factor consists of 6 items, but
these items are reverse items and this factor has been named as "Experience".
The third factor is composed of 4 items and is named as “Risk”. The fourth
factor consists of 4 items and is named as "Ethics". Finally, the fifth factor
consists of 4 items and these items are also inverse items and this factor is
called "Product Value". In this context, this structure consists of 5 factors, 14
items are positive and 10 items are reverse. The naming of the factors was
carried out by considering the contents and properties of the items and by
asking the opinions of the experts in the field.

After EFA was done, CFA was performed to verify the structure and the fit
indices obtained as a result of CFA are as follows. (RMSEA = 0.050, GFI =
0.90, AGFI = 0.87, CFI = 0.97, NFI = 0.94, SRMR = 0.063, PNFI0.82, PGFI =
0.72).

Considering these results, it was seen that the building has acceptable fit
indexes. Item total correlations were examined to determine whether the
items measured the feature they wanted to measure and it was found that
these values were above 0.40 and between 0.400 and 0.744. When the scope
and structure validity of the scale was evaluated, it was seen that the attitude
scale towards the counterfeit goods had a valid structure.
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