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Uluslararast iligkiler disiplini olusturdugu varsayimlar ve teoriler iizerinden
devletlerin arasmdaki sosyal, siyasal, ekonomik vs. iligkilerini inceleyen,
tarihsel ve sistemsel sonuclarini analiz eden bir bilimdir. Kimlik, uluslararast
iligkiler disiplininin birey, devlet ve sistem dlceginde kavramsallagtirilmas:
icin gereken verilerin biitiiniidiir. Birey, toplumda varolussal bir tanimlama
kazanir ve karakterini bu tamimlamalar tizerinden insa eder. Devlet, hem
bireyler iizerinden inga edilerek anlam kazanan hem de sistemsel verilerin
karsiligr olan diirtiilerle kendini tamimlayan bir mekanizmadir. Sistem ise
biitiinciil yapidaki devletlerin ve devlet dis1 érgiitlerin birbirleriyle iliskisi ile
olusan degisken diizenin veya diizenlerin karsgihigidir. Bireyler ve devletler,
tammlamalarinda “ben” ve “6teki” kavramlarimin karsiligin olustururlar ve
bu anlamlandirmalara gore bir kimlik Orgiisii belirlerler. Konstriiktivist
yaklasim, 1990’lardan sonra uluslararasi iliskileri maddi verilere tabii
yapisindan ¢ok daha sosyal verilerin etkisinin oldugu sosyal bir bilim olarak
nitelendirerek i¢ ve dis politikay: kimliksel bir inga siirecine sokar. Rol teorisi
ise yonetim mekanizmasinda bulunan liderlerin kimliklerinin devletin i¢ ve
dis politikasina dogrudan etkisini inceleyen bir teoridir.
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IDENTITY ANALYSIS IN INTERNATIONAL
RELATIONS AND ROLE THEORY

ABSTRACT

International relations discipline is a science that is constituted by social,
political, economic etc. relations among states on the basis of assumptions
and theories and examines the historical and systematical results. Identity is
the inteqrate of the data required for the conceptualization of the
international relations discipline on the individual, state and system scale.
The individual gains an existential definition in society and constructs his
character through these definitions. The state is a mechanism that defines
itself both through the construction of individuals and by means of impulses
which are corresponding of systematic data. The system is the equivalent of
the variable order which is formed by the relationship between the holistic
states and non-state organizations. Individuals and States form the
equivalent of the concepts of “self” and “other” in their definition, and
according to these interpretations they define a pattern of their own identity.
Constructivism approach puts domestic and foreign policy in an identity
building process by saying that after 1990s, international relations have more
social data than material structure. Role theory is a theory that examines the
direct effect of the identity of the leaders in the administration mechanism on
the domestic and foreign policies of the state.

Key Words: Identity, Individual, State, Constructivism, Role Theory.

Jel Codes: F50, F54, F59
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GIRIS

Uluslararas: iligkiler disiplini, devletlerin diinya sisteminde
amaclarmi gerceklestirmek icin c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmelerini 6nceleyen, davranislarini belirleme noktasinda bir yontem
belirleyen bir bilimdir. Bu anlamda gerek ekonomik modellemeler
gerekse giivenlik kaygisi devletleri uluslararas: alanda salt giiclerini
arttirma ve egemenliklerini koruma diisiincesine itmistir. Ozellikle,
ikinci diinya savasindan sonra Uluslararas: iligkiler disiplini daha
sistematik ve bilimsel bir yapiya biirtinmiis, devletleri sahip oldugu
somut veriler ile stratejilerini uygulamaya yoluna sokmustur.
Pozitivist bir yapida evrensel tek dogrunun belirlendigi ve bilgilerin
cogulcu olmadig bir yapida devletler kurumsal ve biitiinsel olarak
uluslararas1 sistemde taraf olusturmustur. Bu durum, o6zellikle
uluslararas1 hukuk, insan haklari, kiiresellesme, anti-somiirgecilik gibi
etkenlerin devreye girmesi ile degisiklige ugramistir. 1980°li yillardan
sonra devlet biitiinsel bir organ olarak temsil yetenegini yitirmis,
ayrica devletin toplumsal yapilarinin ve bireylerinin 6zelliklerinin de
devlet siyasetini belirledigi gercegi yansitilmaya baslanmustir. Yani,
devlet sadece kurumsal yapisi ile degil onu olusturan toplumsal,
geleneksel, kiiltirel vs. gibi i¢ unsurlar1 ile analiz edilmeye
baslanmustir. Bu noktada, i¢ unsurlarin devleti olusturan unsurlar
oldugu gercegi bireyin dogrudan uluslararas: sistemi etkileyecek
kadar giiclii bir yoniiniin olabilecegi fark edilmistir. Birey ve toplum
kendi nitelik alanlarina gore bir karakter olusturmaktadir. Bu
ozellikler bireyin ve toplumun oOziinii belirleyerek kimliklerini
olusturmaktadir. Kimlikler, devletin i¢ unsurlarinin ana temasini
belirleyerek uluslararasi sistemde devletin nasil bir karaktere sahip
olacagini belirler. Bu gelismeler ile birlikte, uluslararasi iliskiler sosyal
bir degisime ugramustir. Kimlik faktorti, devletlere uluslararasi
sistemde hem kendi “ben” ve “6teki” sini belirlemesi hem de hangi
normlar ve olgular etrafinda bir strateji belirlemesi noktasinda bir
durus kazandirmastr.

Bu makalenin amaci, uluslararasi iliskiler disiplinindeki sosyal
degisimin uygulanabilirligini tespit etmek, kimlik faktoriiniin
devletlerin davranislarindaki etkisini analiz etmek ve birey/lider
kimliginin devletin dis politika yapim asamalarindaki etkinligini
incelemek olacaktir. Bu noktada, kimlik faktoriint temel varsayimlari
icerisine koyan ve hipotezlerini agiklamada siklikla kullanan
konstriiktivizm teorisini devletin kimlik asamalarmmin uluslararasi
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sistemdeki karsiliginin arastirilmas: asamasinda kullanilacaktir. Diger
taraftan, Rol teorisi ile liderlerin birey olarak kimliklerinin devlet
siyasetine nasil etki ettikleri? hangi unsurlari1 ve yo6ntemleri
kullandiklar1? ve uluslararasi sisteme dogrudan etkileri var mi?
sorularinin yanitlar1 aranacaktir. Boylece, kimlik unsuru hem sistem
hem birey acisindan incelenerek uluslararas: iligkilere yansimalar:
arastirilacaktir.  Kimlik kavrammin toplumsal karsiigt  ve
modern/post-modern algilamalar1 kavramin igeriginin ve devletin
icerisindeki yerinin daha iyi anlasilmasi i¢in incelenecek, sonrasinda
uluslararasi iliskiler igerisindeki boyutu ele alinacaktir.

1. KIMLIK KAVRAMI

Kimlik kavrami, bir insamin kisiligini ya da bir grubun niteligini
belirleyen onlar1 digerlerinden ayiran karakteristik bir o6zelliktir
(Kirman, 2011: 129). Kimlik aslinda “ben” kelimesi olarak
adlandirilarak “oteki” tarafindan tanimlanan 6znenin tezahiirudiir.
Derrida’nin belirttigi gibi “ttim kimlikler ancak kendi farkliliklari ile
var olabilir” ve her kimlik bir anlamda 6tekidir ve kendinin 6tekisinin
karsitidir (Derrida, 2004: 26). Felsefi anlamda kimlik ise, bir “seyi” o
“sey” vyapan unsurdur (Calhoun,1994: 13). Kimlik, sosyal bir
fenomendir ve bu baglamda “farklilikla” bigimlendirilir ve kosullanir,
daha sonrasinda insa stirecine girerek sekil kazanarak bir 6zne halini
alir (Yurdusev, 1997: 102). Kimlik kavraminin olusumunda “farklilik”
ve “otekililik” nosyonlar1 ayr1 ayri ele alinmalidir. Farklilik iki 6zne
arasindaki ayrim noktast iken, “otekililik” ©znenin bir baska
tizerinden tanimlanmasi ile ortaya c¢ikan iistiin/algak- iyi/kotii-
glizel/ cirkin 6znedir, yani, varligmmi baska bir olgunun varlig:
tizerinden kazanir.

Platon’un magara benzetmesi ile kimlik degerlendirilmesi yapilabilir.
Platon magaray1r gercegin goriinen ve goriinmeyen yonlerinin
sorgulanmasi olarak kurar. Platon’a goére insan magaranin icinde
oturmakta ve magaranin disindan gegenlerin golgeleri {izerinden
kisileri tahayytil etmektedir. Magara'nin igindeki “ben “kimligi olarak
karsimiza cikar, magaranin duvarindaki golgeler ise “6teki” yi temsil
eder. “Ben” magaramn disina ¢iktiinda bicimsel bir “Oteki” halini
alacaktir, ctinkii tanimladigl tahayytl gerceklige donistiigiinde
“Oteki” ye benzemesi kaginilmaz olacaktir (Eyiiboglu, 2018).
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Kimlik kavramini Bozkurt Guiveng; “kisilerin, gruplarin, toplum veya
topluluklarin ben Kimim? Kimsiniz? ve Kimlerdensiniz? sorularina
verdikleri yamit veya yamitlar olarak tanimlamaktadir. Yiicel
Bozdaglhoglu'na gore kimlik kavrami; bir aktoriin sahip oldugu ve
malum otekiler ile girdigi iliski stirecinde olusturdugu benlik imajlar1
ve ayirt edicilik algisidir. Atilla Eralp ise kimlik kavramini: “bir tasvir
ve varligin aidiyet taniminin niivesi” olarak ele almaktadir. Felsefe
anlaminda kimlik kavramimi Aytung Altindal soyle ele almustir:
“Kimlik, “Ayniyet” olarak kullamlir. Bu baglamda aslinda 6zdeslik
anlamma gelmektedir. Zira bir birimi digerlerinden ayiran tiim
karakteristiklerin biitiin halidir. Freud’'a gore kimlik “bireyin yabanci
kisileri ya da nesneleri 6ztimsemesiyle ya da i¢ine atmasiyla baslayan
bir 6zdeslesme stireci sonunda olusan yapidir” (Askin, 2007: 215).

Anthony Smith’e gore temelde kimligin kategorilestirilmesi
anlaminda iki boyutundan s6z edilmektedir; bireysel ve kolektif
kimlik (Gtileg, 1992: 1). Bireysel kimlik, kendine yasadig1 ortamda yer
edinmek i¢in olusturdugu 6znel yargilarin timudiir. Kolektif kimlik
ise, belirli bir insan grubunun kendine has niteliklere sahip oldugu ve
bir tekillik tasidigr yontindeki bilinci ve aidiyet duygusudur (Bilgin,
1999: 62). Genel itibariyla, kolektif kimlik bireylerin ortak bilincini
temsil eder, yani birey kimlikleri toplumsal kimligi insa ederken yeni
tretilen kimlikler toplumsal kimlikten etkilenir. Toplumun icindeki
gruplarin kolektif kimlikleri, degisen dis diinya kosullar1 ve diger
aktorlerle iliskileri araciligiyla siirekli yeniden insa edilmektedir.
Kolektif kimligin tiyeleri kendilerini “biz” olarak ifade ederken, bu
grubun tiyesi olmayanlar1 “onlar” olarak tanumlayarak, zaman icinde
kiltiirel farkliliklar tizerinden “6teki’nin insasini olustururlar (Pamuk,
2014: 44). Bu anlamda, kimlik, “benlik” duygusu veren bir mekanizma
ve bu benligin dis diinya ile iliskisini anlamlandiran bir
mekanizmadir. Kimligin olusumu ayni zamanda hem “kapsayict”
hem de “dislayict” bir siirectir. Kolektif bir benlik olan “biz”
diistincesi, bize benzeyen, bize ait olanlarin bir araya getirilmesini
gerektirirken bize benzemeyenlerin, bize ait olmayanlarin bir yandan
var olmasini 6te yandan da dislanmasini 6ngoriir (Dagi, 2002: 46).

Kimligin “&teki” olarak digslama algisindan hareketle Edward Said’in
Oryantalizm (1978) eseri 6rnek olarak gosterilebilir. Said bu eserinde
Dogu tasvirini Bati tarafindan soylemlestirilen bir otantiklik tizerine
kurmustur. Dogunun gelisime kapamikligi, dilsel ve dinsel
ayrismalarini Bati tarafindan modern diinyamin “6teki” si olarak
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olusturuldugunu islemistir. Dogu ve Bat1 arasindaki sosyal ve
kiilttirel farkin kalin ¢izgilerle altinin ¢izildigi oryantalist analiz
Dogu’yu anlatmak yerine Bati'y1 Dogu tizerinden tanimlamak ve
kurmaktir (Said, 1978). Oryantalist perspektif bir yandan Dogu'yu
kilttirel olarak asagilarken diger yandan bu toplumlara yonelik
ekonomik/siyasal somiirgelestirme politikalarini da mesrulastirmistir
(Dag1, 2002: 47).

Toplumsal kimliklerin olusmasi, topluluklarin sahip oldugu “objektif”
Ogeleri (ortak dil, sembol, kiiltiir, gelenek vb.) kendi bilinglerinde
“subjektif”  ©geler olarak kabul etmelerinin  neticesinde
gerceklesmistir. Bu manada toplumsal kimlikler hem objektif hem de
suibjektif bir olusumun trtintdir (Yurdusev, 1997: 26-27). Bir grup
aidiyeti temelinde insa edilen kolektif kimlikler, bir toplulugun icinde
yasayan insanlarin beraber ve ayni diistincede hareket etmelerini
saglar, ayn1 zamanda sosyal iliskilerin artmasini saglayarak toplumu
dinamiklestirir. Bu anlamda toplumun ic¢inde yasayan insanlar1 bir
arada tutan sosyal bag ve c¢imento 6zelligi tasir (Karaduman, 2010:
2886-2899). Ulusal kimlik daha ¢ok toplumsal 6gelerin ulusturdugu
kimlik tasavvurunun bir boyutu olmakla birlikte Uluslararasi iliskiler
alaninda dis politikay1 belirleme noktasinda konstriiktivizm teorisi ile
kurumsallasmistir (Bilgin, 2007:13).

1.1. Ulusal Kimlik

Insanlik tarihiyle 6zdeslesmis bir kavram olarak kimlik, 18. yiizyil
Fransiz Devrimi ile birlikte kiiltiirel, sosyolojik ve siyasi anlamda
geleneksel devlet anlayisinin milliyetgilik akimiyla birlikte 6ztini
degistirerek ulusal kimlik kavramini ortaya cikarmustir. Bu manada
ulus-devletlesme siirecinin araci olan “ulusal kimlik” olusumu
modernizmin getirdigi diinya algisiyla etkisini devletler tizerinde
genisletmistir (Giiveng, 2008: 27). Modernlesme siirecinde devletin
kimligi ile devleti olusturan vatandaslarin varsayimsal kimligi
ortiismiistiir. Ulus- devletlerde olusturulan ortak bir biling/kiiltiir ile
her uyrugun devletin kendini tanimlama bigimine benzetilmeye
calisilmas1 geleneksel devlet anlayisinda bulunmamaktadir. Modern
oncesi devlet anlayisinda mesruiyet uyruklarin paylastigi “ortak
kimlik” ten daha ¢ok geleneksel-6rfi bir zemine oturtulmaktadir
(Suavi, 1999: 23).
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Ulusal kimlik belli bir siyasal topluluga gereksinim duymaktadir.
Siyasi bir toplulukta yurttaslar igin belli ortak kurumlarin, hak ve
gorevlere dair tek bir yasanin olmasi gerekmektedir. Yine topluluk
mensuplarinin kendilerini 6zdesleyecekleri, aidiyet hissi uyandiran
bir toplumsal mekan, kesin sinurlarla belirlenmis toprak pargasi ve
hukuksal bir baglayict dayanak bulmas: gerekmektedir (Smith, 1997:
24).

Kimligi belirleyen etmenler olarak ttekilerden farkli olma olgusu ve
sureklilik mefhumu ulusal/milli kimligin temel unsurlarini
olusturmaktadir. Siireklilik, milletin tarihsel koklerini koruyarak
stirdiirebilmesi, birlik bilincini her nesil tizerinden tesis etmesi ve
gelecege uzanan bir varlik olarak yasatmasi olarak tarif edilir.
Farklilik ise ortak kiiltiir dinamikleri, somut bir topraga bagli olma ve
bir topluluk insa etme iddiasindan kaynaklanir. Her iki unsurda o
toplumun tiyeleri ile “yabancilar” ve “otekiler” arasinda bir ayrim
noktasi saglar (Guibernau, 1997: 127).

Smith (1991) “Ulusal kimligin asil islevi, insanlari sahsen
unutulmaktan kurtarmak ve kolektif iman ihya etmek icin
tarihi ve kaderi olan giiclii bir topluluk duygusu olusturmaktir.
Millet sadece ebediyet vaadinin dayandirilacagr uzak bir
gecmisle dviinmekle kalmaz, restorasyon ve itibar vaadine
anlam verebilmek icin kahramanlarla dolu altin bir ¢agr da
serimleyebilmek durumundadir. Bu etno-tarih ne denli dolu ve
zengin olursa o denli tkna edici olur ve bastig1 akor, milletin
fertlerinin  yiiregine bir o kadar derinden oturur...
Milliyetcilerin uzun bir zamandan beri anlamis olduklar gibi,
icerdigi hakikat ne olursa olsun, onemli olan toplulugun etno-
tarihlerinin antikligine dair hissiyatlanidir” (247-248).

Ulusal kimlik, bireyin ulusla ve devletle iliskisini tanimlayan, “soyut”
bireyi belirli bir ulusa ve devlete eklemleyen, dolayisiyla da
olusumunda salt bireyin degil, ulus ve devlet gibi kolektif varliklarin
da rol oynadiklar1 ve rol oynamak isteyecekleri bir olgu olarak da ele
almaktadir. Ctinkii ulusal kimlik, birey ile ulusu biitiinleyen ortak bir
algillayls ve durus yaratma potansiyeli tasir (Dagi, 2002: 15).
Hobsbawn'in “ulus yukaridan asagiya dogru insa edilir, ancak
asagidan yukariya bakilmadan da anlasilmaz” séziinden hareketle bir
uluslasma retorigi ile ulusal kimlik ve devlet iliskisini ortaya
koymustur. Bu baglamda kimlik hem ulus hem de devlet olmanin
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cesitli insa edilmis bicimlerini tanimlar hale gelmektedir. Bu noktada
bir¢ok calismada birbirlerinin yerine kullanilsa ve iki kavram arasinda
ayrim yapmak ne kadar zor olsa da ulusal kimlikle devlet kimliginin
ayni olmadig belirtilmelidir (Berger, 1996). Devlet kimligi, devletin
belirli bir uluslararas1 baglamda biricikligi ve farkliligi konusunda
sahip oldugu ya da daha basit bir sekilde ifade etmek gerekirse
devletin ne oldugu ve neyi temsil ettigi ile ilgili bir
kavramsallastirmadir. Ulusal kimlik ise; bir ulusa tiye olmakla ilgili
toplumsal bir kavramsallagtirmadir. Buna karsin, ulusal kimlik ve
devlet kimligi anlam bakimindan hem biiyiik oranda cakismakta hem
de bir bakima birbirini karsilikli olarak insa etmektedir (Ashizawa,
2009: 575).

Dinamik ve zaman iginde degisime maruz kalabilen bir o6zellik
gosteren kimlik bireysel diizeyde bile zaten 6nemli ¢l¢tide din, ulus,
aile, sosyal sinf, meslek, egitim vs. gibi sosyal belirleticilerden
olusmaktadir (S6zen, 1999: 112). Kimligin sosyal yasama uyum
saglama yetenegi veren olgular: ve kimligin merkezini temsil eden
psikolojik unsurlar1 bulunmaktadir. Kimlik, psikolojik oldugu kadar
sosyal Ogelerde tasir, cunkii bireyler kimliklerini grup icinde
digerleriyle paylasir ve aynilestirirler. Birden fazla gruba mensup olan
bireylerin kimlikleri de goguldur. Ancak, gruplar bireyin 6tesinde bir
kimlik tasir ve genellikle bu kimlik, baska biiyiik veya kiigtik kimlik
gruplariyla etkilesim icinde sekillenir ve degisirler. Bu sosyal 6geler
dinamiktir ve donemin sartlarina gore etkisini kaybedebilir veya
etkisini kaybetmis bir sosyal 6ge tekrar etkisini kazanabilir, nitekim
degisen sosyal Ogeler devletin dis politika algilamasmin nasil
sekillenecegini de belirler (G. Chafetz, M. Spirtas, B. Frankel, 2007: 7-
22).

1.2. Etnik Kimlik

Etnik kimlik kavramui ilk olarak 20. ytizyilda antropoloji ve sosyoloji
literatiirinde gerceklesmistir. Etnik kimlik, aym1 sosyal grubun
icindeki insanlarin ortak dil, din ve gelenek gibi degerler vasitasiyla
birlesmesidir. Etnik kimlik nosyonu ilk olarak etnik yap1 (etnisite) ya
da ik kimligi olarak Fransiz milliyetcisi ve bilim adami Georges
Vacher de la Pouge tarafindan 1896 yilinda kullanilmistir. Pouge’ya
gore; etnik yapi/kimligi bir toplumun “dogal ve sahte” kiiltiirel,
psikolojik ve sosyal karakterlerinin buttintudir. Irk kavramindan
fiziksel karakteri icermedigi icin ayrilmaktadir. David Reisman etnik
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kimlik icin 20. yiizyilin en yeni ve goze carpan kavrami olarak
nitelemistir (Barth, 1969). Etnik kimlik, sosyal ve davranissal
bilimlerde 1960'i ve 1970°li yillarda icerik anlami degistirilerek
kullanilmistir. Daniel Bell’e gore, “etnik kimlik, dezavantajli gruplarin
mevcut iktidar yapilarinin onlar: reddettikleri bir dizi hak ve ayricalik
talep etmelerinin bir aracidir” (Bell, 1975: 174). Ayrica Bell,
Amerika’da bulunan etnik azinlik gruplarinin lobi olusturarak devlet
yonetiminden kendilerine hak ve ayricalik talep etmesini bu duruma
bir 6rnek olarak vermistir.

Etnik kimlik modern bir olgu olan ulus-devletin olusumunda ve
federal yapilardaki devletlerin bir {ist kimlik olusturmasinda 6nemli
bir yere sahiptir. Farkli kimliklerin bir arada olabilmesinde ve grup ici
dayanigsmalarin arttirilmasinda kullanilan sosyolojik bir gercekliktir.
Bu manada etnik kimlik ortak dil, miisterek kadim inanglar ve ortak
yasam rittielleri etrafinda kendisini organize etmis insan grubu icin
anlaml bir siyasi, kiiltiirel ve toplumsal bir evren sunabilmektedir.
Fakat etnik kimligin grup i¢i dayanismay1 arttirici islevi pozitif bir
durum olarak ele alinacagi gibi, negatif bazi islevleri de oldugu
soylenebilir. Ornegin, kan veya atipik 6zellikler nedeniyle toplumsal,
siyasal ve kiltiirel] anlamda kaosa ve ayristirma haline sebebiyet
verebilmektedir. Etnik kimlige asir1 vurgu, bagimlilik, benimseme ve
ustiin gorme bakis acilar1 diger kimligi yok edici bir islevi de
beraberinde getirebilmektedir (Andrews, 1992: 10).

Tum bu 6zellikleriyle birlikte etnik kimlik bireylerin aidiyet duygular:
ile kabul ettikleri, nesiller aras1 stirekliligi saglayan, ortak noktalar:
aym dili, gelenekleri canli tutan, topluluk olusumunda temel olan
ritiielleri eksen alan toplumsal organizasyon olarak tanimlanabilir
(Goka, 2006: 233). Bunun yansira etnik kimlik biyolojik anlamda
aktarilan bir durum degildir. Eger biyolojik olarak, yani genetik
yollarla aktarilan bir durum olsayd: etnik kimligin antropolojik
anlamdaki “irk” kavramindan bir farki kalmazdi. Bu ytizden verili
olarak verilen bilgiler etnik kimligin 6zelliklerini tanimlarken “irk”
kavramindan da ayrilmaktadir. Konusulan dil, din/inang sistemi,
yeme ve igme davranisi, kiilttirel ayricaliklar, giyim/kusam
aliskanliklary, deger yapisi, sosyal degiskenler vb. objektif verili
bilgileri gosterirken, diger taraftan aidiyet hissi, “6teki” anlayist ve
tarih bilinci stibjektif yargilar: olusturmaktadir.
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Max Weber de 1rk ile etnik kavramlarini; kan iliskileri 1rk i¢in gerekli
fakat etnik kimlik icin gerekli degil diyerek birbirinden ayirmaktadir.
Weber etnik kimligi, stibjektif inanglarin benzer fiziksel tip ve
gelenekler tizerinden ortak kokte birlestigi bir grup formasyonu
olarak tanimlanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta kan
bag1 objektif olarak biling dis1 bir sekilde gerceklesir ve diistinceler
inanglar kan bagi ayni olsa bile farkli olabilir. Fakat etnik kimligin
olusumu kan bagini oncelemez daha g¢ok ortak diisiince ve biling
kilttirtinti 6nemser, eger kan bag iliskisi bu kiiltiirtin olusumunda
etkiliyse kan bagimin da etnik kimlik olusumunda bir etken oldugu
soylenebilir ama bir sart degildir (Weber, 2009: 56)

Etnisite ile dogrudan baglantili olarak analiz edilecek olan etnik
kimlik kavrami, bir insa siireci olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu insa
sturecinde etnik kimligin olusumunu etkileyen bazi etmenler
bulunmaktadir. Phinney, bu etmenleri 4 grupta toplamistir; Olma
(Being), Hissetme (Feeling), Yapma (Doing) ve Bilme (Knowing)
(Phinney, 1990: 503).

Olma (Being) boyutu 6z tanimlama ya da kendi varligini ortaya
koyma olarak adlandirilabilecek olan bir etnik etikettir. Kisilerin
kullandiklar etnik etiket olgusu bir boyut ya da varyasyondan ziyade
kategorize edilmis bir baglami ifade etmektedir. Bir anlamda etnik
etiket kisinin ya da toplumun kendisi hakkinda ne hissettiginden ya
da ne bildiginden ¢ok; sahip oldugu etnisitenin ne oldugunu tanimlar
(Verkuyten, 2005). Hissetme (Feeling) boyutunda ise kisinin veya
toplumun etnik kimlige olan duygularim ifade eder. Aidiyet ve
baglilik hissiyati etnik kimligin varyasyonlarmin en temel yapitasini
olusturur (Verkuyten, 2005). Yapma (Doing) boyutu etnik katilim ile
ilgilidir. Phinney (1990)’'e gore, bu boyut en fazla kullanilan etnik
kimlik gostergesidir. Bireyin sosyal yasama katilimi grup ici kulttirel
pratikleri; din, siyasi ve gelenek gibi etnik 6rgiitlenme faaliyetlerinde
yer almak olarak gosterilebilir. Fishman (1980)'in savundugu Bilme
(Knowing) boyutuna gore insanlarin ait olduklari etnik grubun
kiiltiirti ve tarihi hakkinda ne kadar ve hangi 6lgtide bilgili olduklar:
onemlidir. Etnik kimlik bu anlamda, kisinin kokenini ve sosyal
konumunu agiklamasi noktasinda bir yol gosterici dayanagidir. Grup
ici tarih ve kiiltur bilgisi kisiye farkli deneyimler kesfetmesine ve
tretmesine sebebiyet vermekte ayni zamanda kendini digerlerine
gore konumlandirmasina imkéan saglamaktadir.
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1.3. Modern Kimlik

Tarihsel siire¢ igerisinde, geleneksel toplumlardan post modern
toplumlara kadar her tiirlii alanda degisim ve doniisiim yasanmustir.
Bu manada degisim edebiyattan sanata, sanattan doga bilimlerine,
oradan sosyal bilimlere kadar toplumun en ince dokusuna kadar
islenmistir. Bu dontistimiin tam ortasinda yer alan kimlik kavrami
toplumun i¢ dinamiklerinin incelenmesi noktasinda ©nemli bir
degiskenlik gec¢irmistir. Toplumlar degisip karmasiklastik¢a kimligin
dontustimii cesitlenmis ve farkli tanimlamalari ortaya cikmustir
(Kellner, 2001: 195). Tarihte, toplumlarin biitiin dinamiklerini
degistiren ve doniistiiren 6nemli iki olay meydana gelmistir; Fransiz
Devrimi ve Sanayi Devrimi. Bu iki olay sosyal yasantilar1 devrimsel
nitelikte etkileyerek diinyada bulunan diizenlerin tim algilarim
etkilemistir ve kimlik kavrami da bu olaylardan etkilenerek bir
evirilme stirecine girmistir.

Fransiz devrimi olusum siirecinde bir sosyal birlesme ve biitiinlesme
hissiyat1 ile gruplasmanin sonucunda somut bir 6teki belirlenerek ona
karst bir bagkaldir1 goriilmustiir. Geleneksel kimlik anlayisinda
toplumun dinamikleri o donemin sartlarina gore basmakalip tarzda
bir 6greti, tore ve yasam tarzi tarafindan olusturulur ve buna gore
diizenlenir ayni zaman da hukuksal gergeveye alinir, insanlar bu tore
ve Ogretilere sorgulamadan uyar ve yerine getirir. Bundan dolay1,
sosyal biling dolayisiyla bir gruplasma miimkiin degildi. Fransiz
Devrimi ile insanlar birlik olabileceklerinin farkina vararak toplum
icerisinde birtakim roller edinmis, toplumsal is bolimii ve bunlarin
birbirleri ile iletisimini kurarak sosyal bir gii¢ olusturmaya
calismiglardir (Dunn, 1998: 52-53).

Sanayi devrimi ile de teknolojik atiimimi yapmis sehir hayatinin
bireysellesme olgusuyla birlikte toplumun tretim-tiiketim iliskisi
degistirmis  boylece  modernite  kavraminin = teknik = kismu
olusturulmustur (Giddens, 2010). Gelenek ile baglarin1 koparmak icin
basmakalip diisiincelerden siyrilarak sorgulayici ve hukuksal, sosyal
ve ekonomik hak iddia edici bir diizlemin tizerinde modern toplum
diistincesi kimlik algisin1 degistirmistir. Dougles Kellner, modern
kimlige ait ozellikleri su sekilde ifade etmektedir:
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Modernitede kimlik oldukca bireysel ve yeniliklere agik hale
gelmistir, fakat ayni zamanda toplumsal algilayisin1 da kaybetmemis
yine bir 6teki olusturmaya galismustir. Bununla beraber, modernitenin
kimlik bigimleri o6ziinde sabit ve tozsel niteliktedir, fakat toplum
kosullarina goére modern unsurlarla olusturulan yeni kimliklerin
sinirlar siirekli genislemektedir.

Moda ve yasam kosullar1 degistikce insanun kimligini secebilme
paritesi de genisler; hatta insan 6zgiirlesme olgusuyla birlikte kendisi
bir kimlik imal edebilir ve topluma sunabilir hale gelmistir.

Modernitede toplumsal olarak tanimlanmis mevcut roller ve normlar
stirekli etkilesim halindedir. Insanlar bu rollerin iginden bir se¢cim
yapmak, sahiplenmek ve yeniden tiretmek zorundadir.

Modernitede kimlik sorunu ise; biz kendi benimizi nasil kuracagimiz,
kavrayacagimiz, yorumlayacagimiz, kendi kendimize ve baskalarina
nasil sunacagimizla alakalidir (Kellner, 2001: 187-89).

Dolayisiyla ~ modernitede  kimlik, geleneksel  toplumlardaki
duraganligin aksine, bir hareketliligi, coklu yapiy1 ve siirekli insa
halinde olmayi ifade eder (Hall, 1998b:70). Modern toplumda insanin
gelenekle olan baglarmin zayiflamasmin bir sonucu olarak kimlik
daha fazla devingen ve ¢ok yapili bir hal almastir, bunun sonucunda
geleneksel yapida tanimlanan, kan bag: ile olusan, tekdiize ve katt
olan kimlik algis1 etkisini kaybetmistir. Modern toplumda birey, grup
baglarmin zayiflamasiyla kolektif degerlerini yitirirken, kendisine
verili olarak entegre edilen tiim bu degerleri bir ulus semsiyesi altinda
igsellestirmistir (Bilgin, 1995: 59).

Modern donem ulus gibi biitiinliik¢ti bir yapiya sahip oldugundan
kolektif kimlikleri kapsayarak farkliliklar1 goz ardi etmistir. Modern
dénemin amacit homojen bir toplum yaratmaktir, dolayisiyla kimlikler
de bu amaca hizmet edecek sekilde kurgulanmistir. Modernite ile
gecmise yonelik simgeler, semboller ve inanglarin yerine
rasyonalizme dayali evrensel bir insan modeli getirerek grup
kimligine ait ritiielleri yok saymistir. Modern toplumlarda kimligin
insas1 su sekilde olusur; 6nce geleneksel olan ogretiler “yeni ve
modern” nin topluma islemesi ile ¢oziiliir, sonra yerel olanlarin
ustliine bir tist-yapr olusturularak kimlikler ideolojik ¢ercevede
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homojenize edilerek yeniden tiretilir. Amag ise modernitenin sunmus
oldugu tek yapili ve evrensel deger kaliplari ile insa edilmis genel bir
kimlik modeli ortaya koyarak biitiin yerel dinamiklere yaymaktir,
boylece toplumda birligi olusturacak yerel unsurlar kaybolacak
akabinde ise teklesen insan gigsiizlesecek ve kontrol edilmesi daha
kolay hale gelecektir. Toplumlar bu manada kimliksel 6rgiitlenmelere
gore bolinmektedir ve insa edilmektedir.

Collony’e gore bir kimlik toplumsal olarak insa edilen kabul edilmis
bir dizi farkliliklar yoluyla olanakli hale gelmektedir. Ona goére “bu
farkliliklar kimligin varligr icin hayati 6nem tasir. Kimlikler bu
farkliliklardan dolay1 varliga kavusur yani kendini “6teki” olarak
olusturarak bir varlik kazanir” (Conolly, 1995: 92). Dolayst ile “Oteki”
Kellner'in da belirttigi gibi modernitenin kurucu ogesidir (Kellner,
2001: 196). Bir topluluktaki bireyler bir takim inang, deger, zihniyet ve
kiltiir ile karakterini olustururlar, bu normlarin disinda bir davranig
sergileyen birey ya da gruplar “oteki” olarak degerlendirilir.
Kimligini 6tekinin bakisinda olusturan birey, bu bakisin altinda
otekinin yapmis oldugu tim davranslart dislayarak kendi
ozgunliiginii ortaya cikarmaya calismaktadir. Modern doénem ile
gelen bu 6tekilestirme formasyonu sonucunda belli roller, statiiler ve
meslek gruplart olusturulur (Sagir, 2009: 2). Biittin bu rolleri ve
statiileri olusturan ve yasal zemine oturtan yap1 ise modern devlet
yapisidir. 20. ytizyilda, modernite ile birlikte birden ¢ok “6teki” yi bir
arada bulunduran ve haklarini koruyan imparatorluk yapilari, biiytik
“dteki” ye karsi kendi grup degerlerinden 6diin veren milli kiiltiir,
milli kimlik veya milli devlet olgulariyla bicimlenen bir ulus-devlet
yapisina yerini birakmustir (Zizek, 2004).

Modernite, bu manada kimligin bir ¢cimento goérevi olusturmasina ve
insanlar1 gelecege ve mutluluga yonelik kolektif bir amag
dogrultusunda toplayabilmesine sebep olmustur. Modern devletin
ozellikleri daha ¢ok ulusallik baglaminda olusturulmustur. Vatan
birliginin yaninda, dil, din, kiiltiir ve gelenek birligi ulus- devletin
dayanmis oldugu temel kavramlardir. Bunlarin disinda ise modern
ulus-devletin en 6nemli 6zelligi merkezlilik olgusudur. Tek merkezli
yani merkezi bir orgtitlenmenin varlig1 biittinlesmenin ve denetimin
saglanmasi i¢in en 6nemli etmendir. Diger bir 6zelligi ise anayasal bir
dayanagmin olmasidir. Anayasa ile yirirlitkte olan siyasetin ve
diizenin smuirlar1 ¢izilmis ve hukuki altyapis: ile ortak baglayici bir
yasa etrafinda toplanmustir. Birbirine kiiltiirel anlamda benzeyen

211

iBF Dergi
38/1
Haziran
June
2019



212

iiBF Dergi
38/1
Haziran
June
2019

Mehmet Ali AK

bireylerden olusan ulus-devletler modernitenin getirdigi agilimin
siyasal boyutunu temsil eden kiiltiirel olarak tiirdes kitle devletlerini
temsil etmektedir. Devlet-birey iliskisi vatandaslik bagiyla oriilmiis ve
sadakatin varlig1 ulus tistii bir yapiya tasinmustir (Keyman, Saribay,
1998: 13).

21. yuzyilda tiim diinya ekonomik, siyasal ve sosyal olarak biiyiik bir
doniisiime sahne olmustur. S6z konusu doniisiim kiiresellesme ile
tanimlanmaktadir. Bu kavram devlet agirlikli uluslar arasi iliskilerden
siyasal aktorlerin cogullastig1 global iliskilere gecisi; sermayenin artik
ulus tabaninda degil kiiresel tabanda yayilmasi, ekonomik
mekanizmalarin degismesi sonucunda karsilikli bagimliligin artmast
ile birlikte devletlerin kiiresel ekonomik sistemi ve yapilarit analiz
ederek hareket etmeleri, iletisim ve bilisim teknolojileriyle diinyanin
bir “global kéy” e dontismesi ile toplumsal iliskilerin ve kimliklerinde
kiiresellesmesi yani biitiin diinyaya entegre olmasi ile degisimi
aciklamaktadir (Keyman, 2000: 17).

1.4. Post- Modern Kimlik

Post-modernizm aydinlanma diistincesinin tartisilmasi, irdelenmesi
ve sorusturmasi ve hatta bu diisiincelerin reddedilmesini iceren bir
modernite elestirisi olarak goriilebilir. Ronesans ile kiiltiirel dontistim,
reform ile dinin toplumsal anlamda yozlasma olarak algilanmasi
durumu ve laiklik algisinin topluma yerlesmesi, sanayi devriminin
bilimsel gelismeleri ile tiretim-tiiketim araglarinin degismesi ve
toplumsal yasamin evirilmesinin ideolojik sonuglari, biitiin bunlar
modern diinya ingasmna yon veren gelismelerdi. Diger taraftan
bakildiginda, modernite ile insanlar belirli diisiince ve eylem
bicimlerine mahkim edilmislerdir (Sim, 2006: 9). Bu manada bazi
diustuntirler bu baskidan dolayr post-modern kavrami ile doga
bilimlerinin somutlastirildig1 aragsal ve indirgeyici akil, kimlik,
nesnellik ve evrensel ilerleme fikrinden kusku duymuslaridir
(Eagleton, 2011: 9).

Post-modernizm kavramini agiklayan birbirinden farkli bircok
yaklasim bulunmaktadir. Kimi diistintirler, “post” ekinin yeni bir
asamaya gecisi temsil ettigi yani modernite paradigmasinin kayarak
yeni bir paradigma olan post-modernite kavramina ge¢mesi ve dnceki
paradigmanin islevini yitirmesi durumu ile agiklanmaktadir (Ari,
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2018: 62). Bazi teorisyenler ise modernligin diger bir yuzunii
olusturdugunu séylemektedir. Ornegin, Habermas'a gore “Modernlik
tamamlanmamus bir projedir.” demistir. Habermas, postmodernizmi
aciklayan unsurlar halihazirda modernizm iginde zaten vardir,
dolayisiyla post-modernizmi, modernizmde oldugu gibi, bir dénemi
kapatip yeni bir donemi baslatan bir siire¢ olarak diistinmek dogru
degildir, post-modernizm ancak bir modernizm elestirisi, modernligin
sorgulanmasi olarak diistintilebilir (Aslan & Yilmaz, 2001: 98-99).

Post-modernizmin ne zaman ortaya ciktigi ile ilgili net bir sey
soylenmese de baslangi¢ noktasi olarak 2. Diinya savast sonrasi
donem almabilir ¢iinkii o donemde aydinlanma cag1 felsefesinin
¢izdigi modern paradigma sarilmis ve modern bilimde teori ve
toplumsal gergeklik arasinda ki uyumsuzluklarin gogalmasi post-
modernizmin ortaya ¢tkmasina zemin hazirlamistir (Aslan & Yilmaz,
2001: 100). 1950'li yillarin son zamanlarindan itibaren kapitalist
kilttirtin tim alanlarinda ortaya c¢ikan yonelimleri kapsayan bir tist
baslik olarak kullanilmasinda Frangois Lyotard'in 1979 yilinda yazdig:
“Post-modern durum” isimli kitab1 etkili olmustur. A. Giddens’a gore
post-modernizm modernligin 6niine ge¢mis degildir ve dolayisiyla
post-modernizm kavrami da endiistri sonrasi toplumla da edebiyat ve
sanatta ki subjektiflesme akimlarina isaret etmektedir (Mongii, 2013:
29).

Post-modern donemde hareketlilik, yer degistirme, en gozde deger
haline gelmistir. Bunun yaninda, biiyiikk kalip anlatilar1 reddeder,
yerel olana doniis soz konusudur ve teori yerini kurguya birakmustir.
Gergekler karmasiktir, biittinltik belirtmez ve uyumlu degildir yani;
tek bir gercek yoktur ve gergekler cogulluklarla orilir. Bilgi
kaynaklarinda ve dildeki anlamlarda ¢ogulculugun ve parcalanmanin
kabulti esastir. Farkliligin ve cesitliligin vurgulanip benimsenmesi;
dogruluk ve gerceklik anlayislarinin tartisilmasina olanak saglamistir.
Tarih, 6zne ve yazar devre dis1 birakilir. Mutlak degerler ve tek bir
dogru yoktur, nesnellik yoktur. Yasam ve sanat, seckin ve popiiler
olan arasinda ayrim yoktur. Her nesne bir sanat eseri sayilir, her insan
ise sanatcidir (Caglar, 2008: 369-386). Bu acidan, kimlik kavrami da
post-modern 6gretide farkli bir algilayis ile kendini bulmustur.
Ornegin geleneksel dénemde kimlik ait olunan aile, kan ve soy gibi
gruplarla 6zdeslesmisken, modernizm ile birlikte birey tistii bir milli
benlik cercevesinde tanimlanmis ulusun bir pargasi haline gelmistir.
Post-modern toplumda ise kimlik ¢oklu, yorumsamaci ve hareketli bir
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yapiya dontismustiir. Bu baglamda kimlik, sosyo-psikolojik anlamda
bireyin kendisinin ne ve nerede oldugunu agiklamasi ve
tanimlamasidir (Guibernau 1997: 126-127). Insanlarin bazilartyla
uyum icinde ortak yonlere, bazilarindan ise farklilasan niteliklerine
isaret eden bir aitlik sorunsal1 olan kimlik, bireyin kisisel konumunu
belirginlestirir ve bireyselligine sabit bir zemin kazandirir (Weeks
1998: 85). Post-modern dénemin en onemli ozelligi ise yerel
kimliklerin wulusal kimliklerin ontine ge¢mis olmasidir. Modern
donemle gruba yabancilasan 6zne, post-modern doénemle giderek
parcalanmis ve bircok kiiltiirden etkilenerek cogulcu bir yapiya
biirtinmiistiir. Akli metalastiran modernite diisiincesi, arzu ve
istekleri yasam amacinin ortasina koyan hedonist bir bakis agisiyla
post-modernist kimlige dontismiistiir (Yazici, 2013: 7).

Kiresellesmenin post-modernist kimligin olusumuna ciddi etkisi
bulunmaktadir. Yayginlasan internet, televizyon, telekomiinikasyon
gibi iletisim noktasinda smrsizligin ve ulasilabilirligin giderek
toplumlarin igine enjekte edilmesi bilgi aktarimini kolaylastirmus,
dinyamin farkli kiiltiirleri birbirleriyle etkilesim haline ge¢mis
¢ogulculugun diinya geneline yayilmasma neden olmustur (Bigki,
2001: 12).

Modern kimligin olusumunda kullanilan sanayilesme, kentlesme,
modern 6zne, evrensel ahlak anlayisi, faydacilik gibi yapilara kars:
cikarak, diinya nesnelerden degil bizim ona yiikledigimiz anlamlar
post- modern kimligi olusturur. Bu kimlik tasavvurunda zaman ve
mekan birbirinden ayrilmis insanlarin zaman kavramma ve mekan
aidiyetine dair diistinceleri 6nemini kaybetmistir.

Toplumdan dislanmis, yabancilastirilmis modern dénemin mahsulii
marjinal gruplarin haklarin, kiltiirtinii ve kimliklerini savunan post-
modernist 6greti toplumsal hareketleri destekleyerek sivil toplum
olusumuna katkida bulunmustur. Birey, sadece devletin semsiyesi
altinda aragsallasmadan 6zgiir bir iradeyle diistincesini dile getirerek
elestiri kulttrtint topluma naksettirmistir, bulundugu ortamda
sadece birey olarak var olur, bu ytizden 6zgiirliik, farklilik ve hosgorii
post-modern bireyin temel varyasyonlarindan olmustur (Karaduman,
2010: 2289). Coklu kodlanmus kimlikler; kimligin yapayligini, kimligin
verili bir sey olmadigimi aslinda bir se¢im ve davramis meselesi
olduguna odaklanmustir. Post-modern kimlikler adeta bir tiyatro
oyunu gibi sahnede tasarlanir ve bireyin nasil “ben”i ve “oteki” yi
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kurgulamas: ile alakali bir yontem olusturur (Kellner 2001: 205). Bu
tir bir kimlik anlayismna gore insan her zaman kendi hayatin
degistirebilir, kendi kimligin yeniden kurabilir ve yorumlayabilir.
Insan kendi secimleri dogrultusunda kendini degistirmede ve kendini
tretmede ozgtirdir (Kellner 2001: 208). Boudrillad, post-modern
kimlik igin “otekiligi” ve “farkliliklar1” ilimh bir bicimde yonetilen
otekinin kendi otekiligi icinde kabuliinii iddia eden toplum
ttopyasinin 6znesidir demistir (Baudrillard, 2002: 132).

Post-modern teorisyenlere gore insan stirekli bir olusum icerisindedir
her edinim insanin 6znelligini kurar ve yapilandirir. Cevre etkisi ve
kendi yorumu karisarak bir “ben” olusumunu ortaya cikarir. Bu
olusum algilarini, duygularini, degerlerini tanimlayarak ozgiir bir
irade bi¢imini olusturur. Modern toplumda bu olusan karaktere “kisi”
denilirken, post-modern anlayista ise bu karaktere “6zne” sozctgii
kullanilmaktadir (Doltas, 2003). Dolayisiyla, post-modern teoriler
cagdist ve akli meta olarak kullanan hiimanist alginin sabit ve
degismeme durumuna kars: gelerek kimligin geleneksel kavramlarini
kokten degistirmeye calismislardir (Korostelina, 2007: 15). Levi-
strauss’a gore 6zne homojen ve kendi kendini denetleyebilir olmaktan
uzaktir, 6zne varligimin bile farkinda olmadig: bir yap: tarafindan
olusturulur. Aslinda 6zne o yapinin bir nesnesi konumuna gelebilir,
boylelikle 6zne hem kendisinin 6znesi hem de kendisinin nesnesi
haline gelebilir (Carpentier, 2005:199-200). Foucault’a gore, kimligin
hammaddesi soylemler icinde olusmaktadir, daha sonra 6zne aklinin
yorumsamaclt yansimalartyla soylemleri stizgecinden gecirip
igsellestirdikten sonra siire¢ icerisinde bir kimlik duygusu olarak
benimser. Bireyin ¢ok katmanl kimlikleri igsellestirdigini ortaya atan
Foucault, sinif, etnik koken, ik, cinsellik gibi farkli kimliklerin
birbiriyle etkilesimi oldugunu ileri stirer, bu kimlikler ise dil
araciligiyla  olusturulan bir sdylem catist altinda kendini
konumlandirir.

Sonug olarak, modernitenin tek ve kesin bilgi anlayis1 bireyi toplumda
bir ulus adi1 altinda kimliklestirir. Bu kimlik korumac: ve deger odakl
edinimlerle toplumun iginde arayista olan bireyi sekillendirir. Milli
kimlik ve etnik kimlik algis1 ile birey ulusa ait degerler ile oriiliir ve
ulus-dist1 “oteki” haline getirerek saldirgan ve tutucu ozellikler
gosterir. Post-modernitede ise 6zne diinyanin kolayci 6grenim
doneminde diger kimlikleri tanir ve oziimsemek istediklerini
igsellestirerek “kendi” kimligini olusturur. “Oteki” ye karsi her zaman
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saygilidir, ctinkii degisken bir yapisi oldugundan o “&teki” siireg
icerisinde kendi “ben” inde var olabilir. Bu ytizden, post modern
kimlik algis1 hem evrensel ahlak ve bilgi degerlerine hem de ulusun
smnirlari icerisinde ki iktidarin olusturdugu basmakalip ve iistten inme
sekilde bir hegemonik styleme karsi yerellik ve bireysellik icinde
kendini tanimlar.

2. KONTRUKTIVIZM VE KIMLIK

Uluslararas: iligkiler disiplini birinci diinya savasimi takip eden
yillarda diinyada savasi engellemek ve barig: tesis etmek icin ortaya
¢ikmis ve gelismistir. Bu anlamda teorik altyapisini birtakim sorularla
sekillendirmistir; Diinyada savaslar nasil ©nlenebilir? Devletlerin
birbirleri arasindaki iliskileri nasil insa edilir? Uluslararas: siyasette
diizen nasil saglanabilir? Bu sorularla barisin ve diizenin saglanmasi
igin bir sorgulama ortami olusturulmustur. Uluslararasi iliskiler
calismalar1 ise bu sorgulamalarin 1siginda belli faktorleri ve
yontemleri kullanarak uluslararasi baris ve diizenin olusumu igin bir
cevap aramaya calismistir.

Uluslararas: iligkiler disiplini yirminci ytizyilin basindan gtiniimiize
kadar tarihi etmenleri, sosyolojik analizleri ve uluslararasi siyaseti
incelerken (Karacasulu 2013: 109) bu alandaki teorik yaklasimlarin
¢oklugu nedeniyle nicel ve nitel anlamda “zengin” bir goriintime
sahip olmustur (Kaya, 2008: 1), bu yitizden farkli yaklagimlarin
arasindaki bu tartismalar sistematik bir sekilde analiz edilmesi igin
gruplandirilarak sunulmaya calisilmistir. Bu baglamda uluslararasi
iliskiler disiplininin olusumunda ve gelisiminde dort biiyiik tartisma
alan1 giindeme gelmistir. Ik biiytik tartisma idealizm ve realizm
arasinda olmustur. Tkinci biiytik tartisma 1950l ve 1960’1 yillarda
gelenekselciler ile davramssalcilar arasindaki metodolojik farkliliklar
ile ilgili olmustur. 1970’lerdeki tiglincti biiytik yeni liberalizm (neo-
liberalism) yeni realizm (neo-realizm) yaklasimlar arasinda meydana
gelmistir. Son tartisma olarak gosterilen pozitivizm ve post-
pozitivizm tartismalar1 ise 1980 yilindan giintimiize kadar daha ¢ok
stibjektif ve objektif ontoloji ayrimindan kaynagim almaktadir, yani
pozitivist teoriler; realizm, liberalizm, neo-realizm ve neo-liberalizm
olarak objektif bir ontoloji temelinde degerlendirilmektedir.
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Diger taraftan ise post-pozitivist olarak nitelenen ©6znel bakis
acilarinin da dahil edildigi stibjektif ontoloji cercevesinde bu teoriler
tanimlanmustir. Epistemolojik agidan ise pozitivist teoriler bilgiyi
bilimsel  olarak aciklarken  post-pozitivist teoriler  bilgiyi
anlamlandirarak/yorumlayarak acgiklamaktadir. Alternatif
paradigmalara olan ilginin en temel 6zelligi genel olarak ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik sorular1 biinyesinde barindirmasidir ve
smiflandirmayr bu sorular tizerinden yapmasidir (Cox, 1987).
Hoffman (1977) Uluslararas: iligkiler calismalarmi bir “Amerikan
sosyal bilimi olarak nitelemistir”. Daha sonrasinda, Waever'e gore
(1998) Uluslararast iliskiler disiplininin teorik gelismesinde Amerikan
hegemonyas: dikkati cekmektedir. Fakat; Amerika uluslararasi
iliskiler teorilerinde epistemolojik olarak daha ¢ok rasyonel bakis
acisina agirlik vermistir (Smith, 2002: 68). Evrensel ortak akil ve kabul
duistincesinin kirildigr donemde elestirel teoriler basta Avrupa’da
olmak tizere biitiin diinyada ortak rasyonel kabule karsi elestiri ve
yorumsamact kiiltlir benimsenmistir. Bu minvalde son doénemde
rasyonel bakis acis1 ve onun etkisindeki ampirik calismalar yerini
alternatif, reflektivist, yorumsamaci, distintimsel, stibjektif ve
bunlarin {ist c¢atisin1 olusturan post-pozitivist paradigmalara
birakmustr.

Uluslararas: iliskilerde farkli diistinmeyi ve 6znel yorumlara
yonlendiren hékim-meta teorilerin karsisinda olan bu olusum;
konstriiktivizm, elestirel teori, post- modernizm ya da post
yapisalcilik, feminist yaklasimlar, yeni gtivenliklestirme yaklasimlar:
gibi varsayimlar: igerisinde barindirir. Bu baglamda hakim kati
paradigmay: dis politika karar verme mekanizmasinda kimlik ve
kiltiir gibi sosyal unsurlarinda hesaba katilmasini hatta son donemde
daha fazla etkisinin oldugunu iddia eden konstriiktivizm, yeni bir
anlayis ortaya koyarak kendini hem rasyonel hem de diistintimsel bir
bakis acisina sahip olmasi nedeniyle uluslararas: iliskiler teorilerinde
bir kopri olarak tanimlamay tercih etmistir (Ar1, 2018: 501).

Konstriiktivizm, uluslararas: iligkiler teorilerinin en yeni ana akim
teorilerinden biridir. Ana-esas teorilerinden biridir denmesinin
arkasinda yatan neden orta yol bir teori olmasindan gelmektedir.
Konstriiktivizm yaklagiminin epistemolojik olarak rasyonalizmin
etkisinde diinya siyasetini kapsayan her seyi konu edinmis
uluslararas1 yaprya odaklanmistir. Diger taraftan, medyanin da
etkisinin artmasiyla ontolojik olarak reflektivist bir 6zellik
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gostermistir, yani varlik olusumunun kaynag: kiiltiir ve kimlik gibi
sosyal olgular olmasmna ragmen uluslararast politikanin somut
sonuglarii da g6z ardi etmeyerek orta yol analiz yontemi
benimsemistir (Steans, Pettiford, Diez, El-Anis, 2010: 196).

Konstriiktivizmin 6neminin artmasinin en biiyiik nedeni Soguk savas
sonras1 gelismelerin ve kiiresel diizenin degismesiyle neoliberal ve
neorealist anlamdaki rasyonalist teoriler tarafindan ongoriilememesi
ve agiklanamamasidir. Uluslararasi sosyal yapilarin artmasi, insan
haklarinin devletler temelinde 6n plana ¢ikmasi, bolgesel ve kiiresel
devlet i¢ci mekanizmalarin degismesi, kilttrtin ve kimligin devletin
bir dis politika araci olarak kullanilmaya baslanmasi, anarsinin tekrar
giindeme gelmesi ve var olan teorilerin anarsiyi engelleyememesi
durumu sosyal yapilar1 6ne ¢ikarmis ve konstriiktivizm anlayisini
giindeme getirmistir.

Konstriiktivizm “post” hareketin pozitivizme meydan okumasi
noktasinda sosyal iliskileri anlamli kilmaya calisan fakat post
yapisalciligin ve post-modernizmin radikal bireyci, var olam yikan
yaklasimlar1 ve agiriliklarini reddetmektedir (Kubalkova, 1998: 20).

Konstritkvizm’in en belirgin 6zelligi, aktorlerin kimlik ve ¢ikarlarinin
toplumsal olarak insa edildigini ve bunlarinda c¢ikarlar1 ve dis
politikayr  belirledigini  varsaymasidir  (Ari,  2018:  501).
Konstriiktivistler diinya politikasinin yeniden sekillenmesinde 6nemli
rol oynayan temel normatif ve kurumsal degisiklikleri anlama
noktasinda yol gostericidir. Kontriiktivist ~yaklasim diinya
politikasinda etkili ve belirleyici olan maddi olmayan faktorlere ve
bunlarin  bu degisimdeki roliine vurgu yapmasiyla alam
zenginlesmistir (Ari, 2018:503). Yapiy1 sosyal agidan tamimlayan
konstriiktivistler, uluslararas: politikanin temel de ortak anlam, fikir
ve normlar tarafindan sekillendirdigini savunmaktadir. Bu 6zneler
arast faktorler devletlerin kimliklerini etkileyerek, kendi ¢ikarlarini
tanimlamalaria yardimci olur. Cikarlar tamimlandiktan sonra da
devletler bu c¢ikarlarmi gerceklestirecek politikalar olusturur ve
davraniglarini ona diizenler (Brysk, 2002: 268).

Konstriiktivizm’e gore, normlar/kurallar olarak tanimlanabilecek
olan ve devletlerin cevresel yapisini ifade eden kiiltiirel ve kurumsal
unsurlar, devletlerin ¢ikarlarini, politikalarim1  ve  kimligini
etkilemektedir. Devletlerin kimligi aynm1 zamanda devletler arasi
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normatif yapilari, rejimleri ve giivenlik topluluklarin etkilemektedir.
Devletlerin politikalar1 ve uluslararas: kiiltiirel ve kurumsal yapilar
birbirini karsilikli olarak iiretmekte ve etkilemektedir (Wendt, 1995).
Konstriiktivist yaklagim uluslararasi politikanin temelde devlet
davraniglar1 sonucu belirlendigini, devletlerin rasyonel aktorler olarak
goriilebilecegini, devletlerin sistemdeki temel amaciun hayatta
kalmak oldugunu, devletlerin birbirlerinin niyetlerinden tam olarak
emin olamayacaklarini ve sistemin anarsik oldugunu savunmaktadir
(Schonberg, 2009: 8). Konstriiviktivistler, uluslararasi sistemin hem
maddi hem de kiiltiirel 6geler icerdigini belirterek, kiiltiirel yapilarin
maddi yapilara nazaran dncelige sahip oldugunu ciinkii aktorlerin ve
nesnelerin onlar igin tasidigi anlama gore hareket ettigini ve bu
anlamlarin da sosyal olarak insa edildigini savunmaktadir (Wendt,
1999: 50).

Bu manada dost olarak ifade edilen yani kiiltiirii, etnigi, gelenegi, dini
ve dili benzesen devletler kimliksel formlarim1 maddi kapasite
edinimlerinden ©nde tutarak birbirini destekleyici ya da birbiri
¢ikarmi koruyucu kazan-kazan niteliginde politika izlerler. Fakat
devletler sadece ulusal ve uluslararas: politikalarda maddi gikarlar:
gozetmeyip kiiltiirel formlara gore dis politika kararlar1 almazlar aym
zamanda giivenlik ve ekonomi unsurunu her zaman 6n planda
tutarlar. Bu ytizden giivenlikleri ve ekonomilerinin negatif olarak
etkilendigi bir siyaset tarzindan kaginacaklar i¢in kimlik faktorii arka
planda kalabilir fakat bu durum genellikle kisa stireli olur, ¢tinkii
kimlik siyaseti ile devletler birbirlerine giivenebilecekleri bir alan
olustururlar, bu alan diger devletlere karsi bir kalkan gorevi
gormektedir. Diisman devletin maddi kapasiteleri az bile olsa
kendisinin ciddi olarak tehdit altinda oldugunu varsayar ve ona gore
dis politikasimi sekillendirir, ayn1 zamanda diisman devlete kars:
cikarlarimi gozeterek ona karsi bir sifir toplamli oyun stratejisi izler.
Gtivenlik anlaminda en tist nitelikte mekanizmalarin kurarak kendini
korumaya alir. Bu durumda, diisman devletlerin ¢ikarlar:
dogrultusunda kisa stireli anlasmalar ve ortak yapilarda bulunur,
fakat her iki devlette wuluslararasi sistemdeki kimliksel
konumlandirmalarindaki farkliliklardan dolayr uzun siireli iki karsit
devlet olarak sistemde etkinligini stirdiiriir.

Dolayisiyla, 6zneler arast kimlik tanimlamalari, uluslararas:
politikanin anlasilmasinda o©ncelikli bir yere sahip olmaktadir
(Schonberg, 2009: 9). Bu tamimlamalar, uluslararasi toplumsal ve
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kilttirel gevrenin sadece politikalarin1 ve davranislarini belirleyen
faktorler olmakla kalmayip, devletlerin niteliklerini ve sistemdeki
konumlarini da belirledigini varsaymaktadir. Normlar, kurumlar ve
diger icsel ve uluslararas: kiiltiirel ozellikler devletlerin giivenlik
¢ikarlarin etkilemektedir (Katzenstein, 2002: 33-78).

Uluslararas: aktorlerin tamamen kendi basina bagimsiz hareket
edebilen otonom birimler olmayip tercihlerini digerleriyle etkilesim
surecinde gelistirdiklerini ve her birinin kendine o6zgii tarihsel,
kiilttirel ve siyasal bir kontekst icinde hareket ettiklerini vurguladilar.
Yani uluslararasi iligkilerin tamamen kendi basina hareket eden
birbirinden bagimsiz birimlere sahip olmadigin1 bireylerin ve
devletlerin eylemlerinin bir yansimasindan daha ziyade toplumsal
insa stireci oldugunu savunurlar (Ary,2018: 505). Sosyal bir aktor
olarak devletler, kurallar, kurumlar ve normlar ile kimlik olusturmaya
ve onu ifade etmeye ihtiya¢ duyan yapilardir. Bu anlamda ulusal
kimlikler ile ulusal ¢ikarlar arasinda gtigli bir bag vardir. Ulusal
kimligin kendisi de sabit degildir ve hem uluslararasi hem iilke
icindeki dinamiklerle sekillenmekte ve degismektedir. Ulusal
kimlikteki ttim degisimler ulusal ¢ikarlara da etki etmekte siireg
igerisinde ¢ikarlarin uyumunu degisen kimliksel varyasyonlara gore
tasarlamaktadir (Wendt, 1994: 77-94). Bundan dolay: devletlerin
uluslararasi sistemdeki davraniglarini analiz etmek igin sadece ulusal
cikarlarina bakmak eksik kalacaktir, ayni zamanda ulusal kimliginin
nasil sekillendigine ve degisimine de bakmak gerekmektedir (Shain,
Barth, 2004: 458.). Wendt'e gore uluslararasi iliskiler ve anarsik sistem
verili ve sabit bir yapi degildir, aksine sosyal bir kurgudur.
Uluslararas1 aktorler, sistemde kendilerine kimlikler ve roller
edinirler. Bu kimlikler devletlerin amagclarini, kararlarini, eylemlerini
ve ¢ikarlarmi etkilemektedir (Wendt,1994: 384-96).

Kimlikler, aktorlerin tasidiklar: niteliklerle ve toplumsal cevreleriyle
etkilesimi sonucunda elde ettikleri sosyal olgularla beraber olusan
sentezin sonucudur. Kimlikler ingasi iceride ve disarida var olan
soylemsel pratiklerin bir arada gelistigi siireci olusturur. Bu séylemsel
pratikler ile olaylara, kisilere, politikalara ve devletlere anlamlar
yliklenmektedir (Doty, 1996: 127). Ayni zamanda konstriiktivizme
gore, Iktidar kavramu kimlikleri, cikarlar: ve devlet pratiklerini kuran
ortak anlamlari belirleyen otorite anlamina geldiginden ulusal kimligi
sekillendiren toplumsal gticler bu kimlik {izerinde de otorite
edinmektedir (Adler, 1997: 336). Wendt, sosyal yap1y1 olusturan ve
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sistemdeki ¢ogu aktoriin paylastig1 fikirleri, ortaklasa sahip olunan
bilgi olarak tanimlamaktadir. Bilgi bir aktoriin dogru olarak algiladig:
inanglardan olusmaktadir, konstriiktivistler bu inanglarin sosyal
olarak inga edildigini savunmaktadirlar. Bir aktor digerleri ile
etkilesime gectigi anda 6zel olarak sahip oldugu bilgi, farkli bolgelere
yayillarak  sosyal yapimmin  olusumuna sebep  olmaktadir.
Konstriiktivizmde yapi, kapasitelerin dagilimi (maddi yapi) olarak
degil  bilginin/inanglarin  dagilimi  (sosyal = yapi)  olarak
tanimlanmaktadir (Bozdaglioglu, 2013: 131).

Konstriiktivizm, ontolojik ve epistemolojik yaklasimlara gore belli
basli kategorilere ayrilmaktadir. Reus- Smit’e gore epistemolojik
yaklasimlar iki grup olarak tanimlanabilir: Yorumlayici ve pozitivist
konstriiktivistler (Reus- Smith, 2008: 495-596). Hopf, konstriiktivistleri
klasik ve elestirel olarak ikiye ayirir: Klasik konstriiktivistler
kimliklere, kurallara ve normlara vurgu yaparken elestirel
konstriiktivistler daha c¢ok soylem ve gii¢ tizerinde durmaktadir
(Hopf, 1998: 171-200).

Ruggie ise konstriiktivist yaklagimlari tice ayirir. Bunlardan ilki,
pragmatizmle benzerligi bulunan neo-klasik konstriiktivizmdir. Neo-
klasik konstriiktivizm stjjeler-arasi anlamlar1 agiklama ve konusma
faaliyetlerini analiz etme g¢abasindadir. Kratochwill, Onuf, Adler ve
Katzenstein gibi konstriiktivist yazarlar bu kategoride yer alir
(Ruggie, 1998: 106). Klasik konstriiktivistler sosyal ontolojiye bagl
kalsa da pozitivist epistemolojiye dayamr. Ikinci grup ise post-
modernist/elestirel kontriiktivistlerdir. Entelektiiel kokleri Nietzsche,
Foucault, Derrida gibi isimlere dayanan bu akimin giintimiiz
temsilcileri Ahley, Campbell ve Walker'dir. Elestirel konstriiktivizm,
soylemsel ve dilsel yontemleri vurgulayarak, sosyal aktorlerin dili
nasil kullandiklarimi analiz etmislerdir. Ugtincii kategori ise bu iki
akimin arasinda yer almaktadir. Alaxander Wendt'in temsilcisi
oldugu bu akimin ad sistemsel konstriiktivizmdir. Bu yaklagimin en
ayirt edici yani, bilimsel realizmin felsefi doktrinine yakin olusudur.
Wendt'de devletin kimliginin, ¢ikarlarini ve eylemlerini belirledigini
varsayar. Fakat devletin toplumsal ve kolektif kimligi arasinda ayrim
yapmaktadir. 1lki statiisiine, roliine ve uluslararasi toplumun ona
atfettigi kisiligine isaret emektedir. Ikincisi ise devleti tanimlayan
insani, maddi, ideolojik ve kiiltiirel faktorlere yani icsel kimlige isaret
etmektedir.
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Devletin kolektif kimligi yapisal cercevenin, sistemsel stireclerin ve
stratejik pratiklerin devletin kimligini nasil olusturarak digerlerinden
farklilastirdigina odaklanmaktadir. Devletlerin toplumsal kimlikleri
de  uluslararas1  toplumun  normatif yapilar1  tarafindan
belirlenmektedir ve s6z konusu bu yapilar da devletlerin eylemlerinin
sonuglari olarak goriilmektedir (Ar, 2018: 520).

Zehfuss’a gore konstriiktivizmin kavramsal ve teorik gelisiminde
etkili olan {ti¢ teorisyenden soz edebiliriz. Bunlardan ilki “World Of
Our Making”, (1989) eseriyle sosyal teorinin ilk adimlarmi atan
Nicholas Onuf’tur. Uluslararas: hukuk ile uluslararas: iligkileri aym
alanda bulusturan Onuf, sosyal kurallarin ve normlarin toplumu insa
edici ve diizenleyici roliinden bahsetmektedir. Bu kurallar ve normlar
bizim “neyi yapip”, “neyi yapmamamiz” gerektigini bize ogreterek
toplumsal diizenin saglanmasinda bir yol gostericidir. Rasyonalist
teoriler “olan1” ortaya koyarken sosyal etkiyi devre dig1 birakir fakat
Konstriiktivizm “olmasi gerekeni” ortaya koydugu icin belli bir sosyal
kural biittinltigiine ihtiya¢ duymaktadir (Zehfuss, 204: 18-20).

Onuf’a gore uluslararas: iligkiler siyasi bir karaktere sahiptir ve bu
karakter sosyal bir teori ile olusturulabilir. Bu sosyal ve siyasi karakter
bizi insan yapan ve nasil bir icerikle “biz” oldugumuzu belirleyen
ayn1 zamanda 6teki’ yi de belirleyen ve insa eden bir yapidir. Edim ve
sOylemlerimiz ise bizim yaptigimiz bu yapmn/dinyanin
hammaddeleridir. Onuf’a gore, Amil/ Aktor sadece ekonomi, askeri
giic, uluslararasi yap1 gibi materyalist kavramlardan olusturulmaz,
burada ayni zamanda ontolojik bir indirgemecilik s6z konusudur.
Amil/ Aktor kimlikler, inanglar gibi sosyal unsurlarinda hesaba
katilarak olusturulacagi bir yapidir. Bir baska deyisle, Aktorler hem
materyal hem de normatif elementleri igerisinde barindirir.

Onuf kurallarin, kimliklerin ve normlarin kavramsallasmasin s6z
edimine dayandigini varsayar. Onuf’a gore s6z edimi, birini/birilerini
harekete gecirecek konusmalarin buittintdiir”. Bu nedenle dil/s6ylem
sadece tanimlayic1 degil ayn1 zamanda uygulayic bir 6zellige sahiptir.
Aktorler karsisinda ki kisinin soyleme kars: verdigi cevabin niteligine
gore olusturulur. EZer aktorler soyleme karst bir kabul edis
olusturursa ve bunu siirekli devam ettirirse, bu durum artik kural ve
normlar1 olusturur (Zehfuss, 2004: 20-22). Onuf aslinda bir logoyu
tarif etmektedir; soylemler aktorleri olusturur, aktorlerin sdylemleri
kabul edisi ve uygulayis1 normlar: ve kurallar1 olusturur, normlar ve
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kurallar toplumun kimligini olusturur, sonunda kimlikler dis politika
karar merkezlerini olusturur. Boylece devletlerin toplumsal insa
stireci kiimiilatif bir sekilde gercekleserek devletlerin dis politikasini
etkiler ve devletler ise yapmin anarsi durumunun olup olmayisina
karar verir, yani devletler uluslararast yapmin hem diizenleyici hem
de kurucu unsurlaridir.

Konstriiktivizmin bir diger teorisyeni ise Friedrich Kratochwil dir.
Klasik konstriiktivizm’in 6nciisii olarak sayilan Kratochwil, pozitivist
bakis acisinin 6nceden verilmis kosullar iizerinden analiz ve
hedeflerin tanimlanmasina karsi insan davramsini yonlendiren ve
insa eden dil ve normlar tizerinde durmaktadir. Onun analizi dil
felsefesine, soylem edimine ve pratik felsefeye dayanmakla birlikte
hukuksal normlar1 da igerir. Normlarin biitiin insan davraniglarin
etkiledigi fikri Wittgensteinin oyunlar1 metaforunu kullanarak
olusturulmustur; kurallar1 ve normlar1 analiz i¢in baslangic noktasi
olarak bu oyunlar1 goriir ve insac1 yaklasima dontstiiriir. Kurallar ve
normlar politik eylemin bir tirtiniidiir, onlar kararlar1 ve davranislar:
sekillendirerek insanlara iletisim kuracaklar1 bir ortam saglar.
Kurallar basarili iletisime dayanan soylem edimleridir. Kratochwil’e
gore, diizenleyici ve kurucu olmak tizere iki gesit kural vardir;
diizenleyici kurallar doga bilimlerindeki gibi sosyal alaninda kendi
kurallarinin oldugu kurallardir, ikincisi ise sosyal edimlerin kurucu
olarak anlasilmasi gerektigini belirtmekte ve davraruslarin iceriden
bakarak anlasilacagini soylemektedir (Zehfuss, 2004: 18).

Konstriiktivizmin teorik altyapisini olusturan tglincii teorisyen ise
Alexander Wendt'tir. Wendt, uluslararas1 siyasetin yurtitilme
biciminin verili olamadigini ve aktorler tarafinda olusturulan bir yap:
oldugunu savunur. Bu yaklasim, c¢ikarlardan daha ziyade kimlik
faktorii etrafinda donmektedir. “Benlik” ve “Cevre” kavramlari
etkilesimlerin seklini belirler, ayn1 zamanda etkilesimler de “Benlik”
ile “Cevre” nin olusumunda ana unsurdur. Boylece sosyal gerceklik
olusturulur. Bunun sonucunda ise mevcut uluslararas: sistem tekrar
sekillendirilebilir (Zehfuss, 2004: 12). Wendt, neo-realizm gibi devleti
temel 6zne olarak kabul ederek uluslararas: iligkilerde yapisalci bir
teori olusturmaya galismustir. Fakat, Wendt, neorealizmin materyalist
ve rasyonalist tutumlarindan farkli olarak, materyal yapinin
toplumsal yapidan ayri incelenemeyecegini soylemistir. Aktorler
sosyal olarak yapilandirildigr i¢in yapisalct bir teori olarak
gorilmistir. Wendt'in yapisalc1 teorisi Anthony Giddens'in yapi
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tizerine insaci yaklasimma dayanmaktadir (Zehfuss, 2004: 13).
Yapisallasma teorisine gore, aktor-yapi iliskisine bakildiginda, aktif
bir insa stireci iginde toplumsal yapr bireyin eylemlerini
etkilemektedir, ayn1 zamanda toplumsal yapi1 bireyler tarafindan
olusturulmaktadir (Karacasulu, 2013: 114).

Wendt'e gore devletin kimligi, ¢ikarlarii ve bu baglamda eylemlerini
etkiler. Fakat devletin igsel kimligi ile sosyal kimligini birbirinden
aywrmustir. Uluslararas: sistemdeki devletleraras: sosyal etkilesime
odaklanarak, devletin kimliginin siyasi, kiiltiir gibi sistemsel olmayan
igsel faktorlerden etkilenebilecegini g6z ardi etmistir. O ytizden
Wendt'in bu yaklagimina “sistemsel kontriiktivizm” denmektedir. Ote
yandan, “biittinselci konstriiktivizm” ise igsel faktorler ile uluslararasi
yapiy! biitiinlestirmeye calisir. Uluslararas: degisimi analiz etmek icin
her iki faktorii de incelemek gerekmektedir (Karacasulu, 2013: 116).

Wendt, Neo-realizm’in tek bir anarsi mantigmin devlet
davranislarinin - kaynagi konusunda yeterli bilgi vermedigini
savunmaktadir. Aksine uluslararasi sistemde genel kabul gormiis
normlar ve farkli kiiltiirler vardir, bunlar anarsi altinda insa edilmis
degerlerdir. Fakat bu demek degildir ki, Wendt i¢in materyal unsurlar
ve cikarlar 6nemli degildir. Fakat tercih olarak sosyal faktorlerin
sistemi daha fazla etkiledigini ve diizenledigini savunur. O ytizden
sadece tek anarsi mantiginin disinda sosyal faktorleri de iceren tig
tane anarsi kiltiriinden bahsetmektedir: Hobbezyen, Lockiyen ve
Kantiyen. Bu ti¢ kiiltir, devletlerin kendilerini ve digerlerini
tanimlamada kullandiklar: {i¢ tiir rolti belirtmektedir. Hobezyen
anarsi anlayisi, biitin devletlere diisman bir bakis agisiyla
olusturulmus mutlak giic edimine dayanir. Lockiyen anarsi
kiiltiiriinde, devletler birbirlerine karsilikli kabul edilen kurallar
gercevesinde bir rakip olarak bakarak wuluslararasi sistemi
bicimlendirmeye calisir. Son olarak, Kantiyen anarsi kiiltiirti, kabul
edilmis normlardan olusan herkesin birbirine dost olarak baktig1
sistem toplulugudur. Biitiin bu {ii¢ sosyal yapinn ii¢ tane elementi
vardir; materyal kaynaklar, bilgi ve diisiince paylasimi ve insan
pratikleri (Viotti, Kauppi, 2012: 294-295).

Konstriiktivistlere gore kimlik, devletlerin ¢ikarlarinin temelini
olusturmaktadir, bu anlayis konstriiktivist bakis agisinin en 6nemli
ozelligidir. Bu manada devlet kimligi devletin olusturdugu normlar,
kurallar ve sdylem edimleriyle olusturulur. Fakat burada sorulmas:
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gereken soru devletler bu kimligi hangi siireclerden gecerek
ediniyorlar? Sistemsel konstriiktivistler bu noktada devletlerin sahip
olduklar1 orgiit kimligi ve sosyal kimlikler arasinda bir ayrim
yapmaktadirlar. Orgiitsel kimlik i¢ politikada kazanilan ve sistemsel
teori icerisinde yeri olmayan bir kimlik durumudur. Sosyal kimlik ise
bir aktorii sosyal bir obje olarak toplumun diger aktorleri karsisinda
kendisine atfettigi anlamlar biitiinii olarak tanimlamaktadir. Aktorler
devlet drgiitlenmesinin iginde bir kisisel kimlige sahipken, toplumda
sosyal iliskiler sonucu olusan kimlik ile cesitli varyasyonlara sahiptir
(Wendt, 1994: 385). Sistemsel konstriiktivizmin en 6nemli sorunu
sistemsel etkilesimi olustururken i¢ faktorleri gormezden gelmesidir.
I¢ faktorlerin icerisinde bulunan 6znel yargilar, fikirler, kiltiirler ve
davraniglar devlet i¢in bir anlam ifade ederken devlet adina hareket
eden bireyler icinde bazi anlamlara karsiik gelmektedir. Devlet
yoneticileri gerek demokratik yollarla gerekse monarsi ile devletin
basma toplumsal kimlik orgiistiniin sonucunda gelebilmislerdir.
Onlar devletiyle ve uluslararas: yapiyla alakal: fikirlere sahiptirler ve
bu fikirler i¢ siyasi ve kiiltiirel ortamlarda tiretilmis anlamlarmn bir
uruniidir. Dolayisiyla, aktorler daha etkilesime gecmeden 6nce kendi
kimliklerini sdylem, norm ve kurallarla insa ederler. Daha sonra,
devletlerin birbirleriyle ilk temas ettikleri anda biiyiik olciide bu
kimlikler ve anlamlar daha ok devlet yoneticilerinin sahip oldugu
kimliklerdir. Bu ytizden konstriiktivizmin orgiitsel kimlik olarak
gordiiglii ve analizin disinda tutugu i¢ faktorler daha detaylh
incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, rol teorisi ve devlet
adamlarinin sahip olduklar1 ulusal ve kiilttirel rol algilar1 kavramsal
ve analitik sekilde degerlendirilmelidir.

3. ROL TEORISI ve KIMLIK

Kimlik analizi konstriiktivist yaklasimin merkezinde bulunmasina
ragmen, Alexander Wendt tarafindan gelistirilen sistemsel
konstriiktivizm, kimligin en ©nemli boyutunu, yani kimlik
olusumunda etkili olan i¢ faktorleri analizin disinda tutmaktadir.
Fakat Thomas Banchoff'un da belirttigi gibi, konstriiktivizmin ikna
edici olmasi i¢in hem devlet kimliginin nasil insa edildigi hem de
toplumsal/ ulusal kimligin devletin dis politikasina yansimalari
nasildir bunun yanitlarinin olmasi gerekir (Bozadaghoglu, 2013: 137).

Rol teorisi 1920'li ve 1930'lu yillar da ortaya cikan ve temel konusu
insanlarin davranis kaliplarini incelemek olan bir teoridir. Toplumda
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olusturulan rol algist sosyal psikoloji, sosyoloji ve antropoloji
bilimlerinde o6nemli bir yer tutmustur. Rol teorisi dis politika
analizinde ilk olarak Holsti tarafindan 1970’li yillarda ortaya ¢ikmustir.
Teorisyenlerin o donemde devletlerin daha c¢ok davramnssalcl
orneklemlerini incelerken soguk savasin iki kutuplu yapisinda
sistemsel devlet sekilleri kategorize edilmistir. Bu zamandan sonra rol
teorisyenleri giderek etkisini artirarak bu sistemsel/tiizel devlet
sekillerinin icerisindeki sosyal rollerinde karar alma
mekanizmalarinda etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Ornegin
liderler, arabulucular, elitler/biirokratlar, muhalefetler gibi devlet
mekanizmalarinda sosyal olarak bir role ve davranisa sahip birimlerin
inceleme alani olusmustur (Harnich, 2011: 7). Dale Copeland’e gore
“devletin icsel sosyallesme stireci devlet kimligini ve c¢ikarlarini,
sistemsel etkilesimden bagimsiz olarak degistirebilir” (Banchoff, 1999:
268). Ulusal kimlik olarak adlandirabilecegimiz bu kimlik algist
ortaklasa verilen toplumsal kararlarin biitiinii olarak tanimlanabilir ve
bu toplumsal normlar devleti yoneten yoneticilere yansitilarak
demokratik ¢cogunluk ve temsiliyet alasimi ortaya cikarir. Dis politika
karar vericileri de dis politikay1 olustururken devlet kimliginin hem ig
hem de dis boyutunu dikkate almak zorundadir.

Ulusal kimlikler, siyasi sosyallesmenin bir sonucu olarak
kurumsallasir ve bu kurumsallasma siireci sonucunda bilissel cati
igerisinde icsellestirilerek siyasi kiilttirtin ve dis politikanin bir pargast
haline gelir. Rol teorisinin konusu ise ulusal kimlikler ile uluslararasi
sistem arasinda ihtiya¢ duyulan bagmn kurulmasidir. Ciinkii, roller
“benlik” ile “degisim” faktorlerini iceresinde barindiran belli
kimliklerle topluma dahil olan ve edindigi norm ve kurallar1 hem
kendi iginde icsellestirip hem eklemeler yaparak degistirebilen veya
koruyabilen bir toplumsal edinimdir.

Ulusal kimlik, bir devletin ulusal ¢ikarlarini, davraniglarin,
stratejilerini ve dolayisiyla da dis politika kararlarimi sekillendiren
bilissel bir cat1 olusturmaktadir. Iktidar soylemlerine bakildiginda
subjektif “biz” vurgusu o toplumun geleneklerine, kiiltiiriine,
kimligine bir vurgu ve giic kaynagidir. Bu manada sdylemlerin
disavurumlar1 dis politika yapim asamasinda karar alicilarin gegmisi,
ginumiizdeki karsilig1 ve gelecek tasavvurlari o dis politikalarin nasil
olacagi noktasinda etkili olmaktadir (Aggestem, 2004: 83).
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Bireyler nasil toplumda belli rollere sahip ve bir kimlik anlayis
icerisindeyse, devletlerde ayni sekilde rollere sahiptir ve kimligini bu
roller tizerinden tanimlamaktadir. Devletin rolleri ya i¢ faktorlerde ki
sosyal olgulardan meydana gelir ya dis cevreden gelen etkiler sonucu
olusur ya da her ikinin karisimin olusturdugu bir sentez seklinde
devletin karar alma mekanizmasin belirleyebilir. Alexander Wendt,
“Social theory of International Relations” kitabinda konstriiktivizmin
icinde rol kavramina deginmektedir. Fakat, Wendt analizinde rol
kavramini, aktor ve degerler gibi birim diizeyinde degil, yapisal bir
olgu olarak sistem diizeyinde incelemistir. Holsti'nin rol
yaklasiminda, devletlerin sadece uluslararas: sistemin yapisindan
kaynaklanan rol ve genellikle sahip olunan maddi kapasitelere uygun
olarak tanimlanan (bolgesel giig, siiper giic) roller disinda 6zellikle o
devletin statiistintin iktidar roliine gore (anti-emperyalist, inancli,
tarafsiz, sosyalist) ideolojik, kiiltiirel, geleneksel olarak kategorize
edildigi goriilmektedir (Bozdaglioglu, 2013: 142).

Ornegin, 7 Kasim 1917 yilinda Bolsevik devrimi ile Carlik Rusya’si
yikilmis ve yerine o toplum igin c¢ok farkli bir yonetim sekli olan
komiinizm rejimi kurulmustur. Sovyetler Birligi o doénemde ig
faktorlerin degismesinden dolay1 hem birim diizeyinde hem de sistem
diizeyinde ¢ok farkh bir kimlige sahip olarak dis politika anlayisini
degistirerek  uluslararas1 sistemde anti-emperyalist bir role
biirtinmuistiir. Sovyetler Birligi'nin bu role buirtinmesi ile birlikte eski
otokratik sistemi yikmak, emperyalist anlayistan uzaklasmak, is¢i ve
koyliileri temsil eden iktidar1 kurmak, sosyalist ideoloji ile topraklar:
kolektif miilkiyete devredip esit dagilim saglanmak istenmistir. Bu
degisime bakildiginda sistemsel anlamda devletlerin Sovyetler
birligine bakis agilar1 bu ideolojik degisimle tamamen degismis ve ona
gore dis politika anlayis1 gelistirilmistir. Bu minvalde degisen roller
“benlik” kimligini degistirerek “6teki”nin tavrini veya davranisini da
degistirmektedir. Diger taraftan, Sovyetler birligi bu degisimle,
komiinist hareketin biittin diinyaya yayilmasmi istemis kendi ig
dinamiklerini o6rgtitlemis ve dis politikasinda “devrim ihrac1”
politikasiyla merkezden cevreye dogru bir hareketle bircok devletin i¢
politikalarmi ve karar alma mekanizmalarini etkileyerek rol
unsurlarini degistirmistir.

Holsti bir devletin dis politikasinin biiytik olciide ulusal rol
algilarindan etkilendigini ve bu algilarin dis politika segimlerinde
genel egilimi yansittigimi belirtmektedir (Hoslti, 1970: 246).
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Dolayisiyla, devletlerin dis politika segimleri degisen rol algilariyla
degisebilir ve statiileri bu anlayisla sekillenebilir. Holsti karar
vericilerin nasil rollere sahip olduklari, toplumdaki rol karsiligi,
devlet yonetimine etkisi ve uluslararasi alanda nasil bir konum
belirledigi durumlar1 incelenerek elde edilen verilerle birlikte devletin
dis politika anlayislarin  degisimi ile ilgili analizlerinde
tiimevarimsal bir metodoloji benimsemistir (Aggestam, 2004: 13).

Rol algilari, bir ulusun kiiltiirel niteliklerinin bir tirtintidiir ve karar
vericiler de icginden c¢iktiklart kiltirin kimligiyle o6zdeslesip
kararlarim1 bu varsayimlar {izerine kurar ve uygularlar. Fakat,
toplumun ttimii karar vericilerin kiiltiirleriyle 6zdes bir kimlige sahip
olmayabilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, demokrasi ve
otokrasi kavramlarinin toplumsal karsiligidir. Demokrasi ile yonetilen
tilkeler de siyasal rejimler halklarin onay ve kabulii ile sonuglanir.
Demokratik tilkelerde karar vericilerin secilmesi ¢ogunlugun iradesi
yoluyla oldugu icin azinligin kabulti s6z konusudur. Yoneticiler
secildikleri kiiltiire gore devletin i¢ ve dis politikalarini yonlendirseler
bile azinlikta kalan muhalefet yetkisine sahiptir fakat devlet
politikalarma saygi duymak zorundadir.

Monarsi kiiltiiriinde ise, devlet yoneticileri kan yoluyla gegctigi ve
otokrasi ile yonetildigi i¢cin devlet yoneticileri kiltiirti toplumun
kilttrtinti ve kimligini belirler, ¢linkii yoneticiler siyasi iradesini
toplumdan degil kandan almistir. Boylece topluma karsi duyarh ve
sorumluluk hisseden bir 6zellik gostermez. Toplumun kimligini ve
kilttrtinii benimseyerek dis politikasin1 yonlendirmez. O ytizden
Monarsi ile yonetilen devletlerde sistemsel (dissal) miidahaleler ve
etkiler kimligi belirlemede daha ¢ok etkilidir. Devletin karar alicilari
siyasi iradelerini topluma dayandirdik¢a igsel kimlik ve Kkiiltiir
faktorleri devletin karar mekanizmalarinda daha fazla etkili olacaktur.
Dolayisiyla, dis politika karar alma siirecinde yer alan ve farkh
kiilttirel gegmise ve kimlik ya da rol algisina sahip bireylerin bir
durum karsisinda farkli davranislar sergileyeceklerdir (Bozdaglhioglu,
2003: 25). Bu durumda devletin igerisindeki rol algilari, dis politika
davraniglarindaki farkliliklart aciklamada kullanilabilecek énemli bir
arag¢ olmaktadar.

Dis politika analizinde kullanilan rol algist metaforunun karar alma
sureclerinde tek belirleyici olarak algilanmamalidir. Dis politika
davraniglarinin yiiriitiilmesi sadece karar vericilerin rol algilar: ile
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siurll degildir. Devletler, uluslararas: sistemden kaynaklanan rollere
de sahip olabilirler. Holsti, bu durumu rol receteleri kavrami ile
aciklamaktadir. Bu regeteler, ulusal rollerin yapisal kaynagimi
olusturmaktadir. Rol receteleri, sistemdeki diger aktorlerin, bir aktore
yiikledikleri rol olarak tanimlanabilir (Aggestam, 2004: 81-98).
Uluslararas: sistemde edindigi role gore devlet davranslar sekillenir
ve edindigi role gore devletlerle bir iliski kurarlar. Dis politika
analizlerinde siklikla kullanilmaya baslayan rol receteleri, genellikle
uluslararas1 kurumsal yapilarin, tiye tilkelerden bekledikleri roller ve
bu rollere uygun davraniglar tizerine yogunlasmuslardir (Aggestam,
2004: 81-98). Devletler kurumsal yapilarin igerisine dahil olarak
edindigi roller igsellestirilerek devletin i¢ politika uygulamalariyla
topluma aktarilir. Zamanla, kurumlarin devletlere atfettikleri roller ve
bu rollere uygun davranis kaliplar1 devletlerin dis politika
davraniglarinin bir pargasi olurlar (Bozdaghglu, 2013: 147). Bir devlet,
“oteki” devletlerle etkilesimi sonucu da yeni roller olusturabilir ve dis
politikasin1 bu roller tizerinden kurgulayabilir. Yani, uluslararasi
sistemdeki sosyallesme algis1 sadece uluslararast kurumlarla sinirl
degildir. Devletler arasi is birligi neticesinde kurulan iliskiler
devletlerin arasindaki bilgi akisinin dayanak noktasidir.

Aktorler ayni anda birden fazla role sahiptirler, uygun ortama gore
rol davraniglari belirlenerek uygulanir, hangi roliin ¢ne g¢ikacagt
etkilesimin ortamina gore degisecektir, bu rollerin kaynagi dis
politikada olan rol algilar1 olabilecegi gibi, o aktdriin sistem de
sosyallesmesi sonucu da edindigi rol regeteleri olabilir. Bu minvalde ig
politikadan gelen rol algilariyla sistemsel rol receteleri birbirleriyle
catisabilir. Barnett bu durumu su sekilde agiklamaktadir. “devletin
sistemdeki varlig1r nadiren tehlike altindadir ancak hiikiimetlerin ig
politikada ki varliklar1 stirekli tehdit altindadir. Bu ytizden tilke i¢inde
olusturulan rol algilarinin, rol recetelerine nazaran oncelige sahip
olacagini soyleyebiliriz” (Barnett, 1993: 277).

SONUC

Uluslararas: iliskilerde kimlik kavrami toplumlarin ulus olma bilinci
ile ortaya cikan ve wuluslararasi alanda devletlerin kendilerini
tanimlamasiyla olusan kimliksel iligkiler butunudur. Kimlik,
toplumlarin 6z degerlerini veya sonradan kazamilan bakis agilarin
birlikte olusturdugu tanimlama aracidir. Bu tarnumlayic1 yaklagim,
tarih, gelenek, kiilttir, din ve etnik kavramlarindan beslenir. Boylece,
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kimliksel tercihler uluslararasi sistem igin devletlerin davramiglarini
belirleyen ¢nemli faktorler olarak uluslararas: iligkiler disiplininde
yerini almistir. Nitekim ulusal ve etnik kimlik kavramlar1 bir ulusu
tek bir cati etrafinda toplayan birlestirici unsurlardir. Devlet ise
toplumdan aldig1 kimlik unsurlarini devlet sistemine yerlestirerek
uluslararasi1 sistemde bir yer edinme cabasma girer. Uluslararasi
toplum ise devletlerin kimlik degerlerine ve tanimlamalarina gore
davranir ve iligki diizeyi belirler. Bu ytizden, uluslararas: sistemi
devletler insa eder, devletleri ise birey ve grup kimlikleri insa eder.

Geleneksel kimlik, yani toplumun modern 6ncesi dénemin sartlarina
gore diizenlenmis basmakalip tarzda bir dgreti, tére ve yasam tarzi
anlayisindan toplumda birligin ve is bolimiiniin oldugu iletisimsel
bir modern kimlik algisina gecilmistir. Daha sonra kiiresellesme ile
aslinda Uluslararasi iliskiler disiplininde de ana akim ve elestirel akim
olarak  ikiye ayrilmasim1  saglayan  post-modern  anlayis
gerceklesmistir. Bu post-modern anlayis uluslararas: iliskilerdeki
kimlik algilarini1 da tamamen degistirmistir. Post-modern diistintirler
post-modern kimlik kavrami ile doga bilimlerinin somutlastirildig:
aragsal ve indirgeyici akil, nesnellik ve evrensel ilerleme fikrinden
kusku duymuslardir ve gercekler karmasiktir, biittinliik belirtmez ve
uyumlu degildir yani tek bir gercek yoktur ve gercekler cogulluklarla
oruliur. Bilgi kaynaklarinda ve dildeki anlamlarda ¢ogulculugun ve
parcalanmanin kabulii esastir. Farkliligin ve cgesitliligin vurgulanip
benimsenmesi; dogruluk ve gerceklik anlayislarmin tartisilmasina
olanak saglamistir. Tarih, 6zne ve yazar devre dis1 birakilir. Mutlak
degerler ve tek bir dogru yoktur, nesnellik yoktur. Boylece, post-
modern kimlikle daha bireye indirgenmis bir toplum tezahiirii
kurulmustur.

1980°'li yillardan sonra rasyonel bakis agist ve onun etkisindeki
ampirik ¢alismalar yerini alternatif, reflektivist, yorumsamaci,
dustntimsel, siibjektif ve bunlarin wst catisitm1 olusturan post-
pozitivist paradigmalara birakmistir. Bu degisim sonrasinda evrensel
modern degerler elestirilmeye baslanmistir. Uluslararas: iliskilerin
rasyonel ve salt devlet merkezli yapisi sorgulanmaya baslayarak
topluma yonelik agilimlar ortaya g¢ikmaya baslamistir. Toplumun
icerisindeki ~ kurumlar ve kimlikler devletin dis politika
mekanizmasini etkilemistir. Sistem ise devletlerin kimlikleri ile
olusturduklar1 degerler tarafindan iiretilen anarsik yap1 varsaymmiyla
olusan bir devinimdir. Bu temel varsayimlar konstriiktizm teorisi ad1
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altinda kavramsallastirilmistir. Konstriiktivizm, devleti toplumun
icerisindeki insanlarin kimliksel orgiitlenmelerinden olusan insa
siirecinin sonucu olarak tanimlamis ve sonrasinda kurumsal devlet
yapilarmin  sistemi  belirledigi = varsayimmm = savunmustur.
Konstriiktivizm, devleti yine de temel parametre olarak almaktadur.
Toplumun ayrintili analizini yapmadan devletin biitiinselliginden
beslenerek birey unsurunun ayrintili analizini goéz ardi eder. Bu
minvalde, kimligin dis politikaya etkisinin sadece sistem diizeyinde
degil dogrudan birey diizeyinde de incelenmelidir. Konstriiktivizmin
bu boslugunu devlet liderlerinin kimliginin dogrudan dis politikaya
etkisini savunan rol teorisi doldurmaya ¢aligmstir.

Rol teorisi, devletin yonetim birimlerinde bulunan bireyin ya da
bireylerin kimliksel analizini yapmistir ve yonetim anlayisinin bu
kimliklere gore tasarlandigr kanisina varmustir. Bu kimliksel insa
stireci devleti de etkileyerek toplumun degismesine ve dontismesine
yol acar. Bu durum eger sadece yerelde meydana gelirse toplumlari,
uluslararas1 alanda gergeklesirse sistemleri degistirir. Baz1 toplumlar
geleneksel olarak lidere itaatkar davranabilir ve otokratik yonetimleri
kabul edebilir. Bu toplumlarda, liderin kimligi daha etkili ve
donusttrtcudir. Cinkt toplum liderin stylemlerine ve politika
davranislarina karsi riza gostermeyi amag olarak benimsemistir. Lider
ise toplum tarafindan secilme kaygist yasamadig i¢in kararlar1 daha
sert ve aceleci alabilir. Boylece, toplum her kosulda liderin kimligine
biirtinmeye baslar. Diger taraftan, liderin kararlarimin demokratik
yontemlerle sorgulandigi bir ortamda, liderin kimligi daha az
etkilidir. Lider, devletin isleyisinden ve sistemin degisiminden
etkilenerek kimliksel davramiglarindan 6diin vermek zorunda kalir.
Burada, devletin sistemi liderin kimliginden 6n plandadir, fakat yine
de birbirlerini etkileyen siirecler mevcuttur.

Uluslararas: iligkilerde kimlik analizleri devletlerin sistemsel
otekilerini belirleme noktasinda bir 6lgiit belirler. Bu anlamda reel
politika sadece rasyonel ve giig iliskileri degil sosyal olgularinda dahil
oldugu bir gergekliktir. Sosyal siirecler siirekli bir insa asamasini
geride birakarak birikimli bir sekilde ilerler, boylece her bir birey bu
inga stirecinin bir parcasi her bir sistem ise bu insa siirecinin bir
sonucu olabilmektedir.
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SUMMARY

The concept of identity is a characteristic feature that distinguishes the
personality of a person or the quality of a group from the others. Identity is
actually an appearing of the subject defined by the “other” and “self”. The
formation of social identities is the result of the fact that the individual
elements of the communities in which have got the common language,
symbol, culture, tradition, etc. accept subjective qualifications in their own
consciousness. In this sense, social identities are regarded as products of both
objective and subjective formation.

Identity as a concept associated with the history of humanity has emerged by
changing the essence of the traditional state concept in the national, cultural,
sociological and political sense along with the nationalist movement. In this
sense, the formation of national identity which is the tool of the nation-state
process, has widened its influence on the states with its perception of world
brought by modernism. The first tendencies toward the concept of ethnic
identity were in the 20th century in the literature of anthropology and
sociology. The term ethnic identity as a term is the unification of people
within the same social group through values such as common language,
religion and tradition. In this sense, the two types of identities that overlap
and differ from each other are important classifications for social identities.

As societies changed and complexed with transformation of identity was
varied and emerged different definitions. When the French Revolution
happened, people realized that there could be a number of roles in the society
by recognizing that there might be unity. They tried to establish a social
power by establishing the social work division and their communication with
each other. When we look at modern society, as a result of the weakening of
human ties with tradition, identity has become more dynamic and more
structured. Since the modern era has a holistic structure such as the nation, it
ignores the differences by including collective identities.

While the aim of the modern period was to create a homogeneous society in
the postmodern period mobility displacement became the most popular.
Besides, it rejects great mold the narratives, there is a return to the local one
and the theory has been replaced by fiction. The facts are complex
uncompromising and incompatible that is, there is no single truth and facts
are pluralized.

In the international relations literature, the identity has been developed its
importance with the rise of international social structures, the emergence of
human rights on the basis of states, the change of regional and global
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mechanisms within the state, thus social constructivism rise as a theory which
is the use of culture and identity as a foreign policy instrument of the state.

Although identity analysis is at the center of the constructivist approach, it
has excluded the most important dimension of identity, the internal factors,
from the analysis. This gap was filled by role theorists, the role theorists
gradually increased their influence and demonstrated that they were effective
in the decision-making mechanisms of their social roles within these
systematic / legal state forms. For example, there has been a study area of
units that have a social role and behavior in state mechanisms such as leaders,
mediators, elites / bureaucrats and dissidents. Thus, the perception of
identity has been used as an effective foreign and domestic policy tool from
the lowest to the highest form of society.
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