Avrupa Vergi Hukukunda Hukukun Kétiiye Kullanilmasa:

Genel Bir Bakis ve Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Dolaysiz
ve Dolayh Vergi ictihatlarinda Baz1 Yeni Egilimleri

Prof. Dr. Dennis Weber*
‘ Cevirenler:
Yrd. Dog. Dr. Giilsen Gedik (1 ila 5.1 aras1 boliimler)**
Yrd. Dog¢. Dr. Nuray As¢t Akincet (5.2. ila 8 aras1 béliimler)***

1. Genel ]
1.1. Giris — varsayim noktalar:
2.  Objektif ve subjektif testler .
2.1. Genel
2.1.1. Objektif test
2.1.2. Subjektif test
2.1.3. Sadece vergi avantaji oldugu zaman vergiden ka¢inma
2.1.4. Objektif test ve subjektif test arasinda értiisme

2.1.5. ‘Tamamen’ ile ‘asil amag’ ve ‘en lehte mali yol
ilkesi'nin ¢atismasi

2.1.6. Subjektif teste ihtiyacimiz var mi?

2.1.7. Ekonomik gercekligin tamamen yapay diizeneklerle
catismasi .

2.1.7.1. Dolaysiz vergilendirmede ekonomik gerceklik
2.1.7.2. KDV davalarinda ekonomik gerceklik
2.1.7.3. Diger (daha 6énceki) i¢tihatlar: U-déniisleri —
/ Simirl: siire — gegici diizenlemeler
3. Topluluk hukukunun genel ilkesi ya da bagka ilkeler

4. Kotitye kullanmanin farkh diizeyleri — Avrupa Adalet
Divanr’'min farkh ifadeleri

5. Nasil bir 6zel kétitye kullanmay:r énleme kural olmali?

Amsterdam Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Avrupa Kurumlar Vergisi Profesorii,
Amsterdam Vergi Hukuku Merkezi Bagkani, Loyens & Loeff danisman.

™ Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

™ Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi.



238

5.1. Sadece kotiiye kullanma durumlan ile miicadele etmek i¢in yeterli
diizeyde ‘6zel
5.2. Cadbury Schweppes ve Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation Davalanindan Cikarilacak Dersler
5.2.1. Her iki davada kétiiye kullanma karinesi
5.2.2. Bu kararlardan ¢ikarilan diger dersler

5.3. SIAT-Karar1: daha avantajli vergi rejimi testi: dava 6zelinde
yaklasimin reddi; Kara listeye izin

5.4. Ispat Yikii

5.5. KDV-Direktifi cercevesinde Uye Devlete kétiiye kullanimla
miicadele icin daha fazla alan agilmasi

5.6. Uye Devlete igiincii devletlerle iligkilerdeki kétitye kullanimla
miicadele icin daha fazla alan

5.7. S asin kar ve zararlarin mahsubunu hari¢ tutma konusunda
Uye Devletler i¢cin daha fazla alan

Vergilendirme yetkisi aligverisi

6.1. Giris

6.2. AB serbest dolasim ictihadi- daha lehe bir hukuk
sisteminin kullanilmasi

6.2.1. Sonug
6.3. KDV Direktifinin Uygulanmasindaki Farklilik
Keétiiye kullanimin Sonucu

Ozet



239

1. Genel
1.1. Giris - varsayim noktalar1

Divan'mn ictihadna gére, ayrica Topluluk hukukii cercevesin-
de de, Uye Devletlerin kétiiye kullanmaya kars1 miicadele etme
imkanlart vardir. Kétiiye kullanima karsi miicadelede, hukukun
cesitli dallarinda 6ng6rﬁlen ve uyulacak 6zel kosullara ek olarak,
kotiiye kullanma ile miicadele etmek icin baz genel 6n kosullar da
bulunmaktadur. Ilk olarak, AAD 12 May1s 1998 tarih, case C-367/96
(Kefalas), ECR 1-2843 kararina atifta bulunmak isterim; bu davada
Divan su hatirlatmay1 yapmistir:

‘soz konusu ulusal kuralin uygulanmasi, Topluluk hukukunun
Uye Devletlerde aym bicimde uygulanmasi ve tam etki etmesine za-
rar vermemelidir (...). Ozellikle, yerel mahkemeler, Topluluk hu-
kuku hitkmiinden kaynaklanan bir hakkin kullanimini degerlendi-
rirken, s6z konusu hiikmiin kapsamini degistiremez veya hitkmiin
ongordiigii amaglart tehlikeye atamaz .

Buna ek olarak, hukukun uygulanmasinda hukuki belirlilik il-
kesinin ana hareket noktasi oldugu vurgulanmalidir. Bu ilke, hukuk
kurallarinin bilinebilir olmasi gerekliligini ve Topluluk hukukunun
kapsadig1 hukuki durumlarin 6ngoriilebilir olmasi gerekliligini ice-
rir. Bunun bir sonucu sudur; vergi miikellefi, Topluluk hukukuna
dayanarak kendisi i¢in en lehte mali araclari segme imkanina sahip
olmalidir. KDV hakkindaki i¢ctihadinda, Divan, birka¢ kez en uygun
mali araclarin (‘en lehte mali yol ilkesi’) secilmesini kabul etmistir.
AAD 21 Subat 2006 tarih, case C-255/02 sayili (Halifax) kararinda
bu husus soyle degerlendirilmistir (para.73):

‘Ayrica, ictihat hukukunda, bir tacirin istisna islemler ile ver-
giye tabi islemler arasindaki seciminin, KDV sistemi ile ilgili vergi
miilahazalar1 da dahil, cesitli faktorlere dayanabilecegi agikca orta-
ya konulmustur (bakimiz 6zellikle, BLP Group, paragraf 26 ve Case
C-108/99 Cantor Fitzgerald International [2001] ECR 1-7257, parag-
raf 33). Vergiye tabi bir kisinin iki islemden birini sectigi hallerde,
Altinci Direktif, miikellefin en yiiksek KDV 6demesini iceren islemi
secmesini talep etmez. Tam tersine, Bagsavcinin miitalaasinin 85.
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paragrafinda da ifade edildigi gibi, vergi miikellefleri, ticari faali-
yetlerinde vergi yiikiimliiliiklerini aza indirgeyecek sekilde secim
yapabilirler’.

Eger bir miikellef belirli vergi avantajlarini kullanabilecegine
dayanabiliyor (6ngérebiliyor) ise, hukuki belirlilik ilkesi, bu miikel-
lefin bu hakkini kullanabilmesini de gerektirir. Hukuki belirlilik il-
kesinin bir kenara birakilabilecegi tek hal kétiiye kullanma halinin
varolmasi halidir. Yani, hukuku kétiiye kullanan kisi artik hukukun
ongoriilebilirligine dayanamaz.

Her durumda, hukuki belirlilik ilkesi ve en lehte mali yolun se-
cilmesi hakki ile vergiden kacinmayla miicadele arasinda dengenin
tesis edilmesi gerekecektir. Ancak bu dengenin kurulmasi kolay bir
is degildir.

2. Objektif ve subjektif testler
2.1. Genel

AAD 14 Arvalik 2000, case C-110/99 (Emsland-Stirke) kararin-
dan ¢ikan sonuca gére, Topluluk hukukunun kétiiye kullanildig: su
kosullara dayanilarak ortaya konulmalidir: i) Topluluk hukukunun
ongoriilen amacinin gergeklestirilemeyecegini ortaya koyan objek-
tif kosullar (objektif test); ve ii) subjektif kotiiye kullanma iradesi
(subjektif test).

Divan, bu testi vergi hukukunda da uygulamistir. KDV alanin-
da, bakiniz AAD 21 Subat 2006, case C-255/02, (Halifax) karar1. Ser-
maye Artirnnminda Dolayli Vergiler Direktifi! ile ilgili olarak bakiniz
AAD 7 Haziran 2007, case C-178/05 (Commission v Greece) ECR
I-4185 ve dolaysiz vergilendirme icin bakiniz AAD 12 Eylil 2006,
case C-196/04 (Cadbury Schweppes). '

2.1.1. Objektif test

Kotitye kullanma ile ilgili olarak objektif testin uygulanmasi ba-
kimindan, Emsland-Stirke davasinda Divan, ‘Topluluk kurallarinda
belirlenmis kosullarin sekli olarak yerine getirilmesine ragmen, s6z
konusu kurallarin amacinin gerceklesmedigi objektif sartlarin bira-

! Directive 69/335/EEC of the Council of 17 July 1969 concerning the indirect
taxes on the raising of capital, OJ L 249/25.
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rada olmasin1’ gerekli bulmustur. Objektif teste gére, kural olarak—
kanunun lafzina dayanilarak — miikellefin avantajliislemler yapma
hakkinin oldugu bilinebilir olmalidir. Bununla birlikte, eger ob-
jektif durumlar uygulanacak Topluluk hukukunun amaci 1s131nda
degerlendiriliyorsa, bunu takiben 6ngériilen amaca yasadan dolay1
ulasilamamis oldugu sonucu ¢ikarilabilir. S6z konusu durumda,
kotiiye kullanma olusabilir ve Divan bu tiirden objektif durumla-
rin, ‘iyi niyetli ticari islemler’ veya normal ticari faaliyetler’ olarak
degil; ‘yapay form olusturma’ ya da ‘tamamen yapay tertip’ anla-
mina gelecegini ifade etmektedir. KDV davalarinda, Divan ‘normal
ticari faaliyetlerin’ mevcudiyeti halinde kétiiye kullanmanin ileri
siirilmeyecegini kabul etmektedir. Weald leasing adli KDV davasin-
da? Divan, normal ticari islemlerin ne oldugu sorusunu, miikellefin
siklikla yaptig ticari islemlerin niteliginin 6nemli olmadig, énemli
olanin s6z konusu 6zel islemlerin amaci, konusu ve etkisi oldugu
seklinde yanitlamistir (bakiniz para. 43 ve 44, Weald leasing). We-
ald Leasing davasinda, Bassavci ‘normal ticari islemlerin ne oldugu
seklindeki soruyu subjektif kétiiye kullanma testi altinda ele alir-
ken’ (test i¢cin asagidaki boliime bakiniz), AAD bu sorunu objektif
kotiiye kullanma testi altinda degerlendirmistir.

Objektif kosullarin Topluluk hukukunun amaci 1s1ginda nite-
lendirilmesi gerektigini ifade eden objektif test esasinda temel ola-
rak Topluluk hukukunun yorumlanmas: ile ilgili bir konudur ve én-
celikle Divan'in yetki alanina girer. Bu kapsamda, eger gerekiyorsa,
yerel mahkeme ilgili Topluluk hukukunun amaci hakkinda Divan’a
6n sorun basvusurunda bulunmalidir.3

2.1.2. Subjektif test

Divan, Emsland-Stirke davasinda subjektif testi, ‘avantaj elde
etmek icin yapay durumlar olusturularak Topluluk hukukundan
avantaj saglama niyeti’ olarak tanimlamustir.

2 CJ 22 December 2010, case C-103/09, H&I 2011/3.10 (de la Feira’nin yorumuy).

3 Ayrica bkz.: A. Kjellgren, On the border of abuse: The European Court of Justice
on circumvention, fraud and other misuses of Community law, EBLR 2000,
$.190; D.M. Weber, Tax avoidance and the EC treaty freedoms, EUCOTAX Se-
ries on European Taxation, Vol. 11, Kluwer Law International, The Hague,
2005, s. 186 ve L. De Broe, International Tax Planning and Prevention of Abuse,
Vol.14, Doctoral Series, IBFD, Amsterdam, 2008, s. 756.
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Kotiiye kullanmanin énlenmesi amacinin, serbest dolasim tiize-
rindeki simmirlandirmalara hakli bir neden tegkil edip etmeyecegi so-
rusunu, AAD dolaysiz vergi davalarinda degerlendirmistir: ‘s6z ko-
nusu sinirlandirmanin 6zel amaci, normalde tilke sinir1 igerisinde
gerceklesen faaliyetlerden elde edilen kazangtan dolay1 tabi olunan
vergiden kacinmak amaciyla yapilan, ekonomik gercekligi yansit-
mayan, tamamen yapay tertipleri iceren davranisin énlenmesi ol-
malidir (Cadbury Schweppes, para. 55). AAD, bundan dolay1, bir
ekonomik gercekligin halen mevcut olabilecegini gbzoniine alarak,
vergisel motiflerin mevcudiyetinin kétiiye kullanmanin varhigini or-
taya koymayacagini vurgulamistir (Cadbury Schweppes, para. 65).

KDV davalarinda, subjektif unsurun tanimi farkhidir. Ornegin
Weald leasing davasinda AAD su degerlendirmeyi yapmistir (para.
30): ‘bir dizi objektif unsur, yapilan islemlerin ana amacinin bir ver-
gi avantaji elde etmek oldugunu acikc¢a ortaya koymahdir. Yapilan
ekonomik faaliyetin, salt vergisel avantaj elde etme disinda bagkaca
sebeplerle aciklanabildigi hallerde, ortada kétiiye kullanmanin ya-
saklanmasi ile alakali bir durum yoktur’, Divan burada Part Servi-
ces and Halifax gibi davalara atif yapmaktadur.

Eger bir kisi Topluluk hukuku vasitasiyla acik bir bicimde ulu-
sal yasalardan kacinma ¢abasi géstermiyorsa, bu kisinin gergek ni-
yeti objektif durumlardan anlagilacaktir (nesnellestirilmis niyet).*
Yani, bir iglemin yapaylig1 ile kisinin subjektif kotiiye kullanma ni-
yeti arasinda iligki kurulabilmelidir.

Bu nedenle hem objektif hem de subjektlf test uygulanirken,
objektif kosullar sikhikla degerlendirilmek durumundadir. Sonug¢
her iki testin bir miktar birbirine baglanmis olmasi seklinde ola-
bilecegi gibi, bazen de birini digerinden ayrimak zor olabilecektir
(ayrica bakiniz paragraf 2.1.4).5

Benim gorisiime gore, Divan'in igtihati bir kiginin subjektif
niyeti ile ilgilidir. Halifax davasinda, Bassavci Maduro goriisiinii,
‘yapayligin bulunmasi Topluluk haklarindan yararlanmayi talep
eden [kisilerin] (....) subjektif niyetlerinin degerlendirilmesine da-

4 Ayrica kargilagtirma yapmak icin Bagsavcl Maduro nun C-255/02, C-419/02 and
C-223/03 birlegik davalarindaki Miitalaasina bkz., (Halifax), pt. 70.

Sonug olarak her iki test altinda da Divan ¢ogunlukla diizenegin ‘yapayligin-
dan’ s6z eder.
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yandirilmamalidir. Belirli olaylar ve islemlerin yapay niteligi mut-
lak bir bicimde her bir bireysel davada incelenen bir takim objektif
kosullar cercevesinde belirlenmelidir’ seklinde ifade etmistir. Bag-
savcl Maduro’ya gore, bir faaliyetin amaci incelenmelidir, (faaliyeti
gerceklestiren) kisilerin amaci degil. ‘Onemli olan [bir kisinin] ha-
leti ruhiyesi degildir; 6nemli olan faaliyetin, objektif olarak, vergi
avantajini giivenceye almaktan baska bir aciklamasinin olmama-
sidir’. Cogunluk Bassavc:r Maduro ile bu noktada ayni gériisii pay-
lasmaktadir® ve Halifax davasinda, subjektif niyet ile ilgili testte,
Divan ‘islemlerin asli amacindan’ bahsetmistir (para.75 Halifax).
Bununla birlikte, benim goriisiime goére, sadece bir faaliyetin ama-
cinin degerlendirilmesi gerektigi ve bdoylece (faaliyeti yapan ya da
yol gosteren) kisilerin niyetinin konu ile baglantisiz oldugu anlam-
na gelmez. Bana gére, burada tam tersi durum olmalidir: 6ncelikle,
kisilerin subjektif niyetini degerlendirmek zorundasiniz, bununla
birlikte, cogunlukla belirli bir kisinin subjektif amacinin ne oldu-
gunun bilinmedigi ya da belki siipheniz olabildigi g6z éniine alin-
diginda (bir kisi kétiiye kullanma niyeti oldugunu inkar edebilir),
bu gibi durumlarda, objektif durumlar (faaliyet) incelenmelidir. Bir
kisinin subjektif niyeti bu objektif durumlardan ¢ikarilabilmelidir
ki benim ‘nesnellestirilmis niyet’ olarak adlandirdigim sey budur.
Bu yorumun 6nemi sudur: Bazen bir kisi niyeti konusunda aciktir.
Ornegin Centros davasim alalim. Birlesik Krallik yasalarina gore
kurulmus sirketteki kisiler (hissedarlar) niyetleri konusunda agik
davranmuslardi. Divan, Birlesik Krallik’taki sirketin, limited sirket
kurulusu hakkindaki Danimarka mevzuatindan kacinmak amaciyla
kuruldugu yoniindeki ifadenin, hissedarlar tarafindan yazili olarak
ya da durusmada inkar edilmedigini tespit etmisti (bakiniz para.
16-18 Centros). Bir baska deyisle: ulusal yasalardan kaginmaya yo-
nelik subjektif niyet belirlenmisti. Boylesi bir durumda, subjektif
niyetin objektif durumlardan yola ¢ikarak incelenmesi gerekmez.

Ancak uygulamada benim gériisiim ve Bassavci Maduronun
-gorisiiniin cok farkli olmadigimi saniyorum. Her ikimiz de subjek-
tif niyete bakiyoruz. Her ikimiz de ¢ogunlukla objektif durumlar:
arastiriyoruz; fakat sadece ben objektif durumlardan ¢ikanlabile-
cek niyetin faaliyeti yapan kisilere (nihai yetkili taraflar) izafe edi-

6 QOrnegin bkz.: L. De Broe, International Tax Planning and Prevention of Abuse,
Vol. 14, Doctoral Series, IBFD, Amsterdam, 2008, s. 765.
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lebilecegini ileri siiriiyorum. Vergi avantajindan faydalanacak olan-
lar sadece kisilerdir (vergi miikellefleri), faaliyetler kendi baslarina
vergi avantajindan faydalanmazlar.”

Emsland-Stirke® disindeki KDV davalarinda (Halifax) (daha
sonraki Part services, RBS Deutschland ve Weald Leasing gibi da-
valarda da tekrarlanmistir) subjektif test altinda AAD yapaylik du-
rumunun bulunmas: gerekiligini acikca talep etmemistir. Divan,
digerlerinin yanisira, Halifax davasinda subjektif niyetin ne oldu-
gunu bulmak icin, ‘s6z konusu iglemlerin katisiksiz yapay yapisini
ve vergi yiikiinii azaltmak i¢in bu diizenek iginde islem yapanlar
arasindaki hukuki, ekonomik ve/veya kisisel baglantilar: degerlen-
direbilecegini’ ifade etmistir. Subjektif amac yapayliktan cikarila-
bilir ancak yapaylik her zaman bir kosul olarak degerlendirilmez.
Kotiiye kullanma hali mevcut bir yapay unsur olmadan da olabilir.°

? Hollanda Yiitksek Mahkemesi, 6rnegin, acikca HR 10 February 2012, no.
08/05317 (Ziekenhuisconstructie), V-N 2012/12.23'da taraflarin subjektif ni-
yetlerini bulmak icin objektif durumlara dayanmstir (Bkz., kararin 3.5.2 inci
paragrafi). Ayrica bkz.: HR 10 February 2012, no. 09/03203 (Ziekenhuiscons-
tructie), V-N 2012/13.20, para. 3.5.2. Bana gore bu dogru bir yaklasim olarak
gozitkmektedir.

8 Emsland-Stirke davasinda, Divan, subjektif unsurun 6zellikle ‘iadeyi alan Top-
luluk ihracatgcilari ile iiye olmayan tilkelerdeki mallarin ihracatcist arasindaki
gizli anlagsmanin kanitlanmasi ile ortaya konulabilecegini belirtmistir. Emsland-
Stirke davasmda, AB'den ihrag edilen ve hemen arkasmdan yeniden ithal edi-
len tirtinler (gtimriik islemlerinden hemen sonra, mallar tizerinde degisiklik
yapilmaksizin, aym tasima araglariyla ) ithalat vergisinden daha yiiksek ihra-
catta vergi iadesinin kazanilmas1 amacim tastyordu. Agikca, U-déniislerinin
¢ok bariz gérillmemesi igin, AB’de tekrar ithal edilmeden énce, mallarin bir
kist sonradan bunlar1 AB'ye ithal edecek olan (kagit tizerinde) baska sirkete
satilmist1. Satma ve satin alma iglemini iiye olmayan bir iilkede yaparak, mal-
larm gercekte ticaretinin yapildig: ve kétiiye kullanma ile ilgili bir sorun olma-
dig1 goriintiisii verilmisti. Bununla birlikte, mallar: satan ve satin alan sirket-
lerin iiye olmayan tilkede aym adreste kurulduguna ve aym: kisiler tarafindan
yonetilip temsil edildiklerine dikkat ¢ekilmelidir. Emsland-Stirke kararimn 58.
paragrafinda, Divan, ‘iriinlerin Topluluk’a yeniden ihrac edilmesinden énce,
tiye olmayan bir iilkede yerlesik satin alan kisi tarafindan yine aralarinda ki-
sisel ve ticari baglar bulunan o iillkede yerlesik bir kisiye satilmasmn (...) (...)
ulusal mahkeme tarafindan operasyonun yapay niteligini ortaya koymak iizere
dikkate almabilecek olgusal unsurlardan birisi oldugunu hitkme baglarmstir.
Esasinda agikea iligkili kisiler arasindaki islemlerin mevcudiyeti, yapay niteliki
bir faaliyetin gerceklesip gerceklesmedigi sorusu ile ilgilidir.

® Bkz.: A. Peeters, De vrije keuze van de minst belaste weg bekeken vanuit een
Europeesrectelijk perspectief, Algemeen Fiscaal Tijdschrift, 2011/10, s. 17 ve B.
Kiekebeld, Anti-abuse in the field of taxation: is there an overall concept, EC
Tax Review 2009/4, s. 144-145.
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Ornegin yapaylik s6z konusu olmamakla birlikte, iliskili kurum-
lar arasinda bir faaliyetin oldugu durumlarda da kétiiye kullanma
mevcut olabilir. Daha 6énceki KDV ictihadinda AAD yapaylik du-
rumunun gerekmedigini belirtmesine ragmen, daha yakin tarihli
ictihadinda, AAD'nin, subjektif testin karsilanip karsilanmadig
meselesinde yapaylig1 belirleyici bir unsur olarak degerlendirdigi
tespit edilebilmektedir. Biz bunu, érnegin RBS Deutschland!’® dava-
sinda gormekteyiz. S6z konusu davada Divan su degerlendirmeyi
yapmuistir (para. 50 ve 51): ‘Mevcut davadaki ihtilaf konusu olay-
lar bakimindan, hukuken birbirine bagh olmayan iki kisi arasinda
meydana gelmis cesitli islemler oldugu dikkate alinmalidir. Bu is-
lemlerin yapisal olarak yapay olmadig1 ve normal ticari faaliyet-
ler ¢cercevesinde yapilan islemler oldugu konusunda fikir birligi de
vardir. Yerel mahkemenin tespitlerine gore, ihtilaf konusu islem-
lerin 6zellikleri ve bu islemleri yapan sirketler arasindaki iliskile-
rin niteligi, ekonomik gercekligi yansitmayan ve temel amaci vergi
avantaji elde etmek olan yapay bir tertip oldugu sonucuna varmay1
gerektirecek hicbir unsur tasimamaktadir (benzer yonleriyle baki-
niz Case C-162/07 Ampliscientifica and Amplifin [2008] ECR 1-4019,
paragraf 28), ctinkii Almanya’da kurulan RBSD sirketi islemlerini
bankacilik ve finans hizmetleri olarak siirdiirmektedir’ (italikler ya-
zara aittir). Bu nedenle, RBS Deutschland davasindan c¢ikan sonuc
sudur ki uygulamada, Divan, subjektif kosul altinda yapaylig: arar
ve bu olmadiginda da kétitye kullanma s6z konusu degildir. Ayni
yaklasimi Bassavclr Mazak'in Weald leasing davasindaki miitalaasin-
da da gormekteyiz; her ne kadar islem sube ile gerceklestirilmis olsa
da, birbirinden bagimsiz ticiincii kisiler ile normal ticari kosullar
altindaki bir anlagma goz 6niine alindiginda, ayn1 vergi avantajimin
kazanilabilecegi hallerde kétiiye kullanmanin s6z konusu olmadigi-
m tespit etmistir. Iliskili kurumlar arasinda yapilan bir islem sadece
eger belirli bir yapaylik mevcut ise kétiiye kullanma olusturur. Fog-
gia!! davasinda (sirket birlesmeleri vergi direktifi ile ilgili) Divan'in
islemin yapayligina vurgu yapmadig: belirtilmelidir'2.

10 CJ 22 December 2010, C-277/09 (RBS Deutschland), H&I 2011/3.9 (Lambion’un
yorumu).

11 CJ 10 November 2011, C-126/10, (Foggia), H&I 2012/6.1 (da Silva’nin yorumu).

2 Bu konuda bkz.: A.M. Jiménez, Towards a homogeneous theory of abuse in EU
(direct) tax law, Bulletin 2012, s. 284. Bu konu, Birlesme Direktifindeki kétiiye
kullanma karsit1 diizenlemenin ‘gecerli ticari sebepler’e vurgu yaptig1 gercegi
ile de baglantilandirilabilir.
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Son olarak, subjektif niyetin ortaya ¢ikarilmasimin oncelik-
le ulusal mahkemeye birakilan bir sorun oldugunu belirtiyorum.
Ulusal mahkeme subjektif niyetin ne oldugunu belirtecektir’. Bu,
sonuc olarak objektif test uygulamasindan farklidir, ¢ctinki AAD 6n-
celikle ilgili Topluluk hukukunun amac1 ve kapsamin belirlemede
yetkili yargi organidir.

2.1.3. Sadece vergi avantaji oldugu zaman vergiden kacinma

Halifax davasinda Divan, ‘yasal hiitkiimlerin amacinin aksi-
ne olacak bicimde bir vergi avantaji sonucunu dogurdugu zaman’
(para.74) kotitye kullanmanin mevcut oldugunu kabul etmektedir
ve ayrica “ilgili islemlerin asli amaci vergi avantajinin kazamlma-
st olmalidir’ (para.75). Cadbury Schweppes davasinda, Divan, ‘llke
sinirlarn icinde yiiriitiilen faaliyetlerden elde edilen gelirlerden nor-
malde alinacak vergiden kaginma amacy’ altinda koétitye kullanmaya
deginir (para.55). Bu dava gergevesinde, kétiiye kullanma, sadece
verginin daha az (veya hi¢) 6édenmesi durumunda (bundan sonra,
kisaca, ‘vergi avantaji’) ortaya cikabilir. Miikellef icin sadece finan-
sal avantaj iceren ama vergi avantaji icermeyen bir durumun ké-
titye kullanma olarak tanimlanip tanimlanamayacagl sorusunun
cevaplanmasi gerekir. KDV alanindaki bir érnek, bir girisimcinin
bir mal1 satin almaya degil kiralamaya karar vermesi halidir. Bu ki-
sinin KDV'yi indirme yetkisi olmayan bir vergi miikellefi oldugunu
farz edelim; bu miikellef mali satin aldig1 zaman, KDV’nin tamamai
hemen indirilmeyecektir, eger miikellef mali kiralamaya karar ve-
rirse, KDV kira bedeline karsilik diisecek sekilde indirilmeyecektir.
Sonucta, aym1 KDV miktar1 édenecektir; fakat vergi miikellefinin
sadece finansal bir avantaji vardir. Weald leasing davasinda'* uyus-
mazlik vergi avantaji ile finansal avantaj arasindaki farklilikti.’s

13 Ewmsland-Stirke davasinda, refere eden mahkeme (Finanzgericht Hamburg)

olaylara dayal olarak subjektif testin saglanmamis olduguna ve kétiiye kul-
lanma ile ilgili bir sorunun olmadigina kanaat getirmigtir. Bkz., P. Koutrakos,
Movement of goods, Emsland-Stéirke and the abuse of law test, in ‘Prohibition
of abuse of law — a new general principle of EU law, ed. R. de la Feria and S.
Vogenauer, Hart publishing, Oxford, 2009.

4 CJ.22 December 2010, case C-103/09, H&I 2011/3.10 (de la Feiranin yorumu).

15 Ayrica bu kapsamda bkz. Bassavcl Van Hilten'in Miitalaasi, HR 10 February
2012, no. 08/05317 (Ziekenhuisconstructie), V-N 2012/12.23 ve Weald Leasing:
Van Hilten'in Miitalaasi, HR 30 March 2012, no. 09/03079 (Gemeente Middel-
harnis), FED 2012/69 para. 7.4.2. ve ayrica Van Hilten'in bir Miitalaasi i¢in bkz.,
HR 10 February 2012, no. 09/03203 (Zickenhuisconstructie), V-N 2012/13.20,
para. 6.4.3.
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Bagsavcr Mazak miitaalasinda, KDV 6demesinin ertelenmesinin
(sonug itibariyle finansal avantajin) kendi basina kétiiye kullanma
olmadigin1 soylemistir (Miitaalanin 20. paragrafina bkz.), ancak
bu sekildeki bir finansal avantajin bir vergi avantaji tegkil etmedigi
sonucuna agik¢a ulasmamistir. Ayni durum Divan icin de gecerli-
dir. Hatta Divan, finansal avantaj halinde de ayni1 bicimde bir vergi
avantaji oldugunu kabul eder; 31 inci paragrafta Divan'in degerlen-
dirmesi soyledir: “Temel uyusmazlik ile ilgili olarak, davay1 refere
eden mahkemenin kararinda, uyusmazlik konusu olayda kiralama
islemlerinin temel amacinin vergi avantaji elde etmek oldugu, yani
Churchill Group'un KDV yliktimliliigtint erteleyecek sekilde, sa-
tin almadaki KDV 6demelerinin dagitilmasimin saglandig belirtil-
mistir’. Sonrasinda, Divan bu vergi avantajimin KDV Direktifinin
amacwna aykirt olmadigi sonucuna ulasmistir (para. 34): ‘Davay:
refere eden kararda da agikca goriildiigi gibi, s6z konusu finansal
kiralama islemindeki KDV'nin zamaninda ve tam olarak 6denmesi
sartiyla, vergiye tabi bir kisinin, herhangi bir vergi avantaji sagla-
mayan satin alma iglemi yerine vergi avantaji elde etmesini sagla-
yan kiralama islemini se¢mesi elestiri konusu edilemez’. Bu karan
dogrulayan bicimde Divan sunu tespit etmistir (para. 38): ‘Buna ila-
veten, bir sabit kiymetle ile ilgili olarak finansal kiralama islemine
bagvurmak otomatik olarak, s6z konusu islemdeki KDV miktarinin,
satin alma halinde 6denmesi gerekenden daha az olacagi anlamina
gelmez’. Bu nedenle, AAD, satin alma degil de finansal kiralamanin
secilmesinde vergi avantajinin séz konusu olmadigimi dolayh ola-
rak belirtmistir. Divan daha sonra para. 39'da yerel mahkemenin
‘uyusmazlik konusu olayda finansal kiralama islemlerine iliskin
s6zlesme hiikiimlerinin Altinci Direktife ve bu direktifi [i¢c hukuka]
aktaran ulusal mevzuata aykin olup olmadigim arastirmak zorun-
da oldugunu’ belirtmistir. ‘Bu 6zellikle kiralarin olagandis: bicimde
duisiik seviyede ayarlandigi veya ekonomik gercekligi yansitmadi-
g1 durumlarda olacaktir’. Eger finansal kiralama ya da kiralamalar
olagandis: bicimde diisiik ise, finansal kiralama durumunda éden-
mesi gereken KDV miktar1 ile satin alma halinde édenecek KDV
miktar1 arasinda bir fark vardir. AAD karari, ancak bu halde KDV
Direktifinin amacina aykir1 bir vergi avantaji halinin olustugunu
ortaya koymaktadir. Bagka bir deyigle: KDV finansmani avantaji,
acikca bir vergi avantaji kazanilmis olmadikca, KDV Direktifinin
amacina aykirt degildir.
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Yukarida belirtilen esas itibariyle dogru bile olsa, kural olarak
KDV’nin sonradan édenmesi, ayn1 zamanda AADmin bakis acisty-
la da, kétiiye kullanma degildir. Bu problemlerin aynm1 zamanda
dolaysiz vergilerden de kaynaklanabilecegini anlamak 6nemlidir.
Hollanda'da, 6rnegin, belirli durumlarda (6rnegin sirket birlesme-
si) vergi 6demesinin ertelenmesi yasa koyucu tarafindan vergiden
kacinma olarak kabul edilmektedir. S6z konusu yasada simdi baz
degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir.

Hollanda ictihat hukukunda ortaya ¢ikan bir tartisma, vergi
avantajimin aym1 zamanda gelecekte meydana gelen islemler aci-
sindan ele alinip alinmayacagina iliskindir. Baz1 durumlarda, vergi
avantaji sadece daha sonraki bir zamanda elde edilecektir ve sonug
olarak halihazirda belirsizdir. Biz kétiiye kullanmanin sadece vergi
avantajinin gercekten saglandigi anda mevut olmasi gerektigi sonu-
cuna ulasiyoruz. Hollanda’da Bagsavci Van Hilten bu son yoruma
bagh kalmistir; ancak Yiiksek Mahkeme (Hoge Raad) gelecekteki
islemlerin de hesaba katilmasi gerektigine karar vermistir.'® S6z
konusu davada, islemlerle (gelecekteki) kazanilacak vergi avanta-
jimin farkinda olan kisileri kapsayan hiikiim kurulmustur (avantaj,
kisaca, sonraki bir tarihte gerceklesecek mali birlesme dolayisiyla
herhangi bir KDV'nin olusmayacak olmasidir). Yitksek Mahkemeye
gére mallarin satin alindif1 anda igslemin bir parcasi (yani, KDV

icin mali birlesme) ancak gelecekte ortaya cikacaktir; dolaylslyla
kesin degildir, ancak bu nokta énemli degildir.

2.1.4. Objektif test ve subjektif test arasinda ortiissme

Yukarida ortaya konuldugu gibi, kétitye kullanmanin mevcut
olup olmadig1 sorusu igin, fiillerin AB hukukuna aykir1 olup olma-
dig1 test edilmelidir (objektif kotiiye kullanma testi) ve bir avan-
tajin ‘elde edilmesi icin yapay durumlar olusturularak’ kazanilmis
olup olmadig1 sorusu yanitlanmalidir (subjektif kotiiye kullanma
testi). [Temel serbestileri] simrlayici ulusal diizenlemelerin hakl
bir nedene dayanip dayanmadigina iligkin dolaysiz vergilendirme
ictihadinda, Divan, objektif kotitye kullanma testini uygulayarak,
eger ‘ekonomik gerceklik’ yansitiliyorsa sézlesmedeki serbestilerin
amacina aykin bir durumun olmadigin (para. 65 Cadbury Schwep-

16 Bkz.: HR 10 February 2012, no. 08/05317 (Ziekenhuisconstructie).
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pes), ‘tamamen yapay diizenek’ hallerinin ise bu kapsamda bulun-
madigini belirtmistir (para. 55 Cadbury Schweppes).'” Subjektif test
cercevesinde, Divan, ‘normalde iilke icindeki faaliyetlerden elde
edilen kazanclar tizerinden 6denecek vergiden kacinmak icin ypi-
lan, ekonomik gercekligi yansitmayan’ ‘tamamen yapay diizenek’
oldugunda kétiiye kullanmanin varligini kabul eder (para. 55 Cad-
bury Schweppes). Burada ¢ok géze carpmamasina ragmen ki esa-
sinda énemlidir, iki test arasindaki fark, soyledir: objektif test altin-
da yapaylik sorunu sézlesmedeki serbestilerin amacina aykiridir ve
subjektif test altinda bu yapaylik ayni zamanda vergiden kaginmaya
neden olmalidir, objektif test ve subjektif testin s6zlesme serbes-
tilerinde biiyiik olciide ortistiigin gorilecektir, her iki test altinda
da ‘ekonomik gerceklik’ sorusu degil ‘tamamen yapay diizenekler’
bulunup bulunmadig sorusu ¢éziillmelidir.'®* Cadbury Schweppes
gibi bir karar dikkatlice inceledigimde, objektif kétiiye kullanma
testini subjektif kotiiye kullanma testinden kolayca ayirmada bii-
yiik bir giiclitkle karsilasiyorum. Sézlesme serbestileri séz konusu
oldugunda bu testlerin biiyiik oranda birbiri ile értiistiigiinii anla-
digimiz takdirde, bunun anlasilabilir oldugu sonucuna varabiliriz.
Objektif kotiiye kullanma testi bakimindan, Birligin amacinin ger-
ceklestirilmesine hizmet edecek yollardan birisinin i¢ pazar kur-
mak oldugunun bilinmesi énemlidir (m. 3, para. 3 AB S6zlesmesi).
ABKS, m.26, f.2, i¢ pazarin kapsamini ‘ulusal sinirlar olmaksizin,
mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasiminin
saglanmast’ olarak tamimlar. Bu stézlesme serbestileri aracihigiyla,
Birlik icinde ‘ekonomik ve sosyal biitiinlesme’ saglanir ve bir kisi
i¢in bunun anlami, Birlik i¢inde ‘kendi anavataninin haricinde bas-
ka Uye Devletlerdeki ekonomik hayata istikrarh ve stirekli bir sekilde
katilabilecegi ve orada kar elde ebilecegidir.’” Ekonomik gergekligin

7 Burada, dolaysiz vergilendirme alanindaki ictihat hukukunun ozellikle yer-
lesme hakkinin amac ile ilgili oldugundan haberdar olmama ragmen, ‘séz-
lesme 6zgiirliikleri'nin amacmm genel olarak tamimliyorum. Bununla birlikte,
diger (ekonomik) s6ézlesme 6zgiirliikkleri altinda Divan'in ekonomik gergekligin
yansimasinn olmasi gerekliligini ifade edecegini diigiiniiyorum. Ayrica bu
kapsamda bkz.: M. Lang, Cadbury Schweppes line of case law from the Mem-
ber States’ perspective, in ‘Prohibition of abuse of law — a new general principle
of EU law, ed. R. de la Feria and S. Vogenauer, Hart publishing, Oxford, 2009,
s.445 ve 446.

18 Ayrica bkz., A. Peeters, De vrije keuze van de minst belaste weg bekeken vanuit
een Europeesrectelijk perspectief, Algemeen Fiscaal Tijdschrift, 2011/10, s. 20.

19 Bkz.: Case C-55/94 Gebhard [1995] ECR 1-4165, paragraf 25.
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‘mevcut olup olmadig (subjektif kétiiye kullanma testi icin 6nem-
lidir) ve bir Uye Devletin ekonomik hayatina katilim olup olmadi-
g1 (objektif test i¢in 6nemlidir; soyle ki, s6zlesmedeki serbestilerin
amacidir), birbirine ¢cok siki baghdir ve sonugta objektif ve subjek-
tif kotitye kullanma testleri S6zlesme Serbestileri altinda ortiistir-
ler. Bununla birlikte, subjektif test ayn1 zamanda s6zlesme serbesti-
lerine gore bir art1 degere sahiptir; ¢iinkii ortada vergiden kacinma
meselesi olmalidir. Eger vergi yiikii yapay fiilerden dolay1 daha dii-
siik degilse, o halde kétiiye kullanma sorunu yoktur (bu bakimdan
gercekte vergiden kaginmanin ne oldugu sorusu i¢in ayni zamanda
bakiniz paragraf 2.1.3).Buna ek olarak Ikincil AB hukuku altinda
objektif ve subjektif testin értiismesi her zaman gerekli olmayabilir.
KDV Direktifine gore, bir islem bir hitkmiin amacina, 6rnegin mali
tarafsizlik ilkesi, aykir1 olabilir.?® Bir islemin mali tarafsizlik ilkesi-
ne aykir1 olup olmadig: sorununun (objektif kotiiye kullanma testi-
nin pargasi) belirli bir islemin yapay olup olmadig1 ya da ekonomik
gercekligi yansitip yansitmadigi (subjektif kotiiye kullanma testinin
pargasi) sorunu ile ortiismesine gerek yoktur. Buna bagh olarak ob-
jektif ve subjektif kotiiye kullanma testleri KDV alaninda s6zlesme
serbestilerinde oldugu gibi kolayca értiismeyecektir. ’

2.1.5. ‘Tamamen’ ile ‘asil amag¢’ ve ‘en lehte mali yol
ilkesi’nin catismasi

Dolaysiz vergilendirme alanindaki “vergi” davalarinda, -bura-
da ICI, Hoechst, Lankhorst-Hohorst, X en Y, De Lasteyrie, Cadbury
Schweppes ve Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation da-
valarimi gozoéniine alalim- Divan ‘tamamen yapay diizeneklerle
‘miicadele edilmesine in abstracto izin vermistir.?! AAD 12 Septem-
ber 2006, case C-196/04 (Cadbury Schweppes) davasinda Emsland-
Stirke ve Halifax kararlan ile bu anlamda bir baglant1 kurulmus-
tur. Bununla birlikte, séylenmesi gereken, 6zellikle KDV icin Ha-
lifax gibi davalarda ve daha acik olarak AAD 21 February 2008,

2 (Ornegin, kars: vergilendirmenin olmamasi sebebiyle mali tarafsizhk ilkesine
aykar1 bir indirim hakki.

2 ECJT 16 July 1998, case C-264/96 (ICI), ECJ 8 March 2001, cases C-397/98 and
C-410/98 (Metallgesellschaft and Hoechst), ECR I-1727, ECJ 21 November 2002,
case C-436/00 (X and Y II), ECJ 12 December 2002, case C-324/00 (Lankhorst-
Hohorst), ECJ 11 March 2004, case C-9/02 (Lasteyrie), ECJ 12 September 2006,
case C-196/04 (Cadbury Schweppes) and ECJ 13 March 2007, case C-524/04 (Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation).
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case C-425/06 (Part Service), ECR I-897 davasinda, Divan sadece
tamamen yapay diizenek hallerinde degil, aym1 zamanda ‘bir dizi
belirleyici objektif faktor cercevesinde islemlerin asil amacinin ver-
gi avantaji saglamak oldugu acikca kabul edilebildigi hallerde de
mevcut olan kétiiye kullanmalarda’, subjektif testi daha genis yo-
rumlamustir (italikler yazarin).?? Part Service davasindan su sonug
cikarilabilir: Eger bir vergisel menfaat islemin asli amaci ise, aym
zamanda mali olmayan ekonomik amaclarin da bir rolii var ise bu
subjektif slciitiin saglandig1 kabul edilir. (Part Service davasinda,
Divan sunlardan bahsetmistir: pazarlama, organizasyon ve temi-
nat). Sonug itibariyle, belirli bir islemle miinhasiran bir vergisel
menfaatin elde edilmesinin 6ngoriildiigii hallerde, kétiiye kullanma
mevcut oldugundan béyle olmasi gerekliligi yoktur. KDV'de, bu, ‘te-
mel amag ilkesi'ne ¢cok benzeyen ‘asli amacg’la ilgili olmak zorunda-
dir. Ne anlamda olursa olsun, kétitye kullanmanin bu tanimi, Uye
Devletlere kotiiye kullanma ile miicadelede daha fazla alan acar, bu,
6zellikle belirli bir islemin nihai amacinin aslinda mali olmadig;,
ancak bunu saglamak i¢in segilen yontemin mali amaclarla sekil-
lendigi hallerde gecerlidir. Bu kapsamda, Divan’in ‘en lehte mali yol
ilkesi'ni hareket noktasi olarak kullandig1 hatirlanmalidir. Halifax
karari, 73.paragrafta soyle degerlendirilmistir: ‘Vergiye tabi bir kisi-
nin iki islemden birini sectigi durumda, Altinci Direktif en yiiksek
KDV 6demesi ile sonucglanam secmesini gerektirmez. Tam tersine,
Bassavcinin miitalaasinin 85 inci paragrafinda belirttigi gibi, vergi
miikellefleri faaliyetlerini vergi yiikiinii simirlayacak sekilde yapi-
landirmayi secebilirler’. Bu ilke, digerlerinin arasinda, Part Services
(para. 47); Weald Leasing (para. 27) ve RBS Deutschland (para. 53 ve
54) davalarinda da tekrarlanmistir. Fakat ‘en lehte mali yol ilkesi’;
yine de bir miikellefin her zaman en uygun vergi yontemini se¢cmek
icin takdir yetkisi bulundugu anlamina gelmez. Secilen yontem,
bana gore, aym1 zamanda yapay olmamali ve ekonomik gercekli-
gi yansitmalidir. Ancak énemli olan, belirli bir yapilanmanin nihai
amacmin mali olmayan bir sebebe dayandigi hallerde, bence, se-
cilen yontemin test edilmesi daha sira dis1 olabilir. Boylesi bir du-

22 Ayrica bkz.: L. De Broe, International Tax Planning and Prevention of Abuse,
Vol. 14, Doctoral Series, IBFD, Amsterdam, 2008, s. 773 and J. Peteva, Abuse
under EC Tax Law and the standard of review of the European Court of Justice,
in M. Lang and P. Melz (Eds), Value Added Tax and Direct Taxation; Similariti-
es and Differences, IBFD, 2009, Amsterdam, s. 483.




252

rumda, yapilanmay1 biitiin olarak degerlendirmek (yani yénteme
ve nihai amaca yo6nelik degerlendirme) ve bu temelde islemlerin
asli amacinin bir vergi avantaji elde etmek olup olmadigini belirle-
mekten nasil daha acik olabilir.z?

KDV ictihat hukukundan ¢ikarilan bu genis tanimin, dolaysiz
vergilendirme alaninda da, 6zellikle S6zlesme serbestilerinin uy-
gulandig1 durumlarda, gecerli veya uygulanabilecek olup olmadig
sorusu 6nemlidir?®. Dolaysiz vergilendirme ve S6zlesme serbestileri
alaninda Divan halen her zamanki ‘tamamen yapay diizenekler'den
soz etmektedir. Benim goriisiim Soézlesme serbestilerinin kullanil-
digr hallerde de KDV ictihat hukukunu da uygulamamak i¢in bir
neden olmadigidir. Ayrica s6z konusu durumda, nihai amaci ashn-
da mali olmayan bir islem olabilir; fakat bunu saglamak icin secilen
yontem tamamen mali ve yapay sebeplerle secilmis olabilir. ‘Asli
amac¢’ ictihati bu tiirden bir kétiiye kullanma ile miicadele etmek
icin alan agmaktadir. Herkesin bu goriisii paylagmadigini belirtiyo-
rum; De Broe, Sozlesme serbestilerinin uygulandigi durumlarda,
Divan'in kétiiye kullanma ile miicadele edilme imkanini simrl uy-
gulamasi gerektigi gériisiindedir.?® Peteva'nin gériisii, kotitye kul-
lanma oldugu hallerde ‘asli amac’ esiginin acik bir degerlendirme
standardi mahiyetinde olmadig1 yéniindedir?. Doktrinde, Bassavci
Kokott da daha kat1 gézitkmektedir. Zwijnenburg davasinda, Hol-
landa Yiiksek Mahkemesi Sirket Birlesme Direktifindeki kotiiye
kullanma hiikiimleri hakkinda énsorunlari sormustur (Hoge Raad

2 HR 29 June 2012, no. 10/00786 (Gemeente Albrandswaard), V-N 2012/37.26
davasinda, Hollanda Yiitksek Mahkemesi, ‘en lehte mali yol ilkesine’ atifla egi-
tim yurtlarina iliskin Hollanda mevzuatina gore vergi miikellefinin bir okul
binasmin miilkiyetinin transferi hakkinda iki farkh segenek arasinda se¢im
yapmasina izin verildigini ve béylece miikellefin en yiiksek édenecek KDV mik-
tarim gerektiren secenegi segmek zorunda birakilmadigim belirterek, olayda
hukukun kétitye kullamilmas ile ilgili herhangi bir mesele olmadigina karar
vermistir.

24 Ayrica bkz.: A.M. Jiménez, Towards a homogeneous theory of abuse in EU (di-
rect) tax law, Bulletin 2012, s. 278 ve G. Kofler and M. Tumpel, ‘abuse’ in Direct
and Indirect Community Tax Law: a convergence of standards, in M. Lang and
P. Melz (Eds.), Value Added Tax and Direct Taxation; Similarities and Differen-
ces, IBFD, 2009, Amsterdam, s. 471.

25 L. De Broe, International Tax Planning and Prevention of Abuse, Vol. 14, Doc-
toral Series, IBFD, Amsterdam, 2008, s. 827.

26 Bkz.: J. Peteva, Abuse under EC Tax Law and the standard of review of the
European Court of Justice, in M. Lang and P. Melz (Eds.), Value Added Tax and
Direct Taxation; Similarities and Differences, IBFD, 2009, Amsterdam, s. 492.
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11 July 2008, no. 43.144 (Zwijnenburg) (H&I 2008/1.17, Weber'in
yorumlar1). Bu davada Yiiksek Mahkeme bir islemin nihai amaci-
nin ticari sebeplerle sekillendigi (iki malvarhiginin babadan ogula
transfer edilmesi niyetiyle bir sirkette birlestirilmesi), bu amaci
gerceklestirmek i¢in se¢ilen yontemin (bu davada sabit kiymetlerin
transferi) ise ticari gerekcelere dayanmadigi (aksine tamamen mali
sebeplere dayandig1) bir durumda vergiden kaginmanin meydana
gelecegini diistinmiistiir. Kokott Zwijnenburg'daki Miitalaasinda
s6z konusu yaklasimi reddetmistir:

‘Amac ve araclar [kullanilan yéntem] arasindaki boylesi bir ay-
rim bir isletmenin drgiitlenme 6zgiirligiinii, benim gorusiime gore
ag1r bir bicimde, siirlar. Unutulmamalidir ki, yasaya uygun bir pla-
nin uygulanmasinda, bir igletmenin yasalarca izin verilen bir dizi
orgiitsel tercihlere sahip olmasi seyrek rastlanan bir durum degildir,
bunlardan bazilar1 mali olarak digerlerinden daha elverislidir. lis-
kili kisilerin tamamaiyla mali olarak en uygun yéntemi se¢mis olma-
s1, kendi basina 90/434 sayili Direktifin 11 inci maddesinin 1. fikra-
simin a bendi anlaminda vergiden kaginmanin varsayilmasi icin bir
neden olamaz’. Bununla beraber, ben Bagsavcinin goriisiiniin Yiik-
sek Mahkemenin goriisiinden niahi olarak az farklihk gosterdigini
gozlemliyorum. Yiiksek Mahkeme nihai amacin ticari faaliyetlerde
bulunmak oldugu hallerde, izlenen yontemin hala ticari olmayabi-
lecegi goriisiindedir; ancak ticari olmayan yéntemin izlendigi bir
durumda mutlaka kétiiye kullanmanin ker zaman mevcut olacagy
da Hollanda ictihat hukukundan cikartilamaz. I¢tihat hukuku ince
bir ayrim ¢izer; kotiiye kullanma durumunun ortaya ¢ikmasi igin,
izlenen yétem yasanin amag ve kapsamina aykiri olmalidir. Son za-
manlardaki ictihat hukukunda, Hollanda Yiiksek Mahkemesi sunu
tekraren vurgulamistir: ‘bir miikellefin en avantajhi planlama yon-
temini secmekte serbest oldugu dogrudur; ancak bu 6zgtirliik ¢ok
genis kapsaml degildir, vergiden kac¢inma i¢in, gercek bir menfaat
bulunmaksizin, yasanin anlam ve amacina aykir1 harekete yol acan
herhangi bir yapay yéntem segilebilir.?” Kokott'un Hollanda Yiiksek
Mahkemesi'nin ictihatindaki bakis ag¢isimi tam olarak anlamadigini
diistiniiyorum.

27 HR 10 February 2012, no. 08/05317 (Ziekenhuisconstructie), para. 3.3.1.
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2.1.6. Subjektif teste ihtiyacimiz var nm?

Hem KDV ictihatlarinda hem de dolaysiz vergilendirme ic-
tihatlarinda?® Divan'in agik bir bigcimde subjektif testi aramasina
karsin,? literatiirde®® ve Bassavcilarca® subjektif testin yarar hak-
kinda tereddiitler ileri siirtilmiistiir. Ornegin, Lang, subjektif testi
gerekli gormez®. O'nun goériisii bir hitkmiin amaci ve kapsaminin
yorumlanmasinin kétiiye kullanma ile miicadelede yeterli oldugu-
dur.®® Ben bir bagka goriise sahibim: Koétiiye kullanma durumlarin-
da, varsayim noktasi, kanun hiikmiiniin lafzina, yani ‘sekli kosul-
lara’ bagli olarak bir kisinin lehte vergisel muameleden faydalan-
ma hakkinin bulundugudur. Eger yasamn lafz1 acik ise, amacsal
yoruma ihtiyacimiz yoktur. Hukukun kétiiye kullanildig: hallerde
ise, s6z konusu durumun yasanin lafzina aykiri olarak karara bag-
lanmasina izin verilir’*. Normal olarak bir olayda, kisinin hukuki

28 Ornegin bkz., ECJ 12 September 2006, case C-196/04 (Cadbury Schweppes), pa-
ras. 63-64.

2 Literatiirde, bize gore yanhs bigimde, subjektif testin varhg hakkinda bazen
supheler ileri siirtilmiistiir, 6rnegin bkz.: K. E. Sprensen, Abuse of rights in Com-
munity law: a principle of substance or merely rhetoric?, CMLrev 2006, s. 451.

% Bkz.: K.E. Sorensen, Abuse of rights in Community law: a principle of subs-
tance or merely rhetoric?, CMLrev 2006, s. 457; Lang and Heidenbauer, Wholly
artificial arrangements, in A vision of taxes within and outside European bor-
ders, festschrift in honour of prof. dr. Frans Vanistendael, eds. L. Hinnekens
and P, Hinnekens, Kluwer, 2008, s. 608 ve 609; ve P. Pistone, ‘Abuse of law in the
context of indirect tax’, in Prohibition of abuse of law — a new general principle
of EU law, eds R. de la Feria and S. Vogenauer, Hart publishing, Oxford, 2009.

3t Bassavc: Lenz, AAD 5 Ekim 1994, case C-23/93 (TV10), ECR 1-4795 davasmdaki
Miitalaasinda bir tiizel kisinin subjektif bir amag gelistiremediginden hareketle
tiize] kisilere subjektif testin uygulanmayacagini savunur. Bagsavc1 Geelhoed,
AAD 23 Eyliil 2003, case C-109/01 (Akrich), ECR I-9607 davasindaki Miitalaa-
simn 173. paragrafinda su degerlendirmeyi yaprmstir: ‘subjektif unsur elveris-
li degildir’; Weber'in bu konudaki elestirisi icin bkz.: Abuse of law, European
Court of Justice, 14 December 2000, Case C-110/99, Emsland-Stirke, in Legal
Issues of Economic Integration 2004, s. 51 ve 52. Bassavc1 Maduro Halifax da-
vasindaki Miitalaasinin 70 ve 71.paragraflarinda, subjektif testi, belirli islemle-
rin yapayhiginin, kisilerin subjektif niyetleri ile degil, objektif kosullar altinda
ortaya konulmas gseklinde aciklamaya caligmigtir.

32 Bkz.: M. Lang, Cadbury Schweppes line of case law from the Member States’
perspective, in ‘Prohibition of abuse of law — a new general principle of EU
law, eds R. de la Feria and S. Vogenauer, Hart publishing, Oxford, 2009, s. 448.

33 Bkz.: Lang en Heidenbauer, Wholly artificial arrangements, incorporate in:
A vision of taxes within and outside European borders, festschrift in honour
of prof. dr. Frans Vanistendael, eds. L. Hinnekens and P, Hinnekens, Kluwer,
2008, s. 608 ve 609.

3 Ayrica bkz.: J.Snell, The notion of and a general test for abuse rights: some
normative reflections, in ‘Prohibition of abuse of law- a new general principle
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belirlilik ilkesine (ve buna bagli olarak da yasanin lafzina) dayana-
bilmesi gerekir, boylesi bir imkan ¢ok biyiik dikkatle degerlendiril-
melidir. Baska bir deyisle, bir islemin yasanin amaci ve kapsama ile
celismesi kétitye kullanmanin meveut oldugu sonucuna ulagiimasi
icin hala yeterli degildir. Yasa kétii bir bicimde yazilmis ve mevzu-
atin amaci 1s151inda boyle bir niyet giidiilmemigken belirli (vergi)
avantajlarina izin veriyor olabilir. Hukuki belirlilik ilkesi ve yasallik
ilkesi, bir avantajin yasanmin amaci ile gelistiginden haraketle lafz1
acik olan bir kanunun bertaraf edilmesine karsidir. Herhangi bir
kotiiye kullanmaya yonelik olarak subjektif amaci bulunmayan bir
kisi kolayca s6z konusu avantaji kullanabilir. Bununla birlikte, bir
avantaj yasanin amag ve kapsamu ile uyusmazlik icinde oldugunda
ve bir kisinin kétiiye kullanma amaci oldugunda durum baskadir.
Boylesi bir durumda, hukukun kétitye kullanilmasimin uygulanma-
s1 suretiyle, kotiiye kullanma amaci olan bir kisi hukuki belirlilik
ilkesine dayanamayacagindan, bu ilke bertaraf edilebilir. Sadece
boylesi bir durumda, agik bir yasa, kendi basina amagsal yorum
yardim ile degerlendirilebilir.

2.1.7. Ekonomik gercekligin tamamen yapay diizeneklerle
catismasi

AAD’'min hem dolaysiz hem dolayl vergilendirme alanindaki ig-
tihatlarinda, 2006’dan beri, ‘ekonomik gercekligi’ iceren diizenek-
ler ile ‘yapay diizenekler’ arasinda bir ayirim ¢izilmistir. Bu boliim-
de, genel bir aciklama yapacagim.

2.1.7.1. Dolaysiz vergilendirmede ekonomik gerceklik

a. Ulke icindeki faaliyetlerden elde edilen kazanglar iizerinden
normalde édenecek vergiden kaginma

Cadbury Schweppes halen Divan'in ekonomik gerceklik testine
en cok dikkat cektigi yarg1 kararidir. Bu dava yerlesme 6zgtirliigii-
nii simirlama sonucu veren KEYK mevzuat: ile ilgilidir ve Divan
hangi durumda KEYK mevzuatinin hakli nedene dayandirilabile-
cegini degerlendirmistir; ctinkii bu mevzuat ‘ézellikle Uye Devlet
yasalarinin uygulanmasini dolanmay1 amaclayan tamamen yapay
diizeneklerle ilgilidir’. Divan (para. 52) ‘vergiye tabi bir kisinin dav-

of EU law, eds. R. de la Feria and S. Vogenauer, Hart publishing, Oxford, 2009.
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ramsini degerlendirirken, yerlesme 6zgiirliigii ile izlenen amacin
6zel olarak ele alinmasinin gerekli oldugu’ kanaatine varmustir. Di-
van daha sonra yerlesme hakkinin amacinin ne oldugunu su se-
kilde degerlendirmistir: ‘Bir Uye Devletin vatandaslarina bir baska
Uye Devlette faaliyetlerini siirdiirmesi icin ikincil bir yerlesim yeri
kurmasina izin vermek ve buna bagh olarak da Topluluk icinde ser-
best calisan kisiler icin faaliyet alanlarinda ekonomik ve sosyal bii-
tiinlesmeye yardimci olmaktir (...) Bu amagla, yerlesme 6zgiirliigii
bir Topluluk vatandaginin, istikrarli ve devamlh bir bicimde, ken-
di iilkesi digidaki bir Uye Devletin ekonomik hayatina katilmasina
ve oradan kazang elde etmesine izin vermeye yéneliktir. Divan’a
gore, yerlesme o6zgiirliigii hakkindaki Soézlesme hiikiimlerindeki
anlamda yerlesme kavrami ‘misafir eden Uye Devlette gercek eko-
nomik faaliyetlerde bulunmak amaciyla kurulan gercek yerlesimi’
kapsamaktadir. ‘Ulke simirlan icerisinde yapilan faaliyetlerden elde
edilen kazanglar tizerinden normalde 6denmesi gereken vergiden
kacinma amaciyla yapilan, ekonomik gercekligi yansitmayan tama-
men yapay diizenekler kurulmasi’ bu kapsamda degerlendirilmez
(bakiniz para. 55; italikler yazara aittir). Ekonomik gercekligin bu-
lunmamasi ve bu yolla yerel kaynaklardan elde edilen kazanclarin
vergilendirilmesinden kaginilmasi, bu yarg: kararinin 6ziinii olus-
turmaktadir. Bu, sonraki kararlarda da tekrarlanmaya devam et-
mektedir. Cadbury Schweppes davasinda, Divan vergiden kacinma
uygulamalarim agikliga kavusturmustur; Divan'in degerlendirmesi
soyledir: ‘Marks & Spencer 49.paragrafta deginilen grup sirketleri
arasinda zararlarin, en yiiksek vergi oranini uygulayan ve dolayisiy-
la bu zararlarin vergi degerinin en yiiksek oldugu Uye Devletlerde
kurulmus sirketlere transferini iceren uygulamada oldugu gibi, bir
onceki paragrafta tanimlanan hareket tarzi, Uye Devletlerin kendi
tilkelerindeki yiiriitiilen faaliyetlerden dolay1 vergilendirme yetkisi
cercevesinde hareket etmelerine engel olmakta ve buna bagli ola-
rak Uye Devletle’in vergilendirme yetkileri arasindaki dengeyi teh-
likeyi sokmaktadir (bakimiz Marks & Spencer, paragraf 46) (baki-
niz para. 56 Cadbury Schweppes). Burada Divan ‘tamamen yapay
diizenekler’e kars: miicadele ile tilke icinde elde edilen kazanglarda
vergiden kacinma arasinda bir baglanti kurmustur. Eger béylesi bir
vergiden kaginmaya izin verilmesi gerekirse, ‘Uye Devletler arasin-
da vergilendirme yetkisinin dengelenmesi’ tehlikeye girecektir. Yani
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‘tamamen yapay diizeneklere’ kars1 miicadele ile ‘Uye Devletlerin
vergi koyma yetkisinin dengelenmesi’ arasinda baglant1 kurulmus-
tur®>. Divan bu degerlendirmeyi sik¢a yapmaktadir, 6rnegin AAD
18 Temmuz 2007, case C-231/05 (Oy AA), para. 62 and AAD 17 Ocak
2008, case C-105/07 (Lammers & Van Cleeff). Cok daha yeni tarihli
SIAT davasinda Divan sunu ileri siirmiistiir (para. 48): ‘Bundan do-
lay1 yargilamada ihtilaf konusu olan gibi bir yasa, vergi kacirma ve
vergiden kaginmay1 énleme amacim gerceklestirmek ve hem mali
" denetimin etkinligini korumak hem de Uye Devletlerin vergilendir-
me yetkileri arasinda bir denge saglanmasina uygun diizenlenmek
zorundadir, refere eden mahkeme 6niindeki davada bunlarin hepsi
-yukaridaki aciklamalardan anlagilacag: gibi- birbirleri ile yakin-
dan baglantilidir * (italikler yazara aittir).

Ulke simirlar icerisinde saglanan kazanclar tizerindeki verginin
dolanilmasi i¢in yapilan iglemlere bu nedenle siiphe ile yaklasilir.
Glaxo Wellcome davasi®*® da Divan'm, normalde bir Uye Devlette
vergilendirilecek kazancin baska bir Uye Devlete kaydirilmasi so-
nucunu veren tertiplerle miicadele icin kétiiye kullanma karsit1 dii-
zenlemelerin konuldugunu, hem dengeli dagilim hakli nedeni hem
de koétiiye kullanma hakli nedeni ile agikladig: bir 6rnektir.

Diger yandan, Haribo davasinda® AAD yabanci gelirlerin vergi-
lendirilmesi durumunda (s6z konusu davada, kar pay: ticiincii bir
tilkeden Uye Devletteki hissedara 6denmistir) ‘dengeli dagilimin’
tehdit altinda olmadigini belirtmistir.

Ulke icinde yapilan faaliyetlerden elde edilen kazanclarin ver-
gilendirilmesinden kaginma ile ilgili 6l¢iitiin, AAD'nin vergi kacin-
ma davalarinin ¢cogunda uygulayabilecegi 6énemli bir 6l¢iit olmasi
dikkate degerdir. Eger bir iilkedeki faaliyetlerden elde edilen ka-
zanglarn vergilendirilmesinden kacinma ile baglantili iglemlerin
herhangi bir ekonomik gercekligi yok ise, sonug¢ta bu vergiden
kacinmayr meydana getirecektir. Bu ol¢iitiin her zaman kolayca
uygulanmadigim belirtmek gerekir. Ulke sinirlarina daha az bagh
gelirlerin vergilendirilmesi durumunda (6rnegin kar payi, lisans tic-

35 Ayrica bkz.: P.C. van der Vegt, Bescherming van Europese winstbelastingjuris-
dicties tegen misbruik, WFR 2009/6816, s.761.

3% CJ 17 September 2009, C-182/08 (Glaxo Wellcome), H&I 2009/11.3
(Wunderlich’in yorumu), para. 87 ve 91.

37 CJ para. 10 February 2011, C- Joined Cases C436/08 and C437/08 (Haribo),
H&I2011/10.1 (Wattel'in yorumu), para. 123.
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retleri, faizler), bu él¢iit daha az uygundur. Vergiden kaginmanin
mevcudiyetinin reddedildigi Haribo karar1 (bir baska Uye Devlet
siurlar i¢inde yiiriitiillen faaliyetlerden elde edilen kazang¢ dolay:-
styla yabanci kar pay: gelirinin vergilendirilmesi ile ilgili) buna bir
ornektir. Boylesi vergiden kacinma durumlarinda, belirli islemler
arasindaki kisa zaman dilimleri gibi baska bir 6lciite dayanilmasi
gerektigi konusunda Poelsen®® ile aym gortisteyim (daha ayrintili
bilgi i¢in bakimiz 2.1.7.3)

b. Somut varlik, faaliyetlerin kontrol ve idaresi, ekonomik deger

Somut varlik

Cadbury Schweppes davasinda Divan ‘tamamen yapay diizenek-
lerin’ varligina dair daha fazla ayrintiya deginmistir. Divan ‘tama-
men yapay diizenek’ olup olmadigini ortaya koymak icin ‘giincii
kisiler tarafindan dogrulanabilir objektif faktorleri, 6zellikle, bir
KEYK'in sirket binasi, personel ve donanimi agisindan fiziksel ola-
rak mevcudiyetini’ belirlemek gerektigini ifade etmistir. Eger tiim
bu faktorler degerlendirildiginde, KEYK'in yatirim yapilan tilke si-
nirlar i¢inde herhangi bir gercek ekonomik faaliyet yiirtitmedigi,
gostermelik bir isyeri oldugu sonucuna ulasiliyor ise, KEYK'in ku-
rulmasinin tamamen yapay diizenek 6zelliklerine sahip oldugu sek-
linde degerlendirilmelidir. Divan’a gore, bu 6zellikle ‘postakutusu’
veya ‘paravan’ yavru sirketi durumunda olabilir. Cadbury Schwep-
pes kararinda, ulusal yasanmin amaci ve yerlesme hakkinin amaci
1s18inda, AAD fiziksel varhiga (vergilendirmedeki genel kullanimi
‘maddi kosul’ seklindedir) énem vermistir; isyeri binasi, personel
ve donanim gibi. Bagsavci Leger'in Cadbury Schweppes davasindaki
Miitalaasinda i. fiziksel varlik unsuruna ek olarak tespit ettigi sart-
lar® soyledir: ii. Yavru sirket tarafindan yiiriitiilen faaliyetin gercek
niteligi ve iii. Bu faaliyetin, ana sirket ve tiim grup bakimindan,
ekonomik degeri.

Faaliyetlerin kontrol ve idaresi

Ikinci kosul olan ‘faaliyetin gercek niteligi’ icin Bassavci sundan
bahseder: ‘yavru sirket personelinin verilen hizmetler bakimindan

33 M. Poelsen, Freedoms of establishment and the balanced allocation of tax ju-
risdiction, Intertax, 2012, s. 211.
3 Bkz., Bagsavcl Miitalaasinin 111 - 114 iincii paragraflari.
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yetkinligi ve bu hizmetlerin yerine getirilmesinde karar alma yet-
kisi. Eger, ornegin, bir yavru sirket sadece icrai araci fonksiyonu
gosteriyor, kendisine 6deme yapilan hizmetlere iliskin verilmesi ge-
reken kararlar bir baska yerde alintyorsa, bu durumda s6z konusu
hizmetlerin yatirim iilkesinin vergisel egemenligine tasinmis olma-
sin1 tamamen yapay bir diizenek olarak degerlendirmek gerekirC.
Literatiirde, Bassavci tarafindan dile getirilen ikinci kosulun AAD
kararinda tekrarlanmadigi ve buna bagh olarak AAD tarafindan
aranmadig1 kabul edilmektedir.*! Ger¢ekten, kararda, Divan perso-
nelin yetkinligi ve karar alma derecesi ile ilgilenmemistir. Bunun-
la birlikte, s6z konusu durumlarin énemli oldugu da tartisilabilir.
Somut varliga ek olarak, Cadbury Schweppesdavasinda, AAD Eu-
rofood davasina (C-341/04) atifla ‘posta kutusu” veya ‘paravan’ yav-
ru sirketten de bahsetmistir. Bu géndermeye istinaden, doktrinde,
AAD'nin, postakutusu veya paravan yavru sirket ile ‘kanuni merke-
zinin bulundugu Uye Devlet simin1 icinde herhangi bir ticari faali-
yette bulunmayan sirkete’ atif yaptig1 vurgulanmistir (bakimiz para.
35 Eurofood davasi). De Broe® ve Lang® her ikisi de Eurofood’'da
problemin somut varlik (ofis mekani/caligan) ile ilgili olmadigina,
ancak sorunun bir faaliyetin yapilip yapilmadig1 (‘herhangi bir isin
yiriitiilmesi’) olduguna dikkati cekmislerdir. Yani somut varliga ek
olarak, eger bir yerde tamamen yapay diizenek var ise ya da yok ise
burada ayni1 zamanda bir ‘faaliyet’ sorunu da olmas: gerektigi Cad-
bury Schweppes davasindan c¢ikmistir. Boyle bir sonucu tartisma-
y1 istememekle birlikte (ayrica asagiya bakiniz), benim goériisime
gore, yargl kararini dogru baglamda anlamak i¢in Eurofood daki
somut sartlarin degerlendirmeye alinmasi1 énmelidir. S6yle ki, bu
dava sirketin kendi faaliyetleri ile ¢ok ilgili degildir; ancak sorun
sirketin faaliyetlerinin gercekten nereden yonetildigi (Eurofood'un
kendisi ya da ana sirket tarafindan) ile ilgilidir. Eurofood, Parmalat
Grubu'nun (30’dan fazla iilkede yavru sirketi bulunan ¢ok uluslu
sirket) sirketlerine finansal hizmetler saglayan FEurofood sirketi ile

40 Bkz., Bagsavcl Miitalaasinin 113 iincii paragrafl.

4 Bkz.: A.M. Jiménez, Towards a homogeneous theory of abuse in EU (direct) tax
law, Bulletin 2012, s. 286.

4 Bkz., L. De Broe, International Tax Planning and Prevention of Abuse, Vol. 14,
Doctoral Series, IBFD, Amsterdam, 2008, s. 852.

4 Bkz., M. Lang, Cadbury Schweppes line of case law from the Member States’
perspective, in ‘Prohibition of abuse of law — a new general principle of EU law,
edsR. de la Feria and S. Vogenauer, Hart publishing, Oxford, 2009, s. 445.
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ilgili bir dava idi. Eurofood Irlanda’da kurulmustu (biiyiik ihtimalle
mali nedenlerden dolayi) ve problem tasfiye siirecinde hangi yerel
mahkemenin yetkili oldugu idi. Uye Devletlerde yetkili mahkeme,
bor¢lunun asil menfaatlerinin merkezi kimin yetki alan1 icindeyse
odur. Iflas Esaslan Tiiziigiiniin 3(1) maddesine gore, bir sirketin
kanuni merkezinin bulundugu yer, aksine bir kamit olmadikca, asil
menfaatlerinin merkezi olarak kabul edilir. Onemli olan Tiiztigtin
13.maddesinde ‘asil menfaat merkezimin kapsami vurgulanmastir.
Buna gore, ‘asil menfaat merkezi, borclunun menfaatlerini diizen-
li bir bicimde idare ettigi ve bu nedenle iiciincii kisiler tarafindan
dogrulanabilir olan’ yerdir (italikler yazara aittir). Eurofood dava-
sinda sorun Eurofood’un kendi kendine sirket politikasin1 belir-
lemis ya da ana sirketin politkay1 belirlemis olup olmamasidir ve
bunun ‘asil menfaat merkezi’ kapsaminda etkisinin ne oldugudur,
Eurofood’daki sorunlar Divan tarafindan asagidaki gibi 6zetlenmis-
tir (paras. 26 ve 27): ‘ulusal mahkeme, ana sirket ve yavru sirketin
kanuni merkezlerinin iki farkli Uye Devlette olmasi halinde, yavru
sirketin ana menfaat merkezinin tespiti icin belirleyici fakétiiriin
ne oldugunu sormaktadir. Davay refere eden mahkeme bir yandan,
yavru sirketin kanuni merkezinin bulundugu Uye Devlette ticiincii
kisiler tarafindan dogrulanacak sekilde, kendi tiizel kisiligine da-
yanarak, diizenli olarak kendi menfaatlerini yonettigi, diger yan-
dan, ana sirketin, ortak statiisii ve yonetici atama yetkisi nedeniy-
le yavru sirketin politikasin1 kontrol etme konumunda oldugu; bu
iki durumdan hangisine agirlik verilmesi gerektigini sormaktadir’.
AAD daha sonra bu soruya asagidaki cevabi vermistir (para. 37):
“Bu durumlarda, dérdiincii sorunun cevabi su olmalidir; borclu-
nun yavru bir girket oldugu ve ana sirket ile yavru sirketin kanuni
merkezlerinin iki farkh Uye Devlette bulundugu hallerde, Tiizii-
gin 3 (1) maddesinin ikinci ciimlesinde, yavru sirketin ana menfa-
at merkezinin bulundugu yerin kanuni merkezinin yer aldiga Uye
Devlette kabul edilecegi seklindeki karine, yalnizca, eger tictincii
kisiler tarafindan hem objektif ve hem de dogrulanabilir unsurlar
sirketin kayitli merkezi gosterildigi kabul edilen yerden farkh ger-
¢ek bir durumun mevcudiyetini ortaya koyuyorsa ciiriitiilebilir. Bu,
ozellikle, sirketin kanuni merkezinin bulundugu Uye Devlet smir-
lart icerisinde herhangi bir ticari faaliyette bulunmayan bir sirket
olmas1 durumunda olabilir. Tersine, bir sirketin kanuni merkezinin
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bulundugu Uye Devlet'simirlar iginde ticari faaliyetlerde bulundu-
gu hallerde, sadece sirketin ekonomik tercihlerinin bir bagka Uye
Devletteki ana sirket tarafindan kontrol ediliyor ya da edilebilir ol-
masi, Tiiziikle belirlenen karinenin aksini ispatlamak icin yeterli
degildir’. Cevab1 uyusmazligin icerigi baglaminda anlamak énemli-
dir. Bu dava, yerel mahkemeye gore (6rnegin, digerlerinin arasinda,
para. 27'de yer almigtir), ‘lgiincii kisiler tarafindan dogrulanacak
sekilde, kendi tiizel kisiligine dayanarak, diizenli olarak kendi men-
faatlerini yéneten’ bir sirketle ilgilidir; 6n sorunlara cevaben, Divan
bu faaliyetleri ‘ticari faaliyette bulunan bir sirket’ olarak yeniden
ifadelendirmis (para. 36 and 37), ancak bu davanin igerigi baki-
mindan sorun kimin yavru sirketin politikasini tamamen yonetti-
gi idi. Calisanlarin yetkinligi ve karar alma yetkisi burada mutlaka
onem tasimaktadir ve Divan belirli bir Uye Devlet'te “iciincii kisiler
tarafindan dogrulanacak sekilde, kendi tiizel kisiligine dayanarak,
diizenli olarak kendi menfaatlerini yoneten’ bir sirket bulundugu
hallerde, s6z konusu sirketin ana menfaat merkezinin o devlette
oldugunu ve ‘sadece sirketin ekonomik tercihlerinin bir bagka Uye
Devlet'teki ana sirket tarafindan kontrol edilmesi ya da edilebilme-
sinin bunun tizerinde bir etkisi olmadigini’ acgikliga kavusturmak-
tadir. Sonug itibariyle Eurofood bir sirketin, faaliyetinin degil (bu
konuda davada tartisma konusu degildir), politikasinin yénetilmesi
ile ilgili bir davadir. Bu daha sonra Planzer kararinda teyid edilmig-
tir**. Bu davanin temeli Oniiciincii KDV Direktifi 86/560/EECnin 1
(1). maddesindeki ‘is yeri (place of business)’ teriminin yorumlan-
masi idi. Burada ayni zamanda bir sirket politikasimin olusturuldu-
gu yerin neresi oldugu sorunu ile baglant1 vardir ve AAD, Eurofood
ve Cadbury Schweppes’de yaptig1 gibi, ‘postakutusu’ veya ‘levha’ sir-
ket ile baglant1 kurmustur. Divan'in degerlendirmesi s6yledir (para.
60 - 62): ‘Bir sirket ile ilgili olarak, bu davadaki uyusmazlikta oldu-
gu gibi, Oniiciincii Direktifin 1 (1). maddesindeki is terimi sirketin
genel idaresi ile ilgili 6nemli kararlarin alindig1 ve sirketin merke-
zi idare fonksiyonlarinin siirdiiriildiigii yere génderme yapar. Bir
sirketin igyerinin bulundugu yerin tamimlanmasi basta aralarinda
kayith ofisi, merkezi idare yeri, yéneticilerinin toplandig yer, genel-
likle ayni olan o sirketin politikalarinin belirlendigi yer gibi bir dizi
faktoriin ele alinmasinm gerektirir. Asil yoneticilerin ikamet ettikleri

4“4 ECJ 28 June 2007, case C-73/06 (Planzer).
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yer, genel kurul toplantilarimin yapildig: yer, idari ve mali belgelerin
tutuldugu yer ve sirketin finansal ve 6zellikle de bankacilik, islem-
lerinin esas olarak yapildig1 yer gibi diger faktorler de géz 6niine
alinabilir. Bunun sonucunda sahte bir yapi, ‘postakutusu’ veya ‘lev-
ha’ sirket gibi, Oniiciincii Direktifin 1 (1) maddesindeki isyerinin
oldugu yer olarak tanimlanamaz (bakiniz, kiyasen, Case C-341/04
Eurofood IFSC [2006] ECR 1-3813, paragraf 35 ve Cadbury Schwep-
pes and Cadbury Schweppes Overseas, paragraf 68).

Bu nedenle, postakutusu girketin var olup olmadig1 sorusunun
cevabi, sirket politikalarinin belirlendigi (idari ve merkezi yénetim)
yere, personelin oradaki yetkinligi ile baglantisina ve karar alma
yetkisine iligkin sorularin yamitina baghdir.

Yukarida belirtildigi gibi, faaliyetlerin yapilmasi da 6rnegin, bir
sirketin (ekonomik) mevcudiyetini destekleyebilir. Bu gibi bir du-
rumda, kolayca postakutusu sirket durumu olmayacaktir. Benim
gorisime gore, eger burada yeterli 6l¢iide bir mevcudiyet var ise
bu yapinin kétiiye kullanma hiikiimlerine kars1 her zaman koruma
saglayacag1 anlamina gelmez. Bir sirket yeterli olciide faaliyetler-
de bulundugu zaman dahi, yapay olabilecek islemleri her zaman
yapabilir (bu ekonomik faaliyetlere katkis1 olmayan borclar gibi).
Faaliyetlerin olmamas: hali kétiiye kullanmanin bir gostergesi ol-
masina ragmen, bu aym zamanda su gériisii yansitmalidir: belirli
faaliyetler, sonug itibariyle, cok az mevcudiyet gerektirir (holding
veya finansman faaliyetlerini diisiiniin) 6yle ki mevcuciiyet ayrica
daha sonra daha az belirleyici bir rol oynayacaktir*® . Bu baglam-
da, Foggia*’ davasinda da AAD sunu ileri siirmiustiir: ‘Aslinda, fa-
aliyeti olmayan ve devir alan sirkete bir malvarhig: katkisinda da

45 Ayrica bkz.: Lang en Heidenbauer, Wholly artificial arrangements, in: A vision
of taxes within and outside European borders, festschrift in honour of prof. dr.
Frans Vanistendael, eds. L. Hinnekens en P, Hinnekens, Kluwer, 2008, s. 604,
E. Robert and D. Tof, The substance requirement and the future of domestic
Anti-abuse rules within the Internal Market, European Taxation 2011/11, s. 442
ve Ayrica bkz.: A.M. Jiménez, Towards a homogeneous theory of abuse in EU
(direct) tax law, Bulletin 2012, s. 286.

% Cadbury Schweppes kararimn ulusal mahkemelerce uygulanmasi konusun-
da, Fransiz Rifaut davasma (Court Administrative d’Appel Nancy, 22 August
2008, Rifaut, no. 07NC00783, Highlights & Insights 2009/2.5 (Raingeard ve
Gutmann'in yorumlariyla) ve SIFA davasina génderme yapilmistir, Cour Ad-
minstrative d’Appel Paris, 18 December 2008, Highlights & Insights 2009/5.8
(Raingeard ve Gutmann'in yorumlariyla).

47 CJ 10 November 2011, C-126/10 (Foggia), H&I 2012/6.1 (Da Silva'min yorumu).
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bulunmayan bir girketin devir ahnmasi seklinde uygulanan sirket
birlesmesi ya da yeniden yapilandirma, yine de, devir .alan sirket
bakimindan gegerli ekonomik sebeplerle yapildig: seklinde deger-
lendirilebilir’. '

Ekonomik deger

Cadbury Schweppes davasinda, Bagsavcl tarafindan bahsedi-
len ve ekonomik gercekligin ortaya konulmasina katkida buluna-
bilecek olan son kosul ‘ekonomik deger’ idi. Bu kosulun Cadbury
Schweppes’de AAD tarafindan dikkate alinmadigi gorilmektedir.
Burada, Bassavci ‘yavru sirketin faaliyeti ile yaratilan katma degere’
atif yapmugtir (...) ‘bu, ana sirketin faaliyeti 151831nda, hicbir ekono-
mik varhig bulunmayan yavru sirket tarafindan hizmetin verildigi
objektif durumun degerlendirilmesini mimkiin kilabildigi olctide
gecerlidir’. Bununla birlikte, ekonomik gercekligi ispat etmek i¢in
oénemli olabilecek ekonomik deger durumunun hesaba katildig: go-
riiliir. Bu Foggia davasindan cikarilabilir.*® Bu davada miikellef, sir-
ket birlesmesi yoluyla biiyiik zararlar tistlenmek istemisti. Boylesi
bir durum sirket birlesmesinin sadece mali amagla yapildiginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilecekken, grubun idare ve yonetim
maliyetlerinin azalmasindan dolayi, s6z konusu yeniden yapilanma
maliyet yapis1 bakimindan pozitif bir etkiye sahipti. AAD sunu ileri
siirmiistiir (para 47 ve 48): ‘Dolayisiyla, kural olarak, bir grubun
kendi yoénetim ve idare maliyetlerinin azaltilmasina izin verecek se-
kilde yeniden yapilandirilmasi veya rasyonalize edilmesi halinde,
gecerli ticari nedenlerle sirket birlesmesi islemi yapilmasina engel
olunmasi icin hi¢ bir sebep yoktur. Bununla birlikte, bu davadaki
yargilamadaki uyusmazlikta oldugu gibi, 6ngoériilen vergi avanta-
jiun miktart, yani 2 million AVROdan daha fazla oldugu goziiniine
alindiginda, grup tarafindan yapilan tasarrufun maliyet yapist baki-
mundan oldukca marjinal kaldig: bir halde, yapilan devir islemi i¢in
ayni sey soylenemez. O bakimdan, idari ve yonetim masraflarinin
azalmasindan kaynaklanan maliyet tasarrufu, devralinan sirket or-
tadan kalktigindan, dogas1 geregi, grubun durumunun sadelesti-
rilmesini kapsayan bir kazanimla, herhangi bir birlesme isleminin

4 CJ 10 November 2011, C-126/10 (Foggia), H&I 2012/6.1 (Da Silva’'nin yorumu).
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6ztinde vardir’ (italikler yazarin). Burada AAD'nin vergi avantajina
(zararlara) kars1 ekonomik degeri (grup i¢in maliyet tasarrufu) slg-
tugiuni gormekteyiz. Cadbury Schweppes’de de Bagsavcinin uygula-
dig1 benzer bir testtir.

c. Kredi ve faizler i¢in ticari sebepler

Ekonomik gergekligin mevcut olup olmadigi somut olaydaki
kosullara baglidir. Ayrica konu ile ilgili hitkmiin anlam ve amaci
ve 6nlenmeye ¢alisilan kétitye kullanma cesidi de bununla ilgilidir.
AAD 13 Mart 2007, case C-524/04 (Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigatio) kararinda, konu Birlesik Krallik ortiilii sermaye
kurallar1 idi. Bu davada, Cadbury Schwepppes'deki ihtilafta oldu-
gunun tersine, fiziksel mevcudiyet (ve benzeri) gibi kosullar ekono-
mik gercekligi ispatlamak icin énemli degildi; ancak Uye Devlete
ilke olarak, faizin emsallere uygun olmasini istemesi icin izin veril-
misti. Divan'in (para. 80’deki) ifadeleri sdyledir: kétiiye kullanma
uygulamalar1 ile miicadele gereksinimi ¢ercevesinde, yerlesik bir
yavru sirket tarafindan yerlesik olmayan ana sirkete yapilan faiz
6denmesinin [kar] dagitimi olarak muamele gérmesi, ancak ve faiz
miktarinin bu sirketlerin emsalllere uygun bir sekilde kararlastira-
caklar1 miktardan fazla olmasi sartina baglanmasi kaydiyla, yani
bu taraflarin ayni grup sirketine dahil olmadiklari bir halde kabul
edecekleri ticari kosullara baglandiginda gecerli olur'.

Divan sonrasinda su degerlendirmeyi yapmistir (paré. 81):

‘Yerlesik bir sirkete yerlesik olmayan sirket tarafindan, emsal-
lere uygun bir bicimde kararlastirilabilecek olan kosullardan farkh
kosullarla kredi temin edilmis olmasi, bor¢ alan sirketin yerlesik
oldugu Uye Devlet bakimindan, islemin, kismen veya tamamen,
ana amaci o Uye Devletin vergi mevzuatimi dolanmak olan tiimiiy-
le yapay bir diizenek olup olmadigim belirlemek icin bagimsiz bir
bicimde onaylanabilir objektif bir unsur saglar. Bununla baglanti-
I1 olarak, mesele, eger ilgili sirketler arasinda emsallere uygun bir
iliski olsaydi, bu borcun verilip verilmeyecegi veya farkli bir mik-
tarda veya farkh bir faiz oram ile verilip verilmeyecegi meselesidir’.
Buna (para. 82) su sart ilave edilmistir: ‘her hangi bir vesileyle boyle
bir diizenegin varlig1 gézard: edilemez, miikellefe, uygunsuz idari
sinirlamalara tabi olmaksizin, bu diizenegin yapilmasina dayanak



- ' 265

teskil eden hakl ticari nedenleri kanitlamasi olanag verilmelidir.*
Burada ortiilii sermaye kurallan ile ilgili olarak, Divan’in, dogru
bir bicimde, eger yapay diizenek sorunu var ise olaya miinhasir bir
tanimlama verdigini gérmekteyiz. Ortiilii sermaye kurallar gerce-
vesinde, ekonomik gergekligin olup olmadigi sorunu maddi icerigi
degil, faiz ve kredinin ticari kosullarini kapsar.

2.1.7.2. KDV davalarinda ekonomik gerceklik

KDV davalarinda, Divan baslangicta metinden ayrilmis ve ‘nor-
mal ticari faaliyetler kapsaminda yiirtitiilmeyen iglemler’ ile ilgilen-
mesi gerektigini kabul etmistir (Halifax, para. 69).*° Bununla bir-
likte, cok gecmeden, érnegin, Planzer®davasinda koétiiye kullanma
testi cercevesinde ‘ekonomik gerceklik’ terimi bu davaya eklenmis-
tir, bakiniz para. 43. S6z konusu davada soyle denmistir: ‘ekonomik
gercekligin dikkate alinmasi, ortak KDV sisteminin uygulanmasin-
- da esasl1 kriter olusturmaktadir’.>?

Aym zamanda koétiiye kullanma ile de ilgili olan Part services
davasinda®, sorun, farkh faaliyetlerin ya da ‘paylastirilinca yapay
olacak bicimde bélitnemeyen bir ekonomik malin’ bulunup bulun-
madig1 idi. Bu sorunun cevabinda ulusal mahkeme kétiiye kullan-
ma durumunun olup olmadig1 sorusunu da kapsama alarak ken-
di analizlerini genisletmek zorunda oldugunu hissetmistir, buna
baglh olarak AAD de. Bu analizde, AAD islemlerin baz1 6zelliklerini
ozetleyerek su gozlemde bulunmustur: ‘miisteriler tarafindan yapi-
lan kira édemeleri aracin satin alinma maliyetinden az bir miktar

4 The Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation karar1 AAD 17 Ocak 2008,
case C-105/07 (Lammers & Van Cleeff), ECR I-173 davasinda da tekrarlanmastir.

% Bkz., F. Vanistendael, Halifax and Cadbury Schweppes: one single Europe-
an theory of abuse in tax law?, EC Tax review 2006-4, s. 192, Yazar, Cadbury
Schweppes and Halifax kararlarinin 6tesinde su degerlendirmeyi yapmistir:
‘Sonug olarak her iki karar da vergiden kacinmay ciiriitmek tizere ayn: degilse
de benzer gerekce kullanmislardir: ‘islemin ekonomik gercekligi ‘.

51 CJ 28 June 2007, case C-73/06 (Planzer), ECR 2007, p. I-5677.

52 Daha eski DFDS (ECJ 20 February 1997, case C-260/95 (DFDS), ECR 1997,
p. I-1022) davasinda Divan'in, ‘ortak KDV sisteminin uygulanmasinda ger-
cek ekonomik durumun gézéniinde tutulmasim asli kriter olarak’ belirttigini,
davadaki diger dayanak noktalarinin vergiden ka¢inmaya neden olabilecegi-
ni degerlendirmis oldugunu belirtmek isterim. Diger KDV igtihat hukukunda
ekonomik gerceklik teriminin uygulanmasi i¢in bkz.: E.T. Terra, Waan of wer-
kelijkheid; de economische reéle prestatie, MBB 2012/10.

53 ECJ 21 February 2008, case C-425/06 (Part Service), ECR I-897.
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fazladir; - bu yiizden, s6z konusu hizmetler ayr1 bir bicimde de-
gerlendirildiginde, ekonomik olarak kar getirmedigi goriilmekte-
dir, isletmenin ayakta kalabilmesi sadece miisteriler ile akdedilen
sozlesmeler vasitasiyla saglanamamaktadir’; Burada, AAD birsey
soylememektedir, ama islemlerin ekonomik gerceklige sahip olup
olmadigini él¢iiyormus gibi goziikmektedir.

RBS Deutschland davasinda, Divan acik bir bicimde kotiiye kul-
lanmanin mevcut olup olmadig sorusunu ekonomik gercgeklik ile
uyusturmaktadir. S6z konusu davada, refere eden mahkemeye goére
(bakiniz doérdiincii bekletici sorun), emsallere uygunluk ilkesine
gore hareket etmis iki tane birbirine baglt olmayan taraf vardi. Di-
van yapay diizenek oldugunu gosteren hig bir sey olmadigina ve [is-
lemin] ekonomik gerceklige uygun olduguna karar verdi. Divan’in
degerlendirmesi s6yleydi:

‘50 Mevcut davadaki uyusmazlik konusu sorun ile ilgili olarak
cesitli islemlerin yasal olarak birbirine bagli olmayan iki kisi ara-
sinda gerceklestiginin alt1 ¢izilmelidir. Ayni zamanda, bu islemlerin
niteliksel olarak yapay olmadig1 ve normal ticari faaliyetler kapsa-
minda yiirttiildiigi konusunda fikir birligi mevcuttur.

51 Ulusal mahkemenin degerlendirmesine gére, yargilamada-
ki uyusmazlik konusu islemlerin 6zellikleri ve bu islemleri gercek-
lestiren sirketler arasindaki iligkilerin dogasi, ekonomik gercekligi
yansitmayan ve temel amaci vergi avantaji saglamak olan bir yapay
diizenek izlenmini uyandiracak higbirsey icermemektedir (bu an-
lamda bakiniz, Case C-162/07 Ampliscientifica and Amplifin [2008]
ECR 1-4019, paragraf 28), ciinkii RBSD Almanya’da kurulmus ban-
kacilik ve leasing hizmetleri yapan bir sirkettir.

52 Bu durumlarda, hizmetlerin bir baska Uye Devlette kurulu
bir sirket tarafindan diger Uye Devlette kurulu sirkete sunulmasi ve
islemlere iliskin stzlesme kosullarinin ilgili ekonomi isletmecileri-
ne 6zel faktorlere dayanilarak segilmis olmasi, hakkin kotiiye sek-
linde degerlendirilemez. RBSD esasinda gercek ekonomik faaliyet
stresince s6z konusu hizmeti sunmustur’.

Bu karara getirilen elestiri, olgular temel alinmak suretiyle
farkli bir sonuca ulagilabilecegi seklinde olmustur.>* Bu elestiri her

34 Bkz.: J.J.P. Swinkels, Abuse of EU VAT Law, International VAT Monitor, 2011,
s. 223.
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ne kadar iyi bir temele dayah goziikiirse géziiksiin, bu davada dik-
kat ¢ekilmesi gerekir ki AAD de ulusal mahkeme ile-ayn1 gériistedir
ve olaylar1 dogru degerlendirecek olan tamamen bu mahkemedir.

AAD aym1 zamanda RBS Deutschland ile ayni giin verilen Weald
Leasing davasindaki kararinda da ekonomik gerceklige gonderme
yapmaktadir. S6z konusu davada miikellefin davranisi kural olarak
KDV Direktifine aykirn degildir, ancak AAD farkli bir degerlendir-
mede bulunmustur (para. 39): ‘Ulusal mahkemenin belirlemek zo-
runda oldugu, éncelikle, dava konusu uyusmazliktaki finansal ki-
ralama islemlerine iliskin sdzlesme hiikiimlerinin Altinci Direktife
ve bunu aktaran ulusal finansal kiralama mevzuatina aykir1 olup
olmadig1 ve yerel mevzuat: degistirip degistirmedigidir. Bu sonug,
ozellikle, kiralarin ahisilmisin disinda diisiik ya da ekonomik ger-
cekligi yansitmadig hallerde ortaya c¢ikar’, ayrintili bilgi icin baki-
niz 2.1.3 no.Ju paragraf.

2.1.7.3. Diger (daha 6énceki) ictihatlar: U-doniisleri -
Smurh siire - gecici diizenlemeler

Gegmiste, AAD ekonomik gerceklik kriterine ¢cok atif yapmadig
birkac karar vermisti, ancak s6z konusu ictihatlarda, bir dizi dava
olgusu tartismaya ac¢ilmis veya mevcut ictihat hukukunda ekono-
mik gercekligin yeterince yansitiip yansitilmadigi konusunda ileri
stiriilebilecek belirsizlikleri iceren ¢esitli durumlar hakkinda 6rnek-
ler verilmisti. Bu i¢tihatlar ¢esitli durumlar kapsar:

U-doniisii halleri olarak adlandirilan bazi durumlar (daha eski)
ictihatlarda bulunabilir. Ornegin, AAD 14 Aralik 2000, case C-110/99
(Emsland-Stirke) davasinda bir mal, vergi avantaji saglamak icin,
ayn1 zamanda yeniden ithal edilmek tizere ihra¢ edilmisti. Burada
kotitye kullanma durumu vardir. AAD 10 Ocak 1985, case 229/83
(Leclerc), ECR p. 1 davasi da bir diger 6érnektir. Bu davada, kitaplar
oncelikle ihrac edilmis ve daha sonra tekrar aym1 Uye Devlete ithal
edilmistir; bu sonug itibariyle ayn1 zamanda bir U-déniisii halidir.
Bu davada, Divan kétitye kullanmanin mevcut olduguna karar ver-
mistir: ‘thrag¢ edilen s6z konusu kitaplar1 yayimnlandigi yere yeniden
ithal etmenin tek amaci uyusmazlik konusuna dair mevzuat hi-
kiimlerini dolanmak icindir’ (italikler yazara aittir).>® Leclerc karari

55 AAD 11 Aralik 2003, case C-322/01 (Deutscher Apothekerverband), ECR I-14887
davasida tibbi tiriinlerin ihracati ve yeniden ithalati uyusmazhk konusu idi.
Divan bu davada Leclerc davasindaki anlamda kotitye kullanma olmadigina
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1985’te verilmisti ve bugiinkii mevcut ictihat olsaydi, AAD muh-
temelen ihracat ve ardindan derhal ithalat: iceren U-déniistiniin
ekonomik gerceklik ile baglantisinin olmadig1 sonucuna ulasacakti.

U-dontistnii bir vergi davasi olan Lasteyrie kararinda da bula-
biliriz. Bu davada Divan, ‘sadece vergi 6demekten kaginma amaciy-
la’, 6nce gog¢ edilmesinin, sonra vergisiz bir bicimde hisse satisinin
gerceklestirilmesinin ve ‘oldukca kisa siire kalinan’ [tilkeden] tekrar
g6¢ edilmesinin vergiden ka¢inma olarak gériilebilecegine ve bu-
nunla da ‘6zellikle gecici transfer riskleri ile ilgili énlemler’ almak
suretiyle miicadele edilebilecegine isaret etmistir. Divan, ‘bir baska
Uye Devlette oldukga kisa bir sure kaliarak, bu siirede [malvarligi-
nin] deger artisini sagladiktan sonra Fransa'ya dénen miikelleflerin,
bir bagka Uye Devlette yerlesme serbestisinin iyi niyetli uygulama-
sindan bagka bir amaci olmayan miikellefin durumunu etkileme-
sinden kacinmak suretiyle vergilendirilmesi seklindeki bir 6nlemi,
vergiden kaginma hitkmiiniin bir érnegi olarak géstermistir. Glaxo
Wellcome-davasindaki miitalaasinda, Bagsavc: Bot da yabanci bir
grup sirketinin hisselerini Alman sirketine sattiktan sonra hizli bir
bicimde (ayn1) yabanci gruba satisinda olusan mali avantajin ver-
giden kaginma davramigi olarak degerlendirilecegini ifade etmistir.
Tam olarak vergiden kacinmanin nelerden ibaret oldugu acikca bel-
li olmamasina ragmen, U-déniisii Kofoed davasinda da goriilebilir.
Bu davada, Bagsavc: Kokott ‘karlarin dagitimi ile [hisse] degisimi
arasmda zamanlama a¢isindan yakin bir baglantinin olas: bir kotii-
ye kullanmaya isaret edebilecegini’ ileri stirmiistiir (Miitalaasinin
59 uncu paragrafi). AAD bu noktaya kararinda para. 39'da génder-
mede bulunur. Bu ayn1 zamanda U-déniisii olarak tanimlanabilen
durumlarin bir bagka cesididir. U-doniiglerinin ortak 6zelligi bir
dizi islemin kisa bir siire icinde gerceklesmesi ve bu nedenle, esa-
sinda, s6z konusu iglemlerin ekonomik gercekliginin tartismaya
acik olmasidir. U-déniiglerinin yeterince ekonomik gerceklik tasi-
madig ve dolayisiyla yapay diizenek olarak adlandirilabilecekleri
konusunda Kemmeren® ile ayni goriisteyim.

hiikmetti, ¢tinkii t1ibbi tirtinleri ihrag etmis olan tacir yeniden ithalata karisma-
mist1.” (bkz., para. 129 ve 130). Karsilastirma igin bkz.: ECJ 21 July 2005, case
C-515/03 (Eichsfelder Schlachtbetrieb), ECR I-7355, para. 36.

% E.C.C.M. Kemmeren, The Netherlands: Pending case filed by Netherlands Co-
urts: the Gielen (C-440/08), Zwijnenburg (C-352/07) and X Holding (C0337/08)
cases, in ECJ-Recent Developments in Direct Taxation 2009, No. 64, Linde Ver-
lag Wien, s.153-197.
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Kisa siireli islemleri iceren diizeneklerde ekonomik gerceklik
ile baglant1 olmayabilir. AAD 17 Temumuz 1997, casé C-28/95 (Leur-
Bloem) davasinda AAD ° siirekli olmayan ve sinirli bir zaman aralig
icin 6zel bir durum yaratma amaci ile yapilan hisse degisimi yo-
luyla sirket birlesmesinin, vergi kacak¢iligl ya da vergiden kagin-
maya bir kamt olusturabilecegini’ (bakimz para. 42) belirtmistir
ve AAD 22 Mayis 2008, case C-162/07 (Ampliscientifica) davasinda
gorildigii tizere Divan’a gore, ‘yasaya uygun yapilarnn gegici bir
bicimde diizenlenmesi’ kétiiye kullanma ve kacak¢iligi tesvik edebi-
lir. Bu hususta, Leur-Bloem davasinda, AAD Sirket Birlesmelerinde
Vergi Direktifinde kotiiye kullanma hitkmiinde gegen ‘hakli ticari
sebepler’ teriminin ‘zararlarin yatay bicimde mahsup edilmesi gibi
~ tamamen mali avantajlarin elde edilmesinden daha fazlasim’ kap-
sayacak bicimde yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.

Yapiya ti¢iincii bir kisinin de eklenmesi, stiphelenilebilecek bir
durumdur ki buna Weald Leasing (bakiniz paras. 40-41) davasi 6r-
nek verilebilir. Bununla beraber, AAD 27 Eyliil 2007, case C-146/05
(Collée) davasinda, AAD, eger fiil haksiz vergi avantaji saglama
amaci tasimadan yapilmissa, sézlesme komisyonlarim almak icin
(ticari bir eylem) bir aracinin devreye sokulmasimin hukukun koétii-
ye kullanilmas1 olmadigina isaret etmistir.

3. Topluluk hukukunun genel ilkesi ya da baska ilkeler

Topluluk hukukunun genel prensiplerinin, kétiiye kullanmay:
dnlemeyi icerip icermedigi uzun siire acik degildi.>” AAD 5 Tem-
muz 2007 (Kofoed) davasinda Divan konuya agiklik getirmistir. S6z
konusu davada Divan, Sirket Birlesmeleri Vergi Direktifinin kotii-
ye kullanma hitkmiiniin ‘hakkin kétiiye kullamilmasi yasaktir sek-
lindeki genel Topluluk hukuku ilkesini’ ‘yansittigindan’ (para. 38)
bahsetmistir. Divan burada koétiiye kullanmanin tartisilmis oldugu
cesitli hukuk alanlarindaki bir davaya atifta bulunmustur, 6rnegin
Centros (yerlesme 6zgiirliigii/ sirket kurma sartlar), Halifax (KDV),
Agip Petroli (Uye Devletlerde deniz vasitas: ile nakliyecilik) ve Cad-
bury Schweppes (yerlesme hakki/dolaysiz vergiler). Buna bagl ola-
rak, bu karardan sonra, Divan'in goriisiine gbre yasanin kétitye kul-

5 Bu konuda genis bilgi icin bkz.: R. de la Feria, Prohibition of abuse of (Com-
munity) law: the creation of a new general principle of EC law through tax,
CMLrev 2008, s. 395.
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lanilmas1 yasaginin Topluluk Hukuku'nun genel prensibi oldugu
acikca ‘goriilur’ (bakimiz asagidaki bsliim). Bunun bir é6nemli so-
nucu, eger Uye Devlette kotitye kullanmaya yénelik genel bir kural
yok ise (Birlesik Krallik ve Danimarka gibi), bu Uye Devlet halen
Topluluk hukukunun genel kurali olarak kétiiye kullanma yasagina
dayanarak AB hukukunun kétiiye kullamlmasini engelleyebilir.® 5
Bu, 6rnegin, AAD 21 Subat 2006, case C-255/02 (Halifax) davasinda
ortaya cikmais olup, Divan, Birlesik Krallik Gelir Idaresi'ne, KDV Di-
rektifine gore yasaklanmis kétiiye kullanma genel Topluluk hukuku
prensibini uygulama olana: vermistir, oysa Birlesik Krallik’ta ben-
zer bir ulusal prensip yer almamakta idi. Eger bir Uye Devlet hakkin
kotiiye kullanilmas: ile ilgili genel Topluluk hukukuna basvurmak
istiyorsa (ulusal diizenlemelerde kétiiye kullanmayi 6nleyen bir dii-
zenleme olmadigindan) bu ikincil AB hukukunun kétiiye kullan-
ma hitkkmii olacaktir. Eger AB S6zlesme serbestilerinin (birincil AB
hukuku) kotitye kullanilma ihtimali varsa, o zaman ulusal kétitye
kullanmay1 énleyici diizenleme olmadigindan dolay: haklarin kotii-
ye kullanilmasinda genel Topluluk hukuku prensibine basvurulma-
s1 miimkiin degildir. Bu sonu¢ 3M Italia davasindan (AD 29 Mart
2012, case C-417/10, H&I 2012/5.3 (Thomas'in yorumlari)) kaynak-
lanmakta olup, s6zlesmedeki haklarin kullaniminda bir Uye Devle-
tin genel Topluluk hukukundaki haklarin kétitye kullanilmas: ilke-
sine genelde bagvuramayacag anlasilmaktadir. Bu sadece eger bir
Uye Devlet serbest dolagimi sinirlayan ulusal hitkkmiin hakli nedeni
olarak kétiiye kullanma uygulamalarinin 6nlenmesi gereksinimini
ileri siirerse miimkiindiir. Bu kapsamda AAD 3M Italia op (para.32)
su degerlendirmeyi yapmstir: ‘Sonug olarak, her durumda, Avrupa
Birlizgi hukukunda Uye Devletlere dolaysiz vergilendirme alaninda
kotiiye kullanma uygulamalar: ile miicadele yikiimlulagu getiren
ve vergiye tabi bir iglemin s6z konusu uygulamalardan kaynaklan-
dig1 ve Avrupa Birligi hukukunu icermedigi yerde, bu yargilama-
daki uyusmazlikta oldugu gibi bir hitkmiin uygulanmasini imkan-

8 Ayrica bkz.: K.E. Sgrensen, Abuse of rights in Community law: a principle of
substance or merely rhetoric?, CMLrev 2006, s. 440.

% Bunun bir istisnas1 Direktifin kendisinin Uye Devletlere kétiiye kullanmay én-
leme izni veren bir hitkiim icermesidir. Bu baglamda, Direktiflerin ulusal mev-
zuata aktarilmasi zorunlulugu ve yasal belirlilik ilkesi ¢ercevesinde, hukukun
kotitye kullanilmasi hallerinde sadece Topluluk ilkesine dayanilmas: miimkiin
degildir; fakat Direktifteki kétitye kullanmanin engellenmesi hiitkmii ulusal hu-
kuka aktarilmalidir, bkz., ECJ 5 July 2007 (Kofoed), paras. 40-46.
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s1z hale getirecek mevcut genel bir ilkenin olmadig aciktir’. 3M
Italia davasindan cikan sonuc sudur ki, KDV Direktifi gibi ikincil
Topluluk hukukunun uygulanmasinda ulusal kétiiye kullanma di-
zenlemelerinin bulunmadig1 hallerde, s6z konusu Uye Devlet, hu-
kukun kétitye kullanilmasim harekete gecirebilir; ancak Sozlesme
serbestilerinin uygulanmasinda kétiiye kullanma durumu (varsayi-
mi1) hallerinde sadece sinirlandirici ulusal hiikiimlerin hakli nedeni
olarak hukukun kétiiye kullanilmasi ile miicadeleyi ileri stirebilir.6

Heniiz tam olarak aciklhiga kavusturulmamis olan bir bagka
sorun, hukukun kétiiye kullanilmasi genel ilkesinin aym zamanda
Uye Devletlere kotiiye kullanmay1 6nleme yiikiimliliigii getirip ge-
tirmedigidir. 3M Italia davasinda AAD acikca dolaysiz vergilendir-
mede bu durumun olmadigina hitkkmetmistir.%! 3M Italia davasinda
AAD dolaysiz vergilendirme konusunda nettir: ‘Avrupa Birligi huku-
kunda Uye Devletlerin dolaysiz vergilendirme alaninda kétiiye kul-
lanma uygulamalarinmi1 6nlemek icin yiikiimliiliigiinii iceren mevcut
herhangi bir genel ilke olmadig agiktir’ (italikler yazara aittir).

Benim goriisiim, sadece belirli durumlarda, Uye Devletler ké-
titye kullanma ile miicadele i¢in yetkilerini Topluluk’a devretmis-
lerse, kotiiye kullanmay1 engellemek i¢in bir yikiimliiliik olabilir.
Birlesme ya da uyumlastirmanin oldugu durumlarda, Uye Devletler
siklikla (fakat her zaman degil) hak ve yiikiimliiliiklerini (kétiiye
kullanmay1 engelleme hakki da dahildir) Topluluk'a devrederler ve
boyle yaparak egemenliklerini sinirlandinrlar.®? Ozellikle Topluluk
politikalarinin yiiriirlitkte oldugu belirli konularda ve kétiiye kul-
lanmanin engellenmemesinin bu politikaya miidahale teskil ede-
cegi hallerde, kétiiye kullanma ile miicadele yiikiimliliigi ortaya
cikacaktir. Bu kétiiye kullanmay:1 engelleme yiikkiimliilagt, belirli
mali yiikiimliiliiklerin gelirinin Topluluk’un kendi biitce kaynakla-

6 R. Szudoczky'm 3M Italia hakkindaki yorumu icin bkz. European State Aid
Law Quarterly (yayimnlanacak) ve A. Zalasinski, The principle of prevention of
(direct tax) abuse: scope and legal nature — remarks on the 3M Italia case,; Eu-
ropean Taxation, 2012, s. 453.

61 Ayrica bkz.: K.E. Sgrensen, Abuse of rights in Community law: a principle of
substance or merely rhetoric?, CMLrev 2006, s. 440; P.J. Wattel, Nothing either
good or bad, but thinking makes it so, in: ‘Dat is verder geen probleem’, Friends
bundle Jaap Zwemmer, s. 219.

¢  Aymi zamanda karsilagtiriniz: D.M. Weber, Tax avoidance and the EC treaty
freedoms, EUCOTAX Series on European Taxation Vol.11, Kluwer Law Inter-
national, The Hague, 2005, paragraf 4.3.1.
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r1 ile ilgili oldugu durumlarda acikca ortaya cikacaktir. Topluluk’ta
gergek isbirligi ilkesinin (m. 4, para. 3 TEU) buna neden oldugu
gorilir. S6z konusu durum AAD 14 Aralik 2000, case C-110/99
(Emsland-Stirke) davasinda ortaya ¢cikmistir. KDV uygulamasi ba-
kimindan, bunun ayni zamanda hukukun kétitye kullanilmasa ile il-
gili Topluluk hukukunun genel prensiplerinin uygulanmasi icin bir
yiiktimltliik oldugu savunulabilir, ¢linkiit KDV Topluluk dahilinde
6nemli olciide uyumlastirlmigtir ve Topluluk’'un genel kaynak-
larmun bir bolimiinii olusturmaktadir.®* Bana gére, Topluluk hu-
kukunun uygulandigi, ancak ulusal yasanin kabuliiniin halen Uye
Devletlerin egemenlik yetkisinin dahilinde oldugu hallerde durum
farklidir. Bu, 6rnegin, 3M Italia’daki tartismadaki gibi, dolaysiz ver-
gilendirmede ortaya ¢ikar. Béylesi durumlarda, Uye Devletler ko-
titye kullanmay1 ¢nleme ile ilgili egemenlik yetkilerini Topluluk’a
vermemislerdir. Kétilye kullanmanin énlenmesi icin herhangi bir
yiikiimliilitk yoktur.** Bununla birlikte, eger, bir Uye Devlet kotiiye
kullanmay: engelliyor ise (kendi istegi ile) boyle yapmas: dolay-
styla serbest dolasim engelleniyorsa, kétiiye kullanmanin engellen-
mesinde Divan tarafindan ortaya konulan kosullara uyulmas: zo-
runludur.®® Bu tam anlamiyla AAD'nin 3M Italia davasinda hitkkme
bagladig1 husustur ve bu karara yiirekten katiliyorum.

Belirtmis oldugum gibi, hukukun kétiiye kullanilmas1 yasagi-
nin genel Topluluk hukuku ilkesi oldugu Kofoed kararindan sonra
acikca goriilecektir. Bununla birlikte, sorun, dar anlamda gercek
bir Topluluk hukuku genel ilkesinden bahsedip bahsetmedigimiz-
dir.%¢ Digerlerinin yanisira, Arnull'un bununla ilgili stiiphesi vardir.¢”

¢ Ayrica bkz.: P. Pistone, Abuse of law in the context of indirect tax: from (befo-
re) Emsland-Starke (1) to Halifax (and beyond), paragraf8 and M. Lang, Cad-
bury Schweppes line of case law from the Member States’ perspective, paragraf
II1.2,in ‘Prohibition of abuse of law — a new general principle of EU law, eds. R.
de la Feria and S. Vogenauer, Hart publishing, Oxford, 2009.

¢ Aynica bkz.: M. Lang, Cadbury Schweppes line of case law from the Member
States’ perspective, paragraph IIL3, in ‘Prohibition of abuse of law — a new ge-
neral principle of EU law, eds. R. de la Feria and S. Vogenauer, Hart publishing,
Oxford, 2009. '

% Aym zamanda bkz.: D.M. Weber, Tax avoidance and the EC treaty freedoms,
EUCOTAX Series on European Taxation Vol.11, Kluwer Law International,
The Hague, 2005, paragraf 4.3.1.

% Ayrica bkz.: R. de la Feria, Prohibition of abuse of (Community) law: the cre-
ation of a new general principle of EC law through tax, CMLrev 2008, s. 395.

¢ A. Amull, What are general principles of EU law, in ‘Prohibition of abuse of
law ~ a new general principle of EU law, eds. R. de la Feria and S. Vogenauer,
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O'na gore, Kofoed'de Divan'in, Halifax'da Biiytik Daire tarafindan
onaylanan ilkeyi (genis anlamda genel) basitge uygulama egili-
minde olmasi daha olasidir. Digerlerinin yanisira, hukukun kétiiye
kullanilmas: yasagimin gercekkisiler icin bir hak olmaktan ziyade,
ulusal (vergi) idaresi icin daha ¢ok bir arag oldugu goz 6niine alin-
diginda, burada ‘gercek’ Topluluk hukuku genel ilkesi ile tanimla-
ma yapabilecegimiz hicbirsey yoktur. Bassave1 Maduro, Halifax'da-
ki Miitalaasinda, hukukun kétiiye kullanulmas: yasagin ‘Topluluk
hukukun yorumlanmasim yoneten bir ilke’ olarak tamimlamigtir.
(bakiniz Miitalaa para. 69). Burada hukukun koétiiye kullamlmas:
yasaginin bu sekilde taniminda biiyiik bir 6zdeslestirme vardir. Bu
‘gercek’ bir genel ilkenin agirhgim ortadan kaldirir ve ayn1 zaman-
da Topluluk hukukunun yorumunu yéneten bir ilkenin her zaman
zorunlu olarak uygulanmayacag ile de agiklanabilir. S6yle ki, eger,
bu kendi basina ayr1 bir ilke degilse; fakat Topluluk hukukunun yo-
rumu ile ilgili olan bir yonetici konumundaysa, hukukun kétiiye
kullanilmas1 yasagmin uygulanmas: zorunlulugunun bulunup bu-
lunmadig1 meselesi ayn1 zamanda ilgili Topluluk hukukunun yoru-
muna bagh olur. Bununla birlikte, belirtilmesi gerekir ki, hukukun
kotitye kullanilmasi sadece tamamen yorum ilkesi olarak degerlen-
dirilmemeli, ayn1 zamanda sinirlayici ulusal hiikiimlerin hakl se-
bep olusturabilecegi g6z oniine alinmalidir. Bu kapsamda, * ‘Tlke’
statiisiiniin, AB hukukuna gére koétiiye kullanma kavraminin cesiti
form ve uygulamalarina génderme yapan sézel bir genellestirme-
den geldigini’ belirten Zalasinski®® ile de ayni goriisteyim.

4. Kotitye kullanmanin farkl diizeyleri - Avrupa Adalet
Divanr’nin farkh ifadeleri

Wattel® ile birlikte benim goriisiim kétiiye kullanmanin genel
olarak iki diizeyde meydana geldigidir: i) AB diizeyinde ve ii) ulusal
diizeyde.

AB diizeyindeki kétiiye kullanma durumunda, esasinda o kisi-
yi kapsamayan AB kurallarinin dogrudan uygulanmasin saglamak

Hart publishing, Oxford, 2009.
8. Bkz.: A. Zalasinski, The principle of prevention of (direct tax) abuse: scope and
legal nature — remarks on the 3M Italia case, European Taxation 2012, s. 453.
¢ PJ. Wattel, Nothing either good or bad, but thinking makes it so, in: ‘Dat is
verder geen problem’, Friends bundle Jaap Zwemmer, s. 212.
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icin (6rnegin, Direktifteki belirli bir istisnay: talep ederek) cesitli
girisimlerde bulunulur. Kétiiye kullamanm bu hali siklikla huku-
kun yeknesaklastirildig veya uyumlastirildig: hallerde ortaya cikar
(6rnegin, KDV'yi g6z dniine alalim).

Ulusal diizeyde kétitye kullanmada, belirli ulusal yasalardan
kacinmak (6rnegin, faizin indirilememesi) icin Birlik hukukuna
basvurularak (6rnegin, yerlesme hakki) girisimlerde bulunulur.
Kéttiye kullanmanin bu hali érnegin, dolaysiz vergilendirme gibi,
uyumlastirilmamis alanlarda, miikelleflerin faizin indirilmemesin-
den kacinmak icin tiim sartlar planladig1 yerde ortaya cikar.

Divan, zaman igerisinde, kétitye kullanmanin énlenebilecegi
durumlara dayal olarak iki farkl: ifade gelistirmistir. Ilk ifade, di-
gerlerinin yamsira, AAD 14 Aralik 2000, case C-110/99 (Emsland-
Stirke) davasinda bulunabilir. Burada, Divan, kétiiye kullanma
olup olmadig1 sorusu igin, objektif ve subjektif testin saglanmas:
gerektigini kabul eder. Divan bu ifadeyi AB diizeyinde kotiiye kul-
lanma sorunu oldugu yerde de her seferinde siirdiiriir.?® Ikinci ifa-
dede, Divan dogrudan objektif ve subjektif teste gonderme yapmaz;
ancak genelde daha ¢ok Uye Devletlerin kétiiye kullanmaya engel
olabilecegini kabul eder. Divan bu daha genel kétiiye kullanma ifa-
desini ulusal diizeydeki kotiiye kullanmalarda siirdiiriix. AAD 9 Mart
1999, case C-212/97 (Centros), ECR 1999, s. I-14597! buna bir 6érnek-
tir. Ayrica Uye Devletlerin serbest dolasim gibi konularda vergiden
kacimma ile miicadeleyi bir hakli neden olarak ileri siirdiigii dolay-
siz vergilendirme ile ilgili durumlarda, Divan, dogrudan objektif ve
subjektif teste génderme yapmaz; fakat daha genel olarak ‘tama-
men yapay diizenekler’le miicadeleden bahseder.

Ifadedeki bu farklilik dolayisiyla, Divan'in ulusal diizeydeki ve
AB diizeyindeki kotitye kullanmanin énlenmesi arasinda bir ayrim
yapip yapmadig1 sorusu ortaya ¢ikar. Benim goriisiime gore, bura-
da bir ayrim yapilmamas: gerekir; ¢iinkii sorunun temeli Topluluk

" Sermaye kazanclar vergisi i¢in 6rnegin bkz.: ECJ 7 June 2007, case C-178/05
(Commission/Greece), ECR I-4185.

"t Divan'm para. 24’deki degerlendirmesi sbyledir: ‘Divan’in ictihat hukuku
cergevesinde, bir Uye Devletin, vatandaslarinm, Sézlesme ile olusturulan hak-
lar altinda gizlenmek yoluyla ulusal mevzuatlarini uygunsuz bir bicimde do-
lanma girisimlerinde bulunmalarim engellemek veya bireylerin Topluluk hu-
kuku hiikiimlerinden uygunsuz veya hileli olarak faydalanmalarini énlemek
icin belirli 6nlemler alma konusunda vetkili olduklar1 dogrudur’.
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hukukunun kotitye kullaniminin engellenmesi varsayimina izin ve-
rip vermedigidir, kétiiye kullanmanin AB diizeyinde ya. da ulusal
diizeyde meydana gelip gelmedigi sorunu bundan bag1m51zd1r.72

Bu nedenle, Divan'in hukukun cesitli alanlarindaki davalara ok
daha fazla atifta bulundugunu” ve buna bagl olarak, birden fazla
alandaki ictihat hukukunu tek bir ¢izgiye getirme konusunda hala
aktif yaklasim sergiledigini gomekteyiz. Bununla birlikte, Divan'in
kotitye kullanmanin ne olarak degerlendirilece8ine iliskin formi-
lasyonunda daha istikrarli olmasi tavsiye edilmektedir.” Sonug ola-
rak, Emsland-Starke davasindan gelen objektif ve subjektif testlerle
miimkiin oldugunca yakin uyum benim tercihimdir ve doktrinde
ve Bagsavcilarin goriislerinde bu tanimin genel bir rehber olarak
degerlendirildigini gormekteyiz.”

5. Nasil bir 6zel kotiiye kullanmay1 6nleme kurali olmali?

5.1. Sadece\k_t')tiiye kullanma durumlari ile miicadele
etmek icin yeterli diizeyde 6zel

‘Her durum icin’ (baska bir deyisle, kotiiye kullanmay: belir-
ten 6zel durumlar hesaba katmayan diizenlemeler) ve ‘sebebi ne
olursa olsun’ (dolayisiyla kotiiye kullanma icin subjektif kast1 goz
éniine almayan) uygulanabilen smirlayici ulusal kurallar, Divan’a
gére kotiiye kullanma ile miicadeleye hizmet etmek icin ¢cok genel-
dir. Dolayisiyla, vergiden kaginma ile miicadele edilmesi gerekti-
gi argiimani, bunlarmn sirlayic etkisi i¢in gerekce gosterilemez.
Bir gercek kisinin go¢ etmesi durumunda gé¢ vergisinin alinmasi
(Lasteyrie davasi), sirket merkezinin yeri degistirildiginde serma-
ye kazanclar1 vergisinin tahsil edilmesi (AAD 7 Haziran 2007, case

7 Ayrica bkz.: PJ. Wattel, Nothing either good or bad, but thinking makes it so, in:
‘Dat is verder geen probleem’, Friends bundle Jaap Zwemmer, s. 212.

7 Ornegin, KDV davasindan dolaysiz vergi davasina. Bkz.: ECJ 22 May 2008,
C-162/07 (Ampliscientifica), para. 28 veyatersine: ECJ 5 July 2007 (Kofoed).

7% Ayrica bkz.: R. de la Feria, Prohibition of abuse of (Community) law: the cre-
ation of a new general principle of EC law through tax, CMLrev 2008, s. 439
and PJ. Wattel, Nothing either good or bad, but thinking makes it so, in: ‘Dat is
verder geen probleem’, Friends bundle Jaap Zwemmer, s. 216.

5 Bkz., Bassavcal Stix-Hacklin AAD 3 Ekim 2006, case C-452/04 (Fidium Fi-
nanz) davasindaki Miitalaasinin 95 inci paragrafi; Bagsavel Maduronun case
C-311/06 (CNDI) davasindaki Miitalaasinm 38 ve devami paragraflari, ve Bas-
savel Geelhoed’inAAD 23 Eyliil 2003, case C-109/01 (Akrich), ECR 1-9607 dava-
sindaki Miitalaasmin 96 ve devami paragraflari.
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C-178/05 (Commissie/Griekenland), ECR I-4185'daki sorun), hisse-
dann yurtdisinda yerlesik olmas: sebebiyle faiz indiriminin reddi
(Lankhorst-Hohorst davasinda Alman ortiilii sermaye kurallarina
gore faiz indirimi kabul edilmemistir) ya da mallarin tim yurt dis:
kiralanmalarina uygulanan kétiiye kullanma karsit:1 hiikkiim (AD
4 Aralik 2008, C-330/07 (Jobra), H&I 2009/1.6. (Dourado’nun yo-
rumlan), vergiden kaginmanin engellenmesi argiimaniyla sui;rla-
yic1 etkiye gerekee gosterilemeyecek diizeyde cok genel diizenleme
ornekleridir. Igtihat hukukundan anlasilmaktadur ki sadece bireysel
durumlara uygulanabilen kétiiye kullanma karsiti diizenlemelere
(yani duruma gére; fraus legis doktrini gibi), kural olarak, Birlik hu-
kukunda izin verilir (bakimz: Centros, para. 25). Bu ictihata uygun
olarak, Glaxo Wellcome davasinda Ba§savci' Bot'un’ kétiiye kullan-
ma karsiti hikkmiin, engellenecek kétiiye kullanmaya uygun sekil-
lendirilmesi gerekliligini belirttigini gormekteyiz. Bassavci, kotiiye
kullanma sadece bir grup dahilinde (dolayisiyla iliskili kurumlar
arasinda) gerceklesebilecegi icin, kétiiye kullanma karsit1 hitkmiin
hisseler ile ilgili tzim satis islemlerine uygulanabilmesini kabul et-
memigtir. Bagsavciya gore, orantili olabilmesi igin, kotiiye kullan-
ma karsit1 hitkmiin sadece grup.ici islemleri kapsayacak sekilde si-
nirli olmasi sartti. AAD de bu noktada Bagsavc ile ayn1 goriistedir.

5.2. Cadbury Schweppes ve Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation Davalarindan Cikarilacak Dersler

5.2.1. Her iki davada kétiiye kullanma karinesi

Kotiiye kullanma karsit1 kurallarin Birlik Hukukuna uygun ola-
bilmeleri i¢in ne kadar genis (veya ne kadar dar) olacaklarin: ortaya
koymak zor bir konudur. AAD 12 Eyliil 2006 case C-196/04 (Cadbury
Schweppes) davasi, Divan'in bu soruna nasil yaklastigina dair ders-
ler ¢ikarilabilecek iyi bilinen ve érnek bir davadir. Bu davada uyus-
mazlik konusu Birlesik Krallik Kontrol Edilen Yabanci Kurumlar
(KEYK') mevzuatiydi. Kisaca, bu mevzuat, hisseleri Ingiliz Hol-
ding sirketlerince tutulan Birlesik Krallik disinda kurulmus yavru
sirketler tarafindan elde edilmis kazanglar iizerinden Ingiltere>de
kurumlar vergisi salinmasina olanak vermekteydi. Bu tiir yabanci
yavru sirketlerin kazanclar Ingiltere>de yerlesik ana sirkete atfe-

% CJ 17 September 2009, case C-182/08, Glaxo Wellcome, Miitalaa para.167.
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dilmis ve kurumlar vergisi ile vergilendirilmisti (boylelikle yabanci
kurumlar vergisi telafi edilmisti). KEYK mevzuati, yabanci yavru
sirketin bagka yerde, Birlegik Krallik vergilendirme diizeyi ile kiyas-
landiginda ‘diisiik diizeyde vergilendirmeye’ tabi tutulmas halinde
uygulanir. Sayet yabanci vergi, yavru sirketin kazanci tizerinden
olusan Birlesik Krallik vergisinin %75’inden daha az miktarda 6de-
nirse ‘diisitk diizey’ vardir. Bu kural, finansal faaliyetlerde bulu-
nan sirketleri 6zellikle ilgilendirir. KEYK mevzuatinin istisnalari da
mevcuttur. Bu istisnalardan biri ‘iyi niyet testi’dir: vergi miikellefi,
Ingiliz vergisini azaltmanin, yabanci yavru sirket kurmanin temel
nedeninin (nedenlerinden birinin) olmadigim ve dahasi etkilenen
Ingiliz vergisindeki azalmanin, kazanglarin “yeniden yénlendiril-
mesinin” bir sonucu olmadigimi kanitlamak zorundadir. Cadbury
Schweppes davasinda, Irlanda’da kurulmus iki yavru sirketin kari,
Birlesik Krallik'ta yerlesik ana sirket Cadbury Schweppes PLC'ye at-
fedilmistir. Irlandali iki yavru sirket, grup finansman faaliyetlerinde
bulunmus ve Irlanda’da Uluslararasi Finansal Hizmetler Merkezi
(UFHM) olarak anilan rejimin kullanilmas: sayesinde sadece %10
oraninda Irlanda kurumlar vergisi 6demistir (bu oran Ingiltere’de
%33'tlir). Divan, KEYK mevzuatimin yerlesme serbestisini sinir-
ladigina hitkmetmistir, ¢iinkiit KEYK mevzuat: ne yerli sirketlere
uygulanmistir ne de kar Ingiliz vergi oraninin %75'inden daha dii-
siik bir oranda vergilendirmemis bir Uye Devlette kurulmus sirket
olsayd1 dahi uygulanmistir. Izleyen soru, 6zellikle tamamen yapay
yapilanmalarla miicadeleyi hedeflediginden dolayi, simirlamamn
hakl1 bir nedene dayali olup olmadigidir. Divan ardindan yerlesme
hakkinin amacinin ne oldugunu” arastirmis ve bir igyerinin ‘be-
lirsiz bir siire icin o iilkede kurulan sabit bir isyeri araciligiyla bir
gercek ekonomik faaliyeti siirdiirme’ anlamina geldigini animsat-
mustir. Ardindan Divan su degerlendirmeyi yapmistir:

‘Bundan su sonug cikar ki, yerlesme serbestisi iizerindeki bir s1-
nirlamanin kétiiye kullanma uygulamalarimimn énlenmesi nedeniyle

77 ‘Bu amag bir Uye Devletin vatandasina, baska bir Uye Devlette faaliyetlerini
stirdiirmek icin bir ikincil yerlesim kurmaya izin verir ve boylece serbest mes-
lek sahiplerinin faaliyet alaninda Toplulukta ekonomik ve sosyal biitiinlesmeye
yardimci olur (bkz., Case 2/74 Reyners [1974] ECR 631, paragraf 21). Bu ba-
kimdan, yerlesme serbestisi, bir Topluluk vatandasina kendi devletinin disinda
bir Uye Devletin ekonomik yagamina istikrarhlik ve stireklilik temelinde isti-
rak etmeye ve bundan kazang saglamaya izin vermeyi amaglamistir.’ bkz. AAD,
para. 53.
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hakl1 bir sebebe dayandirilabilmesi icin, béyle bir stnirlamanin 6ézel
amacl, normalde ulusal sinirlar icinde gerceklestirilen ekonomik
faaliyetlerden elde edilen kazanglar tizerindeki vergiden kaginma
amaciyla yapilan ve ekonomik gercekligi yansitmayan tamamen ya-
pay diizenekleri iceren davranisi énlemek olmalidir.’

Daha sonra Divan, Birlesik Krallik KEYK mevzuatinin tama-
men yapay diizeneklerle miicadele seklindeki bir hakli nedene da-
yandirihp dayandirilamayacagim ve bu simirlamanin orantili olup
olmadigini arastirmaya devam etmistir. Bu ¢ercevede Divan ilk ola-
rak, KEYK mevzuatinin bu amaca ulasmak icin elverisli oldugunu
kabul etmistir. Divan sdyle degerlendirmistir:

‘Bu mevzuat, mukim bir sirketin bir KEYK olusturdugu ve ku-
ruldugu Uye Devlette, KEYK'in kazanglar1 eger o Uye Devlette [Bir-
lesik Krallik] vergilendirilmis olsaydi Birlesik Krallik’ta 6denmis
olabilecek vergi miktarinin dértte iigiinden daha az vergilendirme
diizeyine tabi oldugu durumlan kapsar’ (para.58).

‘Oldukga lehe olan bir vergi rejimine konu KEYK kazanclariin
mukim sirketin vergi matrahina dahil edilmesi yoluyla, KEYK mev-
zuati, normalde ulusal sinirlar i¢inde yiiriitiilen faaliyetlerden elde
edilen kazanglar iizerinden alinan vergiden kagcinmaktan baska hic
bir amac1 olmayan uygulamalar énlemeyi olanakli kilar. Fransiz,
Fin ve Isve¢ Hiikiimetlerinin belirttigi gibi bu tiir bir mevzuat, bun-
dan dolay1 elde edilmek istenen amaca uygundur’ (para 59).

KEYK mevzuatinin gerekliligi konusunda Divan, éncelikle
KEYK mevzuatinda bir takim istisnalar oldugunu ortaya koymus,
fakat KEYK mevzuatinin, eger sadece bir ‘yapay diizenegin’ olmasi
halinde uygulansayd: ve vergi miikellefine ‘ticlincii kisiler tarafin-
dan dogrulanabilir, 6zellikle, KEYK'in bina, personel ve ekipmani
anlaminda fiziksel varhig1 élciisiinde objektif kosullar’ temelinde
Emsland-Stirke ve Halifax’ davasindaki objektif ve siibjektif kosul-
larin karsilanmadigina dair argiimam kanitlama olanag verilseydi
hakl kilinabilecegi sonucuna varmistir. Cadbury Schweppes kararin-
dan, Divan'in, KEYK mevzuat1 (b&yle bir mevzuat bu durumlarda
kétiiye kullanma sorunu oldugu karinesini ileri siirer) gibi daha ge-
nel diizenlemelere vergi miikellefine kendi durumunda kotiiye kul-
lanmanin s6z konusu olmadigini kanitlama olanag: verilmesi ko-
sulu altinda kural olarak izin vermeye hazir oldugu gériilmektedir.
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Ayni durumu AAD 31 Mart 2007 case C-524/04 (Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation) davasinda gérmekteyiz. Bu da-
vada Birlesik Krallik ortiilii sermaye hiikiimleri ¢ercevesinde grup
ici faiz 6demelerinin belli kosullar altinda indirilmemesine iligkin
mevzuat tartistlmistir (indirilebilir faiz daha sonra indirilemeyen
kar pay: dagitum olarak nitelendirilmistir). Divan’a gore, s6z konu-
su hitkiimler, sadece 6diing verenin yurtdisinda yerlesik olmasi ha-
linde uygulandig i¢in yerlesme hakki iizerinde bir simirlama olus-
turmaktadir. Divan daha sonra bu tiir bir sinirlamanin su durumda
hakl kilinabilecegini ammmsatmagtir:

‘Bu tiir bir stmirlamanin 6zel amaci, normalde ulusal smirlar
icinde gerceklestirilen faaliyetlerden elde edilmis kazanglarin ver-
gilendirilmesinden kaginmak amaciyla yapilan ve ekonomik ger-
cekligi yansitmayan tamamen yapay diizenekleri iceren davranis
onlemek olmalidir’ (para. 74).

Divan o6ncelikle, Birlesik Krallik értiilii sermaye kurallarinin bu
amac1 gerceklestirmeye uygun oldugunu belirtmistir:

‘Birlesik Krallik Hiikiimetinin ileri siirdiigii gibi, uyusmazliga
konu olan mevzuat gibi bir ulusal mevzuat, grup sirketler arasinda,
yavru sirketlerden biri tarafindan elde edilen kazanclarin vergisini
azaltmak amaciyla, yavru sirketin sermaye seklinde degil borg¢ yo-
luyla fonlanmasi yolunu se¢mek suretiyle, boylelikle yavru sirket
kazanclarinin, matrah hesabinda indirilemeyecek kar pay1 formun-
da degil indirilebilir faiz formunda ana sirkete transfer edilmesi
seklindeki ortiilii sermaye uygulamalarimi hedef almaktadir. Ana
sirket, yavru sirketin mukim oldugu Devlette uygulanan orandan
daha diisiik verginin uygulandigi Devlette mukim oldugu takdirde,
vergi yikiimliiliigi boylelikle diigiik vergi oraninmin oldugu bir Dev-
lete transfer edilebilir” (para. 76).

Divan daha sonra bunlarin ayrica gerekli olup olmadigini da
arastirmistir. Béylelikle, Divan értiilii sermaye ile ilgili yasal diizen-
lemede:

‘Mukim yavru sirket tarafindan mukim olmayan ana sirkete
6denen faizin, sadece emsallerine uygunluk temelinde anlasmis ol-
salardi, yani, sirket grubunun bir parcasimi olusturmamis olsalardi
anlasabilecekleri ticari kosullar1 agsmasi halinde kar pay: dagitim
olarak muamele gorecegi> hitkme baglanmis ise haklilagtirlabile-
cegini belirtmistir.
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Divan su sekilde devam etmistir:

‘Mukim olmayan bir sirket tarafindan mukim bir sirkete em-
sallere uygunlugun gereklerini karsilamayan sartlar dahilinde borg
verilmesi durumunda, borg alan girketin kendisinde mukim oldugu
Uye Devletler bakimindan, s6z konusu islemin tamamen veya kis-
men, tamamaiyla yapay bir diizenek olup olmadigina karar vermek
icin bagimsizca dogrulanabilecek nesnel unsur, islemin esas ama-
cinin ilgili Uye Devletin vergi mevzuatini dolanma olmasidir. Bu
baglamda, mesele, ilgili sirketler arasinda emsallere uygun bir iligki
olsaydi, borcun verilmeyeceginin veya farkli bir meblag ile verilece-
ginin veya farkli bir faiz oram ile verileceginin saptanmasidir’.

AD béylelikle kétiiye kullanmanin mevcut olduguna dair genel
bir karine varsa emsallere uygunluk testine izin verir. AD daha son-
ra, orantililik ilkesi temelinde iki sart &ngérmiistiir:

1. ‘bu tarz bir diizenegin mevcudiyetinin g6z ardi edilemeyecegi
her durumda, vergi yiikiimliisiine, asir1 idari kisitlamalara tabi ol-
maksizin, s6z konusu diizenlemeyle ilgili olabilecek hakh ticari bir
nedene iliskin kanit sunmak icin bir firsat verilir’;

2. ‘Ttam bu unsurlarin degerlendirilmesi sonucunda ilgili islemin,
temelinde herhangi bir ticari haklilik bulunmadan tamamen yapay
bir diizenegi yansittig1 sonucuna varildiginda, 6denen faizin dagitim
olarak yeniden nitelendirilmesi, iki taraf arasinda veya bu taraflarla
tictincti kisiler arasinda emsallere uygun bir iliski mevcut olsayds, bu
iliskideki faiz oranini agtigy 6l¢iide sinirlandirilarak yapilir'.

5.2.2. Bu kararlardan ¢ikarilan diger dersler

Cadbury Schweppes ve Test Claimants in the Thin Cap Group Li--
tigation kararlarinda, kotiiye kullanma karinesi iceren koétiiye kul-
lanma karsit1 kural i¢in {i¢ kosul 6ngériilmiistiir:

1. ‘Bir islemin, normalde ulusal simurlar icerisinde yapilan fa-
aliyetlerden elde edilen kazanclara uygulanacak vergiden kacmak
amaciyla yapilan ve ekonomik gercegi yansitmayan, tamamen veya
kismen, biitiiniiyle yapay bir diizenegi yansitip yansitmadigini
tctinci kisiler tarafindan bagimsizca yapilacak bir dogrulama ile
belirleyecek nesnel unsur (objektif kétiiye kullanma testine dayah
kanuni kétiiye kullanma karinesi)’;
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2. ‘Vergi miikellefine, s6z konusu diizenekle ilgili var olabilecek
herhangi bir hakl ticari neden hakkinda, asir1 idari kisitlamalara
tabi olmaksizin, kanit sunma firsatinin verilmesi (siibjektif kotiiye
kullanma testine dayali vergi miikellefi aleyhine kanit)’;

3. ‘Tiim bu unsurlarin degerlendirilmesi neticesinde ilgili isle-
min, temelinde herhangi bir ticari hakli neden bulunmadan biti-
nityle yapay bir diizenegi yansittig1 sonucuna varildiginda, yeniden
nitelendirmenin kétiiye kullanma durumlariyla simirlandiriimas:
(kotitye kullanmayla orantili 6nleme)’.

Divan'in kétiiye kullanma karinesi icin belirledigi ilk sart, 6zii
itibariyle, kétiiye kullanma karsit1 diizenlemenin sekillendirilmesi-
nin, kétitye kullanmaya dair somut delillerin mevcudiyetine gére ya-
pilmasi, ispat yiikiimliiliigiiniin, temelde sadece kétiiye kullanmay-
la ilgili herhangi bir kusku bulunmadiginda ilk olarak vergi miikel-
lefine yiiklenmesidir. Bu durumda, genel kriterlere izin verilmedigi
acikca ortaya ¢ikmaktadir (bakiniz paragraf 5.1.). Divan'in genel
olarak isaret ettigi husus, tamamen yapay bir diizenegin varligin
test etmede uygulanabilecek, tigiincii bir kisi tarafindan dogrula-
nabilir, nesnel dl¢iite> dayali bir kuralin gerekli oldugudur (bakiniz
Thin Cap LGO para. 81 ve SIAT para. 56). Bu konu hakkinda ilk ola-
rak, nesnel 6l¢iitiin neden ticiincii bir kisi tarafindan dogrulanmasi
gerektigi hususunun acgik olmadigini belirtmek isterim. Bu sart, ilk
olarak 2006 yilindaki Cadbury Schweppes kararinda ortaya ¢ikmis-
tir (fakat daha sonra vergi miikellefi icin aksine ispat kurali cerceve-
sinde), ancak vergi miikellefinin vergi durumu hakkindaki bilgiyle
baglantili olarak pek ¢cok Uye Devlette uygulanabilen mahremiyet
1s181nda, ticiineii kisinin neden nesnel él¢iitii dogrulamas: gerektigi
aciklanamamistir.”® Divan muhtemelen Iflas Esaslan Tiiziig{i'niin 3.
maddesinin 1. bendindeki ‘asil menfaat merkezi'nin ‘G¢iincii kisiler
tarafindan hem nesnel hem de belirlenebilir kriter referans alina-
rak tanimlanmasi gerekir’ seklinde hiikiim verdigi 2006 yilindaki
Eurofood olarak anilan baska bir karardan esinlenmistir. Eurofood
kararinda, tictincii kisi tarafindan dogrulanabilirlik kogulu mantik-
Iidir, ciinkii tigiincii tarafin (alacaklilar) bor¢lunun yerlesik oldugu
asil menfaat merkezinin nerede oldugunu bilmeye dair bir ¢ikari

8 ‘Uctincii kisiler tarafindan dogrulanabilir’ ifadesi ile Divan'in kétitye kullanma
karsit1 kuralin yarg: denetimine acik olmasi gerektigine yollamada bulunma-
digina dikkat gekiyorum; bkz: AD 17 July 1997, C-28/95 (Leur-Bloem), para. 41.
Ben bunun dogru bir kosul olduguna inaniyorum.
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vardir.” Durum vergi davalarinda farklidir. Bildigim kadaryla, Di-
van nesnel unsurun ticiincii kisi tarafindan dogrulanabilmesi kosu-
lunu digarnda tutabilir.

Boylece tek ilgili kosul sudur ki, kanuni karine, ‘séz konusu
islemin, normalde ulusal simirlarda gerceklestirilen faaliyetlerden
elde edilen kazanclar tizerindeki vergiden kacma amaciyla yapilan -
ve ekonomik gercekligi yansitmayan, biitiiniiyle yapay diizenegin
tamamini veya bir kismim temsil edip etmedigini belirlemek icin
‘nesnel unsur’ icermelidir. Yukarida gérdiigiimiiz gibi Thin cap GLO
kararinda emsallere uygunluk testi, Divan tarafindan kabul edilen
bu tiir bir nesnel unsur olarak borg ve faiz miktar iizerine uygu-
lanmistir. Benim goriisiim, bunun dogru oldugudur, emsallere uy-
gunluk testinden sapma oldugunda, yurtici kazanclar aslinda daha
dustik vergili iilkelere ‘yeniden yoénlendirilebilir’. Cadbury Schwep-
pes kararinda, Divan ‘daha lehe [bir] vergi rejimine’ tabi olmayi nes-
nel unsur olarak diisiinmiistiir. Bu ‘normalde ulusal sinirlar icinde
yuritiilen faaliyetlerden elde edilen kazanclar tizerinden 6édenecek
vergiden kagmaktan bagka hicbir amaci olmayan uygulamalar 6n-
lemeyi miimkiin kilan’ Birlesik Krallk KEYK mevzuatinda uygula-
nan ilgili kriter olarak Divan’ca onaylanmistir (para. 59). Bu bana
oldukga dogru bir karar olarak gériinmektedir. Daha lehe bir vergi
rejimine tabi olmak bana gére vergiden kaginmanin mevcut olabi-
leceginin ilk belirtisidir. Bununla birlikte, Divan’in karar1 nedeniyle
asagidaki paragraf 5.3>te bu konuya daha fazla deginecegimi belir-
tiyorum.

Ikinci bir kosul da, bir kétitye kullanma karsit1 kuralin her za-
man vergi miikellefine, asir1 idari sinirlamalara maruz kalmadan,
herhangi bir ticari hakli neden kanmit1 sunma olanag1 vermek zorun-
da olmasidir. Temelde, aksine ispat icin verilen bu olanak cerceve-
sinde, vergi miikellefi kendi durumunda, tamamen yapay diizenegin
olmadigini, fakat bu islemlerin ‘ekonomik gercekligi’ yansittigini
kanitlamak zorundadir. Ekonomik gercekligi anlamak icin parag-
raf 2.1.7."ye gonderme yapiyorum. Ugitincii kosul, kotiiye kullanma
karsit1 diizenlemenin vergiden kag¢inma ile orantil bir bicimde mii-
cadele etmesini gerektirir. Bu kosulun tartismasi icin paragraf 7>ye
gondermede bulunuyorum.

" Bu, Iflas Esaslan Tiiztifl'niin dogrulanabilirlik kosulunu aramasinin da nede-
nidir, bu Tiuziigiin Onsézi 13t dikkate alarak bakimiz.
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5.3. SIAT-Karar1: daha avantajh vergi rejimi testi: dava
6zelinde yaklasimin reddi; Kara listeye izin .

SIAT karar1 AD'nin ulusal kétiiye kullanma karsit1 dizenlemeyi
cok genel buldugu yeni bir karardir®. Bu karar, kendisine 6deme
yapilan dar miikellef sirketin yerlesik oldugu Uye Devlette geliri
vergiye tabi olmayan veya ilgili gelirin tabi oldugu vergi rejiminin
Belcika'da uygulanandan gozle goriiliir sekilde daha avantajli oldu-
gu durumlarda, dar miikellef sirkete yapilan performans ve hizmet
ddemelerine Belgika'da getirilen indirim kisitlamasi ilgilidir. Boyle
bir durumda, vergi miikellefi, s6z konusu 6demelerin gercek ve uy-
gun islemler oldugunu ve normal sinirlar: asmadigin kanitlamadik-
ca bu 6demeler indirilmez, oysaki ulusal genel kurallar geregince,
ddeme vergilendirilebilir geliri elde etmek ve muhafaza etmek igin
gerekliyse ve eger vergi miikellefi bu harcamalarin dogrulugunu ve
miktarini kanitlarsa, bu tarz 6demeler indirilebilir ticari giderler
olarak kabul edilmektedir.

AD bu kurali hizmetin serbest dolasimu iizerinde bir sinirlama
olarak degerlendirmistir. Hakli nedenlerle ilgili olarak Divan sunu
gozlemlemistir: ‘Bu nedenle, dava konusu uyusmazhktaki tiirden
bir mevzuat -yukaridakilerden agikca anlasildig1 gibi- vergi kacak-
ciliginmin ve vergiden kacinmanin énlemesi ve iiye tilkelerin vergi
koyma yetkisinin dengeli dagilimi ile mali denetimin etkinligini ko-
ruma amacina ulasmaya elveriglidir, ki bunlarin hepsi refere eden
mahkemenin 6niindeki dava ile yakindan ilintilidir (para. 48). Daha
sonra Divan mevzuatin bu amaclar gerceklestirmek icin gerekli
olanin 6tesine gecip gecmedigini arastirmistir. Bu orantililik testin-
de, Divan, kétiiye kullanma karsit1 i¢tihad hukuku kapsamindaki
sert cizgiyi siirdiirmiistiiz. Bunun 6énemi, ‘Divan i¢tihadinda aciktir
ki, buradaki mevzuat, bir islemin sadece vergi nedenleriyle girisi-
len tamamen yapay bir diizenegi temsil edip etmedigini belirlemek

-amaciyla objektif ve dogrulanabilir 6gelerin degerlendirilmesine
dayanir, sayet, bu tarz bir diizenlemenin mevcudiyetinin gézardi
edilemeyecegi her durumda, vergi yitkiimliisiine, asir1 idari kisit-
lamalara tabi olmaksizin, ilgili diizenlemeyle ilgili olabilecek ticari
hakli nedenlerinin kanitini sunmak igin bir firsat verilirse kétiiye
kullanma uygulamalarini énlemek i¢in gerekli olanin 6tesine gegil-

8 CJ 5 June 2012, C-318/10, (SIAT), H&I 2012/11.2 (De Broe ve Gernay'in yorum-
lar1).
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medigi kabul edilebilir (para 50). Bununla iliskili olarak Divan Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation kararinin 82. paragrafi-
n1 referans gostermistir. Buraya kadar, yeni bir sey ortaya cikmamig
gibi gorimmektedir, eski ictihad yinelenmistir. Daha sonra Divan,
Belgika kurallarimin yukaridaki kogullar: karsilayip karsilamadigin
test etmeye devam etmistir. Burada AD su degerlendirmeyi yapmis-
tir (para. 54 t/m 59):

‘Bununla birlikte, yukarida 25. paragrafta da belirtildigi iizere,
Uye Devletteki mevzuatin sonucu olarak, geliri vergiye tabi olma-
yan veya ilgili gelirin tabi oldugu vergi rejiminin Bel¢ika'da uygula-
nandan daha avantajli oldugu durumlarda, hizmet sunanlara yapi-
lan 6demelerde 6zel kural uygulanabilir’ (para. 54).

‘Bagsavcinin  Miitalaasimin 71. paragrafinda belirttigi iizere,
ozel kural Belgikali vergi miikellefinden, isin geregi olarak, tiim hiz-
metlerin gergek ve uygun ve tiim ilgili 6demelerin, vergi dairesinin
vergi kacakciligi veya kaginmayla ilgili karine olusturabilecek de-
lil saglamasina gerek kalmadan, normal olarak yerine getirildigini
gosteren kamitlar temin etmesini istemektedir'(para 55).

‘Bu 6zel kural, ekonomik gercekligi yansitmayan ve normalde
ulusal smirlar icerisinde gergeklestirilen faaliyetlerden elde edilen
kazanglarin vergisinden kagmak amaciyla yapilan tamamen yapay
bir diizenegi test etmek i¢in ii¢tincii bir kisi tarafindan dogrulanabi-
lir bir nesnel 6lgiit icermeksizin kullanilabilir, ciinkii bu kuralda sa-
dece servis saglayanmn kurulu oldugu Uye Devlette servis saglayici-
nin tizerindeki vergi yiikiiniin seviyesine bakilmaktadir> (para. 56).

‘Yukarida 27. paragrafta da belirtildigi tizere, dikkat edilmesi
gereken husus, bu sartlar gergevesinde olusturulan bir kural, isin
basinda, kapsaminin yeterince kesin bir bicimde belirlenmesini
olanakh kilmaz; kuralin uygulanabilirligi de belirsizligini korur’
(para.57).

‘Boyle bir kural, hukuk kurallarinin, sonuclar: da dikkate alin-
diginda, ozellikle bireyler ve igletmeler igin istenmeyen sonuclari
olabilecegi durumlarda, agik, kesin ve éngoriilebilir olmalar1 dog-
rultusundaki hukuki belirlilik ilkesinin gereklerini karsilamaz (ba-
kiniz, ayn1 anlama gelecek sekilde, Case C17/03 VEMW and Others
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[2005] ECR 1-498, paragraf 80 ve Joined Cases C72/10 and C77/10
Costa and Cifone [2012] ECR 10000, paragraf 74) Hukuki belirli-
Jik ilkesinin gereklerini karsilamayan bir kural, ulasilmak istenen
amaclar bakimindan olciilii olarak degerlendirilemez.” (para 58).

Divan, kararimin 57. paragrafinda 27. paragrafa atif yapnustir.
Divan’in 26. ve 28. paragraflar arasindaki degerlendirmeleri soyledir:

‘Belcika Hiikiimetimin de kabul ettigi iizere, ‘Bel¢ika'da uygula-
nan vergi rejiminden gozle goriiliir sekilde daha avantajli bir vergi
rejiminden’ ne anlagilmas: gerektigi hakkinda, yasal tanimin veya
idari bir diizenlemenin yoklugunda, 6zel kuralin uygulanabilirligi
ile ilgili degerlendirme, vergi dairesi tarafindan ulusal mahkeme-
lerin denetimi altinda her olay ayr1 ayn ele alinarak yapilacaktir’
(para. 26).

‘Bu sartlarda, o 6zel kuralin kapsami yeterli kesinlikte belir-
lenmemistir ve hizmet sunanin Belgika digindaki bir Uye Devlette
yerlesik olmasi ve Belgika'da uygulanandan daha avantajli bir ver-
gi rejimine tabi olmasi durumunda, yabanci (vergi) rejimin, gozle
goriiliir bicimde daha avantajli olarak degerlendirilip degerlendiril-
meyecegi ve 6zel kuralin uygulanip uygulanmayacagi hususlarinda
belirsizlik s6z konusudur.” (para. 27).

‘Bu dogrultuda, -mesleki harcamalar: indirme izni i¢cin genel
kurala gore daha siki sartlar koyan ve icerigi kesinlik ile bastan si-
nirlanmayan- o 6zel kural, hem Belgikali vergi miikelleflerinin hiz-
met sunma serbestisi hakkim ve diger bir Uye Devletteki hizmet
sunanlarin sagladig hizmetlerden faydalanma hakkini kullanmasi-
n1 hem de bu hizmet sunanlarin Belcika'daki alicilara hizmet sun-
ma hakkini caydirici mahiyette sonuglar verir (Ayn1 anlama gelecek
sekilde bakimz. Case C422/01 Skandia and Ramstedt [2003] ECR
16817, paragraf 28 ve alintilanan ictihat)’ (para. 28).

Tlgili diger bir konu da sudur, SIAT kararmda Divan, diizenle-
menin c¢ok genel oldugu ve hukuki belirlilik ilkesine aykir1 bulun-
dugu gerekgcesiyle, ‘Belcika’da uygulanan rejimden goézle goriilir
sekilde daha avantajli bir vergi rejimi’ kapsamina giren 6demelerin
alicilara yapildig1 durumda gider indirimi i¢in ispat yiikiinii tersine
ceviren (vergi miikellefine yiikleyen) kétitye kullanma kargit1 genel
kurali reddetmistir.
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Divan, bu kuralin ¢ok genel oldugunu, «6zel kurala gore, vergi
idaresinin vergi kacakgiligr ve kaginmann ilk gériiniis kanitin sag-
lamasi aranmaksizin, Belcika vergi miikellefinin tiim hizmetlerin
gergek ve uygun oldugunu ve tiim ilgili 6demelerin normal oldugu-
nu kanitlamasi gerektigi’ ifadesiyle dogrulanmistir (italikler yazara
aittir). Ben buna katilmiyorum. Bir vergi yiikiimliisti gozle gériiliir
sekilde daha avantajli bir rejimi kullandiginda, bunun kétiiye kul-
lanmanin mevcut olduguna dair kanitin ilk isareti oldugu ve sadece
ispat yiikiiniin vergi miikellefi aleyhine yer degistirdigi gériisiinde-
yim. Bel¢ika kuralinin sadece gozle goriiliir sekilde daha avantajl
bir yabanci rejim olursa uygulanacagimi da belirtmek isterim. Bu
ise sadece istisnai durumlarda olacaktir, yani ker durumda olma-
yacaktir.

AD tarafindan 56. paragrafta ileri siiriildiigii sekliyle daha avan-
tajl1 rejim testinin ‘nesnel bir élciit’ olmadig goriisiine de katilmu-
yorum. AD’ye gére ortada boyle bir sorun yoktur, ‘ctinkii sadece hiz-
met sunanin yerlesik oldugu Uye Devlette hizmet sunana yiiklenen
vergi seviyesi dikkate alinmaktadir’. Bana gére bu yanhstir. Belcika
kurali, yabanci vergi yiikii ile Belgika vergi yiikii arasinda bir kar-
silagtirma 6ngérmektedir. Sayet yabanci rejim Belcika'daki uygu-
lanabilir rejimden belirgin sekilde daha avantajli ise Belcika kurali
uygulanir. Buna ilaveten, kabul edilmelidir ki vergiden kacinmanin
olup olmadig: sorunu i¢in AD'nin kendisi bunun ‘%kazanclar tize-
rinden normalde 6denecek vergiden kacmak’ oldugunu ifade eder
(daha fazlasi i¢cin bakimiz paragraf 2.1.7.1.). Belcika kurali bunun
tizerine odaklanir, fakat Divan bunu nesnel olmayan bir élciit ola-
rak adlandirmaktadir. Belgika kuralinin sayet 6deyen ve 6demeyi
alan arasinda (yani sadece grup durumlarinda) bagh bir ortaklik
varsa uygulanabilir oldugunda daha &l¢iilii oldugunu kabul ediyo-
rum. Eger Divan ‘gozle goriiliir sekilde daha avantajli yabanci rejim’
testinin grup durumlari ile sinirlandirilmadigi igin izin verilmedigi-
ne hitkmetseydi, bu karardan hosnut olabilirdim. Bununla birlikte
sorun, grup durumlar: halinde uygulanan kuralin sinirlamasinin
eksikligi konusundaki Divan'in sessizligidir.®! Dolayisiyla Divan hu-
kuki belirlilik ilkesine aykir1 olan ‘gézle goriiliir sekilde daha avan-
tajli yabanci rejim’ testini reddetmistir, ¢iinkii ‘bu sekilde diizenlen-

8 Bagsavcinin bu konu hakkindaki baz1 gorisleri icin bkz., Miitalaasinin 72 inci
paragrafi.
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mis bir kurahin icerigini baglangicta net olarak belirlemek miimkiin
degildir ve dolayisiyla bu kuralin uygulanmas bir belirsizlik soru-
nu icerir (para.57). Bunun nedeni, ‘Bel¢ika’da uygulanan rejimden
g6zle goriiliir sekilde daha avantajli bir vergi rejiminden’ ne anlagil-
mas1 gerektigi hakkinda, yasal tanimin veya idari bir diizenlemenin
yoklugunda, 6zel kuralin uygulanabilirligi ile ilgili degerlendirme,
ulusal mahkemelerin gozetimi altinda vergi idaresi tarafindan olay-
dan olaya yaklasimi esasi ile yapilacaktir (bakiniz: para. 26). Bu
temelde, Divan'in goriisii «6zel kuralin yeterli kesinlikle siirlan-
madigidir’ (para. 27). Bu goriise katilmam giictiir. Sadece olaydan
olaya yaklasimiyla saptanabilecek ‘gézle goriiliir sekilde daha lehe
yabanci rejim’ testinin iceriginin énceden belirlenememesi, bana
gére, bu testi hukuki belirlilik ilkesine aykir1 kilmaz. ‘Vergiden ka-
¢inma’ gibi bir terimin icerigini belirleyememe, basitce bu terimin
dogasindan kaynaklanmaktadir ve ‘gozle goriiliir sekilde daha lehe
yabanci rejim’ testi bunun ayrilmaz bir parcasidir, zaten Divan'in
kendisi de <kazanclar iizerindeki vergiden kagmay1> vergiden kagin-
manin varlig1 icin bir kosul olarak kabul etmistir. Daha da &tesi,
Divan Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation kararinda
emsallere uygunluk testini kabul etmistir. Emsallere uygunluk tes-
ti de ayn1 zamanda bastan belirsizlik yaratmakta ve olaydan olaya
esasiyla iliskilendirilmesi gerekecektir, boylece, aralarinda bir fark
bulunmamaktadir. Divan'in bu tiirden kurallarin sadece olaydan
olaya uygulanabildigi hallerde kétitye kullanma kargit1 kurallarin
hukuki belirliligi ile probleminin olmas1 énemlidir, ¢tinkii Divan'm
kendisi kotitye kullanma ile miicadelenin olaydan olaya yapilmas:
gerektigini belirtmektedir (karsilastiriniz Centros, para. 25).%

Cadbury Schweppes'te tartigilan KEYK hiikkmii SIAT karan ile
kiyaslanabilir bir test icermesi nedeniyle, Divan'in SIAT kararinda-
ki goriisii dikkate degerdir Cadbury Schweppes kararindaki KEYK
kural diger Uye Devlette ‘diisiik seviyeli vergilendirme’ olmas1 du-
rumunda uygulanabilirdi, burada vergi, KEYK tarafindan o6den-
diginde o Uye Devlette vergilendirme i¢in hesaplanan vergilendi-
rilebilir kazanglar iizerinde Birlesik Krallik'ta 6denmis olabilecek
verginin dortte iiciinden azdir. ‘Daha lehe bir vergi rejimine’ uygu-

& AAD'nin 12 Mayis 1998 tarih C-367/96 sayili Kefalas, ECR [1998] p. 1-2843
kararina da atif yapilabilir. Burada Divan ¢ok genis bir kétitye kullanma kargiti
hiikme izin vermistir. Kural soyledir: ‘bir hakkin kullanum, iyiniyetin simrlari,
ahlak veya hakkin ekonomik veya sosyal amaci agikga asildiginda yasaklanir’
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lanmis olan Birlesik Kralik KEYK mevzuatinin ‘normalde ulusal
smurlar icinde gergeklestirilen faaliyetlerden elde edilen kazanclar
tizerindeki vergiden kagmaktan bagka bir amaci bulunmayan olas
uygulamalar 6nlemek i¢in yapildig1r’ Cadbury Schweppes kararinda
Divan tarafindan onaylanmistir (bakiniz para. 59; ayrica bakiniz
tistteki paragraf 5.2).

Kabul edilmelidir ki, Cadbury Schweppes kararnnda uygulanan
KEYK mevzuati sadece bagl ortakliga (%50 istirak) uygulanmistir,
Birlesik Krallik kurali, ‘diisiik vergilendirme seviyesi'ni daha kesin
bir bicimde tanimlamaktadir (yabanci vergilendirme Birlesik Kral-
hik'taki kazang tizerine salinmis verginin %75s>inden daha azdir) ve
Birlesik Kralliktaki KEYK diizenlemesi kapsamina girmeyen ‘be-
yaz listeye alinmis’ devletler belirlenmistir, ancak Birlesik Krallik
KEYK kurallari gercevesinde bu kurallarin kime uygulanip uygu-
lanmayacag olaydan olaya yaklagim ile belirlenmektedir ve iste
SIAT kararinda Divan tam olarak buna itiraz etmistir. Hukuki be-
lirsizlik aym1 zamanda Cadbury kararindaki Birlesik Krallik kuralla-
rinda da vardir: ilk olarak, yabanci kazang tizerindeki yabanc vergi
belirlenmelidir ve buna ilaveten bu kazancin Ingiltere standartla-
rina ve verginin Ingiltere oranlarma gére yeniden hesaplanmas
gereklidir.® Deginilebilecek bir diger karar Haribo'dur.3* Bu karar-
da, ‘yabanci sirket gercekte disarda, dogrudan veya dolayl: olarak,
Avusturya kurumlar vergisi ile kargilagtirilabilir herhangi bir vergi-
ye tabi olmadig1 durumda’ uygulanmayan bir istisna ele alinmigtir.
Yine, burada SIAT kararmdaki ile karsilastirlabilir bir test vardir.
Bu karardaki 6n mesele, istisnaya hak kazanilmasinm uygulamada
ortaklar tarafindan saglanamayan veya giicliikle saglanabilecek ka-
nita baglanmasinin, Avrupa Birligi Hukukuna aykin olup olmadig
hususudur. Ancak AD bunu bir problem olarak gérmemistir: ‘vergi
idareleri tarafindan, yerlesik oldugu devletteki kazanglar: tizerin-
den kar pay1 dagitan bir sirketin tabi tutuldugu vergi ile baglantil
olarak kar payi alan bir sirketten talep edilen bilgi, mahsup yén-
teminin 6ziintin bir parcasim teskil eder ve bu asin bir idari yiik

8 Ayrica SIAT ve Cadbury arasindaki iliski hakkinda bkz.: I.M. de Groot, Heeft
SIAT gevolgen voor art. 10a Wet Vpb 19692, NTFR, 2012/2690.

8 CJ 10 February 2011, Cases C-436/08 and C-437/08 (Haribo), H&I 2011/10.1
(Wattel'in yorumlar).
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olarak degerlendirilmez. Haribo kararindaki kurallar, boylece, bii-
yiik bir hukuk belirsizligi, hatta hukuki imkansizligi olusturmustur,
ancak Divan buna izin vermistir.

Cadbury Schweppes ve Haribo arasindaki iliskiye karsi SIAT
kararindaki i¢tihad bana gére agik degidir. ‘Diisiik vergilendirme>
testinin Uye Devletlerin ulusal mevzuatinda ¢ok sik gériilmesi
iizlintti vericidir. Bu nedenle, eger Bassavci ve Divan bu konuyla
biraz daha ayrintili ilgilenselerdi iyi bir aciklama olurdu. SIAT ka-
rarinda, Divan ‘g6zle goriiliir bicimde daha avantajli yabanci re-
jim’ testine dayal1 bir kétiiye kullanma karinesi kuralinin, énceden
belirlenememesi ve sadece olaydan olaya yaklasimiyla ortaya kon-
mas1 miimkiin olabildiginden hukuki belirlilik ilkesine aykir1 oldu-
gu kararina varmis gorinmektedir. Bu i¢tihadin, sonugta olaydan
olaya testinin takip edilmesi sonucunu veren diizenlemelerin onan-
dig1 oteki ictihadlarla (Cadbury Schweppes/Haribo/Thin Cap Group
LGO) ne kadar iligkili oldugu acik degildir. Yukarida degindigim
gibi, ‘gozle gorilir sekilde daha avantajli yabanci rejim’ testi bana
gore hukuki belirlilik ilkesine aykiri degildir. Ben ayni zamanda
Divan’in gelecekte de «gozle goriiliir sekilde daha avantajli yabanci
rejim> testini uygulama yetkisi olduguna dair ictihad gelistirebile-
cegini umuyorum, fakat bu sadece ayrica diger kosullarin (sadece
bir gruba uygulanabilirlik, sadece belirli siipheli islemlere veya ko-
lay tasinabilir -sermaye gibi- faaliyetlerle ilgili durumlar) oldugu
kotiiye kullanma karsit: bir diizenlemede uygulanmalidir. Béylesi
bir diizenleme, daha 6zel bir kanuni karine 6zelligi tasiyan, daha
orantil1 bir kotiiye kullanma kargit1 hiikiim olusturur. Ne yazik ki,
SIAT kararinda bu konuda sessiz kalinmistir. Divan sadece daha
otesi kanitlanirsa, Cadbury Schweppes kararindaki gibi (yabanci
vergi Birlesik Krallik'ta elde edilen kazang tizerine uygulanabilecek
olan verginin %75’inden daha az ise) bunun daha kesinlik yarattig
varsayilldiginda ‘gozle goriiliir sekilde daha avantajli yabanci rejim’
testine, muhtemelen izin verir. Ayrica Divan’in siipheli bir rejim
meselesi oldugunda bunu énceden belirleyen (kara) liste konusun-
da daha kat1 oldugu ve bunu kabul ettigi (ve sadece onayladig1) du-
rumlar da s6z konusu olabilir. Bagsavclr Cruz Villalon bunu aym
zamanda SIAT kararindaki Miitalaasinda (bakiniz para.73) éner-
mistir. Cadbury Schweppes’te bir ‘diisiik-vergilendirme’ testi vards,
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fakat Birlesik Krallik KEYK rejiminin, bir beyaz listeyle biitiinlesik
olarak, olgiilii olup olmadiginin testinde, Divan beyaz liste konu-
sunda sessiz kalmistir.®® Bununla birlikte kara liste hukuki belirlilik
saglamaktadir, fakat 6te yandan olaydan olaya yaklasimi testinden
daha genel ve kabataslaktir. Sayet vergiden ka¢inmayla miicadele
etmek icin Divan, varsayalim ki ‘arzu edilmeyen’leri iceren genel
kara tilke listelerini onasaydi, Divan'in bu tiirden genel kétiiye kul-
lanma karsit1 hiikiimleri 6lgiilii olmadiklarindan dolayr reddeden
ictihadlaria aykir olurdu (bkz, paragraf 5). Sayet Divan béyle bir
yol tutturursa bu ¢ok kayda deger olur. Divan kara listelere miisaa-
de ederse, bana gore, bu kara listenin dayanagini aldig: él¢iitiin cok
genel olup olmadiginin test edilmesi gerekir.

5.4. Ispat Yiikii

Ozel bir kétiiye kullanma karsiti hitkmiin bulunmasi, berabe-
rinde ispat yiikiiniin nasil paylagilacagi sorununu da birlikte getirir.
AD Emsland-Stirke davasinda siibjektif ve objektif kétitye kullanma
testinde ispatin, ‘Topluluk hukukunun etkinligine zarar vermemek
kosuluyla ulusal hukuk kurallarina gére ortaya konmasi gerektigi-
ne’ hitkkmetmistir (para.54). AD béylece ispat yiikiiniin paylagimi-
nin buyiik kismini ulusal mahkemeye birakmustir.

Uygulamada, objektif ve siibjektif testlerin gercekte ispat yii-
kiintin paylagimi demek oldugunun ayirdina varilmalidir. Objek-
tif testin kargilandigim géstermek Uye Devlete (bu durumda vergi
idaresine) diisecektir; sayet bu karsilaniyorsa, bir kétiiye kullanma
suphesi ortaya ¢ikacaktir ki ilgili taraf bu stipheyi islemin mali ol-
mayan bir nedenle yapildiginmi ortaya koyarak ciiriitiilebilir.% Biz
bunu aym zamanda Cadbury Schweppes ve Claimants in the Thin
Cap Group Litigation (ayrica bakiniz paragraf 5.2.) davalarinda da
goruyoruz; bu kararlarda AD, yasama organina belli durumlar: ké-
tiiye kullanma olarak degerlendirme olanagim tanir, ancak daha
sonra vergi miikellefine bunun aksini kanitlama olanag1 sunar. Do-
layisiyla, AD boéylesi bir durumda ispat yiikiiniin vergi miikellefi-

8 Basgsavcl Leger, beyaz listeye, diizenlemenin élgiilitliigiinii degerlendirdigi ko-
sullardan birisi olarak deginmistir; bkz., Cadbury Schweppes’teki Miitalaasi,
para. 132.

8  Karsilastiriiz: PJ. Wattel, Nothing either good or bad, but thinking makes it so,
in ‘Das is verder geen probleem’, Friends bundle Jaap Zwemmer, s. 215 ve 216.
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ne diistiigtinii kabul etmektedir. Cadbury Schweppes kararinda AD
bunu belirtmistir; Divan’a gore, Cadbury Schweppes ‘bu maksat igin
en iyi konumdadir’ ve ‘KEYK'in gercekten kuruldugunu ve faali-
yetlerinin gercek oldugunu kanitlamak icin kendisine firsat veril-
mesi gerekir’. Divan daha sonra, Uye Devletin s6z konusu bilgile-
ri Karsihikli Yardimlasma Direktifi veya vergi anlasmas1 geregince
saglayabilecegine isaret etmistir (para. 70 ve 71). Kabul ediyoruz ki
sayet vergi miikellefi delilleri ortaya koyar ve vergi idareleri bundan
siiphe duyarsa, bu durumda Karsilikli Yardimlagma Direktifi veya
bir vergi anlasmasinin yardimuyla delili dogrulamak vergi idaresine
diiser.®”

5.5. KDV-Direktifi cercevesinde Uye Devlete kétiiye
kullanimla miicadele icin daha fazla alan acilmas:

Cadbury Schweppes ve Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation kararlarindan, Divan’in, kétitye kullanma karsit1 bir dii-
zenleme olarak emsallere uygunluk testi gibi daha genel kétiiye kul-
lanma karsit1 diizenlemelere izin verdigi goriilmektedir, su kadar
ki vergi miikellefi daima islemin ticari nedenlerle gerceklestigini
ortaya koyma olanagma sahip olmalidir. Ayrica burada emsallere
uygunluk testi, vergi miikellefi siibjektif bir kétiiye kullanma niye-
tiyle hareket etmedigini ortaya koymadikea, kotiiye kullanma siip-
hesini harekete gecirir. Divan kétiiye kullanma kargiti bir diizen-
lemenin, vergi miikellefinin kendi durumu bakimindan bir kétiiye
kullanmanin s6z konusu olmadigini kamtlamasina olanak vermesi
gerekliligini her zaman ariyor goriiniiyorsa da®, Divan bunda her
zaman tutarh degildir. Bunun bir 6rnegi AAD 22 Mays 2008 case
C-162/07 (Ampliscientifica) davasidir. Bu davada uyusmazlik ko-
nusu, KDV'de ‘mali konsolidasyona’ giristen énce hisseleri bir iki
yillik elde tutma siiresinin dolmasi gerektigine dair sartin konulup
konulmayacagiydi. Divan, hukukun kétiiye kullanilmasi yasag ile
ilgili olan ictihadina (Halifax, Cadbury Schweppes, vb.) gébnderme

87 Ayrica bkz.: Lang en Heidenbauer, Wholly artificial arrangements, in: A vision
of taxes within and outside European borders, festschrift in honour of prof. dr.
Frans Vanistendael, eds. L. Hinnekens ve P. Hinnekens, Kluwer, 2008, s. 615.

88 Ayrica bkz., M. Lang, Cadbury Schweppes line of case law from the Member
States’ perspective, in ‘Prohibition of abuse of law — a new general principle of
EU law, eds. R. de la Feria and S. Vogenauer, Hart publishing, Oxford, 2009.
Para. IL.3.
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yaptiktan sonra, ‘ekonomik igletmecinin faaliyet ve islemlerinin bir
stireklilik icerisinde seyrettigini géstermek suretiyle, KDV beyan;
ve 6demelerinde daha basit mekanizmaya basvurma sebebinin, di-
gerlerinin yan1 sira ana sirketin veya kurumun hesaplarinda KDV
borg alacak iglemleri yapmak seklinde - ki birinci halin sonucu ver-
gilendirilebilir gelir azalir, ikinci halde ise vergi iadesi garanti altina
alinir- bir vergisel avantaj elde etmek niyetiyle degil de, daha uzun
dénemli ekonomik kararlarin sonucu oldugunu ortaya koymasimi
gerektiren bir kuralin hakkin kétitye kullanilmas: yasag: ilkesine
aykir1 olmadigina’ hitkmetmistir. Divan, ayni zamanda, hisse elde
tutma stiresinin orantililia uygunlugunu da dikkate almistir. Bu
cercevede, Divan suna isaret etmistir: ‘tersine, bir zaman sinir1 ko-
nulmamus olsaydi, gegici hukuki yapilanmalar1 haklilastiracak se-
kilde stirdiiriilen bireysel operasyonlara izin verme sonucu dogar-
d1. Bu tiirden bir ulusal mevzuatin, Topluluk hukukunun tamamen
onlemeyi amacladig kétiiye kullanma ve kacakcihig: tesvik etmesi
muhtemeldir’.

Bu davada, Divanin lehe mali diizenlemeye (mali konsolidas-
yon) girmeden 6nce bir elde hisse tutma dénemine miisaade et-
tigini goriiyoruz, bunu yaparak, diizenlemenin 6zellikle bir vergi
avantajiyla kotiiye kullamlmamasi ve gegici hukuki yapilarindan
kacimilmasi saglanmistiz. Karardan anlasilmaktadir ki, Divan’a
gore, hukuki yapilarn gegici kurulusu kétitye kullanim tesvik ede-
bilir. Oziinde, AAD 17 Temumuz 1997 case C-28/95 (Leur-Bloem) da-
vasinda siirpriz olmayacak sekilde, bundan daha oteye gidilerek,
Divan, kisa siireli olan ve siireklilik tagimayan bir birlesme yapilan-
masinin vergiden kaginma kanitimi olusturabilecegine zaten isaret
etmisti (bakiniz para. 42). Bununla birlikte Ampliscientifica dava-
sinda, Divan’in, iyi niyetin mevcut oldugu durumlarda aksi kanat is-
temedigi goze carpmaktadir. Leur-Bloem kararinda, Divan (benzer)
bir pay birlesmesinin elde tutma dénemi ile ilgili olarak soyle bir
saptamada bulunmustur®: ‘paylarin degisimi yoluyla belirli bir do-
nem icin ve daimi 6zellikte olmayan 6zel bir yap1 olusturmak mak-
sadiyla yapilan bir birlesmenin yine de gegerli ticari sebeplerinin
olmasi olanaklidir’; Divan daha sonra genel bir elde tutma déne-

¥ O donemde yiiriirkiikte olan Hollanda mevzuatina gére, hisse degisimi sadece,
isletmeler ‘mali ve iktisadi anlamda uzun vadeli bir bicimde bir kurumda’ bir-
lestiginde gerceklesmis olur.
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mini orantililik ilkesini referans alarak reddetmistir. Divan burada
tutarhi degildir: hukukun kétiiye kullanilmas: yasagy/orantililik il-
kesi temelinde, bir pay degisim birlesmesi i¢in genel bir elde tutma
dénemini kabul etmemekte, fakat KDV'de mali konsolidasyon igin
1-2 yillik daha kat1 bir elde tutma dénemine ise gercekte miisaade
etmektedir®.

5.6. Uye Devlete ticiincii devletlerle iligkilerdeki kotiiye
kullanimla miicadele icin daha fazla alan

Uctincii iilkelerle ilgili durumlarla baglantili olarak, AD Uye
Devletlere kotiiye kullanimla miicadele konusunda daha genis bir
manevra alani tamimaktadir. Az bilinen carpici bir 6rnek, Commis-
sion versus Portugal davasidir®® Bu dava, Portekiz’de uygulanan
vergi temsilcisi atama zorunlulugunun simirlayici etkisi ile ilgiliydi.
AD baslangicta béyle bir gerekliligin sermayenin serbest dolagimi
tizerinde bir sinirlama olusturdugunu belirlemistir. Portekiz, hak-
I1 neden olarak, mali denetimin etkinligi ve vergiden ka¢inmanin
énlenmesini éne siirmiistiir. Divan bu argiimani standart degerlen-
dirmeleri cercevesinde reddetmistir; buna goére ‘vergi kacake¢iligi-
nin énlenmesi sadece, eger mevzuat, vergi kacakcihigina iligskin her-
hangi bir genel karine icermeyen, amaci vergi yasalarini dolanmak
olan tamamen yapay diizenekleri hedefleyen bir mevzuatsa, hakl
neden olarak kabul edilebilir. Sonug itibariyle, vergiden kacinma
veya vergi kacak¢iligi hususundaki bir genel karine, S6zlesmenin
amaciyla bagdasmayan bir mali diizenlemeyi haklilagtiramaz’.
Bu sekilde, diizenlemenin amaci kaybolacaktir. Daha sonra, AEA
Anlasmasi’nin 40. maddesindeki hiikiimde (AB Uyesi Devletler ile
EFTA Devletleri arasindaki sermayenin serbest dolagimi) AD'nin
tamamen farkli yaklasimi dikkat cekicidir. Burada ayn1 zamanda
sermayenin serbest dolasimu tizerinde bir sinirlama olmakla birlik-
te, mali denetimin etkinligi ve vergiden kaginmanin énlenmesi sek-
lindeki hakli nedenler konusunda AD su konuya vurgu yapmastir;
‘Birlik icerisindeki serbest dolasim hakki tizerindeki sinirlamalarla
ilgili ictihad hukuku, Uye Devletler ve iiye olmayan devletler arasin-

% Elestiri icin ayrica bkz., J. Englisch, Curbing ‘abusive’ International Tax Plan-
ning under EU law: the case of the Merger Directive, Wolter Kluwer, 2012, s.
74.

9 CJ 5 May 2011, Case C-267/09, Commission/Portugal.
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daki sermayenin serbest dolagimina biitiin yonleriyle aktarilamaz,
¢linkii bu ttirden serbestiler farkl bir hukuki baglamda gerceklesir’
(para. 54). AD, EFTA {iyesi Devletlerle ilgili olarak, karsilikli yar-
dimlagmay1 6ngoren AB Direktiflerinin AB ile EFTA Devletleri ara-
sinda uygulanmamasi nedeniyle Portekiz’in bilgi verme hususunda
geride kaldigina isaret etmistir. Oteki benzer érnekleri ise Commis-
sion v. the Netherlands,®® Commission v. Italy,*® ve Rimbaud®* ka-
rarlarinda goériiyoruz. Bu kararlarda éne ¢ikan husus AD’nin bilgi
eksikligini (ve ticiincii tilkelerden bilgi istenilmesini degil) kétiiye
kullanma ile miicadelede bir sorun olarak énciil gérmesidir.®® Her
haliikarda, ii¢iincii tilkelerle ilgili durumlarda, AD Uye Devlete, bir
uluslararasi bilgi degisimi kaynaginin yoklugu halinde, genel kari-
neler yoluyla kétiiye kullanimla miicadele hakki vermektedir.

5.7. Sinir asir1 kar ve zararlarin mahsubunu haric¢ tutma
konusunda Uye Devletler icin daha fazla alan

Yukarida gérdugimiiz gibi, pek ¢ok durumda Divan, kétiiye
kullanma karsit1 diizenlemenin vergi miikellefine kendi durumunda
herhangi bir kétiiye kullanmanin s6z konusu olmadigini ispatlaya-
bilme olanag1 saglamasi gerektigini ifade etmistir. Ugiincii iilkelerle
ilgili durumlara ek olarak, (bakimiz yukanda) bu konudaki diger
bir istisna, AB iligkileri ile ilgili davalarda Divan'in kar ve zararlarm
sinir agirl mahsuplari ile ilintili kararlarinda bulunabilir.®

Bu ictihadin baslangici AAD 13 Aralik 2005 case C-446/03
(Marks & Spencer) kararidir. Bu dava, Birlesik Krallik’taki zararla-
rin mahsubu diizenlemesini konu aliyordu. Ilgili hiikiim geregin-
ce, bir grup iginde grup sirketlerinden biri kendi zararim bir baska
grup sirketine (boylece, 6rnegin, bir yavru sirketten bir ana sirkete)
transfer edebiliyordu. Bununla birlikte, bu zarar transferi, Birlesik
Krallik'ta kurulmus olan grup sirketleriyle simirlandinlmisti. Bir

%2 CJ, 11 June 2009, Case C-521/07, (Commission/Netherlands), H&I 2009/9.2
(Wattel'in yorumlar).

% CJ, 19 November 2009, C-540/07 (Commission/Italy), H&I 2010/2.6 (Weber'in
yorumlari).

% AD, 28 Ekim 2010, case C-72/09 (Rimbaud), H&I 2011/1.2 (Szudoczkynin
yorumlart).

% Goriglerim i¢in H&I 2010/2.6 icinde CJ November 2009, C-540/07 (Comumis-
sion/Italy) hakkindaki yorumuma bakiniz.

% Ayrica bkz.: AM. Jiménez, Towards a homogeneous. theory of abuse in EU
(direct) tax law, Bulletin 2012, s. 273.
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baska Uye Devlette kurulmus olan yavru sirketin Ingiltere’de ku-
rulmus olan ana sirkete zarar transferi olanakli degildi. Divan bu
siur asinl zarar transferi imkansizhgim yerlesme hakki tizerinde
bir simirlama olarak nitelendirmistir. Uye Devletler bu siirlamay1
haklilastirmak icin {ic neden ileri siirmiiglerdir. Kisaca bu nedenler
soyledir: 1) Uye Devletler arasinda vergilendirme yetkisi paylagimi-
nin korunmasi, 2) Bir zararn ¢ifte mahsup edilme riskini énleme
(zarar hem yavru sirketin devletinde hem de ana sirketin bulundu-
gu Uye Devleti tarafindan dikkate alinabilirdi; ¢ifte menfaat olarak
anilan durum), ve 3) vergiden ka¢inma riskinin 6énlenmesi. Divan
suna hitkmetmistir:

‘Birlikte ele alinan tic haklilastirici neden 15181nda, dava konu-
su olayda oldugu gibi simirlayici hiikkiimlerin, S6zlesmeyle uyumlu
olan mesru amaglar1 gerceklestirdigi ve kamu yararina baskin ne-
denler olusturdugu ve bunlarin s6z konusu amaglarin elde edilme-
sini giivence altina almaya uygun olduklar ifade edilmelidir’.”

Divan, yurtdisi zararlarm Birlesik Krallik'ta tiimden hari¢ tu-
tulmasinin istenen amaclara ulasmak icin gerekli olandan daha ge-
nis kapsamh oldugu gériisiindeydi. Divan’a gére, Birlesik Krallik
aslinda dis zararlari, bazen yabanci yavru sirketin kendi kuruldu-
gu tilkede zarar mahsubu seceneklerini titkketmesi halinde dikkate
almalidir (6rnegin, kazanglar 6nceden elde edildigi icin mahsup
artik yapilamayacaktir).

Dikkate deger bir husus da Divan'in ileri siiriilen {i¢ [hakli] ne-
deni («birlikte>) ele almasidir. Divan’in bu tutumu muhtemelen Uye
Devletler tarafindan ileri siiriilen argiimanlarin, bagimsiz olarak
bakildiginda, genel yarar agisindan yeterince zorlayici bir neden
olusturmadig1 gercegiyle aciklanabilir.

Vergiden kacinma riski ile ilgili olarak, Divan diger kararlarin-
da, ortada bir ‘yapay diizenek’ meselesi olmasi gerektigini ve genel
mabhiyetteki diizenlemelerin vergiden kac¢inmayla miicadele geregi
ile haklilastirilamayacagini her zaman vurgulamigtir. Bununla be-
raber, bu kararda, Divan daha énce yollamada bulunulan ti¢ nede-
nin birlesiminin, zorlayici genel bir yararin mevcut oldugu husu-
sundaki nihai goriise varmak bakimindan yeterli agirhikta oldugu-
nu varsaymistir. Fakat, bu elverigli argiiman, muhtemelen Marks

7 TJtalikler yazar tarafindan yapilmistir:
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& Spencer kararinda istenilen sonucu elde etmek icindir. Marks &
Spencer kararinda kabul edilmis olan bu hakli nedenler, bizce daha
sonra da baglantili olarak uygulanmalhdir ve diger dava durumlari-
na basitce ikame edilemeyebilir. Bu yorum AAD 29 Mart 2007 case
C-347/04 (Rewe Zentralfinanz) davasinda dogrulanms gibi goriin-
mektedir; s6z konusu davada, ‘Uye Devletler arasinda vergilendir
me yetkisinin paylagiminin korunmast’ seklindeki hakli neden, Di-
van tarafindan sadece, Marks & Spencer kararina konu oldugu gibi,
diger iki haklilastirma nedeniyle baglantih olarak kabul edilmistir.
Bununla birlikte, AAD 18 Temmuz 2007 case C-231/05 sayili ( Oy
AA) kararinda bu yaklasimdan sapma vardir. Bu davada uyusmaz-
lik, vergilendirilebilir gelirin indirimini, bir grup i¢inde diger grup
sirkete (bu durumda yavru sirketten ana sirkete) transfer edilme
sartina baglayan kuraldi. Bu kural, ana sirket ve yavru sirket, an-
cak, aymi Uye Devlette kurulmus oldugunda uygulanmaktaydi. Di-
van bunun yerlesme hakki tizerinde bir sinirlama olduguna, ancak
‘Uye Devletler arasinda vergilendirme yetkisinin dengeli paylasimi-
n1 giivenceleme gereksinimi ve vergiden kacinmay: énleme gerek-
sinimi’ ile birlikte degerlendirildiginde, bu kuralin yine de hakli-
lastirilabilecegine hitkkmetmistir. Bu davada, zararin ¢ifte mahsubu
olasilig1 olusmamuists, fakat yine de, Divan, kurali iki hakli nedene
dayanarak haklilagtirmaya hazirdi. Oy AA kararinda, Divan dahi
kuralin yapay yapilanmalarla 6zel olarak miicadele amacin tasi-
madigini (ve bu nedenle, vergiden kacinmayla miicadele temelinde
hakhlastirilamayacaktir®®) acikca ifade etmistir, fakat bu kuralin
yine de hakli nedene dayandirilabilecegini acikca kabul etmistir,
- ¢linkii aksi halde kazanclarinin hangi Uye Devlette vergilendirile-
cegini belirleme konusunda grup sirketlerinin bir takdir hakk: ola-
cakt1 ve bu durum, kendi iilkesindeki faaliyetlerden elde edilen ka-
zanglan vergilendirme bakimindan, yavru sirketin bulundugu Uye
Devletin zararina olacakt.. Oy AA kararinda, Marks & Spencer'da ol-
dugu gibi, Divan’in bazen kendi ictihatlarindan sapma gosterdigi ve
istedigi sonuca ulagmak i¢cin oldukca esnek bir tutum aldig1 aciktir.

AD 25 Ocak 2010 case C-337/08 sayili (X Holding) kararinda,
BNB 2010/166 (Kokott'un goriisii, Meussen'in notu) Oy AA kara-
rinin takip edildigi gorillmektedir. Bu davada, sinir asir1 bir mali

% Ayrica bkz., CJ 21 January 2010, Case C-311/08, SGI, H&I 2010/4.6 (De Broe ve
Bammens'in yorumlar), para. 66.



297

konsolidasyonun reddedilmesinin hakli nedene dayandirildig1 gé-
rillmektedir, aksi durumda vergilendirme yetkisinin paylasim teh-
likeye diisecekti, ¢iinkii stur asir1 bir mali konsolidasyona serbest-
ce girilebilecek ve sona erdirilecekti, sinir agan mali konsolidasyon
islemi yapmak suretiyle ana sirket yabanci yavru sirketin zararlari-
n1 indirmeyi istedigi Uye Devleti secebilecekti.

X Holding kararinda dikkat ¢ekici olan, Divan’'in, tipki Oy
AA’daki gibi, gergekten mahsup edilebilir zarar sorununun mevcut
oldugunun ortaya konulamadig1 ve daha ¢l¢iilii bir ¢6ziimiin ola-
nakli oldugu bir durumu kapsam disi1 birakmay1 kabul etmesidir.
Divan, tipki Oy AA kararinda oldugu gibi, Marks & Spencer'daki za-
rar ihtimallerinin titketilme gerekleri konusunda sessiz kalmigtir.*

Divan'in kar ve zararlarin simir agsan mahsubu durumlarinda
Uye Devletlere sinirlayici diizenlemeler getirmede nigin daha ge-
nis bir alan biraktigina dair sadece tahminde bulunabiliriz. Bunun,
Uye Devletler tarafindan s6z konusu davalarda ileri stirillen argi-
manlarla ilgili oldugu ileri stiriilmektedir.!®® Keza Oy AA kararinda
Divan'in Fin kuralini hakli nedene dayandirdig1 ve Finlandiya>nin
zarar ihtimallerinin baska Uye Devlette tiiketilmesi halinde kazang
transferine (Marks & Spencer kararmdaki gibi) izin vermesi gerekti-
gi yoniindeki bir talepte bulunmadig1 géze carpmaktadir. Aciklama,
grup sirketlerinin vergiyi 6demek zorunda olabilecekleri Uye Dev-
leti kendilerinin se¢cmesinin oldukga kolay oldugu gerceginden bu-
lunabilir.?** Qyle olsa bile, bu tiir davalarda Divan'in Uye Devletlere
serbest dolasim ilkesini sinirlama konusunda genis olanaklar tani-
dig1 aciktir. Biitiin bu davalar, Uye Devletler arasinda vergilendirme
yetkisinin dengeli paylasimmin tehlikede oldugu bir durumu gos-
teriyor. Bize sdyle bir sonug¢ ¢ikarmak diisiiyor: dengeli paylasim
sorununun oldugu hallerde, Uye Devletler daha genis bir kétiiye
kullanma karsit1 diizenlemeye bagvurabilir ve vergi miikelleflerine
aksini kanitlamak icin her zaman olanak taninmasi zorunlu degil-
dir. Bununla birlikte, Uye Devletin ‘kendi smmirlarinda gerceklestiri-
len faaliyetlerle ilgili vergi yetkisini kullanma’ olanagindan yoksun

99 Bkz.: A. Cordewener, Cross-border loss relief and the ‘effet utile’ of EU law: are
we losing it?, EC Tax Review 2011-2, s. 58.

10 Bkz., L. De Broe, International Tax Planning and Prevention of Abuse, Vol.14,
Doctoral Series, IBFD, Amsterdam, 2008, s. 821.

101 Bkz., L. De Broe, International Tax Planning and Prevention of Abuse, Vol.14,
Doctoral Series, IBFD, Amsterdam, 2008, s. 822.
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birakildig1 zaman dengeli paylasimin tehlikeye diistiigiinii de not
etmek gerekir. Ornegin, Marks & Spencer kararinin 49. paragrafina
bakiniz. Bu makaledeki bazi béliimlerde buna dikkat cekilmistir
(bkz., 6rnegin, paragraf 2.1.7.1.a ve paragraf 5.2); Divan'in kotii-
ye kullanma ile ilgili kararlarinda, normalde ulusal sinirlar icinde
gerceklestirilen faaliyetlerden elde edilen kazanclara uygulanan
vergiden kagma yaklasimiyla ekonomik gergekligi yansitmayan du-
rumlara yollamada bulundugu vurgusu bu paragraflarda yapilmis-
tir (Cadbury Schweppes para. 55; SIAT para. 40). Bu, dengeli payla-
sium ile ilgili i¢tihadlarda ortaya konanlarla aynidir ve Divan diizenli
olarak kétiiye kullanma hakh nedeni ile dengeli paylastirma hakli
nedeni arasinda paralellik kurar (daha fazlasi icin bkz. paragraf
2.1.7.1.a). Bununla birlikte Divan'in ne zaman, bir dereceye kadar
genis kotiiye kullanma kargit1 diizenleme ile tatmin oldugu veya ko-
titye kullanma hiikmiiniin sadece kétiiye kullanma konusuna odak-
lanmasi ve vergi miikellefine ayn1 zamanda aksini kanitlama firsat
verilmesi zorunlulugunu aradig: agik degildir. Divan bu meseleyi
daha ayrintili olarak aciklamadig takdirde, bu durumun hukuki
belirlilige katkida bulunmayacag: asikardir. Bununla birlikte (yine
de) ben Divan’a, kétiiye kullanma karsithigi hakli nedeni ile dengeli
paylastirma hakli nedeni arasinda bir ayrim yapmamasini éneriyo-
rum. Haklilastirma nedenleri birbirleri ile ‘siki baglantil’’ olduguna
gore (karsilagtirimiz SIAT, para. 48), bana gore ictihatlar arasinda
kesin bir ayrim yapmak yerine, birbirleriyle uyumlu §ekllde deger-
lendirmek daha anlasilir gériinmektedir.

6. Vergilendirme yetkisi aligverisi
6.1. Giris

Objektif kotitye kullanma testi (bkz. paragraf 2.1.1.) temelinde,
kétiiye kullanma, sadece AB hukukunun kapsamina ve amacina ay-
kirt oldugu zaman mevcuttur (digerlerinin yam sira bkz., AAD 12
Mayis 1998, case C-367/96 (Kefalas), ECR I-2843). Topluluk huku-
kunda belli bir kuralin amaci ve kapsami her zaman bir degisken
olacaktir. Ortak pazara genel olarak baktigimizda, bu pazarin, ayn
i¢ piyasada oldugu gibi miimkiin olan en yiiksek ekonomik avan-
tajlan1 saglayabilecek sekilde calistigim tasavvur etmek onemlidir.
I¢ pazarin temellerinden birisi, pazarin 6zel taraflar1 arasindaki ve
cesitli hukuk sistemleri arasindaki serbest rekabettir. Bu durum,
tretim faktorlerinin 6érnegin en faydali hukuk sistemlerini kullana-
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bilmesi gerektigi anlamina gelir, bunun sonucu olarak, daha kiilfet-
li gereklilikleri igeren hukuk sistemlerinden kacinilabilinir (bagka
bir deyisle; burada farkliliklar kullanilmaktadir). I¢ pazar tarafin-
dan sunulan avantajlardan yararlanilmasiyla ilgili sonug da (ulusal
kurallardan kagma) kétiiye kullanma olarak diistiniilemez. Sayet
Uye Devletler bu yondeki kacamakli davranig> ile miicadele etmek
isterlerse, ilgili kurallar uyumlastirmak zorunda olacaklardur.

6.2. AB serbest dolasim ictihadi- daha lehe bir hukuk
sisteminin kullanilmasi

Centros davasi1'®? bu bakimdan ¢ok acgiklayicidir. Centros, diger-
lerinin yani sira, 6denmis asgari sermaye bakimindan, sirket kur-
ma konusundaki Danimarka ulusal kurallarini dolanmak istemistir.
Birlesik Krallik yasalar:1 geregince kurulan bir limited sirket, boyle
bir minimum 6denmis sermaye pay1 sartim yerine getirmek zorun-
da degildir. Bu nedenle, Centros'un Danimarka mukimi ortaklar
Birlesik Krallik’ta bir limited sirket kurmuslardir'® (bu sirket Bir-
lesik Krallik'ta herhangi bir ticari faaliyet gerceklestirmemistir).
Daha sonra, Centros, Danimarka’da sube tescili i¢in bagvuruda bu-
Junmustur. Danimarkal yetkililer, Birlesik Krallik'ta herhangi bir
ticari faaliyette bulunmayan Centros'un gergekte Danimarka’da bir
sube olmadigimi, fakat Danimarka ulusal mevzuatindan kaginmak
amaciyla ana sirket yerine kuruldugunu diisiitnerek bu talebi red-
detmislerdir. Uyusmazh# refere eden mahkeme de benzer durum-
larin Danimarka ulusal yasasindan ka¢inmayi icerebilecegi gorii-
stiindeydi Ulusal mahkeme béylece Ticaret Sicilinde tescilin reddine
yerlesme hakki kapsaminda izin verilip verilmedigini Divan’a sor-
mustur. ,

Divan yerlesme hakkinin, bir Uye Devletteki bir (paravan) sirke-
" tin bir baska Uye Devlette sube kurmasi halinde de uygulanacagim
belirttikten sonra, bir Uye Devletin kacinmay1 engellemek tizere 6n-
lemler almasina izin verildigini belirtmistir. Divan ayni zamanda,
Centros'un dolanmaya calistig1 ulusal diizenlemelerin, sirketlerin
kurulusu ile ilgili olan kurallar olduguna dikkat ¢ekmistir.!** Divan,
bu baglamda, yerlesme hakkimin amacini: animsatmistir:

102 Case C-212/97, Centros.
103 Ortaklardan birinin arkadaginin evinin bulundugu yerdir.

104 Ve belli bir mesleki veya ticari faliyetin veya isin siirdiirillmesi ilgili kurallar
degildir
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‘Yerlesme serbestisi konusunda Sézlesmede yer alan hiikiimler,
bir Uye Devletin hukukuna uygun sekilde sirketler kurmalarmi ve
onlarin kayith merkez, yonetim merkezi veya Topluluk icinde isle-
rin yurttildiigi merkezlerinin diger Uye Devletlerde ajans, sube,
yavru sirket aracihifiyla faaliyetlerini stirdiirmelerini 6zel olarak
amaclar’,

Bu sartlar karsisinda, Divan’a gére, <sirketler hukuku kendisine
daha az sinirlayici gelen bir Uye Devlette bir sirket kurmak ve bagka
Uye Devletlerde subeler agmak isteyen bir Uye Devlet vatandasinin
bu tercihi> yerlesme hakkinin kétiiye kullanilmasi degildir.

Divan sunu vurgulamastir:

‘Bir Uye Devletin hukukuna gére bir sirket kurma ve diger Uye
Devletlerde subeler agma hakki, tek pazarda, S6zlesme tarafindan

garanti altina alinmis yerlesme serbestisinin kullaniminin dogasin-
da bulunmaktadir’.

Daha sonra Inspire Art kararinda,'®> Divan bu nedenleri tam
olarak tekrarlamgtir.!% Bir sirketin, sadece, 6rnegin Danimarka hu-
kukundan, daha az siirlayic igerige sahip Ingiliz hukukuna gore
kurulmus olmasi, kétiiye kullanmanin mevcut oldugu anlamina
gelmez. Bu, Akrich kararindan da dolayl: olarak cikarilabilir.'” Bu
davada, Akrich (AT vatandasiyla evli bir tictincii iilke vatandasidir)
AT’de ikamet etme hakkini kullanmistir. ikamet hakkinin taninma-
s1 ulusal mevzuata bagh olarak yapilmistir ve bu noktada irlanda
mevzuatl Birlesik Krallik mevzuatindan daha az katidir. Akrich ve
esi daha esnek olan Irlanda rejimini kullanmislardir ve Divan bunu
kotiiye kullanma olarak degerlendirmemistir. 18

Centros agik bir karar olmasina karsin, bir dizi 6zel olguyu icer-
mektedir. Centros Topluluk i¢cinde sonradan ikincil yerlesme hakkini
kullanan bir girketin kurulusunu icermekteydi. Uye Devletlerin hu-
kukuna gére kurulmus bir sirket tarafindan ikincil yerlesme hakki-
nin kullanimi Topluluk hukuku kapsaminda bir haktir. Bu nedenle
aciktir ki, Divan'in belirttigi gibi, burada «tek pazarda, Sézlesme ta-

05 Case C-167/01, Inspire Art, paras.137-138.

1% Ayrica bkz., Case C-171/02, Commission vs. Portugal, para. 56.

07 Case C-109/01, Akrich.

1% Divan bu noktay kisa kesmistir. Karsilastirniz, Bagsvact Geelhoed'tin Miitala-
asi, paras. 169-184.
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rafindan garanti altina alinmig yerlesme serbestisinin kullaniminin
dogasinda bulunan’ bir durum s6z konusudur. Bu hak u/usal huku-
ka (yani, eger biri ulusal hukuka gore kurulmussa biri AT madde 48
anlaminda bir ‘sirket’ tir) baghdir. Bu, gorece esnek ulusal kuralla-
ra gére kurulmus bir sirketin Topluluk hukukundan kaynaklanan
haklarini kullanabilecegi anlamina gelir. ‘Sirket’ kavraminin tanimi
jcin m.48'in ulusal hukuka gonderme yaptig1 ve boylece ortada bir
sirket olup olmadig1 sorusunun yanitimin (muhtemelen esnek) ulu-
sal hukuka bagh oldugu géz éniine alindiginda, bu durumun hiik-
miin amac ve kapsamina aykir1 oldugu savunulamaz.

Daha sonraki Akrich kararinda da, ki Divan bu davada da ko-
titye kullanma olmadigina hitkmetmistir, Topluluk hukukunda yer
alan ve ikametgah konusunu diizenleyen ulusal kurala baglanmis
bulunan bir hakkin kullanildig: belirtilmistir. Burada da ikametgah
hakkindaki ulusal hukuk, bir Uye Devlette diger bir Uye Devletten
daha esnektir.!®

Divan’in Inspire Art kararimin 96. paragrafindaki daha genel ifa-
desi kayda degerdir:

‘Sirketin daha lehe bir mevzuatin olanaklarindan yararlanmak
amaciyla belirli bir Uye Devlette kurulmasi, hatta bu sirket biitiin
ve temel faaliyetlerini ikinci bir Devlette stirdiirse dahi, kaginma
olusmaz (Segers, paragraf 16 ve Centros, paragraf 18).

Burada Divan’in, daha lehe mevzuatin (bu Topluluk hukukuyla
baglantili olmasa dahi) avantajindan yararlanmak i¢in serbest dolasi-
min kullamilmasinin kaginma olmadig1 yoniinde daha genel bir goriis
ifade ettigi goriiniiyor.!'® Bagsavc: Geelhoed de, Akrich kararina ilig-
kin Mitalaasinda, Centros kararimn elestirisini takiben sunu ifade
etmistir: ‘diger bir deyisle, bir is¢inin daha lehe bir hukuk sistemin-

19 Bkz., Bassavcl Geelhoed'in Akrich kararindaki Miitalaasi, para. 180: “Bay ve Ba-
yan Akrich'in Irlanda’da yerlesimi AT Parlamentosu tarafindan éngériilmemis
fakat AT hukukunun dogasinda bulunan bir amag i¢in AT hukukunun kullanim
olarak gériilmelidir. AT Parlamentosu ulusal go¢ yasalarini dolanmak amaciy-
la kullamlabilecek bir hak yaratmak niyetinde degildi, fakat esi ile birlikte bir
baska Uye Devlete yerlesmek icin bir Uye Devletin vatandas: lehine bir hak ya-
ratmistiz. Diger Uye Devlette yerlesme Birlik vatandaglarnina Topluluk hukuku
tarafindan verilen serbestinin temel 6gesini olusturur.” (italikler yazarin).

110 Bynunla birlikte, daha carpici olan, Divan'in Segers kararimin 16. paragrafi-
na ve Centros kararinin 18. paragrafina yollamada bulunmasidir. Divan’in bir
varsayima yol agmasinmin disinda, bu nedenler bagka bir konuyla iligkilidir.
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den yararlanmak icin bir bagka Uye Devlette yerlesmesi, dogast gere-
gi Topluluk hukukunun koétiiye kullanimi degildir'!! (italikler yazara
ajttir).

Bunun gercekten de boyle oldugu, Barbier kararinda Divan ta-
rafindan acikliga kavusturulmustur.!’? Divan suna hiikmetmistir:
‘Hollanda Hiikiimetinin, taginmaz milkiyetin mali iyeliginin satig
amacinin transfer vergisinin 6édenmesinden kacinmak veya bunu
ertelemek oldugu ve bunun Topluluk hukukuna gére mirascilar
korunmadan yoksun birakacag yéniindeki argiimani bakimindan,
Topluluk vatandasinin mukimi oldugu devletin disinda bir Uye
Devlette yiiriirliikte olan kurallar tarafindan yasal olarak saglanan
vergi avantajlarindan yararlanmasi sebebiyle Stzlesme hiikiimle-
rine dayanma hakkindan mahrum birakilamayacagini hatirlamak
yeterlidir.,

Barbier davasindaki karar, AAD 11 Mart 2004 case C-9/02 (De
Lasteyrie) davasinda da dogrulanmistir. Bu kararda uyusmazlik
konusu, biiyiik ortak iizerine yiiklenen sinirlayici goc vergisidir.
Bunun icin ileri stiriilen hakli neden, 6zellikle vergi miikellefinin
cesitli Uye Devletlerin vergi sistemleri arasindaki farkhliktan yarar
lanmasini 6nlemek suretiyle, go¢ vergisinin s6z konusu Uye Devle-
tin vergi matrahinin mali aginmasini 6nleyecek olmasidir. Bu bag-
lamda, Divan soyle diisiinmiistiir (para. 60):

‘Bu nedenle, bir vergi miikellefinin ikametgahim vergi sistemi
farkli olan ve kendisi icin daha avantajli olabilen bir bagska Uye Dev-
lete tasimas: nedeniyle bir Uye Devletin ugradig: basit gelir kaybi,
yerlesme hakki tizerindeki simirlamayi tek bagina hakl kilamaz’.13

AAD'nin 12 Eyliil 2006 tarihli, case C-196/04 sayili (Cadbury
Schweppes) davasinda, bir Uye Devlette kurulmus bir sirket, bu Uye
Devlette uygulanandan daha lehe vergi kuralindan sadece yararlan-
mak amaciyla, baska Uye Devlette sirketler kurmussa ve sermaye
yatirmissa, yerlesme hakkinin kétiiye kullanilmasi sorunu olup ol-
madi81 ortaya ¢cikmigtir’.

1t Bkz., Bagsavcl Geelhoed'in Akrich kararindaki Miitalaasi, para. 181.

12 Case C-364/01, Barbier, para. 71.

113 Benzer bir goriis surada da bulunabilir: ECJ 11 December 2008, C-285/07A.T.,
H&I 2009/4.8 (Douma'nin yorumlar:), para. 34.
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Divan, Barbier kararina atif yaparak, suna hiikkmetmistir:

‘Ancak, bir Topluluk vatandasinin, gercek veya tiizel kisi olsun,
sadece mukimi oldugu tilkenin disinda bir Uye Devlette yiiriirliikte
olan vergi avantajlarindan fayda saglamaya calismasi, onu Sozles-
me hiikiimlerine dayanma hakkindan yoksun kilamaz’

6.2.1. Sonuc

Divan’in, yukarida 6.2. numaral paragrafta ortaya konulan ig-
tihadina gore - Centros, Inspire Art, Barbier, De Lasteyrie ve Cadbury
Schweppes kararlarina bakinmiz- AB icinde (daha) lehe hukuk sis-
teminden yararlanmak i¢ pazarin amaciyla uyumludur ve bunun
kullanima kendi basina kétiiye kullanma olarak nitelendirilemez.
Bu kullanim, ulusal hukuk bakisiyla siipheli addedilebilecek sekil-
de, bir baska Uye Devletin hukuk sisteminden kagma anlamina da
gelir, fakat Avrupa hukukundaki anlami sadece madalyonun diger
yiiziidiir ve i¢ pazarin temel esaslarinin mantiksal sonuglarindan
biridir.!"* Diger bir deyisle: eger bir Topluluk siijesi serbest dolagimi
kullanir ve béylece daha lehe bir hukuk sisteminden yararlanirsa,
bu durum kétitye kullanma olusturmaz.'’s Uye Devletler eger cesit-
li ulusal hukuk sistemleri arasindaki bu tiirden farkliliklarin kul-
lamim ile miicadele etmek istiyorlarsa, bu alandaki mevzuatlarini
uyumlastirmak zorundadirlar. Ashinda Divanin igtihadi, Uye Dev-
letleri bu tiir farkliliklar kaldirarak uyumlastirmaya tesvik eder.

Tlgili tarafin baska bir Uye Devletin (daha lehe) vergi sistemini
tercih etmesi seklindeki tek bir olguya dayanilarak uygunsuz bir
vergiden kacinmanin mevcudiyeti ileri siirillemez. Bunun anlamz,
kural olarak, ‘vergilendirme yetkisi aligverisine’ izin verilmesidir.

14 Bu cercevede ayrica karsilastiriz, EFTA Court in the joined cases E-8/94 and
E-9/94 (Mattel/Lego), para. 48: ‘ulusal perspektiften bakildiginda, bu sonug
ulusal hukukun dolamilmasi olarak gériilebilir. Avrupa Ekonomik Anlasmas:
baglaminda bakildiginda, ancak, bu Direktifin temel ilkelerinin mantikh ve
zorunlu bir sonucudur, érnegin, televizyon yaymncihig: hizmetlerini sunma ser-
bestisi’.

115 Sosyal giivenlik ile ilgili olarak, AAD, 10 Subat 2000, case C-202/07 (Fitzwilli-
ams), ECR p. I-88, davasina bu cercevede atifta bulunulabilir. Burada sorun,
daha ucuz bir sosyal giivenlik sisteminden yararlanarak kétitye kullanimin
meydana gelip gelmediginden kaynaklanmistir. Bagsavci Jacobs Miitalaasinda,
bu avantajin gerceklesmesinin, sadece i¢ pazarm dogal bir sonucu oldugunu,
Bassavc: La Pergola'in Centros davasindaki ifadesine yollamada bulunarak ifa-
de etmistir.
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Vergi anlagmasi aligverisi bunun 6zel bagka bir sekli olarak gorii-
lebilir. Mali ikametgahin yerini degistirmek veya gelirin menseini
veya kaynagini serbest dolagim ilkesini kullanarak bagka bir Uye
Devlete aktarma, yer degistirme ‘gercekci’ olmasi kosuluyla (61
negin, yapay degil; ‘gercek’ olan) uygunsuz vergiden kacinma olus-
turmaz. Uye Devletlere kendi diizeyinde ek vergi koyarak (genel te-
lafi edici yikimliliikler) daha lehe vergi yetkisini kullanilmasinin
engellenmesine izin verilmemesinin nedeni budur. Bunun birebir
ornegi AADnin 26 Ekim 1999 tarihli, Case C-294/97 sayili (Euro-
wings) kararidir. Uye Devletler, eger bir tamamen yapay diizenenek
sorunu varsa, sadece bu tiir kotiiye kullanimla miicadele edebilirler.

6.3. KDV Direktifinin Uygulanmasindaki Farklihik

The RBS Deutschland karari''® KDV Direktifinin uygulama-
sindaki bir farklhihikla ilgilidir. Alman RBS Deutschland Holdings
GmbH (RBSD) Birlesik Krallik'ta yerlesik Vinci Fleet Services
(VFS) firmasindan motorlu araclar satin almistic. VFS arabalari,
Birlesik Krallik'ta yerlesik olan otomobil galerilerinden satin al-
mistir. Ardindan, VFS, RBSD'ye talep edildiginde VFS'nin arabalan
geri almas1 konusunda bir opsiyon tamimigtir. Nihayetinde, kiraya
veren RBSD ve arabalari kiralayan Vinci (VFS'nin ana sirketi) ara-
sinda 2 yillik bir finansal kiralama sézlesmesi yapilmistir. Finan-
sal kiralama sona erdiginde, Vinci RBSD’ye arabalarin hurda de-
geri tizerinden tam olarak édeme yapmakla yiikiimlii tutulmustur.
Eger (taraflarin beklentisi dogrultusunda) RBSD arabalan {iciincii
bir tarafa satsaydi, Vinci hak talebi veya satig fiyat1 ile arabalarin
hurda degeri arasindaki miktar kadar bir borcu olurdu. Kira tutar-
lar ile ilgili olarak, RBSB KDV’yi Vinci'ye yiiklememistir, ¢iinkii
hem Birlegik Krallik'ta veya hem de Almanya’da kira sézlesmeleri
tizerinden KDV 6denmemektedir. RBSD tarafindan alinan ilk kira’
6demeleri, Birlesik Krallikta KDV'ye tabi degildi, ciinkii Birlesik
Krallik hukukuna gére, bu kira sozlesmeleri kapsaminda gercekles-
tirilen islemler hizmet sunumu olarak kabul edilmis ve sonuc iti-
bariyle Birlesik Krallik vergi idaresi bunlarn Almanya’da, baska bir
ifadeyle hizmet sunanin is merkezinin bulundugu yerde, yapilmis
olarak kabul etmislerdir. Alman hukukuna gére s6z konusu islemler

116 CJ, 22 December 2010, C-277/09 (RBS Deutschland), H&I2011/3.9 (Lambion’un
yorumlari).
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mal sunumu olarak kabul edildigi ve bu nedenle islemler Birlesik
Krallik'ta gerceklestigi icin, baska bir ifadeyle teslim yerj burasi ol-
dugu icin, bu 6demeler KDV'ye konu edilmemistir. Burada, Bagsav-
ciin tanmimladign sekliyle, ‘KDV-Direktifinin uygulamasindaki fark-
liligin’ ve ‘“Topluluk KDV sisteminin ¢ekince veya anormalliklerinin
kullanim vardir.

Arabalarin VFS tarafindan geri aliminda KDV &denmistir.
RBSD arabalarn satin aldiginda VFSnin hesapladigi KDV'nin ta-
mamuni indirmistir. Birlesik Krallik Vergi Idaresi, daha sonraki
asamada KDV hesaplanamayacag) icin, iadeyi reddetmislerdir. Bir-
lesik Krallik Mahkemesi yasanin koétiiye kullanilmasinin meveut
olup olmadigimni saptamak i¢cin uyusmazhg: 6n karar yoluyla AD’ye
refere etmistir.

Bassavct Mazak, davanin temelindeki sorunu, KDV Direkti-
finin uygulanmasindaki farklihk seklinde ozetlemistir. Bagsavci
problemleri daha kapsaml degerlendirmis ve soyle ifade etmistir
(Miitalaasinin 49. paragrafi): ‘mevcut davada kars1 karsiya oldugu-
muz farklilik sorunu, herhangi bir durumda Topluluk i¢i islemler
baglaminda daha genel bir meseledir ve bir Uye Devletin Altinci
Direktifi gercekten yanlis uygulamasiyla sinirli degildir. Bu duruma
ek olarak, bir Uye Devlet tarafindan bu tiir iglemler KDV’ye tabi tu-
tulurken, ayn islem bagka bir Uye Devlette KDV 6denmesine sebep
olmayan islem drnegi olarak muamele gérmektedir’. Bagsavci aym
zamanda bu durumun KDV Direktifinin basariyla uyumlastirilama-
masinin ve Topluluk KDV sisteminin, Uye Devletlere direktifin uy-
gulanmasiyla ilgili olarak belli konularda érnegin, Uye Devletlerin
yararlanabilecekleri KDV'de belli segenekler sunulmak suretiyle,
bazi serbestlikler taninmasina acikca izin vermesinin bir sonucu ol-
duguna da dikkat ¢ekmistir. Bagsavc: daha sonra KDV Direktifinin
farkli uygulanmasinin onun amacina ve kapsamina aykirilik tasiyip
tastmadiginm arastirmistir. Bagsavel 6ncelikle sunu gézlemlemistir:
‘Altinci Direktifin 17(3)(a) maddesi uyarinca, giris vergisinin indiri-
mine izin verilmesi ilgili cikis vergisi 6demesinin yoklugu, ilk bakis-
ta Altinc1 Direktifi cercevesinde olusturulan KDV sistemine, 6zellik-
le indirim sistemi ve sistemin icerdigi mali tarafsizlik ilkesine ayki-
rilik olusturmaktadir’ (para. 55). Bununla birlikte, KDV [Direktifi]
nin genel indirim diizenlemesi ve mali tarafsizlik ilkesi tizerinde
bir dizi cekince ve simirlamalara izin verdigini (Miitalaasmin 56 ve
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devam paraflar1) ve buna ilaveten, Uye Devletler arasindaki vergi
muamelesinde bazi farkliliklar i¢in alan biraktigim1 kabul etmistir,
Buna dayanarak, Bagsavci, Topluluktaki mevzuat koyucunun baz
istisnai durumlarda KDV'nin indirilebilecegini, buna karsilik son-
raki asamada hicbir KDV 6denmeyebilecegini kabul ettigi sonucu-
na varmigtir. Bagsavciya gore ‘Topluluk KDV sistemindeki, hig¢ stip-
hesiz, bir anormallik veya ¢ekince olusturan bu hukuki durumu,
mevzuat koyucu ¢ozebilirdi’. Dolayisiyla bundan yararlanilmasi,
KDV Direktifinin amacina ve nlyetme aykirilik olusturmadigindan
kotitye kullanma degildir.

Bagsavcinin bu degerlendirmeleri cok énemlidir ve kullanimin
KDV gibi alanlardakiler de dahil olmak iizere, Uye Devletler ara-
smdaki nitelik farkliliklarimin kullanilmasinin miimkiin oldugunu
ortaya koyar. Nitelik farkinin sonucu, KDV sistemi ve mali tarafsiz-
lik ilkesine ilk bakista aykir1 gibi goriinse de, bir sonraki degerlen-
dirme gercevesinde, bunun Topluluk mevzuat koyucusu tarafindan
zimnen kabul edildigi goriilmektedir. Ne yazik ki nihai kararinda,
KDV Direktifinin uygulanmasindaki farkliliklardan faydalanma-
nin, Direktifin anlam ve amacina aykin olmasi1 meselesinden acik
olarak bahsetmemistir. Divan, nitelik farkliliklarindan kaynaklanan
uyumsuzlugu kabul etmis ve bunun sonucunda ‘vergi yiikiimliisii-
niin KDV girdilerini, KDV ¢iktilarini 6demeden hesaptan indirebile-
cegini diizenlemek baz1 yénlerden tutarsiz goziikebilmekle birlikte’
seklinde hiikiim kurmus olmasina ragmen, bu durumun direktifin
amag¢ ve kapsamina aykirilik olusturup olusturmadig1 konusunda
sessiz kalmig ve direktifin sadece lafzina yonelik aciklamalarla ken-
disini siirlamigtir. Kétiiye kullanma meselesiyle ilgili olarak Divan
s6z konusu davada, ilgili tarafin kétiiye kullanma kastinin bulun-
madigina, ‘dava konusu islemlerinin niteliklerinin ve bu islemleri
uygulayan sirketler arasindaki iligkilerin dogasmin, ekonomik ger-
¢egi yansitmayan ve tek amacinin vergi avantaji elde etmek oldu-
gunu goésteren yapay bir diizenek icerdigini isaret eden herhangi
bir bulguya sahip olmadigina’ hitkmetmistir. Herhaliitkarda, RBS
Deutschland kararinda Divan, kelimelere dokmeden, Bassavcinin
goriistinii paylasiyor gézitkmektedir. Umariz bir baska davada AD,
KDV Direktifindeki boyle bir kuraldigiliktan faydalanmanin, Direk-
tifin konu ve amacina aykirilik olusturup olusturmadigi meselesini
¢ozmeye acikca yer ayirir.

k.
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7. Kétiiye kullanimin Sonucu

Mesele, kotiiye kullanmanin sonucunun ne oldugudur. Ems-
land-Starke ve Halifax davasinda Divan, kétiiye kullanma bulgusu-
nun, acik ve kesin bir hukuki temel gerektiren bir yaptirim sonucu-
nu dogurmasina gerek olmadigini, bunun yerine ilgili bulgunun so-
nucu olarak [vergiyi] telafi etme yiikiimluliginiin yeterli olacagmi’
acikliga kavusturmustur (Halifax, para. 93). AAD'nin 13 Mart 2007
tarihli, case C-524/04 sayili (Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation), kararmda Divan, ‘tiim bu unsurlarin degerlendirilmesi
neticesinde ilgili islemin, temelinde herhangi bir ticari gerekcelen-
dirme bulunmadan tamamiyla yapay bir diizenegi yansittig1 sonu-
cuna variliyorsa, dagitim olarak édenen faizin yeniden nitelendiril-
mesi, emsallere uygun olarak iki taraf arasinda veya bu taraflarla
ticiincii kisiler arasinda bir iligki mevcut olsayds, bu iliskideki faiz
oranin astif1 6lciide simirlandirilarak yapilir’ seklinde degerlendir-
me yapnustir (para. 83). Boylece, kotitye kullanma ile miicadele,
sadece (kotiiye kullanma) mevcut oldugu hallerde olabilir ve yapti-
rimlara yol agmayabilir.

Divan, Halifax kararinda ek olarak: ‘Kotiiye kullanma uygula-
masi iceren islemlerin, kotiiye kullanma uygulamasim olusturan
islemlerin yoklugunda gegerli olan durumun yeniden tesisini sagla-
yacak sekilde yeniden nitelendirilmeleri gerekir’ seklinde degerlen-
dirmede bulunmustur (para. 94).

Weald leasing kararinda bu igtihat, ‘davaya konu finansal kirala-
ma islemlerinin, sézlesmeden dogan baz: kosullar ve/veya bu islem-
lerdeki Suas miidahalesi nedeniyle kétiiye kullanma uygulamas:
olusturdugu zaman, o mahkeme ilgili islemleri Suas>in mevcudiye-
tini dikkate almayarak ve/veya ilgili s6zlesme sartlarini degistirerek
veya uygulamayarak yeniden tanimlamalidir> seklinde onaylanmus
ve aciklhiga kavusturulmustur (italikler yazara aittir). Boylece We-
ald leasing kararindan, islem serilerinin belli kisimlarimin kétiiye
kullanma olarak degerlendirilebilegi ve AD’nin, kétiiye kullanmay:
gidermek icin: “dikkate almamak”, “yeniden tanimlamak”, “uygula-
mamak” seklinde genis metodlarinin oldugu sonucu ¢ikarilmakta-
dir. Hollanda Yiiksek Mahkemesindeki bir davada ortaya ¢ikan me-
sele, kendine yonelik vergi avantaji olmaksizin bir vergiden kacin-
ma diizeneginde yer almis vergi miikellefinin KDV indirimi yapma-
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sinin reddedilip reddedilemeyecegiydi (bu davadaki vergi avantaj
ileride olusabilecek ve o sirada somutlastirilamayacak tiirdendi).!!?
Yiiksek Mahkeme, kétiiye kullanimin giderilmesinde, ne hukukun
kotiiye kullanilmasinda taraflardan hangisinin eylemlerinin rol al-
diginin, ne de 6ngériilmiis ya da kazamlmis olan vergi avantajin-
dan kimin (en ¢ok) yararlandigimin 6nemli olmadig1 sonucuna var-
mustir. Kanimca bu dogrudur ve AD’nin ictihatlar ile uyumludur:
kotiiye kullanim kaldirlabildigi slgiide, vergi tasarrufuna yonelik
duizenek dahilindeki bazi islemler yeniden tanimlanabilir.

Boyle olsa bile, kotiiye kullamimin kaldirilmas: (yeniden ta-
nmimlanmasi/nitelendirilmesi) o kadar da kolay degildir. Sorun, ver-
gi miikellefinin kotiiye kullanmanin mevcut olmadig bir halde ne
yapmasi gerektiginin tespitindedir. 18 Burada AD 6zellikle énce
ulusal mahkemeye gérev yiiklemis gibi gériiniiyor

8. Ozet

- Hukuki belirlilik ilkesi kotiiye kullanma ile miicadelede te-
mel varsayimdir.

- Hukukun kétitye kullanilmas1 doktrini geregince, AD hem
objektif testi hem de siibjektif testi uygular. Emsland-Stdirke
kararinda, Divan, objektif test geregince ‘Topluluk kuralla-
rinca belirlenmis durumlarin sekli olarak yerine getirilme-
sine ragmen, s6z konusu kurallarin amacinin gerceklesti-
rilmemesi seklindeki objektif kosullarin bir arada olmasini’
gerekli gbrmiistiir.

- Serbest dolasim tizerindeki simirlamalarin, kétiiye kullan-
ma uygulamalarimin 6nlenmesi seklindeki hakli bir nedene
dayandirthp dayandirilamayacag: sorusu igin, AD, dolaysiz
vergilendirme davalarinda siibjektif test bakimmdan sunu
ifade etmistir: ‘Bu tiir bir sinirlamanin 6znel amaci, nor
malde ulusal sinirlar icinde gergeklestirilen faaliyetlerden

17 Bkz.: HR 10 February 2012, no. 08/05317 (Ziekenhuisconstructie), V-N
2012/12.23.

U8 Ayrica bkz.: P.J. Wattel, Nothing either good or bad, but thinking makes it so,
in Dat is verder geen probleem, Friends bundle Jaap Zwemmer, s. 219 ve B.J.M.
Terra, Handelingen verricht met het uitslutende doel een BTW-voordeel te
verkrijgen, in: Dat is verder geen probleem, Friends bundle Jaap Zwemmer, s.
207.
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elde edilen kazanclar tizerinden édenecek vergiden kagmak
amaciyla, ekonomik gergekligi yansitmayan, tamamiyla ya-
pay diizeneklerin olusumunu igceren davrams: énlemek ol-
malidir’. AD boylelikle ekonomik gercekligin halen mevcut
olabilecegi goz 6niine alindiginda, vergi saikinin varliginin
kotitye kullanmanin oldugu anlamina gelmeyecegini vurgu-
lamastir (Cadbury Schweppes, para. 65). Kanimca, Divan'in
ictihadi kisinin siibjektif niyetiyle ilgilidir. Oncelikle, kisile-
rin siibjektif amacini degerlendirmek zorundasimniz, bunun-
la birlikte, cogunlukla belirli bir kisinin siibjektif amacinin
ne oldugunun bilinmedigi ya da belki stipheniz olabildigi
goz onine alindiginda (bir kisi kétitye kullanma amaci ol-
dugunu inkar edebilir), bu gibi durumlarda, objektif du-
rumlar (faaliyet) incelenmelidir. Bir kisinin siibjektif niyeti
bu objektif durumlardan ¢ikarilabilmelidir; ben bunu ‘ob-
jektiflestirilmis niyet’ olarak adlandiriyorum. Yakin tarihli
bazi ictihatlarda, Divan, siibjektif testin karsilanip kargilan-
madi81 sorusu i¢in yapaylig1 belirleyici unsur olarak deger-
lendirmektedir.

Kotiiye kullanma sadece verginin daha az (veya hi¢) 6den-
mesi durumunda (bundan sonra, kisaca, vergi avantaji’)
diisiiniilebilir. Bu, Divan’in, bir KDV finansman avantajinin,
o finansman avantaji (aym1 zamanda) bir vergi avantajina
yol agmadikc¢a, KDV Direktifinin amacina aykiri olmadigina
hiikmettigi Weald leasing kararinda dogrulanmustir.

Objektif test ve stibjektif test Sézlesme serbestileri kapsa-
minda biiytik élgiide 6rtiismektedir; ¢linkii her iki testte de
‘ekonomik gerceklik’ degil ‘tamamen yapay diizenekler’ so-
rununun bulunup bulunmadigi arastirilir. S6zlesme serbes-
tileri bakimindan her iki testin 6rtiismesi soyle aciklanabi-
lir: bir ekonomik gercekligin mevcut olup olmadigi (siibjek-
tif kotitye kullanma testi icin énemlidir) ve bir Uye Devletin
ekonomik yasamina katilimin olup olmadig1 (objektif teste
gore O6nemi, yani, Sézlesme serbestilerinin amacidir) bir-
birleriyle ¢cok yakindan iligkilidir ve bu nedenle objektif ve
siibjektif test Sozlesme serbestileri kapsaminda birbirlerini
biitiinler. Bununla birlikte, siibjektif test ayn1 zamanda Séz-
lesme serbestileri kapsaminda da art1 degere sahiptir; ¢ilin-
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kii ortada bir vergiden kaginma sorunu bulunmalidir. Eger
vergi yiikii yapay eylemler dolayisiyla diismemisse, o halde
kotiiye kullanma sorunu yoktur. Buna ek olarak ikincil AB
hukuku kapsaminda objektif ve siibjektif test arasinda 6r-
tiisme olmasina gerek yoktur (6rnegin KDV Direktifi gere-
gince).

Dolaysiz vergiler alanindaki ‘vergi’ davalarinda Divan, soyut
olarak, ‘tamamen yapay diizeneklerle miicadele edilmesine
izin vermistir. Bununla birlikte, 6zellikle KDV i¢in uygula-
nan siibjektif test Divan tarafindan oldukca genis yorum-
lanmus, kétiiye kullanmanin sadece tamamen bir yapay dii-
zenek oldugunda degil, aym1 zamanda, ‘s6z konusu iglemle-
rin temel amacinn bir vergi avantaji saglamak oldugu ilgili
bir dizi objektif etkenden acikca anlasildigi durumlarda da’
mevcut olacag anlasilmistir (italikler yazarin). Kétiiye kul-
lanmanin bu tanimi, Uye Devletlere kétiiye kullanmayla mii-
cadelede, 6zellikle belirli bir islemin nihai amacinin ashnda
kendi basina mali olmadigi, ancak bunun gercgeklestirilmesi
icin secilen mali yolun mali amaclarla harekete gecirildi-
g1 durumlarda daha genis bir alan tanir (en lehte mali yol
ilkesi). Bununla birlikte, bu ilke bir vergi miikellefinin her
zaman en lehte mali yolu se¢mek i¢in takdir yetkisi oldugu
anlamina gelmez. Kanaatime gére, bu sekilde secilen yol ya-
pay olmamali ve ekonomik gercekligi yansitmalidir. Ancak,
burada 6énemli olan, belirli bir yapinin asli amaci1 mali ol-
mayan bir sebebe dayandiginda, bence secilen mali yolun
test edilmesi daha marjinallesir. Sorun KDV ictihadindaki
daha genis tanimin dolaysiz vergilendirme alaninda, Antlas-
ma serbestilerinin kullanildigi durumlar i¢in uygulanabilir
ve uygulanabilecek olup olmadigina iliskindir.

Kotiiye kullanmanin olup olmadigi meselesi icin, sadece
objektif test degil (Topluluk hukukunun kapsami ve amaci-
na aykirilik) ayni zamanda siibjektif testin uygulanmasi da
onemlidir. Hukukun kétiiye kullanilmas: kapsaminda, belir-
li bir durumun yasanin lafzina aykir: olarak karara baglan-
masina izin verilmistir. Bir kisinin normalde hukuki giiven-
lik ilkesine (ve bdylece yasanin lafzina) giivenmesi gerektigi
gercegi 15181nda, béylesi bir olanaga biiyiik bir dikkatle yak-
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lasilmasi gerekir. Sadece siibjektif kotiiye kullanma niyeti
olan kisilerin belirli bir lehe muameleden yararlanmalar,

hukukun kétiiye kullanilmas: harekete gecirilerek reddedi-
lebilir.

Cadbury Schweppes kararinda AD, ‘tamamen yapay diize-
nek’ veya bir ‘ekonomik gercekligin’ mevcut olup olmadi-
gimin  ‘6zellikle, personel, bina ve ekipman acisindan bir
KEYK»in fiziksel olarak mevcut oldugu hallerde, tigiincii
kisiler tarafindan dogrulanabilir objektif faktorlerle belir-
lenmesi> (fiziksel varlik testi) gerektigini belirtmistir. Cad-
bury Schweppes kararinda, Bassavci diger iki testi, yani,
yavru sirket tarafindan yapilan faaliyetlerin gergek niteligi
ile faaliyetin ana sirket ve biitiin grup bakimindan ekono-
mik degerini 6nermistir. Literatiirde, Divanin bu iki testi
goz 6niinde bulundurmadig1 varsayilmaktadir, fakat gecmi-
se bakildiginda, farkli bir degerlendirmede de bulunulabi-
lir. Cadbury Schweppes’te AD Eurofood kararina yollamada
bulunmustur, eger bu karar uygun baglamda okunursa, bir
ekonomik gercgekligin varlig: icin, sirket politikasinin belir-
lendigi (idare ve merkezi yonetim) yer ve personelin oradaki
yetkisi ve karar verme diizeyi ayrica ilgili ve 6nemlidir. Daha
da otesi, ‘sirketin kayitlh merkezinin bulundugu Uye Devle-
tin sinirlan icinde herhangi bir faaliyetin gerceklesmedigi’
‘postakutusu’ veya ‘paravan’ yavru sirket durumunda, eko-
nomik gerceklik bulunmamaktadir. Kanimca, eger burada
yeterli mevcudiyet varsa, bu durum, ilgili yapilanmanin her
zaman kotitye kullanma karsiti hitkiimlere karsi koruma
saglayacag1 anlamina gelmez. Bir sirket yeterli 6lciide faali-
yetlerde bulundugu zaman dahi yapay olabilecek islemler-
de her zaman bulunabilir (ekonomik faaliyetlerle baglantili
olmayan krediler gibi). Faaliyetlerin olmamasi durumu ké-
tiye kullanmanin bir gdstergesi olmasina ragmen, bu aym
zamanda su perspektifi yansitmalidir: belirli faaliyetler, so-
nucta, ¢ok az mevcudiyet gerektirir mahiyettedir (mesela
holding ve finansman faaliyetleri gibi) 6yle ki mevcudiyet
bu gibi hallerde daha az belirleyicidir. Bu son kosula Cad-
bury Schweppes kararinda Bassavc: tarafindan da deginil-
misti ve ekonomik gerceklige katkida bulunabilecek kosul



312

‘ekonomik degerdi’. Bununla birlikte, Foggia kararinda AD,
ekonomik degere (grup icin tasarruf maliyetleri) kars1 vergi
avantajini (zararlar) degerlendirdigini goriiyoruz. Bu, Bas-
savcinin Cadbury Schweppes kararinda uyguladigina benzer
bir testtir.

Ortiilii sermaye kullar: cercevesinde, ekonomik gercekligin
olup olmadigi, sadece maddi [mevcudiyete] degil aynm za-
manda faiz ve borcun ticari kosullarina da baglidur.

KDV davalarinda, ekonomik olarak karli gériinmeyen hiz-
metler (Part Services) ve alisilmisin disinda diisiik seviyede-
ki kiralamalar (Weald Leasing) bir ekonomik gercekligi yan-
sitmiyor gibi gozitkkmektedir, ancak iligkisiz taraflar (RBS
Deutschland) arasindaki emsal fiyat ve islemler, yapayligin
gostergesini veriyor gibi gézitkmemektedir.

Divan'in daha énceki ictihadindan, <U- déniisii>niin ekono-
mik gerceklik anlamina gelmedigi (Leclerc, Lasteyrie) cikari-
labilir. U-déniisiiniin ortak bir 6zelligi, pek ¢ok islemin kisa
dénem iginde gerceklesmesidir ve bundan dolay, aslinda,
bu islemlerin ekonomik gercekligi tartisilabilmektedir.

Sayet bir Uye Devlet (kétitye kullanma karsiti ulusal mevzu-
atin eksikligi nedeniyle) Topluluk hukukunun haklarin ko-
titye kullamilmasi genel ilkesine bagvurmak isterse, ortada
AB'nin ikincil hukukundaki bir hitkmiin kétiiye kullanilma-
s1 sorunu olmahdir. Eger AB Sozlesmesindeki serbestilerin
(birincil AB hukuku) kétitye kullaniminin oldugu varsayilir-
sa, kotiiye kullanma karsit1 ulusal mevzuatin eksikligi nede-
niyle genel Topluluk hukukundaki haklarin kétiiye kullanil-
mast ilkesine basvurmasi olanaksizdir. Bu sonu¢ 3M Italia
kararindan kaynaklanmaktadar.

Heniiz tam olarak acikliga kavusturulmamis bir bagka so-
run ise genel bir ilke olarak hukukun kétiiye kullaniminin,
Uye Devletlere suistimal ile miicadele etmek icin ayrica yii-
kimliiliik getirdigi anlamina gelip gelmedigi sorunudur. 3M
Italia kararinda AD, bunun dolaysiz vergilendirme alaninda
boyle olmadigina acikca hitkmetmistir. Ancak KDV koyma
bakimindan, ayn1 zamanda hukukun kétiiye kullanim ile
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ilgili Topluluk hukukunun genel ilkesini uygulama yiikiim-
liiliigiiniin bulundugu savunulabilir. .

Hukuku kétiiye kullanma yasagimin Topluluk hukukunun
genel bir ilkesi oldugu Kofoed kararindan sonra agikca go-
riilecektiv. Bununla birlikte, sorun, Topluluk hukukunun
dar anlamda gercek bir genel ilkesinden bahsedilip bah-
sedilemeyecegidir. Bu konuda literatiirde anlagsmazlik bu-
lunmaktadir. Bu cercevede, bana gore, ‘ilke statiisiiniin’ AB
hukukundaki kétiiye kullanma kavraminin ¢esitli bicim ve
uygulamalarina referansta bulunarak yapilan dilbilimsel
genellemelerden dogdugu gézlenmektedir.

‘Sebebi ne olursa olsun’ (dolayisiyla kétiiye kullanma igin
subjektif niyeti dikkate almadan) ‘her duruma’ uygulanan
smurlayici ulusal kurallar (baska bir deyisle, kétiiye kullan-
mu gosteren 6zel kosullar1 dikkate almayan diizenlemeler),
Divan’a gére, kotitye kullanma ile miicadeleye hizmet etmek
icin ¢ok geneldir. Sadece bireysel bir duruma (bu nedenle
vaka bazinda) uygulanan kétiiye kullanma karsit1 diizenle-
melere, kural olarak, Birlik hukuku kapsaminda izin veril-
digi ictihad hukukunda agiktir (bkz: Centros, para. 25).

Cadbury Schweppes ve Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation kararlarinda, kanuni kétiiye kullanma karinesini
iceren bir kotiiye kullanma karsit1 kural sunlar icermelidir:

1. Uyusmazlik konusu islemin, ekonomik gercegi yansit-
mayan, normalde ulusal sinirlar icerisindeki faaliyetler-
den elde edilen kazanglar iizerinden 6denecek vergiden
kagmak amaciyla yapilan, tamamen veya kismen, biitii-
niiyle yapay bir diizenegi yansitip yansitmadigini ti¢tin-
cii kisiler tarafindan bagimsizca yapilacak bir dogrula-
ma ile belirleyecek nesnel unsur (objektif kotitye kullan-
ma testine dayali yasal kétiiye kullanma karinesi);

2. ‘Vergi miikellefine, s6z konusu diizenekle ilgili herhan-
gi bir ticari hakh nedenin mevcudiyeti hakkinda, agir:
idari kisitlamalara tabi olmaksizin delil gésterebilmesi
olanagy’ (siibjektif kotiiye kullanma testine dayali olarak
vergi miikellefi [lehine] aksini ispat).
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Divan'in genel olarak isaret ettigi husus, <i¢iincii bir kisi ta-
rafindan dogrulanabilecek, tamamen yapay bir diizenegin
varligim test etmede uygulanabilecek nesnel élciite> dayaly
bir kuralin gerekli oldugudur (bkz. Thin Cap LGO, para. 81
ve SIAT, para. 56). Bu konu hakkinda ilk olarak, nesnel él¢ii-
tiin neden t¢iinci bir kisi tarafindan dogrulanmasi gerekti-
g1 hususunun agik olmadigim belirtmek isterim. Vergi mii-
kellefinin vergi durumu hakkindaki bilgisiyle baglantili ola-
rak pek ¢cok Uye Devlette uygulanan mahremiyet 15181nda,
ticlincii kisinin neden nesnel élgiitii dogrulamas gerektigi
aciklanamaz. Gordiugiim kadariyla, Divan ticiincii kisilerin
nesnel unsuru dogrulamasi gerektigi kosulunu disarida tu-
tabilirdi.

Boylece, kanuni kétiiye kullanma karinesinin barindirmas:
gereken yegine kosul ‘islemin, normalde ulusal smirlarda

gerceklestirilen faaliyetlerden elde edilen kazanglar iizerin-

deki vergiden kagma amaciyla, ekonomik gercekligi yansat-
mayan, tamamen veya kismen biitiiniiyle yapay bir diize-
negi temsil edip etmedigini belirlemeyi’ saglayacak ‘nesnel
unsur’dur. Thin cap GLO kararinda borg ve faiz miktari tize-
rine uygulanan emsallere uygunluk testi, Divan tarafindan
bu tiir bir nesnel unsur olarak degerlendirilmistir. Benim
gorisim bunun dogru oldugudur; emsallere uygunluk tes-
tinden sapma oldugunda, yurti¢ci kazanclar ashinda daha
diistik vergi uygulayan tilkelere ‘yeniden yénlendirilebilir’.
Cadbury Schweppes kararinda, Divan, ‘daha lehe [bir] ver-
gi rejimine’ tabi olmay1 nesnel unsur olarak diistinmiistiir.
Divan bu unsuru, ilgili unsur olarak onaylamustir; ciinkii
Birlesik Krallik KEYK mevzuati ‘normalde ulusal sinmirlar
icinde stirdiiriilen faaliyetlerden elde edilen kazanclar tize-
rindeki vergiden ka¢gmaktan bagka hi¢bir amaci olmayan
uygulamalar1 6nlemeyi miimkiin kilmaktadir'(para. 59).
Bu da bana olduk¢a dogru bir karar olarak gériinmektedir.
Daha lehe bir vergi rejimine tabi olmak bana, vergiden ka-
cinmanin mevcut olabileceginin ilk belirtisi olarak gériin-
mektedir. Ancak, belirtmek gerekir ki, Divan'in SIAT kara-
rindaki ictihadi nedeniyle, sorun ‘daha lehe vergi rejimi’ tes-
tine hala izin verilip verilmedigidir. SIAT kararinda, Divan,
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‘evzle goriiliir sekilde daha avantajli yabanci rejimi’ testine
dayali bir kotiiye kullanma karinesi kuralinm hukuki belir-
lilik ilkesine aykir1 oldugu kararina varmis gériinmektedir;
ctinkii bu 6nceden belirlenemez ve sadece davadan davaya
yaklagimiyla ortaya konmasi miimkiin olabilir. Bu i¢tihadin
sonucta, davadan davaya testini takip eden diizenlemele-
rin onandig &teki igtihadlarla (Cadbury Schweppes/Haribo/
Thin Cap Group LGO) ne kadar iliskili oldugu acik degildir.
Kanaatimce, ‘gozle goriiliir sekilde daha avantajli yabanci
rejim’ testi, hukuki belirlilik ilkesine aykir1 degildir.

Divan, kétiiye kullanma mevzuatinin degerlendirilmesinde
her zaman tutarli degildir ve hatta bazen vergi miikellefine
kendi durumunda bir kétiiye kullanma s6z konusu olmadi-
gin1 kanitlamaya olanak vermeyen daha genel kétiiye kul-
lanma mevzuatina izin verebilmektedir. Bunu KDV davala-
rinda gérityoruz (6rnegin Ampliscientifica).

Uciincii iilkelerle ilgili durumlarda, AD Uye Devlete, ulusla-
rarast bilgi degisimini iceren mevzuat eksikligi durumunda,
genel karineler yoluyla kétiiye kullanmayla miicadele hak-
ki vermektedir. Bu ictihadlarda dikkat ¢eken husus, AD'nin
kétitye kullanma ile miicadelede bir sorun olan bilgi eksik-
ligini (ve bir ticiincii tilkeden bilgi isteme olanagimin olma-
masini) onciil varsaymasidir.

Ayrica kar ve zararlarin simir agir1 mahsubuyla ilgili dava-
larda (6rnegin, Marks & Spencer ve Oy AA), Divan, kétiiye
kullanmayla miicadele temelinde beklenenden daha genel
kurallara izin verir. Bununla birlikte, Divan'in ne zaman bir
dereceye kadar genis kotitye kullanma karsit1 diizenleme ile
yetindigi veya ne zaman yalnizca koétiiye kullanim konusu-
na odaklanan ve vergi miikellefine ayni1 zamanda aksini is-
pat firsat1 vermesi gereken bir kurali aradig: acik degildir.
Divan bu konuda daha net olamazsa hukuki belirliliginin
saglanamayacag asikdrdir. Bununla birlikte ben Divan’a
kétitye kullanma karsiti haklilastirma ile dengeli paylastir-
ma ictihadi arasinda bir ayrim yapmamasini éneriyorum.
Hakl1 nedenlerin birbirleri ile ‘yakindan ilintili’ olmasindan
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hareketle (bakimz SIAT, para. 48), ictihadlarda kesin bir
ayrim yapmaktan ziyade, bunlar birbirleriyle uyumlu hale
getirmek bana daha dogru gériinmektedir.

AB icinde (daha) lehe bir hukuk sisteminden yararlanmak
i¢ pazarin amaciyla uyumludur ve bundan yararlanma ken-
di basima kétiiye kullanma olarak nitelendirilemez. Bu, ku-
ral olarak, ‘vergilendirme yetkisi aligverisine’ izin verildigi
anlamina gelir. KDV davalarinda (RBS Deutschland), AD bu
konuda sessiz kalmistir.

Nihayet, kotiiye kullanim mevcut oldugu élciide kotiiye kul-
lanimla miicadele edilir ve yaptirima neden olmayabilir. Bir
Uye Devletin kétitye kullanimimn varligiyla ile iligkilendirdi-
gi sonuglar olciilti olmalidir. Kétitye kullanma uygulamas:
iceren islemlerin, kétiiye kullanma uygulamasini olusturan
islemlerin yoklugunda gegerli olan durumu yeniden tesis
edecek sekilde, yeniden nitelendirilmeleri gerekir.
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