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AMERIKAN HUKUKUNDA VERGILENDIRME YETKISI
Giilsen GEDIK*

Giris £

- Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde federal, eyalet ve bdlge
yonetim vergileri degigen sartlara gdre zaman igerisinde pek cok
degisiklige ugramigtir. Vergilerin salinmasi ve oranlan ile ilgili hiikiimler,
elli veya yiiz yil dncesine gére biiylik degigiklikler gostermektedir. Bazi
degisiklikler, savas veya 16.Anayasa Degisiklifi gibi tzel tarihi olaylara
bagh olarak yapilirken, bazilart ise, daha gok toplumdaki gelismelere
paralel olarak agamali bir bigimde gerceklesmigtirl.

1939 yilinda Parlamento (US Congress) tarafindan vergi ile ilgili
tiim kurallar bir araya toplanmus, 1954 ve dzellikle 1986 yilinda yapilan
esasli degisikliklerle I¢ Gelir Yasas: (Internal Revenue Code - IRC) ABD
vergi hukuku sisteminde bugiinkii yerini almigtir?, I¢ Gelir Yasasi’nda,
50’den fazla gesit vergi diizenlenmis olmakla birlikte en dnemlileri;
sirketler ve sahuislar igin gelir vergisi ile iicretlilerden alinan vergiler
(maaglarindan kesilmek suretiyle tahsil edilen, ig¢i ve igverenin, sosyal
glivenlik, issizlik ve saghk yardimi)3 ile emlak vergisi, veraset vergisi ile
cok fazla sayida dolayli vergilerdir.

ABD’de, tiim vergi gesitleri ve vergi usul kurallari, tek bir kanun
olan I¢ Gelir Yasasi’nda toplanmigtir. Sistemin en tnemli pargasi olan
federal gelir vergisi, artan oranli tarifeye bagl olup, sahislar ve girketler,
gelir vergisi uygulamast agisindan ayni hiikiimlere tabidirler. Kigiler i¢in
artan oranli tarife, bekar miikellefler, evli olup beyannamesini birlikte
veren veya ayri ayri veren miikellefler, evli olmamasina ragmen bakmakla
yiikiimlii oldugu aile ferdi olan miikellefler icin farkli, sirketler igin farkh
oranlarda diizenlenmis olup, sdzkonusu oranlar her sene

degistirilmektedir.

*  Ar. Gor., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Vergi Hukuku Anabilim Dal

1 http://www.trcas.gov/education/fact-sheets/taxes/ustax.shtml.

2 Ault Hugh J., Arnold Brian J., Comparative Income Taxation, 2nd
Edition, Apsen Publishers, 2004, s. 137. .

3 QGraetz Michael I., Schenk Deborah H., Federal Income Taxation,
Thomson-West, Foundation Pres, 6th Edition, s. 12.

4 Ault, Arnold, s. 139-140, http://www.irs.gov/pub/irs-pdf/p15.pdf.



Gedik

ABD’de bir vergi kanunu ile ilgili degerlendirme yapilirken, iig
kriter gozoninde bulundurulur: esitlik, etkinlik ve idari

uygulanabilirlik>. _
Vergide esitlik, verginin adil olmasi anlaminda kullamlir ve vergi

yiikiiniin, vergi miikelleflerinin “6deme giicline” dayali olmasi gerektigi
anlamina gelir. Bu da, ayni 6deme giiciine sahip olan miikelleflerin aynx

(yatay adalet); farkl: 6deme glicline sahip olan miikelleflerin farkli vergi

sdeméleri (dikey adalet) halinde miimkiin olabilir®.

Idari uygulanabilirlik ise, verginin tarh ve tahsilinde izlenecek
usuliin en uygun maliyet ile gerceklestirilmesi ve miikellefin yagamina
devletin asm miidahalesi olmamas: gerektigini ifade ederken’, etkinlik,
miikellefin ig hayatinda aldigy ve alacagr kararlari dogrudan etkileyecegi
icin, yapilacak vergi kanunlart ve kanun degisikliklerinde bu hususun goz
niine alinarak ekonomik etkisinin hesaplanmasini® ifade eder.

Bu makalede, ABD vergi hukukunun kaynaklart belirtilecek ve
kanun hiikiimlerinin Amerikan Anayasasi ile nasil bir degerlendirmeye
tabi tutuldugu, mikellefler tarafindan agilan dava Srmekleri ve mahkeme
kararlan ile birlikte incelenecektir.

5 Avi-Yonah Reuven S., The Three Goals Of Taxation, NYU Tax Law
Review, 60, 2006-2007, s. 1. .

6 Ijeuallen Gwendolyn Griffith, Basic Federal Income Tax, Emanuel Law
Outlines, Apsen Publishers, 2005, s. 20.

7 Lieuallen, s, 20.

8 Lieuallen, s. 20. Vergi sisteminin degerlendirilmesi igin ileri stiriilen bagka
kistaslar. da vardir. Buna gére; “lyi bir vergi politikasinin 10 temel prensibi aym diizeyde
esit olarak snemlidir8(8]. Bunlar: Esitlik ve adalet, kesinlik (vergi kanunu, verginin ne
zaman, nasil ve ne miktarda Sdenecegi konusunda agik bilgiler igermesi), ddeme
kolaylifit (vergi, zamamnda veya gogunlukla miikellef igin en uygun donemde Sdenebilir
olmasy), ekonomik vergi toplama (vergi toplama masraflarinin hem ‘miikellef hem de
devlet icin minimum maliyet yiklemelidir), basitlik (vergi kanunu, miikelleflerin
kurallar anlayabilecegi ve uyabilecegi bigimde anlaglabilir olmasi), ekonomik geligme
ve etki (vergi sistemi, engellememeli veya ekonomik gelir kapasitesini ortadan
kaldirmamas:), agiklik ve &ngoriilebilirlik (miikellefler, mevcut vergiyi ve yeni
Koyulacak vergi ve digerlerini bilmek durumundadurlar), minimum gegici vergi {gegici
vergi, muaccel vergiler ile vadesi gelmemis vergi arasindaki farktir), devlet gelirlerinin
paylagtinlmast (vergi sistemi, deviete ne kadar gelir vergisi elde ettiini ve muhtemel
gelirler ile bunlarin ne zaman alinacagini agiklama imkan: vermelidir...),
(http://tax.aicpa.org/NR/rdonlyres/AC230E51-D650-4D65-B 160~
C7450A9381F4/0/21_08a.pdf).
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Amerikan Hukukunda Vergilendirme Yetkisi

1. Anayasa
1.1. Swnurlar

ABD Anayasas: (US Constitution), diger kanunlarin oldugu gibi
vergi kanunlarinin da temel kaynagidir.

Anayasa’min l.maddesinin 8.bendine gore, Parlamento’ya “vergi,
harg, resim ve dolayli vergi koymak ve toplamak” yetkisi verilmistir.

"Ancak bu vergilendirme yetkisi, ii¢ agidan sinirlandinlmigtir: Dogrudan

vergiler eyaletler arasinda paylagtirilmali, devletin gelirini arttirmaya
yonelik kanunlar Parlamento’dan ¢ikartilmis olmali ve bir vergi yasas:
biitiin eyaletlerde ayn: bi¢imde uygulanmalidir. Bununla birlikte, bu

““aymi bigimde uygulanma”, cografi anlamda bir farklibk yaratmadi:

slirece, farkl: statiiye sahip miikelleflerin farkli vergi oranlan uygulanmak
suretiyle vergilendirilmesini veya farkli tip vergiler ya da gelirin
kaynaklar1 arasinda farkliliklar yaratan vergi kanunlan uygulanmasini

yasaklamaz®.
1.2. Smurlarm Paylasimi
1.2.1. Federal Devletin Vergilendirme Yetkisi

Federal Vergi Kanunlari, Anayasa ile Parlamento’ya verilen yetki
cergevesinde ¢ikartilarak yiiriirliige girerler 10,

Bir verginin konulabilmesi i¢in yasanin &ncelikle, Parlamento’da
Temsilciler Meclisi ve Senato’dan ge¢mesi gerekmektedir. Temsilciler
Meclisi ve Senato, farkl: yasa tekliflerini onaylarsa, her iki kurul tek bir
kanun taslag: olusturmak igin birlikte goriigme yaparak tek kanun taslag:
kabul ve tasdik etmek zorundadirlar. ABD Parlamentosu’nda yasa tasarisi
goriismelerinde s6z konusu tasari, Bagkanlifa gonderilmeden dnce hem
Senato hem de Meclis’te ayr1 ayrt kabul edilip onaylanmak zorundadur.

Bagkan, yasa teklifini onaylarsa teklif yasalagarak yirirlige girer!l,
ABD’de, federal hitkiimet igin, gelirin temel kaynaklar, gelir ve
diger dolayli vergilerdir. Ucret gelirleri de federal hiikiimetin sosyal

giivenlik ve emeklilik programlar: ve diger sosyal yardim programlart
gibi vergiye tabi tutulur. Federal hiikiimet, genel satig vergileri veya

katma deger vergisi koyamaz!?.

9 Lieuallen, s. 6.

1o Kaye, Mazza, s. 485, “Federal Gelir Vergisi “anayasal limitler denizinde
ylizmesine” ragmen, 1913’den beri bu anayasal limitler, Federal Gelir Vergisi'nin
uygulanmasinda nadiren ciddi sorunlar yaratmigtir”.

H http://www.house.gov/house/Tying_it_all.shtml.

12 Kaye, Mazza, 5. 499.
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1.2.2. Eyaletlerin Vergilendirme Yetkisi

ABD’de 50 eyalet bulunmaktadir ve her bir eyalet, kendi cografi
simirlan iginde ikamet eden kisilerden alinmak tlizere vergi yasasi
koyabilirler. Cogu eyalet federal gelir vergisi tanumlari ve hesaplarim
kendi tahsil edecegi gelir vergisi i¢in kullanir ama eyaletlerin gelir vergisi,
federal gelir vergisinden ayn olarak tarh ve tahsil edilirl3. Baz eyaletler,
yemek ve ilag gibi gerekli olan bazi firtinlerde vergi muafiyeti
uygulayabilirl4.

1.3. Suyrlarm fzdiigiimleri

1.3.1. I¢ Gelir Yasas

ABD’de Parlamento tarafindan hazirlanarak ve yiiriirliige giren,
genel ve ozel nitelikli bazi kanunlarn toplu halde yer aldiga!5 ABD
Kanunu (United States Code)’un, “Internal Revenue Code” baglikl
26.B6liimii’nde, federal vergi kanunu diizenlenmigtir.

IRC, gelirler, veraset ve intikal, dolayli vergiler ve caligma vergileri

(sosyal giivenlik vergisi, federal igsizlik vergisi, hastane sigorta vergisi,
stopaj ve ¢egitli eyalet ve bdlge caliganlarindan alinan vergiler)10 ile vergi
usul ve yargilamasina iliskin esaslan icerirl?.

1.3.2. ¢ Gelir Idaresi Yonetmelik ve Tebligleri

IRC 7805.maddesi, Hazine Bakanligi (Department Of Treasure)

veya Bakanhgin idari birimlerinin, vergi sisteminin idaresi i¢in yardimci
yonetmelik ve teblif ¢ikarma yetkisinin bulundugunu hitkme
baglamaktadir!8, ’

Hazine Bakanlig1 ve I¢ Gelir [daresi ( Internal Revenue Service-IRS)
ile Hazine Bakanligy icindeki difer idari birimler, IRC’un

yorumlanmasina yardim etmek igin Yénetmelik yayinlamak ve resmi
nitelikte aciklamalar yapmak yetkisini haizdirler. Hazine Bakanlig:

13 Lieuallen, s. 21.
14 Kaye, Mazza, s. 500. Ornegin, Pennsylvania eyaletinde giyim triinleri, satig
vergisinden istisna tutulmustur. '
http://uscode.house.gov/about/info.shtml.
16 WG & L Tax Dictionary, Richard A.Westin, 2000, s. 226.
17 Lieuallen, s. 6.
18 Lieuallen, s. 7.
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tarafindan yayinlanan yonetmelikler, IRC’da yer alan diizenlemelerin
nasil yorumlanmas: gerektifine dair ayrntili diizenlemeler icerir!9.
Ayrica I¢ Gelir Idaresi tarafindan yaymlanan ve vergi kanununu
aciklamaya yonelik; mikellefin hak ve yiikiimliilikleri hakkinda
yonétmelikler (Procedural Regulations), I¢ Gelir Kilavuzu (Internal
Revenue Manual), Gelir Kurallani ve Gelir Prosediirleri (Revenue Rulings
and Revenue Procedures), Ozelgeler (Letter Rulings) ve diger I¢ Gelir
{daresi Yayinlari (Technical Advice +~Memoranda, General Counsel
Memoranda Actions on Decisions, Chief Counsel Advice, Bulletins) ile Ic
Gelir idaresi Form ve Yayinlart da vergi hukukunun kaynaklari arasinda

yer alir?9.
1.3.3. Mahkeme Kararlart

Vergi uyugmazliklarinda gorevii mahkemeler, Vergi Mahkemesi
(The US Tax Court), Bolge Mahkemesi (The US District Court), Federal
Mahkeme (The US Court of Federal Claims) ve Iflas Mahkemeleri (US

Bankrupty Courts)’dir2l.

Odenecek vergi ile ilgili bir anlagmazlik oldufu zaman, miikellef
eger dava agmak isterse, yukarida belirtilen ii¢ yetkili mahkemeden birini
secebilir: Eger, anlagmazlik konusu vergi borcunu §demeden dava agmak
istiyorsa, Vergi Mahkemesi’'nde dava agabilir.. Vergi mahkemelerinde,
jiiri sistemi bulunmamaktadir. Vergi Mahkemesi’nden verilen kararin
temyizi igin davaci mikellef, dava dilekgesinin verildigi tarihteki
ikametgah1 veya igyerinin genel iglemlerinin yiirtitildigi yerdeki Bélge
idare Mahkemesi (Circuit Court of Appeal)’ne miiracaat eder. Miikellef,
dava agmadan tnce vergi borcunu bdemis ise, ‘yetkili Federal Bolge
Mahkemesi (Federal District Court) ’nde veya Federal Mahkeme (US
Court of Federal Claim)’de dava agabilir. Federal Bolge Mahkemesi
kararlannin temyiz mercii, Bolge Idare Mahkemesi; Federal Mahkeme
kararlarinin temyiz mercii ise Federal Bolge Mahkemesi (Federal Circuit

Court of Appeal)’dir. Bu son iki durumda, miikellefin agacafl davada,

paranin iadesi talep edilecektir. Yargilama sonucunda, taraflardan her biri,

19 Kaye Tracy A., Mazza Stephen W., “United States-National Report:
Constitutional Limitations On The Legislative Power To Tax In The United States”,
Michigan State Journal Of International Law, Volume 15, 2007, Issue 2, 17th
Congress Of The International Academy Of Comperative Law Tax Law Session, Utrecht,
The Netherlands, July 16-22, 2006, Michigan State University College Of Law, s. 486.

20 {ederman Leandra, Mazza Stephen W., Tax Controversies Practice and
Procedure, 3rd Edition, LexisNexis, 2009, s. 775-781, Lederman, Mazza, s. 775-781,
http://www.irs.gov/, http://www.unclefcd.com/’l‘ax-Bulls/OfficialDocsExp.html.

21 {jeuallen, s. C-3, Lederman, Mazza, s. 781-785.
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mahkeme kararinin son temyiz mercii olarak incelenmesi’ igin Yiksek
Temyiz Mahkemesi (Supreme Court)’ne miiracaat edebilirler?2,

Yiiksek Temyiz Mahkemesi, anayasal haklarin nihai olarak
yorumlandigi organ olup, agilmig olan davalann temyiz incelemesinin
haricinde, ayrica biiyiikelcilik, kamu kurumlari ve eyalet yonetimlerinin
faaliyetleri ile ilgili davalarda ilk yargi mercii olarak gérev yapmaktadir
ve Parlamento’nun kararlanm da igine alan genis bir inceleme yetkisine

sahiptir. Anayasa hicbir zaman federal mahkemelere, agikca federal yasa -

veya eyalet yasalarini veya bunlanin idari faaliyetlerini yargilama yetkisi
vermemis olmasina kargilik, bu faaliyetlerin Anayasa’ya uygunlufunun
degerlendirmesini yapmak yetkisi sadece Yiiksek Temyiz Mahkemesine

aittir?3,
2. Anayasal Smur Cizgileri: Kurallar

Vergi kanunlarinin Anayasa’ya aykirilifi  iddialarinin
degerlendirilmesinde, mahkemeler, miilkiyet hakkini, temel kigisel hak ve
ozgiirliiklerden daha az anayasal korumaya tabi olan haklar -olarak
gormektedirler ve vergi sorunlarmin ¢Ozlimlenmesini, goniilli olarak
yasama orgamina birakmaktadirlar. Miikellefler, anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunduklar zaman, bu iddialar, daha ayrntili bir inceleme ile
din Szgiirliigii ve ifade dzglirliigli gibl miispet haklarla deferlendirmeye
alinir?4,

ABD Anayasasi’na gore, “Parlamento’nun vergi koymak ve
toplamak yetkisi” vardir ve bu kural, mahkemeler tarafindan,
“Parlamento’ya verilen vergilendirme yetkisinin ¢ok genis oldugu”
biciminde degerlendirilmektedir?>. ’

Gelir vergisinin yiiriirliige girdigi ilk ddnemlerde, .devletin
vergilendirme yetkisi oniinde bazi onemli anayasal engellerin zamanla
artmas1 beklenmisti. Ancak mevcut durumda, anayasal sorunlar daha
Snceki donemlerle aymi derecede dnemli goziikmemektedir?6. Oysa eger
Parlamento, 16.Anayasa Degizikligi’ndeki “gelir” tanimim genigletirse,

22 Lederman, Mazza, s. 781-784.

23 Kaye, Mazza, s. 434, .

24 Kaye, Mazza, s. 489, “Bu tartigma, hukuki sorunun altinda, mahkemenin
vergi hukuku iddialarina, 1.Anayasa Degigikligi'nin din Gzgiirliigii, devletin resmi dini ve
ifade ozgiirliiklerinin yaninda iddialann, 1k ve cinsiyet aynmciligindan ortaya giktig

yaklagimu ile baktigim gosterir”.
25 Larson Joni, Sheaffer Dan, Federal Tax Research, Carolina Academic

Press, 2007, s. 10, Bittker Boris I, Constitutional Limits On The Taxing Power Of The
Federal Government, 4] Tax Law Review, Fall 1987, s. 4.
26 Graetz, Schenk, s. 62-63.
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geemis dénemde 6nemli olan bu sorunla, gelecekte de kargilasilacakur;
clinkli gelirin anayasal tamimi “vergide esitlik” baglaminda
degerlendinlir ve bu tanum, idari etkinlik, ekonomik etkinlik ve tegvik
veya destek kargiliklari gibi vergi politikasi ilkelerine uygun bigimde

yapilmalidir?7.

ABD Anayasasi’mt inceledigimiz zaman, miikelleflerin, vergi
hukuku alaninda ileri siirebilecekleri “anayasaya aykinilik iddialannin”;
hi¢ kimsenin yasal usullere uyulmadan yasam hakki, Szgirliigli ve
malvarligi hakkinin elinden alinamayacagina dair “uygun hukuki usul”
kurali (due process clause), esit koruma (equal protection), imtiyazlar ve
muafiyetler kurali (privileges and immunities clause), ticaret kurah
(commerce clause) ve vergilendirmede aynilik kuralt (uniformity clause)
hiikiimlerine dayandig: gorillmektedir. Simdi bu iddialarin aynntilarin
inceleyelim.

2.1.-Uygun Hukuki Usul Kuralx

2.1.1. Xavram

ABD’de temel haklann ve bireysel ozglirliiklerin korunmas esast,
5. ve 14. Anayasa Degigiklikleri’nde, “ne Federal Devlet ne de herhangi
bir eyaletin, hukuk usul kurallarn uygulanmadan, hig kimsenin yasam
hakky, 6zgiirliigii ve malvarlign hakkini elinden alamayaca8i” kurali ile
saglanmigtir. 5.Anayasa Degisikligi’nin icerdigi “uygun hukuki usul
kural1”?8, din ozgiirligd, ifade 6zgiirligi ve toplanti yapabilme
6zglirliigl ile, federal hikiimetin, kisileri, Temel Haklar Bildirgesi (Bill
Of Rights) ile garanti altina alinmug olan bireysel ozgiirliiklerinden
mahrum birakamayacag kuralini ifade etmektedir??.

14. Anayasa Depisikligi’nde yer alan “uygun hukuki usul” kural:
ile Temel Haklar Bildirgesi’nde taminmis olan &pemli bireysel
korumalarin, kigilerin haklarinin ¢ogunu ihlal eden eyalet ySnetimini de
kapsadigi, yani eyaletlerin de kisileri temel ozgiirliiklerinden mahrum

.2 Thuronyi Victor, The Concept Of Income, 46 Tax Law Review, Fall
1990, s. 100.
Altuparmak Kerem, http://dergiler.ankara.edu.tc/dergiler/38/297/2707.pdf
“Due process kavrami, tarihgesinde de goriilecefi gibi ashnda ilk seklinde sadece usuli
giivenceleri saglamak amaci ile diizenlenmis bir kavramdir. Nitekim, Amerikan
Anayasasimin Ek 5. ve Ek 14. maddecleri sadece "hig kimsenin hukuki usule uygun
olmaksizin; yagam, hirriyet ve milkiyetinden mahrum edilemeyecegini"
diizenlemektedir. Ancak bugiinkd anlami usuli bir giivenceyi fazlasiyla agmig ve usuli
(procedural) yaninda gerek federal gerekse federe devletlerin tasarruflarimin igerigini de
denetleme imkani yaratan maddi (substantive) due process mahkeme ictihatlariyla
Amerikan hukukunun bir pargast haline gelmigtir.
29 Kaye, Mazza, 5. 482.
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"birakamayacagi belirtilmigtir. “Uygun hukuki usul” kurali, ayrica

yasama hakki, ozglirligi veya malvarhigi hakk: elinden alinmug kigiler ile
yargilama agamasinda, durugmaya katilma ve kendisine teblig edilmesi
gereken hususlart ogrenme haklari elinden alinmis kigilerin haklarinin

korunmas: i¢in de &zel tedbirler almmasini gerektirir30.
2.1.2. Vergilendirme Alammdaki Goriiniimii

2.1.2.1. Din Ozgiirligit
1.Anayasa Degisikligi ile, herhangi bir federal yasa ile kisilerin din
ve ibadet dzgiirliigiine miidahale edilmesi yasaklanmigtir31,

Genel kural olarak, gelir ve satig vergilerinin uygulanabilirligi,
kigilerin din 6zglirligtind ihlal etmemesine baghdir. Autenrieth V. Cullen
davasinda federal mahkeme “Anayasada dini inancina bakilmaksizin,
federal devietin giiglendirilmesi icin biitin herkesin vergilendirilmesinde
Parlamento'nun hi¢hbir tahdidi olmadigina” karar vermigtir. Bununla
birlikte Yiiksek Temyiz Mahkemesi, Murdock v. Pennsylvania davasmda,
eyalete, “bir gehirde, biitiin herkesin ticari mallarindan vergi alinmasun
talep etme yetkisi verilmesi ile bu verginin, evden eve dolagarak dint
egyalar dagitan ve satan kigilere de uygulanmasiun, 'din Szgiirliigiinii
ihlal ettigfine” karar vermigtir. Mahkeme, kararinda, dini yayindan alman
ruhsat ticretini de, vergi olarak degerlendirmis ve “eyaler yonetimlerinin,
dini yayinlar iizerine vergi koymasinin din ozgiirliigiinii ihlal ettigini”
belirtmistir32.

2.1.2.2. Ifade Ozgiirliigii

{fade 6zgiirliigli alaninda ise mahkeme, Ark. Writers’ Project, Inc.
V. Ragland davasinda, 1.Anayasa Degisikligi ile garanti altina alinmig olan
basin ve ifade Ozgiirliigli gibi haklari ihlal ettifi iddia edilen vergi
yasalarinin, “hiikiimetin® zorunlu menfaatlerine hizmer ettigi siirece,
Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigine” karar vermigtir. Ifade
zgiirliigiiniin kullanildig alanda, yan yiikiimliilikler tasiyan vergiler
koymak, Anayasa’ya aykiri degildir. Ancak, Minneapolis Star & Tribune
Co. V. Minn. Comm’r of Revenue davasinda, gazete ve diger yayinlara ait
kuruluglara vergi uygulanirken, diger sirketlerde uygulanmamasini,
Yiiksek Temyiz Mahkemesi, “anayasaya aykirilik” olarak
degerlendirerek, kararinda “eyalet gelirinin arttirilmast amaciyla, sadece

30 Kaye, Mazza, s. 482.

31 Bitker, s. 5. .

32 Kaye, Mazza, 5. 490. Din 0zgiirliigi konusunda Anayasa'ya aykirihgs ileri
siiriilen IRC 107. madde elegtirileri igin Bittker, s. 5 ve dipnot 30.
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basili yaymn kuruluguna vergi yiikii getirilmesinin Anayasa'ya aykirt”
oldugunu tespit etmigtir33. :
2.1.2.3. Artan Oranli Vergi Sistemi

. “Uygun hukuki usul” kurali gergevesinde miikellefler tarafindan,
“artan oranli vergi” sisteminin de anayasaya aykiilig: iddia edilmigtir.
ABD’de Federal Gelir Vergisi, 1913’ten beri artan oranlidir ve artan
oranlt vergilerle ilgili mevcut tartigma, 1913 tarihli Gelir Vergisi
Kanunu'na kadar uzanmakta, sisteme ydnelik itirazlar da halen devam
etmektedir. 16.Anayasa Degisikligi'nden kisa bir siire sonra, Yiksek
Temyiz Mahkemesi, Brushbaer v. Union Pac. R.R. davasinda, “artan
oranly vergi sisteminin, 5.Anayasa Degigikligi’nin “uygun hukuki usul”
kurali cercevesinde anayasaya uygun olduguna” Karar vererek, davaci
miikellefin, “Parlamento’nun anayasadan kaynaklanan vergi koyma
yetkisinin belli bir sturmn olmamasimin uygun hukuki usul kuralina
aykirt oldugu” iddiasmi reddetmistir. 6.Bolge Mahkemesi ise, Acker v.

Comm'’r davasinda, JRC un artan oranli vergi tarifesi hikiimlerine dair

itirazlara kargi, “artan oranli vergi tarifesine dair diizenlemenin uzun
zamandir vergl yasalarinda yer aldigi” gerekcesine dayanarak, “yasal
diizenlemenin anayasaya uygun olduguny” belirtmistir. Diger
mahkemeler ve Bolge Temyiz Mahkemeleri de kararlarinda, artan oranh
vergiye iliskin davalarda; “artan oranh tarifenin, anayasaya uygun

oldugunu” tekrarlamuglardir34.

33 Kaye, Mazza, s. 492. “Basil eserlerin igeriklerine dayali olarak yapilan vergi
diizenlemelerinin, 1.Anayasa Degisikligi hiikimlerine aykin oldugunun iddia edilmesi
daha muhtemeldir. Vergi hiikiimlerinin, yayinn igeriklerine gre cesitli ayrimeiliklar
yaratmasini, Yiiksek Temyiz Mahkemesi, “eyaletlerin, genel yayinlanan dergilerle dini
yaytn yapan dergilere uygulanan muafiyetlerin, is veya ticaret dergilerinde uygulamadan,
bu dergilere konulan satig vergilerinin, l.Anayasa Degisikligi ile getirilen hiikiimleri
ihlal ettigine” karar vermigtir. Mahkemenin, yasama hiikiimleri itizerinde, higbir
“suglayici elegtiri” amaci olmamasina ragmen verdigi kararinda gunu belirtmigtir; “eyalet,
vergi kanunlarim, 1.Anayasa Degisikligi ilkelerine “dzellikle muhalif” olarak diizenledi
ciinkil vergi miktart tamamen derginin igerigine bagliydr. Uygulanacak vergi, yayunin
igerigine bagl olarak tetkik edilecek:i”. Benzer bir davada, Yiiksek Temyiz Mahkemesi,
kablolu televizyon servislerinden alinan; ama yazil1 yayin yapan medya kuruluglarindan
alinmayan eyalet satig vergilerinin, Anayasa’ya aykirilik iddiasint reddetmigtir. Medya
tirinleri arasindaki bu vergi aynimcilifina ragmen, Mahkeme, “bu tir ayrimctliklarin,
temel olarak anayasaya aykirik amacint tagimadigy siirece 1.Anayasa Degisikligi’ ndeki
hiikiimleri kapsamadigina” karar vermistir. Ciinkil kanun, medya iletigim araglarinin
icerii ile bir diizenleme yapmamigtir buna bagh olarak da vergi 8demesi gereken medya
yaymlarinin konusu, genis bir bakis agisiyla degerlendirilecektir™.

Kaye, Mazza, s. 497.
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2.1.2.4. Vergi Yasalarinda Geriye Yiiriime

Anpayasa’ya aykinihifi iddia edilen bir bagka konu ise, geriye
yiirilyen vergi yasalan ile ilgilidir. Vergi kanunu degisiklikleri, yeni yasa
¢ikmadan &nce uygulanan yliriirliikteki vergi kanuna giivenerek
ekonomik durumunu ayarlayan ve yatirim kararlari almis olan
mitkellefleri aleyhte etkileyebilir. Parlamento ¢ogunlukla, vergi yasasinin
yiirlirliife girdigi tarihte karsilagilabilecek olasi sorunlara karsi yasal

degisikligin uygulanmasina iligkin gegici hiikiimler koyar. Miikellefin, -

yapilacak olan de@isiklik hakkinda tamamen ve etkin bir bi¢imde
bilgilendirilmis olmasi ve bu degisiklige gecis siirecinde haklarinin
korunmast sgartiyla geriye yonelik vergi yasalamimin konulup
konulamayacag: konusunda goris ayriliklart bulunmaktadir. Yiiksek
Temyiz Mahkemesi’'ni de igeren ¢ofu mahkemenin goriisiine gore,
“miikellefin geliri veya malvarligin arttirmaya yénelik vergi yasalarimn
geriye ydnelik uygulanmalari, genellikle herhangi bir anayasal yasag

ihlal etmemektedir™33.

Miikellefin geriye yonelik vergi yasas: uygulamalarinin Anayasa’ya
aykirilif1 konusundaki ¢ogu iddialarinin dayanak noktasini, Anayasa’nin
hem 5. hem de 14.Anayasa Degisiklii’'nde yer alan “uygun hukuki
usul” kuralinin ihlali olusturmustur. Gelir vergileri ile ilgili davalarda,
Yiiksek Temyiz Mahkemesi, istikrarli bir bicimde “geriye yénelik olarak
vergi kanunu degisikliklerinin uygulanabilecegini” kabul etmigtir. Welch
v. Henry davasinda, mahkeme, sirket kar paylanindan eyaletin, gecmise
dontik vergi alinmasima dair karanm onaylamus ve su goriige yer vermigtir:
“Vergilendirme ne miikellefe ceza uygulanmasidir ne de sizlesme
yapilarak iistlendigi bir yiikiimliliiktiir. Hilkiimetin bir dereceye kadar
imtiyaz sahibi olan kigilerle, vergi yiikiiniin ¢ogunu listlenmis olan kigiler
arasinda maliyeti paylagtirma yontemidir ve geriye yonelik vergi, diizeni
bozucu nitelikre degildir’. Cogunluk kararinda ise, “ge¢mise ydnelik
uygulamalarin oldugu vergi kanunu degisikliklerinin, Anayasal suurlar
asacak diizeyde ¢ok kati ve agwr olmamast sartiyla, kabul edilebilir
oldugu™ belirtilmistir. ‘

2.2. Esit Koruma Kuralt
2.2.1. Kavram

14.Anayasa Degisikligi ile garanti altina alinan haklardan birisi de,
hukuk kurallari altinda hi¢ kimsenin esit korunma hakkindan mahrum
birakilmayacagina dair “esit koruma” kuralidir. “Egit koruma” kuralina,
temel haklar: federal hiikiimet veya eyaletler tarafindan ihlal edilen

35 Kaye, Mazza, s. 514.
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kisilerin korunmasinda, mahkemeler tarafindan, 1950°li yillardan beri
yaygin olarak atifta bulunulmaktadir30.

2.2.2, Vergilendirme Alamndaki Goriniimii
2.2.2.1. Cinsiyet Degisiklikleri

“Esit koruma” kurali ile ilgili olarak, cinsiyet degisimleri sonras:
kisilerin tabi oldugu vergi yiikii ile evli ciftlere veya aym cinsiyet evliligi
vapanlara iligkin vergi yiklerinin farkli olmasinin Anayasa’ya aykin
oldugu iddialari ¢ok az ileri siirlilmistir. Mahkeme bu tiir iddialarin
g¢ogunu, “belirli gruplara karsi sistematik onyargilar olmadifit”
gerekgesiyle reddetmigtir3?. Bu konuda en 6nemli davalardan birisi ik
aynmeilig: ile ilgili Bob Jones University v. United States davasidir. Bu
davada, Yiiksek Temyiz Mahkemesi, “IRS tarafindan, égrenciler
arasinda irksal ayrumcilik faaliyetlerinde bulunan &zel iiniversitenin, IRC
501(c) (3)’de belirlenmis olan vergi muafiyetini geri alma kararini”
onaylamugtir. Mahkemenin karannda, “dzel olarak egitimde wrklararas:
ayrimcilik politikalarinin yerlesik kamu politikasint ihlal ettigi ve okulun
yardunsever organizasyon Ozellifinin Oniine gecgtigi” gerekcesine
dayamlmigtirz. Mahkeme, davaci mikellefin, “vergi’ muafiyetleri
statiilerinin geri alinmaswun 1.Anayasa Degisikligi’ndeki din Szgiirliigii
kuralint ihlal ettigi iddialarini” kabul etmemigtir. Clinkd, “vergi
avantajlarimn geri alinmasi, okulu etkileyebilir; ancak miikellefin dini

inanglarint yerine getirmesini engellemeyeceltir”38.
2.2.2.2. Yatay ve Dikey Adalet

ABD’de Parlamento iiyeleri ve politikacilarin ¢ogu, vergi
sistemindeki adaletin, biraz daha teorik diiglince oldugunu ve aslinda
vergide adaletin sadece &nemli bir yapisal hedef oldugunu kabul

36 Kaye, Mazza, s. 483, “Anayasa, ayrica agikga bir hilkiim olarak belirtmemis
olmasina kargin, evlilik, 6zel yagsam ve dogum gibi*haklan da korumaktadir™.

37 Kaye, Mazza, s. 493. Egit Koruma ile ilgili bir bagka davada, girketler, briit
gelirlerine uygulanan artan oranli tarifenin, [4.Anayasa Degigikligi'ndeki “egit koruma
kuralina” aykirhk tegkil ettigini ve esit koruma haklarindan mahrum kaldiklarn
gerekgesiyle itiraz ettiler. Yiiksek Temyiz Mahkemesi, “Kentucky eyaletinin, artan oranl
vergi uygulamasinin, briit perakende satig miktarinn, briit sanglara gére tespit
edildifini, oysa bunun net gelirle ayni olmadifini ve sadece briit satiglara dayanarak, daha
fazla vergi Sdememesi gerektigini”, buna dayamilarak yapilan islemin de, miikellefin
haklarine ihlal ettigine” karar vermistir. Sonug olarak, Mahkeme, “Anayasa tarafindan
verilmis olan “egit koruma” garantisinin ihlal edildifine, giinkii bu sunflandirmanin,
“kesinlikle adaletsiz, degisken ve ihtiyari olduguna” karar vermigtir”.

38 Kaye, Mazza, s. 499.
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ederler3d. Vergi baglaminda adaletin incelenmesinde, iki standart kavram
referans olarak alinir: Yatay adalet, dikey-adalet. Dikey adalet, genis
kapsamlt olup, farklt ekonomik statiiye sahip miikelleflerin farkli ama adil

vergilendirildigi sistemi ifade etmektedir®0.

Yatay adalet ise, kanun koyucunun, benzer durumdaki miikellefler
igin egit vergi yiiki Kkoymasini gerektirirt!. Vergi hukuku
akademisyenlerinin ¢ogu, yatay adaletin, vergi sisteminin amacina uygun
oldugu konusunda hemfikir iken, IRC, uygulamada esitligin saglanmasi

icin vergiden istisna tutulan durumlara iligkin hiikimlerle doludur.
Ornegin, calisan kisilere saglanan {icretler haricindeki diger yardumlar,

vergiden istisna tutulmaktadir ancak bu, yatay adaleti saglar*Z,

Yatay adalet kavrami, ABD Anayasasi’mn “esit koruma” kural
kapsaminda degerlendirilmektedir. Baglangigta, Yiiksek Temyiz
Mahkemesi, “egit koruma” kuralina aykirilik iddialarini ve “uygun
hukuki usul” kuralinin roliini, onemsiz gormiigse de bunun anlami,
yasakoyucunun vergi kanunu  yapma konusundaki genis yetkisidir.
Mahkemeye gore: “Vergilendirmede, kanunkoyucu, diger alanlardan
daha fazla, dzgiirliige sahiptir. Bu anayasallik karinesi sadece, belirli kisi
ve siiflara kargi “agiri ve cok ajir bir bigimde” yapilan ayrimcilik
karsisinda gegerliligini yitirir. Yasal yerki kullanilarak yapilan, her makul
ve temel vergi yiikii diizenlemelerine karst yapilan itirazlar reddedilir’®3.

2.2.2.3. Ayrimecihk Yapilmamasi

“Hgit koruma” kuralinn degerlendirilmesinde kullanilan, “agim ve
agir bir bigimde ayrimcilik yapilmarug olmas1” prensibine dayanarak,
Mahkeme, “Parlamento’nun bir grup miikellefe, kendi aralarinda
herhangi bir farkl siniflandirma ve ayrimcilik yapmadigi siirece,
kazanglarimn timii degil ama bir kismi igin destek saglanmasina izin
verebilecegini” kabul etmigtir. Bu konuda dikkat ceken Snemli bir dmek
dava Moritz v. Commissioner davasidir. Bu davada, evli olmayan davacl
miikellef, gelir vergisi indirimleri alanindaki esit korumanin, medeni
durumlarina bakilmaksizin bakima mubtag kadinlara saglandifini ama hig
evlenmemis erkekler i¢in bdyle bir diizenleme olmamasiin Anayasa’ya
aykirilik tegkil ettigini iddia etmistir. Yasakoyucunun vergi kanunlari

- .

39 Martinez Leo P., The Trouble with Taxes: Fairness, Tax Policy, and the
Constitution, 31 Hastings Cons. Law Quarterly, Summer 2004, s. 413.

" 40 Land Stephen B., Defeating Deferral: A Proposal For Retrospective Taxation,

52 Tax Law Review, Fall 1996, s. 50.

41 {and, s. 49.

42 Kaye, Mazza, s. 500.

43 Kaye, Mazza, s. 501.
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altinda farkli simflandirma yapma konusunda genig yetkisi oldugu yasal
olarak kabul edilmektedir. 10.Bdlge Mahkemesi buna ragmen,
“indirimlerin.cinsiyet konusunda ayrimcilik icerdigine” karar vermigtir.
Mahkeme, hiikiimetin, “Parlamentonun genellikle islerinde diigitk
iicretler almalari nedeniyle kadinlara vergi indirimi avantaji
saglanmasiun” amaglandiB iddiasmm1 ise reddetmistir. Ancak, Yiksek
Temyiz Mahkemesi kararlarina bakildifinda, mahkemenin heniiz, vergi
davalarinda adalet kavramu ile ok fazla degerlendirme yapmamuig oldugu

giriilmektedir®4. »
2.2.2.4. Medeni Durum

IRC’da, kigilerin medeni durumlarina gore (bekar, evli ve vergi
beyannamesini birlikte veren ¢iftler, evli ve vergi beyannamesini ayri ayri
veren ¢iftler, evli olmadifi halde bakmakla yiikiimli oldugu kisiler
nedeniyle “aile reisi” statiistinde bulunanlar) bazi farkliliklar gdsteren
diizenlemeler bulunmaktadirdS. Gelirden alinacak verginin
hesaplanmasinda uygulanacak vergi oranlari igin, miikellefin hangi
kategoride miiracaat ettifine bakilir. Bvli giftler ile eglerin gelirleri ayn1
statiide deperlendirilir ciinkii vergi oranlar tarifesi,” birlikte beyanname
veren evli ciftler igin, diger bekar miikelleflere gore daha genis vergi
dilimini igerir. Eslerden birinin Sliimii halinde, hayatta kalan es de, ayni
vergi orami tarifesinden, evli ciftler gibi faydalanabilir. Aile reisi
statiisiinde ise, bakmakla yiikiimld olduklar kisilerin, miikellefe
getirdikleri ek finansal maliyetlerin yiikiinii azaltmak icin, farkli vergi
oran: tarifesi uygulanir#6. Evli ciftler birlikte veya ayn olarak vergi
beyannamesi vermeyi secebilirler. Federal gelir vergisi oram tarifesi, evli
miikellefler igin, gelirin tek kisi veya her ikisi tarafindan elde edilip
edilmedigine bakilmaksizin, dzellikle ortaklaga verilen dosyalara bagh
olarak avantaj ya da dezavantaj (ceza) saglayan diizenleme iceritt’. Ayn
ayr beyanname veren evli miikellefler icin uygulanacak vergi dilimleri,
tek beyanname veren evli giftlere uygulanacak olann yarsidir. Ayrt
beyanname veren evlilerin gelir vergisi orani, bekarlarin gelirlerinin
oranina gore daha yiiksek olabilir, bu nedenle ayr beyanname verilmest,

en .az bagvurulan yéntcmdix"'g.

Evlilik, IRC’da da diger biitiin federal yasalar gibi, “kadin ve erkek
arasinda kari ve koca iligkisi” geklinde yasal birlik olarak kabul

44 Martinez, s. 446.

45 7elanak Lawrence, Doing Something About Marriage Penalties: A Guide For
The Perplexed, 54 Tax Law Review, Fall 2000, s. 4.

46 Kaye, Mazza, s. 503.

47 Zelenak, s. {1.

48 Kaye, Mazza, s. 504.
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-edilmektedir. IRC, diger alternatif aile statiileri icin gelir vergisi avantajlan
saflamaz. Ayn beyanname veren evli ¢iftlerin, hem federal hem de eyalet
gelir vergisi kanunlanindaki gelir vergisi orami tarifesinden ileri gelen
dezavantajlarinin, Anayasa’ya aykirilig: ileri siiriilmiigtiic. Bu
adaletsizlikler genel olarak, belli bir miktarin lizerinde gelir elde eden evli
¢iftlere uygulanacak vergi oraminin, bekar miikelleflerden daha fazla
Slmam nedeniyle, evli ciftlerin daha fazla vergi ddemelerine yol acan ve

evlilik cezasi” (marriage penalty ) olarak tanimlanan terime génderme

yapar. 1931 tarihli Hoeper v. Tax Commission of Wisconsin davasinda, -

Wisconsin eyaletinde yagayan evli bir ¢iftin, Wisconsin Eyaleti
Kanunlanna gore, evli giftlerin birlikte gelir vergisi beyannamesi vermesi
gerekliliginin, hem “uygun hukuki usul” hem de “esit koruma”
kurallarinin ihlal edildigi gerekgesiyle agtiklart davada, mahkeme, “bir
kisinin kazancin digerinin kazancina bakiarak vergilendirilmesinin,
14.Anayasa Degigikligi'nin ihlali olduguna” karar vermigtir®.

Yitksek Temyiz Mahkemesi’nin, evlilik ile 1lgili smurlayic: veya
yasaklayic: yasal diizenlemelerin anayasaya aykirilifimi belirlemede
kullandip1 genis inceleme standartlarina ragmen, mahkemeler, evlilik
hakkini, ayni cinsiyete sahip kisilere kadar genigletmeyi -asla
uygulamamigtic’?. Bazi eyaletler, aym cinsiyete sahip kisilerin kurdugu
0zel beraberliklere izin verirken, federal hiikiimet bunu yapmaz. Evliligin
Korunmas: Hakkinda Kanun (The Defence Of Marriage Act-DOMA)’a,
glre, ciftler i¢in bdyle bir genisletme yapilmast imkansizdir, meger ki,
eyalet, kendi sinirlart iginde ayni cinsiyete sahip kigilerin evlenmesine izin
vermis olsun. Eger bu ¢iftlerin yagadiklari eyalette, ayni cinsiyete sahip
kisilerin evlenmesine yasal olarak bir engel yok ise, federal gelir vergisi
uygulamalarinda “evli” olarak degerlendirmeyé tabi tutulurdl.

2.3. Imtiyazlar ve Muafiyetler Kurali
2.3.1. Kayram ‘

Anayasa, genel olarak sadece hiikiimet faaliyetlerine iligkin
k}irallam igerir. Parlamento, Tizaret Hukuku kurallar: altinda yer alan, §zel
Kisilerin ve sirketlerin bagkalarimin hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmesini
engelleyen, bazi hiikiimleri atlamistir. Anayasa’min 4.maddesi 2.bendinde
yer alan “Imtiyazlar ve Muafiyetler” kuralinda, eyalet vatandaglam
tarafindan faydalanilan temel haklamin, o eyaletin vatandagi olmayan
kisiler tarafindan kullanilmasinin engellenemeyecegi garanti altina

49 Kaye, Mazza, s. 505.
S0 Zelenak, s. 34.
51 Kayé. Mazza, s. 507.

1028 -

Amerikan Hukukunda Vergilendirme Yetkisi

alinmaktadir. Anayasa tarafindan agikg¢a veya zimnen yasaklanmamis
olmak kaydiyla eyaletin faaliyetleri, Federal Anayasa’ya gére yasaldiro2.

2.3.2. Vergilendirme Alamindaki Gériiniimii

_ Federal hiikiimetin vergi koyma giicli, ABD Anayasasi’ndan
gelmektedir. Ayrica her elli eyalet de vergi koyma yetkisine sahip olup,
eyaleti ve ‘gehirleri temsil yetkisine sahip delege secebilirler. Eyaletlerin
vergilendirme yetkisi, yetki sinirlart dahilindeki tim kigileri, mallari ve
igyerlerini kapsar. Federal hiikiimet ve ¢ofu eyalet vergileri, gelir
vergisidir, ama ¢cogu eyaletten farkli olarak federal hiiklimetin genel satig
vergisi koyma yetkisi yoktur. Federal hiikiimetin vergilendirme
yetkisinin eyaletin vergilendirme yetkisi ile ¢atistigr durumlara iligkin
olarak ortaya ¢ikan uyugmazliklarda, “her eyaletin, kendi yetki alan:
icindeki vergiye tabi iglemleri belirleme yetkisi oldugu, “imtiyazlar ve
muafiyetler” kurali cergevesinde hig¢bir eyalet vatandaglarin anayasal
haklanmn kisitlanamayacagy, eyaletin kendi sinirlarn iginde herkese esit
muamele yapma zorunlulugu ile “ticaret kuralna™ (eyaletleraras: ticarete
engel olacak ve kisitlayacak ek yiik veya ayrimciliklar yapilamamasi)
aykiri davranilmasimin Anayasa’ya aykirlik teskil ettigi ileri

stirilmiigtiir3.

Eyaletin kendi sinirlart igindeki vergi koyma yetkisinin oldugu
alanda, miikellefler ¢ogunlukla, eyalet ydnetiminin, o eyalette daimi
ikamet edenler ve etmeyenler arasinda aymmecilik yaptigini ve bunun
Anayasa’min “imtiyazlar ve muafiyetler kuralina” aykirilifim iddia
etmiglerdir. Ornegin, Toomer v. Witsell davasinda, Yiiksek Temyiz
Mahkemesi, “daimi ikametgaht bulunmayan kiigitk tekne sahiplerinin
ruhsat iicretinin, daimi ikametgahi olanlara gére %100 oramnda daha
fazla olmasimn Anayasaya aykiri oldugunu ve eyalet kazancinin
arttirdmast amacuun, ayrimcilik yapilmas: anlamina gelmedigini”
belirtmistir. Ciinkii, herhangi bir eyalet, vergilendirme yetkisini, daimi
ikametgah: olmayanlar ile ikametgahi olanlara “gergek esitlik”
cergevesinde iglem yaparak kullanmak zorundadir®,

52 Kaye, Mazza, s. 484.
Kaye, Mazza, s. 484.

54 Kaye, Mazza, s. 511, “Imtiyazlar ve muafiyetler kuralt” uygulanmas: ile
ilgili, Lunding davasinda da, Yitksek Temyiz Mahkemesi, “daimi ikametgahi
olmayanlarin nafaka 6demelerinin indirime tabi tutulmasini engelleyen New York
Yasasi'mn iptaline” karar vermisgtir.
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2.4. Ticaret Kurali
2.4.1. Kavram

: “Ticaret kurali”, bir eyaletin, eyaletleraras: ticarete miidahalesinin
sinirlarini belirtir. Buna gore, eyaletin hem eyaletlerarast ticarette
ayrmethik yapmast hem de kanuna aykirt (agirn) ticari yiikler koymasi
yasaktir. Modern “ticaret kurali” doktrini ise, eyaletler arasindaki
ekonomik faktorli hemen hemen biitiin ayrnimeiliklan yasaklar.

2.4.2. Vergilendirme Alanmdaki Goriiniimi

Yiksek Temyiz Mahkemesi, ticaret kuralimn ne zaman ihlal
edildiginin belirlenmesi igin, ¢ok net olmayan bir yol gdstermigtir.
Complete Auto Transit, Inc. V. Brady davasinn hukuki miitalaasinda,
konu ile ilgili su goriise yer verilmigtir; “Ticaret Kurali hikiimlerine
aykirithigin onlenmesi igin, eyaletleraras: ticaret vergisi 4 gereklilifi
icermek zorundadir. Bunlardan ilk iigii, eyaletleraras: ticarette karg
ayrimciligt yasaklamaknir”. Prof. Enrich’in 1996°da belirttifi gibi:
“Temyiz Mahkemesinin kararlarina bakildiginda, “ticaret kuralina”
aykirilik cergevesinde giderek artan iddialara kargt, eyalet vergilerinin
sistemli bir bicimde azaltllmasindan yana tavir sergiledigi goriilmektedir;
ama bugiine kadar Mahkeme, “ticaret kurali” doktrinini eyaletlerde,

yatirim vergi indirimlerinde, is kredilerinde veya diger farkl karakteristik:

yerlerdeki tegviklerde uygulamamgtir”. Mahkeme 1srarla, “eyalet stmrlar:
icinde faaliyet gosteren girketler ile digerlerine uygulanan ayrimc vergi
oranlarinin anayasaya aykirt oldugunu” vurgularken, aslinda, bunun
sonucu olarak bolgesel endiistriyi destekleyen pozitif vergi tesviklerini de

kaldimig oldu?.
2.5. Vergide Aynilik Kural

“Vergide aymlik” kurali, tim vergi, resim, harg ve doIiyh
vergilerin ABD'nin her yerinde ayni bigimde uygulanmasim gerektirir.
@

55 Kaye, Mazza, s. 511, “Profesér Hellerstein ve Coenen’in deferlendirmelerine
gbre: “eyalet diginda gartlart veya igi tarafindan agir vergi yitklenmis olan mallar ile
faaliyetler veya yatirunla ile eyalet iginde rekabet eden mallar arasinda, faaliyetler veya
yattrimlardan daeha fazla ve agir vergi yiikii varsa ticaret kurali hitkiimleri altinda
ayrumcilik yapudigina karar verilebilir”, Boston Stock Exchange davasinda, Yiiksek
Temyiz Mahkemesi sunu tespit etti: “Higbir eyalet, ticaret kuralt hiikiimlerine aykurt bir
sekilde, eyaletleraras: ticarette ayrimciltk yaparak, lokal girketlere vergi avantaji
saglayip, digerlerine daha fazla vergi yiikleyemez”. Bu karar, uygulanabilir ve degismez
sonuglar elde edilebilir standart gibi gézitkmesine ragmen mahkemenin agiklamalar gok
karigmistir. Clinkii, mahkemenin karari, genel olarak, agikga eyaletteki sirketler veya
digerleri lehine oldugunda, yerel vergi tegviklerine izin verilmesini yasaklamamaktadir.
Bununla birlikte Cuno v. DaimlerChrysler davasinda, 6. Bélge Idare Mahkemesi, “bunun
gibi vergi tegviklerinin anayasaya aykrt olduguna” Karar vermistir, s. 513.
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Ornegin, Alaska eyaletinde oturan bir vergi mikellefi ile Florida
eyaletinde oturan vergi miikellefine ayn1 vergi kanunu uygulanacaktir6.

ABD Anayasasi’nin vergiler ve vergi toplamanm “tim ABD’de
ayni bicimde yapilmasi gerektigine” dair emredici nitelikteki
1.maddesinin 8.fikrasindaki “vergide aynilik” kurali, bazi egit
muamelelerin nasil uygulanmasi gerektigi ile ilgili bir kuraldir. Bununla
birlikte l.maddede tanumlanan “aynilik”1, Yiksek Temyiz Mahkemesi,
“Parlamento’nun takdir yetkisinin siuri, hangi gelirlerin, ne oranda ve
nasil vergilendirilecegine dair diizenlemeleri yapmak” olarak belirtmigtir.
Yani Yiksek Temyiz Mahkemesi’nin goriigsline gore, Parlamento
tarafindan yiriirliige konulan bir vergi, ABD’nin her yerinde ayni

bigimde uygulanmak zorundadir>”.

ABD federal hiikiimetinin, federal devlet simirlari diginda herhangi
bir yasal icrai yetkisi olmadig igin tiim kurallar, federal devlet sinurlan
iginde ve bu sinirda yagayan kigiler hakkinda uygulanabilir. Bu sart,
14.Anayasa Degisikli#i ile konulmusg olup, buna gore, federal devlet, tiim
vatandaglarini federal yasalara gore ydnetir ve 14.Anayasa
Degisikligi'nde belirtilmis olan “aymilik kurali” gergevesinde, herkesin
hak ve yiikiimliliikleri egit bir bigimde korunur ve gittikleri her yerde
federal devletin yasal korumasi altindadirlar. 14.Anayasa Degigiklifi,
devlet tarafindan verilmis haklarin tekrar devlet tarafindan geri
alinabilecegini ve hakki olmayan yeni vatandaglara da yeni haklar

verilebilecegini de hiikme baglamigtir38.
Sonug

Vergilendirme yetkisinde anayasal simurlann tartigildig bu calismays,
Amerikan vergi akademyasindan Tracy A. Kaye ve Stephen W. Mazza
tarafindan “..Amerikan Anayasasinin pek ¢ok kurali, teorik olarak,
vergilendirme yetkisini sinirlar. Gergekte, vergi yiikiimlileri, anayasa
tarafindan saglanan hemen hemen biitlin korumalardan yararlanarak
vergi yasalarmi agma konusunda girisimde bulunurlar. Bu kargi ¢ikiglar,
yine de, mahkemelerin vergi sorunlarinda yasamaya saygt gosterme
istekleri nedeniyle nadiren bagariya ulagabilir. Bu iki anayasa olabilir,
“biri vergiler igin ve biri bitiin diger konular i¢in” fikrine &nctliik
eder.”59 bigiminde yapilan degerlendirme ile tekrar digiindigiimiizde
goriilmektedir ki anayasal sinir tartigmasi, bir anayasa tartigmasidir.

56 Larson, s. 11.
57 Kaye, Mazza, s. 501.
58 http://www.constitutiondenied.com/Abolish-IRS.pdf.

59 Kaye, Mazza, s. 520.
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VERGILERIN YASALLIGI ILKEST KAPSAMINDA
VAKIFLARA VERGI MUAFIYETI TANINMASI UZERINE
Cenker GOXKER®
I. Girig ve Kapsam

Vergilerin yasalligi ilkesi ve idarenin diizenleme yetkisi kavramlan
vergi hukuku yazininda vergilendirme yetkilinin kullammi konusunda
birbiriyle en ¢ok- catigan iki kavram olarak nitelendirilebilir. Bir yanda
temsilsiz vergi olmaz ilkesinin temellerinden ortaya ¢ikan ve 1982
Anayasasi’min 73. maddesinin 3. fikrasinin “vergi, resim, harg ve benzeri
mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldilir” hitkmii
ile ifadesini bulan vergilerin yasallig: ilkesi, diger yanda idarenin, iktidar
sahiplerinin, ismi ne olursa olsun, kanun, tiiziik, ydnetmelikler vasttastyla
her konuda diizenleme yapabilme yetkisini kendilerinde gérmeleri...

Makalemiz, stz konusu iki kavramin bir diizenleme ile somutlagan
catismasim incelemektedir. Bu anlamda, 4962 sayili Kanun’un! 20.
maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikartilan 83 seri no’lu Kurumlar
Vergisi Kanunu Genel Tebligi? ve Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmasi
Hakkinda Genel Teblig3 ile genel olarak Anayasa Mahkemesi'nin bakis
acistyla temel nitelikleri belirtilmeye ¢aligilacak olan yasallik ilkesinin
iligkileri mercek altina alinacaktir.

4962 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Vakiflara Vergi
Muafiyeti Taninmasi Hakkinda Kanun’un 20. maddesi ile agagidaki
hiikiim getirilmigtir:

“Gelirlerinin en az {igte ikisini nev’i itibariyla genel, katma ve 8zel
biitgeli idarelerin biitgeleri i¢inde yer alan bir hizmetin veya hizmetlerin
yerine getirilmesini amag¢ edinmek iizere kurulan vakiflara, Maliye
Bakanlifinin Onerisi {izerine Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti
taninabilir.

Bunlarin vergi muafiyetinden yararlanmas: ve muafiyetlerinin
kaybedilmesine iligkin sartlar, usul ve esaslar Maliye Bakanlifinca
belirlenir.

* Ar. Gér., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Vergi Hukuku Anabilim Dali
Resmi Gazete 07.08.2003, S. 25192.

2 Resmi Gazete 02.09.2003, S. 25217.
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