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Giris
Tiirk vergi sisteminde, vergi borcunu sona erdiren nedenlerden birisi clan
“zamanasim” kavrami, Vergi Usul Kanunu (VUK) 114. maddesinde $6y.e dii-

zenlenmistir; “Vergi alacaginin dogdugu takvim yuini takip eden ytlin w& nddar:
baglayarak bes yi icinde tarh ve miikellefe reblig edilmeyen vergiler zamgnusi-
mina ugrar. Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri icin takdir »QSJ.E?‘
na bagvurulmast zamanaswunt durdurur. Duran zamanasum mezkir konisyar
kararinin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren islemeye ('evay
eder.

Sarta bagh istisna veya muafiyer uygulamalar: sonucu kismen veya ‘aria-
men alinmayan vergilere iliskin zamanagim siiresi, istisna veya muafiyet g arla-
rinin ihlal edildigi tarihi takip eden takvim yili basindan itibaren baslar.

Damga vergisine tabi olup vergi ve cezasi zamanagimina ugrayan evrakin,
hiikmiinden tarh zamanaswm siresi dolduktan sonra faydalamldigi tqkeliv-

de mezkur evraka ait vergi alacag yeniden dogar.’

Bu calismada, VUK I 14.maddesinin 2.fikrasinda yer alan “matrah tikdifi
icin takdir komisyonuna bagvurulmasinin zamanagimini durduracagmna” dajr
diizenlemesini iptal eden Anayasa Mahkemesi’'nin (AYM) 2006/12+ E.,
2009/146 K. sayili ve 15.10.2009 tarihli karari' ayrintili olarak incelerergk,
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vergi hukukunda zamanagimi siiresi ve buna bagl olarak miikellef aleyhine
dogabilecek ek yiikiimliiliiklere dair agiklamalara yer verilecektir.

1. Kararin Incelenmesi

1.1. Olay: Yillik gelir vergisi beyannamesinin verilmemesi nedeniyle tak-
dir komisyonu kararina dayanilarak re’sen salinan cezali 83&.&:: kaldirilmasi
istemiyle agilan davada, itiraz konusu VUK 114/2 hiikmiintin, Anayasa’ya aykiri
oldugu iddiasini ciddi bulan, Diyarbakir Vergi Mahkemesi, “....Hukuk devleti
ilkesinin gerekleri kararlarda agiklanmis olup devletin aymi ya da ben-
zer durumlarda olan kigi ve olaylar hakkinda egit davranmas: gerekmektedir,
takdir komisyonuna matrah tayini icin sevk edilmesi tahakkuk zamanasimi siire-
sini durdurmakla beraber; durma siiresinin simirlandirimamast idarenin farkl
uygulamalarina sebep olabilmekte, bazi durumlarda ise takdir komisyonunda
gegen siire hukukun genel ilkelerinden hak ve nefaser ilkesini mchSQ»B ve bu
durum alacagini takip ve tahsil noktasinda alacagini takip etmeyen alacaklilarin
alacagini eksik bor¢ haline getirmeyi amagclayan zamanagimi miiessesesini isle-
mez hale getirmekie diger taraftan idarenin ic isleyisinden kaynaklanan gecikme
sebebiyle miikellef aleyhine fazladan gecikme faizi hesaplanmasina sebep ol-
maktadir” gerekgesi ile 19.07.2006 tarihinde, s6zkonusu hiikmiin iptali igin
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

1.2. Hukuki Sorun: AYM kararina konu olan uyusmazhkla :m:m olarak;
..... takdir komisyonuna tevdi nedeniyle zamanasiminda durmanin siireyle ,:Ex”
landirimamasimn idarenin farkli ve keyfi SV%EQS&SEMN yol acgtigi, takdir
komisyonunda gegen siirenin hukukun genel ilkelerinden hak ve nesafet ilkesini
zedeledigi, zamanasimi miiessesini islemez hale getirdigi, idarenin geg isleyigin-
den kaynaklanan gecikme sebebiyle miikelleflerin fazladan gecikme faiziyle
karst karsiya kaldigi, bu nedenle kuralin Anayasa'nin 2. maddesine aykint oix-
gu” ileri stirilmistir. ’

“Zamanagimi Stireleri” baghklh VUK |14.maddesine gore; “Vergi alacagi-
min dogdugu takvim yiim takip eden yuin basindan baslayarak bes yil iginde
tarh ve miikellefe 1eblig edilmeyen vergiler zamanasimina ugrar.

Su kadar ki i dairesi iri ici ] ]

N i vergi dairesince matrah takdiri igin takdir komisyonuna bas-
vurulmasi zamanagiminy durdurur. Duran zamanagimi mezkur komisyon karari-
nin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren islemeye devam eder’.
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“Degerlendirme” boliimiinde ayrmuli bigimde agiklanacag: lzere, vergl
hukukunda tarh zamanasimi siiresinin durduran nedenlerden birisi olan, “takdir
komisyonuna bagvurulmast” hali, mikellef agisindan, gecikme faizi ddemp yi-
kiimliiligi getirmesi nedeniyle biiylik onem tasimaktadir. Ciinkii, re’sen vergi
matraht takdirinde bulunmaya yetkili takdir komisyonu, matrah tespiting, dajr
raporunu vergi dairesine gonderdikten sonra, komisyonda gegen siirc boyunca,
duran zamanasimi siiresi kaldig1 yerden islemeye devam eder. Fakat vergi aire--
si ancak takdir komisyondan gelecek rapora istinaden tarhiyat islemini yaosasa-
gindan, komisyonda gegen siire boyunca islem yapiimamakta, sozkonusu iglzmy
yapilmayinca da tebligat ve tahakkuk asamalari gecikmekte, bu sire bovunca
vergi borcuna, normal vade tarihinden tahakkuk tarihine kadar gecikme, feixi
isletilecektir. Bu nedenle, VUK 114/2 hitkmiinin, Anayasa'nin 2.maddesinde;
“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamsma ve adalet arlayist
i¢inde, insan haklarina saygult, Atatiirk milliyetgiligine bagh, baslangicta pelir-
tilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletiair”
seklinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesine aykirtlign iddia edilmis ve AYM
sdzkonusu yasa maddesini bu gergevede degerlendirmistir.

1.3. AYM Karar: AYM, iptali istenen VUK 11472 diizenlemesi ile ilzili
olarak, degerlendirmesini, Anayasa’nin 2.maddesinde yer alan “hukuk devleti”
ilkesi cercevesinde yaparak, hukuk devletinin en énemli ilkelerinden biris, olan
hukuki giivenlik ve bunun uzantisi olarak ortaya cikan belirlilik ilkzsinis
... Vergilemede belirlilik ilkesi, yiikiimliiliigiin hem kisiler hem de idare yj3n:in-
den belli ve kesin olmasiny, yasa kuralimn, ilgili kisilerin mevcut sartlar m,,.x:s,_:
belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde dngirme-
lerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir. Vergilendirme :__&”,Q,
lefler yoniinden giivensiz bir sisteme déniismemelidir™ seklinde ifade etiikien
sonra, zamanagimi siiresi ile ilgili belirlilik nitelendirmesini soyle yaprstr:
“_..Yasakoyucu, zamanasiminin amacini gozoninde tutarak olayin nitel:giy ve
onemi ile borglu ve alacakhilarin durumuna gore uygun gorecegi zamar,asim.
siirelerini ongoriirken hukukun genel esaslarina ve azellikle Anayasa’min | lkeleg-

rine bagl kalmak zorundaduir”.

AYM’nin, zamanagimi ile ilgili degerlendirmesinde kullandigi bir baska
dlciit ise, yasallik ilkesi olmustur. Mahkeme, vergi ile ilgili yasallik tesgitipde
kullandigt temel 6l¢li normunu, bu kararinda da kullanmig ve “....zamanasimi
vergilendirmenin temel dgeleri arasindadir ve siire gecmesi suretiyle vergl ala-
caginin kalkmast sonucunu dogurur. Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarin:
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etkileyecek keyfi uygulamalara neden olunmamasi i¢in vergiyi doguran olay,
matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, yaptirim gibi vergilendirmenin temel Ogele-
rinden olan zamanasimunin da yasalarla belirlenmesi gerekir” ifadesinden sonra
su Onemli degerlendirmeyi yapmustir: “.....Zamanagsimi hiikiimlerindeki agiklik,
sadece zamanagimi siiresinin, baglangi¢ ve bitiginin yasada gosterilmesiyle ken-
disini gostermez. Vergilemede hukuksal kararlihigin saglanmas: amaciyla getiri-
len zamanasimint durduran nedenlerle, durma siiresinin ve duran’ zamanagsimi-
nin islemeye basglama tarihinin de acik, belirgin, somut ve ongdriilebilir olmast,
keyfilige izin vermemesi yasallik ve hukuk devleti ilkesinin geregidir”.

[ptali istenen yasa hiikmi ile ilgili bir bagka degerlendirme ise, vergi mat-
raht tespitine dair raporu hazirlayan takdir komisyonu kararinin verilmesinde
“herhangi bir siire dngoriilmemis olmasi” ¢ergevesinde yapiimis ve su ifadeye
.....vergi dairesince takdir komisyonuna bagvuru yapildiktan

o

yer verilmistir:

sonra matralun tespiti, buna iligkin kararm olusturulmasi ve kararin gonderil-

mesinde bir siire ongoriilmemekte, caligma siiresi tamamen komisyonun takdiri-
ne kalmaktadir. Ancak, zamanagiminin durmasinin siireyle sintrlandiriimamas,
vergi miikellefleri oniinden uygulamada keyfilige, haksizliga, esitsizlige yol aga-
cak sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

Itiraz konusu kuralin ikinci timcesinde, duran zamanasimnn islemeye
baslamasi, ilgili takdir komisyonu kararimin vergi dairesine tevdiine baglanmig-
nr. Takdir komisyonu kararimn tevdii, bu komisyonun ¢alisma ve kararint olug-
turarak ramamlama siresine bagl olarak degisiklik gostermektedir. Bu durum,
duran zamanasimunin yeniden islemeye baslama siiresini, yiikiimli yoniinden
ongoriilemez hale getirmektedir.

Zamanagwminn durma stiresinin belirsizligi, makul ve adil bir siirenin bu-
lunmamasi, vergi dairesince matrah takdiri icin bagvurunun suf zamanagiminy
durdurmak icin keyfi olarak kullaniimasinda giivence saglamayacagt gibi yii-
kiimliiye vergi tahsildnnin geciktigi siire kadar gecikme zammi ve faizi uygula-
nacak olmast da yiikiimliiniin vergi yiikiini artirarak haksiz sonuglar dogmasina
neden olabilir™.

Tim bu degerlendirmeler sonucunda da, “itiraz konusu kura-
lin, Anayasa’min 2. maddesine aykirt olduguna ve iptaline” karar verilmis; an-
cak AYM iiyesi, Sevket APALAK, bu karara katilmayarak karsi oy kullanmugtir.
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1.4. Kars1 Oy: AYM liyesi Sevket Apalak, asagida yer alan goriisiinii if ade
ederek, “kars1 oy” kullanmigtur:

“....Takdir komisyonlarina vergi matratunin belirlenmesi icin yapilaag
bagvurularda vergi idaresinin gorevi kesilmekte, kendi kararlari yoniinden z:
giir bir birimin islevi baslamaktadir. Takdir komisyonlari vergi islemlerini Eag-
latan salan ve tebli§ eden bir idare olmadigindan, gorevieri bunlar disudu
gelisir. Gergekten de vergi alacaginin dogdugu yili izleyen bes yul icinde tenlig
edilmeyen vergilerin zamanasimina ugramasi konusunda egemen olan Oigiil
“teblig” olgusu olduguna, teblig de vergi idaresinin goreviyle ilgili bulundugu-
na gore, vergi dairesinin gorevinin kesildigi zamanda, zamanagimin da kesiline-
si dogal bir hukuksal sonuctur.... Takdir komisyonlarina karar verme siiresiin
tamnmanus. olmasi, vergi gdrevinin akisindaki turarliligt da etkilemeyecek;
tir....Ote yandan, kural, herkesin mali giiciine karst vergi odemesini zorualy
kilan Anayasa'nin 73. maddesiyle de tam uyum icinde oldugu gibi hukuk deile:
tine aykirigh da séz konusu degildir. Ciinkii zamanasiuna iliskin kural a;tk:
belirgin ve somuttur. Kuralin dngordiigii zamanagsimy verginin tebligi, yani verg:
idaresinin isleviyle baglanuli oldugundan, baska bir konumu olan rakdir kon,is;
yonuna iliskin olarak zamanagimi kurumunun kapsamint genisletmek, bu haliyle
zamanasim kurumunun séz ve dziiyle rdiigii yapuun amag ve felsefesiyle bags
dasmayacaktir’.

2. Yasa Maddesinin Degerlendirilmesi

AYM, iptali istenen yasa hiikmii ile ilgili Anayasa’ya aykirilik iddiasyni,
“hukuk devletinin en énemli ilkelerinden biri olan hukuk giivenligi ve belirlil:k™
ilkeleri cercevesinde degerlendirmistir. Kararin gerekgelerini incelemeye basla-
madan &nce, iptali istenen VUK 114/2 hitkmii ¢ergevesinde, zamanagimi kav.a-
mini ve zamanasimi siiresine bagl olarak tahakkuku geciken vergi borglarir da;
miikellefin gecikme faizi 6deme yiikimliiliigiini, vergi hukukunun temel ilkelzri
cergevesinde agtklayalim.

2.1. Vergi Hukukunda Zamanagimi: Vergilendirme siireci, vergiyi dogu-.
ran olay ile baglar ve tarh, tahakkuk, teblig ve tahsil ile sona erer’. Yine ve.gi
hukukunda bu siirece iliskin yasalarla belirlenmis olan stireler, VUK,

> Oncel Mualla, Kumrulu Ahmet, Cagan Nami, Vergi Hukuku, 17.Bast, Ankara, Ekm:
2009, s. 87-109, Saban Nihal, Vergi Hukuku, Beta Yaynlari, 5.Basi, 2009, s, 129-145.
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18.maddesine gore hesaplanir. Siireler ile ilgili Snemli diizenlemelerden biri de
zamanasimi siireleri olup, zamanagimi, alacak hakkinn, belli bir siire kullanil-

mamast yiiziinden “dava edilebilme” niteliginden yoksun kalmasini ifade eder-
, 3

ken, vergi hukuku alanina gegtigimizde ise VUK 113.madde _E._Aic.:o gore”,

slirenin gegcmesi suretiyle vergi alacaginin kalkmasi olarak tanimlanur®,

Vergi hukukunda tarh zamanagimt ve tahsil zamanasimi olmak izere iki
cesit zamanasimi stiresi vardir. Bunlart diger hukuk alanlariyla yakinliklan ger-
cevesinde degerlendirecek olursak; tarh zamanasimimin, dava zamanagimina,
tahsil zamanasimi ise ceza zamanasimina benzedigini m@u\_ou\mE:JNm.

2.1.1. Tahsil Zamanasimi: Tahsil zamanagimi, VUK’da degil, Amme.

Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK) un 102.maddesinde
soyle diizenlenmistir: “Amme alacagr, vadesinin rasladigt takvim yiinr rakip
eden takvim vilt bagindan itibaren 5 yil iginde tahsil edilmezse zamanasimina
ugrar. Para cezalarma ait hususi kanunlardaki zamanasim hiikiimleri mahfuz-
dur.

Zamanagimindan sonra miikellefin rizaen yapacagi édemeler kabul olu-

3y

nur .

Ayni Kanun’un 104.maddesinde de; “Borglunun yabanct memlekette bu-
lunmasi, hileli iflas etmesi veya terekesinin tasfiyesi dolayisiyle hakkinda takibat
yapilmasma imkan yoksa bu hallerin devami miiddetince zamanagimi islemez.

Zamanasum, islememesi sebeplerinin kalkug: giintin bitmesinden itibaren
denil-

’

baglar veya durmasindan evvel baslamus olan cereyanina devam eder
mek suretiyle tahsil zamanasiminin hangi hallerde duracag: belirtilmistir.

Tahsil zamanasimmna ugrayan vergi borcu, tabii bor¢ haline gelir. Yani,
miikellef isterse sona eren borcunu 6deyebilir ve vergi dairesi bu ddemeyi kabul
6
eder”.

VUK |13; “Zamanagsimi, siire gegmesi suretiyle vergi alacaginn kalkmastdur.
Zamanagumi, mitkellefin bu hususta bir miiracaatt olup olmadigina bakdmaksizin hitkiim
ifade eder”.

4 Saban, s. 149,

> Saban, s. 149,

®  Bilici Nurettin. Vergi Hukuku, 23.Bast, Seckin Yayintari, Ocak 2010 , s. 113.
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2.1.2. Tarh Zamanasimi: inceleme konumuz agisindan asil 6neml olan
tarh zamanasimi ise, VUK 1[4.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Vergi
alacaginin dogdugu takvim yilni takip eden yiin basindan baslayarak Ees yit
icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergiler zamanaswmna ugrar”.

Yasa hiikmiinden acik¢a anlagilacag: gibi, tarh zamanagimi siiresiniy, bag-
langici, vergiyi doguran olaya baglanmustic’. Ornegin; 2005 yihinda elde cdilen
bir gelirin vergisinin zamanagimina ugramast i¢in, 2006 takvim yilinin 1, Orak
giintinden, 31 Aralik 2010 tarihine kadar tarh ve teblig edilmemis olmasi gore-
kir.

VUK ve AATUHK, zamanagimi siiresine dair diizenlemelerle birlikte han-
gi hallerde bu siirelerin “duracagina” ve “kesilecegine” dair diizenlemelgre. ce
yer vermistir. Zamanasimi siresinin durmast ile kesilmesi arasindaki en Spemli
fark, durmadan ve kesilmeden 6nce gegen siirelerin hesaba katilip katilmamagy
ile ilgilidir. Durmada, gegen siireler daha sonra hesaba dahil edilmekte; kesilrae~
de ise, gecen siireler silinmekte, zamanasimi daha sonra yeniden sifirdar isle~
meye baglamaktadir®. Alacakhinin alacagini izleme olanaginin kalmamast, veya
bunun ¢ok zor olmasi halinde zamanagimi stiresi durur; siirenin islemesine znggel
durumun katkmasiyla kaldig: yerden islemeye gm_m%.

Ancak VUK, tarh zamanastminin kesilmesine dair bir diizenleme igrrpc-
mektedir. Yani, tahsil zamanasiminda oldugu gibi, tarh zamanasiminda slirgvii
kesen ve ortadan kalktiktan sonra siirenin bagindan itibaren yeniden hes¢plan-
masini gerektirecek bir iglem bulunmamaktadir. Tarh zamanagimi bakim,ndan
sadece ‘zamanasimini durduran nedenler” kabul edilmistir. Bunlardan »irsi,
VUK 15.maddesinde yer alan miicbir m@dnuyoﬂ_o, digeri de AYM kararina kcnu
olan VUKK 114/2 hiikmiinde yer alan “takdir komisyonuna bagvurulmasid,r’”:

Vergi dairesinin matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna bagvurmasi i.e du-
ran zamanasimi, dosyanin takdir komisyonunda kaldig: siirece islemez; iincak.
takdir komisyonu kararimin vergi dairesine gelmesini izleyen giinden itipajemn

7 Tarh zamanasimi siiresinin baslangi¢ tarihinin vergiyi doguran olaya baglanmasijin:i
istisnast vardir. Veraset ve intikal Vergisi 20.maddesi ve Emlak Vergisi K;
40.maddesi.

* Bilici, s. 113.

’ Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 136.

W VUK 15: “I3.maddede yazili miicbir sebeplerden herhangi birinin bulunmast hali) de, bi:
sebep ortadan kalkincaya kadar siireler islemez”.
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yeniden islemeye devam eder. Takdir komisyonu kararinin zamanagim siiresi-

nin dolmasindan &nce veya bu siire dolduktan sonra vergi dairesine! gelmesi

arasinda herhangi bir fark bulunmayip, her iki durumda da zamanagimy, takdir

. B 1
komisyonunda gecen siire kadar duracaktir .

[lk bakista miikellef lehine bir hiikiim olarak goriilen zamanasimi diizenle-

mesinde, “takdir komisyonuna miiracaat edilmesi ile stirenin duracagma” dair -

hiikiim, vergi alacaginda tahakkuk siiresini belirsiz bir siire i¢in geciktirecegin-
den, miikellef aleyhine gecikme faizi 6deme borcunun ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. :

2.2. Gecikme Faizi: Vergi kanununa goére dogan vergi alacagini, dava

acilmast veya dava acilmadig halde vadesinde Sdenmeyerek gec tahakkuk et-
mesi nedeniyle, daha ileri bir tarihte almak durumunda kalan devlet, oro:oam,w
anlamda bir kayba maruz kalmasi ve zamaninda beyan edilmeyen ve aa,m:aov\o:
vergi suretiyle haksiz olarak devletin parasinin uzun siire kullaniimasi kargiligi-
nin alinmasi, hukuk diizeninin bir moa@&ﬂs. ,

“Devletle vergi ylikiimliisii arasindaki borg alacak iliskisinde, devlet lehine

bir dizi zarar tazmin/telafi mekanizmast dogal olarak hukuk sisteminde yer al- -

mistir. Vergi yiikiimlisiiniin devlete (topluma) 6demeyerek kullandig1 para igin
devlet -esasen toplum- lehine olusturulan telafi mekanizmalari hukuken megru-

. 213
dur ve kamu yararina hizmet eder’

tarh olunan vergiler taksit zamanlarindan evvel tahakkuk ermisse taksit siireleri
icinde; taksit sireleri kismen veya tamamen gectikten sonra tahakkuk etmigse;
gegmis taksitler, tahakkuk tarihinden baglayarak bir ay icinde ddenir.

2. Memleketi terk ve oliim gibi miikellefiyetin kalkmasini mucip haller do- v
laywsiyla beyan iizerine tarh olunan vergiler, beyanname verme siireleri icinde

odenir. Miikellefin, vadeleri mezkiir siireden sonra gelen vergileri de ayni siire
icinde alintr.

Arstan Mchmet, Vergi Hukukunda Zamanagimi, Yaklasim Yaymacilik, 2007, s. 138.

’

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,C.IL, Say1. 1-4, Ankara 1989 s. 240.

n”, Vergi Diinyasi, Sayi: 310, Haziran 2007, 23.

. Bu telafiyi saglayan yiikimlilik ise, ge-
cikme faizi olup, VUK 112.maddesine gére; “I. Ikmalen, re'sen veya idarece

° Kumrulu Ahmet, “Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Unmm:no_om; .

Yalti Billur, “insan Haklart Avrupa Mahkemesi Yargiglar- Tiirk Vergi <Em_m_m:w Miil- -
kiyet Hakki fhlali Okumalarindan Bir Ornek: Vergi iadelerinde Zaman/ Deger Kayipla- -
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Memleketi terk edenlerin, dlenlerin veya benzeri haller dolayisiyla miike le-
fiyetleri kalkanlarin ikmalen, re'sen veya idarece tarh olunan vergileri tahak.suk
tarihinden basliyarak bir ay icinde édenir.

Bu fikrada yazli tahsil sireleri Amme Alacaklarin Tahsil Us dii
Hakkinda Kanun mucibince teminat gosterildigi takdirde, Vergi Kanunu ile bell,
taksit zamanmina kadar ve taksit zamani gecmis ise ii¢ ay uzatilir,

3. Vergi mahkemesinde dava agma dolayisiyla 2577 saytli Idari Yargilane,
Usulii Kanununun 27 nci maddesinin 3 numarali fikrasi geregince tahsili duru-
rulan vergilerden raksit siireleri gecmis olaniar, vergi mahkemesi kararina gure.
hesaplanan vergiye ait ihbarnamenin tebligi tarihinden itibaren bir ay R,:,_&m_
ddenir. Ayrica ikmalen, re'sen veya idarece yaptilan tarhiyatlarda:

a) Dava konusu yapumaksizin  kesinlesen vergilere, kendi ve gi
kanunlarinda belirtilen ve tarhiyann ilgili bulundugu déneme iliskin norrial,
vade tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyann tahakkuk tarihine kadar;

b) Dava konusu yapilan vergilerin ddeme yapilmamis kismina, kendi ve, gi
kanunlarinda belirtilen ve tarhiyann ilgili bulundugu déneme iliskin nornal
vade tarihinden itibaren, yarg: organt kararimn teblig tarihine kadar;

Gegen siireler icin 6183 sayii Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi
oraminda gecikme faizi uygulamr. Gecikme faizi de aym siire i¢inde oderir.
Gecikme faizinin hesaplanmasinda ay kesirleri nazara alinmaz,

Uzlasilan vergilerde gecikme faizi; uzlasilan vergi mikiarina, (a) fikrasinda.
belirtilen tarihten itibaren uzlasma tutanaginn imzalandig tarihe kadar gegzn:
siire icin uygulantr. )

Dava acilmast nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar miikelle ier
tarafindan istenildigi takdirde davamin devami sirasinda da kismen veya tama-.
men ddenebilir.

4. Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunlar: uyarinca 11-.
desi gereken vergilerin, ilgili mevzuan geregince miikellef tarafindiin .
tamamlanmast gereken bilgi ve belgelerin tamamlandigr tarihi takip eden ii¢ vy
icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ¢ aylik siirenin sonundan itibar;n .
diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen siire icin ayni dj-
nemde 6183 sayii Kanuna gire belirlenen tecil faizi oramnda hesaplanan fa.z,
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120 nci madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte' miikelle-
fe ddenir.

5. Ihtirazi kayila beyan edilip ddendikten sonra yargi kararina w,&.xm iade
edilip yine yarg: karart uyarinca tahsili gereken vergilere, iade Sl\izm\mx yargi
kararinin vergi dairesine tebligi tarihine kadar gecen siire igin bu maddede yer
alan esaslar dahilinde 6183 sayilt Amme Alacaklariun Tahsil Usulii Hakkinda
Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda gecikme faizi :mu&c?:?:

Yukaridaki hiikkmiin incelenmesinden, gecikme faizinin,sadece re’sen,
ikmalen ve idarece tarh edilen vergiler igin uygulama alani U:Ecmczcz gormek-
teyiz.

Beyannamesini vaktinde ve dogru sekilde vererek, vergisini vaktinde ta-
hakkuk ettiren miikellefler, eger vergi borcunu vadesinde ddemezler ise, gecik-
me zammi uygulanir. Gecikme faizi ise, beyanda bulunmayan veya eksik be-
yanda bulunan miikelleflerden, vergisini dogru ve tam olarak tahakkuk ettirme-
mis olmalart dolaytsiyla almmaktadir' ,

Gecikme faizi, normal zamaninda tarh ve tahakkuk ettirilmemis (dolayisty-
la ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen) vergilerin, normal vade tarihlerinden,
son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar gegen siire i¢in ytriitilmektedir
ve vergi ashina uygulanacak olan gecikme faizi miktari, normal vadeden, son
yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar yiriirliikkte olan oranlar cv\wc_m:mgw
hesaplanmaktadir. Yani gecikme faizi, mikellefce tarh ve tahakkuku zamaninda
yaptirilmayan verginin ait oldugu yila iliskin normal vade tarihinden, tahsil edi-
lebilir hale geldigi tarihe kadar, gegen zaman dilimi icin cwm:_msamﬁma:;

2.3. Takdir Komisyonlari: Vergi matrahinin tamamen veya kismen defter,
kayit ve belgelere veya kanuni Glgiilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan
hallerde takdir komisyonlar: tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yap-
maya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlartyla belirtilen matrah
veya matrah farki kismi lzerinden verginin tarh olunmasina, re’sen tarhiyat
denilmektedir (VUK 30). Takdir Komisyonlarinin olusumu ve ma:wi@,::o dair
dizenlemeler ise VUK 72-76.maddeleri arasinda diizenlenmis olup, komisyon,

Sonsuzoglu Elif, Tiirk <oﬁm_ Hukukunda Fer’i Borg ve >_nc>w Olarak Faiz, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 75.

Sonsuzoglu, s. 75.
Sonsuzoglu, s. 83.
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kendilerinden istenen matrah takdirini v\mcmﬁ:“ ancak matrah takdiri i¢in ne ka-
dar bir stire igerisinde dosyay: inceleyerek vergi dairesine tevdii etmeleri ge;ek--
tigine dair hi¢cbir hiitkiim bulunmamaktadir.

3. Kararin Degerlendirilmesi

Yukaridaki béliimde iptali istenen “takdir komisyonuna bagvurulmasy, ilz
zamanasimi siiresinin duracagina” dair VUK 112/4 hiikmiiniin igerigi ve, ba
hiikkmii Anayasa’nin 2.maddesinde belirtilen hukuk devleti ve buna bagli hul uki
giivenlik ile yasallik ilkesine aykiri oldugu gerekgesi ile iptal eden AYM.nia
karari belirtilmis olup, bu boliimde ise AYM kararinin gerekgeleri incelenerek-

tir.

Vadesinde beyan edilmeyen veya 6denmeyen vergi alacagina dair yap ila-
cak re’sen tarhiyatta matrah tespiti i¢in dosyanin takdir komisyonuna gonderil-
mesi ile zamanasimu siiresi durur ve takdir komisyonunun matrah tespiti kararr-
nin tevdii tarihine kadar siire islemez "ve vergi alacag: tahakkuk etmez; :anji
tdenebilir asamaya gelmez. Burada miikellef aleyhine temel sorun ise, verg,nin
normal vade tarihinden tahakkuk tarihine kadar gegecek siire icin gecikme faizi
ddemek zorunda olmasidir ve VUK, bize matrah tayini yapilmak {izere korais-
yona gonderilen bir dosyanin ne kadar bir siire sonra vergt idaresine tevdi ¢dil-
mesi gerektiginin cevabint vermez. Dolayisiyla hakkinda matrah takdiri ¢ip
takdir komisyonuna bagvurulan miikellefin, ne kadar bir siire i¢in, gecikme f1izi
ddeyecegini onceden bilme imkanr yoktur.

AYM'nin, iptal gerekgesinde; “ ... Vergilemede belirlilik ilkesi, yiikiiml ilii-
giin hem kigiler hem de idare yoniinden belli ve kesin olmasi, yasa kurali ur,
ilgili kigilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogyra-
bilecegini makul bir diizeyde ongdrmelerini mimkiin kilacak sekilde diizen,en-
mesini me&azlﬁ Vergilendirme miikellefler yoniinden giivensiz bir sistome
doniismemelidir.... Takdir komisyonu kararinin tevdii, bu komisyonun ¢alism vg
kararini olusturarak tamamlama siiresine baglh olarak degisiklik gostermete-
dir. Bu durum, duran zamanaginmunin yeniden islemeye baslama siiresini, yiikjim:-
lii yoniinden dngoriilemez hale getirmektedir” seklindeki degerlendirmesi, virgi
hukukunda hukuki giivenlik ilkesine dayanmaktadir. Hukuk devletinin bir s¢nu-
cu olan hukuki glivenlik ilkesi, herkesin bagl olacag: hukuk kurallarini 8nce jea

7 Saban, s. 136. .



328 MUHF - HAD, C. 16, S. 1-2

bilmesi, tutumunu ve davranislarini buna gore giivenle diizenlemesi anlamina
gelir ve kisilerin gelecege yonelik planlarimi yapmalarini saglarken, vergilen-
dirmede keyfilik de 6nemli dlgiide dnlenebilecektir®. Hukuki glivenlik ilkesinin
alt ilkelerinden biri olan “belirlilik” ise, vergilerin miktarlarinin, tarh ve tahsil
zamanlarmin ve bigimlerinin hem idare, hem de kisiler yoniinden belli ve kesin
olmasi anlamina gelir. Vergilerle ilgili kurallar ve islemler a¢tk ve anlagilabilir
oldugu ol¢iide keyfilik onlenecektir'®. Bir baska deyisle, vergi yiikiimlilerinin

hukuki giivenliklerinin saglanabilmesi icin mutlaka kisisel vergi yiikiiniin agik

olarak 6nceden hesaplanabilmesi ve tahmin edilebilmesi gerekir®,

VUK 11472 diizenlemesinde ise, miikellef, <mﬁmm borcunun tahakkuk tarihi-
ni ve tam olarak 6demesi gereken vergi miktarini bilememektedir. Uygulamada,
vergi idaresinin, zamanasimi siiresinin dolmasina az bir zaman kalmis olan mi-
kellefin dosyasini komisyona gondermek suretiyle, zamanagimt stiresini durdu-
rarak, alacagi tahsil anlaminda idareye zaman kazandirabilmesi ve matrah tayini
yapmakla gorevli olan takdir komisyonunda dosyanin kalacag; siireye dair hicbir
yasal hiikiim bulunmamasi nedeniyle “takdir yetkisi” adr altinda, keyfi uygula-
malar yapmasina neden olabilmektedir.

Opysa idarenin takdir yetkisi, hukuk kurallar icinde serbestge hareket ede-
bilmesidir®’ ve kaynagimi ve varlik sebebini hukuk devletinden alir’, Hukuk
devleti ilkesi ise, biitiin devlet organlar: gibi idarenin de hukuka baghligint ge-
rektirir ve takdir yetkisinin yasal agidan sinirlandiriimasi yoniinde bir etki ya-

23
par™.

Takdir komisyonlarinca verilen takdir kararlari, idareye taninan takdir yet-
kisi cercevesinde kalmakla birlikte, bu durum, komisyonun istedigi siire igeri-
sinde ve keyfi bir sekilde karar verebilecegi anlamina gelmez™.

Kaldi ki, vergilendirme ile temel hak ve ozgiirliklere miidahale edildigi

icin zaten “‘Anayasa 13.maddesi geregince kanunla diizenlenmesi gerekliligi ile

" Oneel, Kumrulu, Cagan, s. 45-46,

" Oncel, Kumrulu, Cagan. s. 46.

2 OGneel, Kumrulu, Cagan, s. 46.

' Gergek Adnan, Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Tukdir Yetkisi. Yaklagim Yaymcilik
Ankara, 2000, s. 14.

Gergek, s. 22.

B Gergek, s. 53.

' Gergek, s. 137,
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yetinmeyerek, kanunilik ilkesine ayrica vergi bakimindan Anayasa’da ayr ca,
agikga yer veren ve yasallik ilkesini vergilendirme alaninda ¢ok daha kati »ir
sekilde uygulamayi hedefleyen bir hukuk devletinde kanun koyucunun ve gi
idaresine bilingli bir Mow:am a_:_?_w takdir yetkisi ile donatmak istedigini di; -
nebilmek miimkiin degildir"®

Bu nedenle de AYM ‘nin kararinin gerekgesinde belirtilen * &mBm:mm_B_
durma siiresinin belirsizligi nedeniyle hukuki giivenlik ve belirlilik ilkele ne:
aykirt oldugu” saptamasi hukuka uygun ve iptal karari da yerinde bir karar >l-.
mustur,

Karara dayanak olusturan bir bagka ilke ise yasallik ilkesi olup, bu ilke Fu-.
kuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri ile baglantili olarak agiklanmistir. AYM, ka.a-.
rinda verginin yasallig: ilkesini: “vergi kurumunun hukuksal yapisinn tenel,
kogulu olup oraminin, salinma bigciminin, alinma zamarnin yonetim ve yiikiimg-.
ler bakumundan belirginligine dayanir” seklinde ifade etmis ve ““Zamanasini,
hiikiimlerindeki aciklik, sadece zamanasimu siiresinin, baglangic ve bitigir.in
yasada gosterilmesiyle kendisini gostermez. Vergilemede hukuksal kararlilign
saglanmasi amaciyla getirilen zamanasinunt durduran nedenlerle, durma ,:.&mm-.
sinin ve duran zamanasimmin islemeye baslama tarihinin de agik, belirg.n,
somut ve éngoriilebilir olmasi, keyfilige izin vermemesi yasallik ve hukuk devl ii;
ilkesinin geregidir” gOriisiine yer vermistir.

Verginin yasalligi ilkesinin, yasal temeli Anayasa’nin 73/3 maddesinde yar:
alan; “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, deg 5
tirilir veya kaldirihir” hitkmiidiir.

Bir verginin yasa ile konulmus sayilmasi icin konu, matrah, oran, tarh, ti-
hakkuk, zamanagimi gibi verginin kurucu gelerinin belirlenmis olmasi gerekir
ve bu kurucu unsurlari icermeyen bir diizenleme, bigimsel anlamda vergi yasasi
adint tagisa bile, maddi anlamda vergi yasasi olarak :_S_oza_:_aav\ooor:ﬁ s
Hukuk devletinin faaliyetlerini yerine getirirken, miikellefe yiikleyecegi sorun-
lulugun siniri, verginin yasalhg! ilkesi ile ¢izilmektedir®’. Bunun sonucu olarag,
yasallik ilkesi geregi, her sahsin 6demekle yiikiimli oldugu vergi kesin-olmaly,

Bagaran Yavaglar Funda, “Uzlagma Uygulamas: Hukuka Uygun mu?”, Vergi moE:E:
Say: 257, Subat 2010, s. 173.

** " Saban.s. 51,
Giines Giilsen, Verginin Yasallig1 Ilkesi, Alfa Yaymlart, Temmuz 1998, s. 110,
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istege baghlipa (keyfilige) yer vermemelidir. Odemeyi yapan kimse igin ve di-
ger tiim kigiler icin 6deme zamani, ddeme sekli, 6denmesi gereken 3:&3 acik
ve belli olmalidir®™ ve vergi yiikiimliisine dogan vergi yiikiimligini, dogus
zamani, miktar, 6deme sekli, vade m.:um yonlerden kesin olarak hesaplanabilme

y . - 329
olanag verilmelidir®.

O halde miikellefin vergiyi doguran olayla birlikte devietle mnmm_:am kuru-
lan kamusal borg iliskisinden kaynaklanan vergi borcu, sadece Anayasa’ya uy-
gun kanuni diizenlemeler gergevesinde ortaya gikan miktarla simirli oldugundan
bu sinirt asan miktarda vergi, hukuka aykirt bir varlik aktarimidir. Dolayisiyla
boyle bir durum, verginin mali gligle orantili olmasi ilkesine aykiridir ve bu
ilkenin ihlaline bagl olarak, burada miilkiyet hakkinin ihlali de glindeme gel-

mektedir’®,

Hangi nedene dayali olursa olsun, hukuken &ngoriilmeyen bir verginin ya
da hukuken ongdriilenden daha fazla miktardaki verginin tahsilinin miikellef
bakimindan anlami, onun malvarhiginda bu miktar kadar hukuka aykir azalma®'
ve milkiyet hakkina miidahaledir*®.

Sonug itibariyle AYM’nin iptal kararini yasallik ilkesi gercevesinde deger-
lendirdigimizde de yine hukuka uygun ve yerinde bir karar oldugunu sdyleyebi-
liriz.

Tiim bu saptamalardan sonra, belirtilmesi gereken bir baska onemli husus
ise vergide esitlik/verginin mali gli¢le orantili olmast ilkesidir.

AYM karaninda; ©...zamanagiminin durmasin sireyle sinirlandirilmama-
s, vergi miikellefleri yoniinden uygulamada keyfilige, haksizliga, esitsizlige yol

Giines. . s.17

*¥  Giines. s. 55.

M Bagaran Yavaglar, “Anayasal Bir Hak Olarak Vergi ladelerinde Faiz", Vergi Diinyasi,
Sayr: 316, Aralik 2007, s. 85.

3 Bagaran Yavaslar, s. 85,86. Ayrica miikellefin malvarligmdaki azalmanin igerifi igin
bkz. s, 86,87.

3 Miilkiyet hakki ve miilkiyet hakkina miidahale i¢in bkz., Bagaran Yavaglar, s. 85 vd,

Yalu Billur, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklan, Beta Yaynlari, Istanbul 2006, s. 43 vd,

Basaran Yavaslar Funda, “Vergilendirme Yoluyla Temel Hak ve Ozgiirliiklere Miidaha-

lede Sinr”, Kamu Hukuku, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Alanlarinda Kamunun

Onderligi ve Bireysel Ozerklik Sempozyumu, Editdr: Ulusan [than/ Oztiirk Bahri, Anka-

ra 2009, s. 147 vd.
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acacak sonuglar dogurabilecek niteliktedir’ gorlsiine yer vermis; ancak esi'lik
ile ilgili herhangi bir dl¢limleme yapmamistir.

Anayasa 73/1’e gore; “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali :«ii-
cline gore vergi ddemekle ylikiimlidiir”. Bu hiikiim ile vergi yiikii, mali ¢ g
Olgltine baglanmistir ve mali gii¢, anayasal bir vergi olgiitiidiir. Buna gire;
vergilendirmede esitlik, aksini hakli kilan bir neden olmadik¢a, mali giicii m,,nsw_
olanlarin ayni, farkl olanlarin farkls vergi demesidir™.

Mali giici ayn: olanlanin ayni vergi demelerinin istisnasi AYM kararlarn-
da “hakh neden” olarak c@_izgmm:aﬁ ve farklilastirmada kullanilan &l;iit
ise“oleiiliilik™” ilkesidir. Olgiiliiliik ilkesi, ti¢ unsur icermektedir: Elverislifik,
(alinan tedbirle istenilen sonuca ulasilmaya elverisli olmasi), gereklilik (gtidii en:
amaca aynt derecede elverigli birgok arag arasindan en az miidahalede bulur an.
aragla erigilmesi) ve orantililiktr (arag ile ulagilmak istenen amag arasinda &lqu-
1l bir oran U:E:Bmm_v&.

Bu ilke cergevesinde AYM kararina konu olan hiikmii inceledigimizde; te-.
yan etmedikleri vergi miktari ayni olan miikelleflerin dosyalarinin takdir koms-.
yonlarinda farkli siirelerde kalmasi halinde, her biri i¢in vergi, farkli zamanlarJa;
tahakkuk edecek ve her biri farkli miktarlarda gecikme faizi ddeyecektir. /e
mali giici ayni olan miikellefler arasinda, katlanacaklari vergi yiikiiniin farkhils-.
tirllmasi, elverigli, zorunlu ve orantih yani 6l¢iild olmadig: igin, vergide egit-.
lik/verginin mali giigle orantili olmas ilkesine aykirihik teskil edecektir ve AY:\M|
kararinda bu hususlann belirtilmemis olmasi biiyiik bir eksikliktir.

AYM, kararinda sadece hukuki giivenlik, belirlilik ve yasalhk ilkeleriae:
deginirken temel gerekgesini; “takdir komisyonlarinda gegen siirenin belirsiz/i-.
gi” uzerinden kurgulamistir. Ve yasakoyucu, sézkonusu iptal kararindan sorra,
6009 Sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Karir-.
namelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun*® 8. maddesi ile *“takdir kpp-.

» Ates Leyla, Vergilendirmede Esitlik, Derin Yayinlari, {stanbul 2006, s. 4.

Ates, s. 122. Hakli neden kavramu ile ilgili AYM kararlarinin degerlendirilmes ,
Yalt Soydan Billur, “Vergi Adaleti Kavraminda Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa Mgh- .
kemesi Kararlarimi Esitlik, Ozgiirlik ve Sosyal Devlet Kavramlari ile Okumak™, Y 1-.
IL.Tiirkiye Maliye Sempozyumu, “Anayasal Mali Diizen”. Marmara Universitesi Maliye .
Arastirma ve Uygulama Merkezi, Yaym No:12, s. 88 vd.

B Ates, s. 125 vd.

¥ RG: 01.08.2010, 27659.
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misyonlarinin raporunu hazirlayarak vergi dairesine tevdii edecegi streye ait tist
sintr dngdren” bir diizenleme yapmustir. 8. madde hiikmi sdyledir:

“213 Sayili Kanunun 114 iincii maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri i¢in takdir onwm.v\o:::m bagvu-
rulmasi, zamanasimin durdurur. Duran zamanasimi mezkur komisyon kararmin

vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren kaldig1 yerden islemeye de-
vam eder. Ancak islemeyen siire her hal ve takdirde bir yildan fazla olamaz”.

Oysa AYM, iptal kararinin gerekcesinde temel @_mca._oBQ: :<Qm55 mali
giicle orantili olmasr™ ilkesi gergevesinde yapmis olsa idi, asil E.:Q:c moE:é
dosyanin takdir komisyonunda kaldig: siire degil, bu siire :oawiw\_n ayn1 mali
giice sahip miikelleflerin katlanacaklari vergi yiikiintin farkli olacag1 ve bu fark-
lilastirmanin da “olgiili” olmadig goriilebilecekti.

6009 Sayih Yasa ile getirilen hiikiim ise, vergi miikellefinin lehine bir di-
zenleme olmaktan halen ¢ok uzaktir ve ancak “tal.dir komisyonunda gegen ve
zamanasimini durduran siire igerisinde miikellefe gecikme faizi v&.E@:@BS\noo-
gine” dair bir diizenleme yapilmasi ile hukuka uygun hale gelecektir.

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
“(Perez/Fransa Karar')” INCELEMESI

Ar. Gér. Giilfem PAMU <™

I. Giris

Adil yargilanma hakkini diizenleyen Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’r in-
6. maddesi, hem hukuki hem de cezai uyusmazliklara iligkin yargilamalar ia,
uygulama alani bulmaktadir. Soyle ki, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’nin 6.
maddesinin 2. ve 3. fikrasi sadece ceza yargilamasinda uygulanabilecek nitelikte .

wxa:‘o.gmaaoiz_.355_“:@3 ::x:xrroaamoﬂ& uyusmazliklara uygula-
3

nir.

Her su¢ ayni zamanda bir haksiz fiildir ve su¢ magduru ayni zamanda hag-
siz fiil magdurudur. Ozel hukuk kapsaminda haksiz fiilden zarar géren kisin.n
bu fiilden dogan zararlarinin tazminini istemesi miimkiindiir. Kural olarak tu
hak talebinden dogan uyusmazliklar hukuki nitelikte uyusmazliklardir. Ancik
bu tir hukuki uyusmazliklar temelde ceza uyusmazlifindan dogdugu icin cena
mahkemelerinin yarglt gorevi kapsamia da alinabilirler. Diger taraftan magdy,
hi¢bir medeni hak talebinde bulunmadan mmn:o: veya samgin cezalandiriimag:

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabiliin
Dali.

Perez/ Fransa Karari, Bagvuru No: 47287/99, 12 Subat 2004.

“Herkes, gerek medeni hak ve yikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerekse cezai alanda
kendisine yneltilen suglamalar konusunda karar verccek olan, yasayla kurulmus bagim.-
siz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde, hakkaniyete uy-
gun ve agrk olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir™.

Prof.Dr. Christoph Grabenwarter, * Yargilanma Giivenceleri- Adil Yargilanma Hakk)
(IHAS md.6)", Cev. Yrd. Do¢.Dr.Osman Can, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuky |

Prof.Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, Kargilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, wo.”,_
liim 7, 183.



