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Vergi Tarh isleminde Amac Unsuru:
Kamu Yarar: Kavramina Vergi Hukuku
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Bu ¢ahgma, 6zellikie son donemlerde “iktidar karsiti/ muhalif mii-
r Keltef gruplari nezdinde baglatiimig vergl Incelemeler] netcesinge yapi-
lan tarhiyat igleminin, “kamu yarari amaci” kapsaminda tartigilabilmesini
amaglamaktadir ve bu tartigmamin yapilabilmesi i¢in ytirtirlitkteki hukuk
St SR : kurallarinih irdel@ndigi pozitif hukidk® ile hukuk idesi (adalet) ile pozitif
hukuk arasinda yer alan ve “olan”1 degil de “olmas: gereken (adalet)”i
temsil eden dogal hukuk® kavramlarindan hareket edilecek ve Tiirkiye'de-
ki mevcut durumun “insanligt bekleyen bir total totalitarizm tehlikesine
3 ‘\i‘waﬁm edebiyatin bagrindan yiikselen bir uyar: aighgi’™ niteligindeki George
"_Orwell'in “1984” isimli eserinde “Biiyiik Birader EE&&&&: bir ?‘Q:w g6~
zalti” olarak betimledigi “Okyanusya” ile benzerli #m.|

Yani ashinda bu ¢alisma, son zamanlar Tiirkiyesinde olup bitenlere
vergi hukuku penceresinden de “sGyleyecek bir séziimiiz olmal” i¢ sesi
ile gikalan yolculugun yaziya dokilmiis halidir.

' Dingkol Abdullah, Hukuka Girig, Der Yayinlari, Dérdiincii Basim, Istanbul 2007, s. 34-
36.
Dingkol, s. 37.

?  Orwell George, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, Can Yayinlary, Cev: Celal Uster, Mart 2012,
34.Basim, Onsdz, s. 16: “ Ama aym zamanda, giiniimiiz toplumlarinda giici elinde tutmak,
iktidar: siirdiirmek ugruna uygulanan yonetsel, dinsel, ulusal, budunsal, ahlaksal, egitsel bask:-

a lar, zorbaliklar, dayatmalarin karanhg iginden kulagwmiza ¢alinan bir sis camdur”,
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26 Vergi Hukuku Konferans:

I Okyanusya Pratigi: Karabasan Ulkesinde
Yenisoylem

George Orwell farafindan 1946'da yazilmaya baglanip ve 1948 y1-
linda tamamlanan “Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért” isimli eserde anlatilan
toplum diizeni, bir “biyiik gdzaltidir” ve “genis zamanli ve evrensel olmasi-
nin yam sira simdiki zamanls ve giinceldir de’™,

“Herseyin tiimilyle devletin denetiminde oldugu, bellekten yoksun bira-
kalmug, her tiirlii muhalefetin yok edildigi bir toplum tehlikesine karst bir uyar:
nitelifindeki Bin Dokuz Yiiz Seken Dirt, en genel anlamuyla bir “litopyadir”,
ama Orwell'in bu yapitm “kargi-iitopyact bir roman” olarak nitelemek sa-
mrim daha dogru olacaktrr. Bilindigi gibi Platon’un Devlet'inde, Thomas
More'un qwo@\wm%:&@ Tommaso Campanella’run Giines Ulkesi'nde, Francis

e
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milamiyordu; iinkii siyasal ve diisiinsel ézgiirliik artik birer kavram olarak
bile kaysplara karigmis, dolayisiyla da adlandirilmasina gerek kalmamugts...
Yeniséylem diisiince ufkunu genigletecek bicimde degil, daraltacak bicimde

diizenlenmigti””,

“Bugiin Okyanusyada eski anlamyla bilim, yok olmamn esigine gelmis
bulunmaktadir. Yeniséylemde “Bilim"i karsilayan tek bir sézciik yoktur...
Dahast teknolojik ilerleme bile, ancak iiriinleri insan dzgiirliigiiniin daraltil-
masmda kullamlabiliyorsa gerceklesir”™.

‘Okyanusyada yasa diye bir sey yoktur. Saptandiklart zaman kesin
oliim demek olan diisiinceler ve davramglar resmi olarak yasaklanmamagstir ve
ard arkas: kesilmeyen temizlikler, tutuklamalar, iskenceler, hapse atmalar ve

A
bathal pstiemaal e S v A TCITTER T,

Bacon'in Yeni Atlantisi'nde toplumsal, ekonomik, felsefi ya da dinsel agidan
“kusursuz bir diizen” betimlenir. Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort ise, tipks Jack
London’un Demir Okgesi, Yevgeni Zmyatin'in Biz'i, Aldous Huxley'nin Cesur
Yeni Diinyas: gibi bir karst iitopyadir: Utopyalarda insanliga sunulan bir
diistiir, karst iitopyalarda ise bir “karabasan’™.

“Duvarlara asil: posterlerdeki Biiyiik Birader’in 80zii hep distiiniizdedir.
Kafka'min “Dava” romaninda Joseph K. min tutuklanmastyla baglayan...

lle tutulmuz, gozle-goriilmez korkulu diis; Bint Dokuz Yiiz Seksen Dorthin

sayfalarinda tiim toplumun yasamak zorunda kaldigr somut bir diizene di-

1

ileride sug isleyebilecegi &mmm:&m: kisileri yok etmek amactyla uygulanir™.

II.  <Tiigkiye Pratigi: Hukuk Devletinden{Uzaklasan
Devlette Yeni Diizen

Tirkiye ornegine bakildiginda, iktidar kargiti/ muhalif dernek,
holding ve sirketler nezdinde baglatilan vergi incelemeleri sonras: yiiksek

—_miktarda vergi cezalan kesildigi ve yiikiimliilerin bir kismimn bu cezalara

karst dava a¢ma yolunu tercih ederken, bir kisminin da uzlagma yolunu

niismiistiir sanki”s,

“Yenisoylem” Okyanusya'mn resmi diliydi ve tiim partiiiyelerinin giinliik
konusmalarmda gittikce gelisiyordu... Yeniséylemin amacy, yalmzca Ingsos'un
sadik izleyicilerinin diinya goriisii ve diisiinsel aliskanliklarina uygun diisecek
bir anlatim ortami saglamak degil, ayn: zamanda biitin 6teki dilgiince bicim-
lerini olanaksiz kilmakts... Tek bir Grnek vermek gerekirse: Ozgiir sOzciigii
Yenisdylemden cikarilmis degildi; ama ancak ‘sokaga cikmakta ozgiirsiin” ya
da “ormanda ozgiirce gezebilirsin” gibi deyislerde kullaralabiliyordu. Eskiden
oldugu gibi “siyasal 6zgiirliik” ya da “diisiinsel 6zgiirliik” anlamnda kulla-

* Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, Onséz, s. 16.
* Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, Onséz, s. 14.
¢ Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, Onséz, s. 19.

T T e P P ey =y s e

sectigi goriilmiistiir. Buna kargin iktidara yakinhg: ile bilinen medya ku-
ruluglan ve sirketlerin aym gerekgeler ile daha 6nceki yillara ait kesilen
vergi cezalarinin biiyiik kism Uzlasma Komisyonu'nda “sifirflanmustir”

Sézkonusu vergi incelemeleri sonras: kesilen vergi cezalarinda,
miikelleflerin ilgili tarh iglemlerinin “sadece iktidar kargiti diisiinceye
sahip (ki hukuk devletinde diigiince ozglirligiine karsihik gelir) olmalar
nedeniyle yapildig1” iddialan, kaynagini pozitif hukuktaki mevzuattan
alan “kamu yarari ve idarenin bagh yetkisi” gerekgesi ile savunmada géz
oniine alin-a-mamigtir.

7 Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, s. 336.
¥ Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, 5. 223.
*  Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, s. 242.
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II. Tirkiye'de Pozitif Hukuk Acisindan Tarh

Isleminde Amac Unsuru

1.  Vergi Tarh Islemi
Vergi Usul Kanunu (VUK)'° 20.maddesine gore; “Verginin tarhs, vergi

alacaginin kanunlarinda gésterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi
tarafindan hesaplanarak bu alacag miktar itibariyle tespit eden idari muame-

ledir”.

Yasa maddesinde de agikea belirtildigi gibi, tarh islemi, idari bir is-

lemdir'! ve idare hukukunda idari iglemler icin yapilan analizlerin tiimi
burada da gecerli olacaktir?

-y
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mak i¢in yapilan hazirlik iglemleri® ise yoklama'é, inceleme

Vergi hukuku agisindan tarh iglemi yapilmadan énce matraha ulag-
17 arama®® ve

Oncel, Kumruly, Cagan, s. 89; Senytiz Dogan, Yiice Mehmet, Gercek Adnan, Vergi
Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa 2013, s. 167.

VUK 127: “Yoklamadan maksat, miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylary, kayitlar: ve
mevzular: aragtirmak ve tespit etmektir. Yoklamaya yetkili memurlar, ayrica vergi kanunlarimin
uygulanmast ile ilgili olarak:

a) Maliye ve Giimrik Bakanliginca belirlenmis usuller dahilinde izel yetki verilmis olmak kay-
dyyla giinliik hdsilat tespit etmek,

b) 3100 Sayil Kanunun kapsamna girip édeme kaydedici cihaz kullanmak mecburiyetinde
olanlarin bu mechburiyete uyup uymadiklarim, bu cihazlary belli edilmis esaslara gore kullanp
kullanmadiklarin ve giinliik hdsilat: tespit etmek,

¢} Ginii giiniine kayrt yapimast zorunlu defterlerin is yerlerinde bulundurulup w&mx&immﬁn.

_um%mbm dayah tarh, HWEmHm: vergi ﬂmur: resen vergi tarhi ve idarece ver-
gi tarhi”® olup, sézkonusu islemlerle matrah tespit edilmeye calisilir ve
beyana dayal: olarak miikellef tarafindan veya ikmalen ya da resen idare
tarafindan yapilan tarh islemi, tasichgi kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu (lazs-
miilicra) islem niteligiyle bir asli idari iglem niteligini tasimaktadir'.

e b e ——

digny, tasdikli olup olmadigin: usuliine gore kayit yapiltp yapilmadsgin, vergi kanunlar: uya-
rinca diizenlenmesi icap eden belgelerin usuliine gore diizenlenip diizenlenmedigi ile kullarulip
w::n:m:ﬁm@:e Jaturasiz mal bulunup bulunmadifin, levha asma veya kullanma mechuriye-
tine uyulup uyulmadigim, tespit etmek, kanuni defter ve belgeler digmda kalan ve vergi kaybuun

bulundugiing G teskil eden defter, w&w& ve delillerin tespit edilmesi halinde bunlan almak,

d) Nakil vasitalarim, Maliye ve Giimriik Bakanlgimn belirleyecegi szel isaretle durdurmak ve
tagitta bulundurulmast icap eden tagit pulu, yolcu listesi, Jatura veya sevk irsaliyesi, yolcu bileti
ile tastma irsaliyelerinin muhtevast ile taginan yolcu ve mallarin miktar ve mahiyetlerini dlemek,
tartmak, saymak suretiyle tespit etmek,

. sevk irsaliyesi ve faturanm-tagittg-bulunmamasi-halinde by belgelerin-ib-

) Tastma drsali

—razma kadar nakil vasitalarm trafikten &%&S\Sw tasinan malin sahibi bell degilse tespitine

I

RG:10.1.1961, 10703.
Gézler Kemal, Kaplan Giirsel, Idare Hukuku Umnm_mne 14.Basky, Agustos 2013, 5.263:
“Idari iglem, idarenin hukuki sonug dogurmaya yonelik irade agciklamasidir”

Oncel Mualla, Kumrulu Ahmet, (agan Nami, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, 21.Basi,
Ankara 2012, s. 89; Kaneti Selim, Vergi Hukuku, 2.Bas, Filiz Kitabevi, 1989, 5.111;
Saban Nihal, Vergi Hukuku, Beta Yayinlary, 5.Basky, Nisan 2009, s. 130.

Saban, s. 131-136; Kaneti, s. 111-120; Bilici Nurettin, Vergi Hukuku, Seckin Yayinevi,
23.Basi, Ankara 2010, 5. 63-66.
Oncel, Kumruly, Cagan, s. 89.

17

fadarmalrbeldetrekre ﬁazm.wﬁa At almak, E%KE&R Ve munajazayaq alinan matlarm
bozulmaya ve ciiriimeye maruz mallar olmast halinde derhal, diger mallar ise ii¢ ay sonra Mali-
ye ve Giimriik Bakanhginn belli edecegi esaslar dahilinde tasfiye olunur.) yetkisini haizdirler.
Yukanda sayilan yetkilerin hangilerinin ne sekilde ve hangi hallerde kullanilacagim belirlemeye,
yoklamaya yetkili olanlarn bu husustaki gérev ve yetkilerini simrlamaya Maliye ve Giimriik
Bakanlig: yetkilidir.

Yoklama ve denetimde girevli memurlarmn gérevlerini ifa srasinda, gienliklerinin saglanmast-
na iligkin esaslar Bakanlar Kurulunca belirlenir”.

VUK 134: “Vergi incelemesinden maksat, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu aragtir-
mak, tespit etmek ve saglamaktir.

Incelemeye yetkili olanlar tarafindan lizum gorilldigii takdirde inceleme, isletmeye dahil
iktisadi krymetlerin fiili envanterinin yapilmasina ve beyannamelerde gosterilmesi gereken
unsurlarin tetkikine de tesmil edilebilir. Fiili envanterin yapilmasinin gerektirdigi ve incelemeyi
yapan tarafindan tasdik edilen giderler Hazinece miikellefe 6denir’.

VUK 142: “Thbar veya yapilan incelemeler dolayisiyla, bir mitkellefin vergi kagirdigina
delalet eden emareler bulunursa, bu mikellef veya kagaketlikla ilgisi géritlen diger saluslar
nezdinde ve bunlarin iizerinde arama yapilabilir.
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bilgi toplama!® olarak ifade edilen ve ashnda igletmelerin vergilendirme
islemlerimde yasalara uyup uymadigmnin denetlenmesi anlamina gelen
“vergi denetimi” yontemleridir®®.

Tarh bir idari islem oldugundan, idare hukukunun ve idari yargilama
hukukunun denetleme amaciyla gelistirdikleri, iglemlerin ¢esitli unsurlar
ve bu unsurlardaki sakathklar gibi inceleme yontemleri ile coziimlemeler
tiimiiyle ya da biiytik dlciide vergi hukukunda da gecerlidir?'.

Dolayisiyla, tarh isleminin kurulmasinda hukuka aykanlik olup ol-
madiginin belirlenebilmesi icin unsurlarini da idare hukukundaki idari
islemin unsurlari ile eslestirmek gerekmektedir ve Idari Yargilama Usulii
Kanunu (IYUK)? 2,1,a'ya gére idari islemin denetlenmesindeki yetki®,

v

§
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ekil**, sebep®, konu® ve maksat yonlerinden biri ile tarh isleminin huku-

ka aykarilik gerekgesi ile iptal edilmesi miimkindiir?.

N

den yetki” kavramlanim da icerir”; Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 94: “Tarh iglemi bakimin-
dan, tarhiyatin yetkili olmayan bir vergi dairesince yapilmas: durumunda yetki unsuru
bakumindan sakathk sézkonusu olacaktir”,
+ Gozitbiiyiik, s. 184: “Idari iglemlerin énemli 6gelerinden biri olan bigim/sekil, 6ziinde
yontemin bir par¢asi olmakla birlikte, iptal nedeni olarak genis kapsamli bir deyimdir ve
@‘mb‘dd%w@mgumgwﬁbWmmmmmb%ofxm‘%mmﬁmimmn_mwmmmmmm‘O‘b‘n‘m“rwmrama&?‘@mwuw&m.

o YT -1 = OIS EITI 5€

3. .
b 5 —._ﬂnwm:.ﬂ:c.::nﬂ

e Enﬁuwmw\mﬂmw:mﬂn

1. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarm buna Lizum gostermesi ve gerekeeli bir yaz: ile

arama karart vermeye yetkili sulh yargieindan bunu istemesi;

2. Sulh yargicinn istenilen yerlerde arama yapimasina karar vermesi; sartti:

Irtibatlar: sebebijle i.wf&% sakuslar nezdinde ve mahallerde e@a;ﬁm&sa lizum Wmmwm}.m:

aramalardan birine karar vermeye yetkili olan sulh yargict bunlardan diger sulh yargiclarinn

selahiyetine dahil bulunanlar hakkinda da karar vermeye yetkilidir.

Thbar iizerine yapilan aramada ihbar sabit olmazsa nezdinde arama yapilan kimse muhbirin

M%NE bildirilmesini isteyebilir, bu takdirde, vergi dairesi muhbirin ismini bildirmeye mechur-
ar”. ,

VUK 148: “Kami

idare ve miesseseleri, mitkellefler veya miikeileflerle muamelede bulunan

o

unsuru agisindan sakat kilar. Bununla birlikte, tali sekil kurallarinaaykinhk islemi sakat-
lamaz; ancak asli sekil kurallarina aykarilik islemi sakat kilar”,

¢ Ozay Il Han, Giimgiginda Yonetim, Alfa Yaymlari, Istanbul 1996, s, 356: “Idare hu-
kukunda islemleryfkendilerinden 6nce gelen ve nesne! kurallarla belirlenmis olan bir
“sebep” dayanmalidur”; Géziibityik, s. 192: “Yonetim hukukunda neden denildiginde,
yénetsel islemin disinda y6netimi béyle bir islem yapmaya yénelten etkenler anlagihr.
Esasinda idari iglemin nedeni, séz konusu iglemin gerekcesidir’; Oncel, Kumruly,
Cafan, s. 92: “Tarhiyat islemi agisindan degerlendirdigimizde ise; Vergi yasas: hitkmii,
hukuki sebep; vergiyi doguran olay (hukuki islem veya eylemler) maddi sebebi olugtu-
rur. Tarh'igleminin sebep unsurunda bir sakathk bulunmamasi igin'somut olayin {maddi
olay), soyut norma (yasa r&cdﬂv uygun olmasi, bir bagka deyisle norm ve maddi olay

digergercekve tiizelkisiter, Maliye Bakarn ligimn veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanla-
rin isteyecekleri bilgileri vermeye mechurdurlar,
Bilgiler yazi veya sizle istenilir. Sézle istenen bilgileri vermeyenlere keyfiyet yazt ile tekit ve
cevap vermeleri icin kendilerine miinasip bir miihlet tayin olunur. Bilgi istenmek iizere ilgililer
vergi dairesine zorla getirilemez,
Memleket dis1 imtiyazlarmdan faydalanan yabanc Devlet memurlan bilgi verme mecburiye-
tine tabi olamazlar”,

** Saban, s. 183; Saban, s. 188: “Inceleme siireci baglamadan 6nce vergi miikellefi ile ilgili
aragtirma yapilmakta, incelemeye alinmasinda ve inceleme siirecinde kendisinden cesit-
li bilgi ve belgeler istenirken, vergi miikellefiyle baglantisi olan kisilerden de gerek kargit
inceleme gerek olayla ilgili bilgisine basvurma ya da gesitli kurumlardan bilgi isteme
biciminde bir bilgi toplama siireci islemektedir”

2t Oncel, Kumruly, Cagan, s. 91.

# RG:20.1.1982, 17580.

¥ Goziibiyiik A.Seref, Yonetsel Yargy, Turhan Kitabevi, 10.Basy, s. 175: “Idari islemin
iptal sebebi olarak yetki, genis kapsamh bir deyim olup, “yer, zaman, kisi ve konu yonin-

b
@

arasinda tipiklik iligkisinin dogru kurulmas: gerekir”

* Yayla Yildizhan, Idare Hukuku, Beta Yayinlari, 2.Basim, Fyliil 2010, Istanbul, s 103: “Bir
idari iglemin konusu o iglemin dogurdugu sonug, hukuk diizeninde meydana getirdigi
degisikliktir’; Oncel, Kumrulu, Gagan, s. 92: “Tarh iglemi, bu isleme konu olan vergi
tiirtl, vergi miktar ve yiikiimlii bakumindan kanuna uygun olmak zorundadir. Orne-
gin gelir elde eden kigiden gelir vergisi alinmas: igleminin konu unsurunu gelir vergisi
yikitmliiliigi olusturmaktadir”; Saban, s. 130: “Idari iglemin sebep ve konu unsurlan
arasinda illiyet bagr vardir, bu iligki dogru kurulamadiginda islem hukuka aykiri-sakat
olur”; Oncel, Kumruly, Cagan, s. 93: “Vergilerin yasallif ilkesi geregi, her vergilendirme
isleminin temelinde bir yasa hilkmi bulunmahdir (soyut norm). Subjektif bir vergi-
lendirme isleminde somut olayin (maddi olay) soyut norma uygun olmas: gerekir; bu
uygunluk iliskisine tipiklik adimi veriyoruz. Iste vergilendirme igleminin sebep unsurunu
olusturan bu tipiklik iligkisi ile islemin konu unsuru olan ve bir mantik siireci olarak _
yorum isleminin sonucunu kargilayan “varg:” arasindaki baglantinin dogru kurulmas:
durumunda siibjektif vergi islemi sahih (diizgiin) sayihr. Baglant: yanls kuruldugunda,
islem sakat olarak nitelenecektir” 7

*7 Saban, s. 130.
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2, Tarh Isleminde Amag Unsuru: Kamu Yarar:

Idari iglemin soyut unsuru olan® amag unsuruy, idari islem ile ula-
silmak istenen nihai sonuctur ve esasinda “ama¢” islemi yapan kisinin
niyetini yansitir®.

Idari islemlerde amag, her zaman kamu yarardu®. Hicbir idari
islem kamu yarari ve kamu hizmetinin gerekleri diginda bir amaca yonel-
tilerez?*.

Idarenin islemleri gibi faaliyetinin amacimi da toplumda bireysel
ve kollektif menfaatler arasinda kurulabilen bir denge® anlamina gelen
“kamu yarar” olusturmaktadir®,

Idari islemlerin amag unsurunun hukuka uygunlugunu belidemekse.

Vergi Tarh Isleminde Amag Unsuru: Kamu Yarart Kavramina Vergi Hukuku
L e it
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‘bir davrams icine giremez ve idare icinde yer aldigi halde politik nitelikli

secimlerle isbagina gelen kurul ve gorevliler de secildikten sonraki dav-

* ramglarinda hicbir siyasal disiince ile ayirim gézetme gibi bir durumda

i olamazlar®.

Vergilendirme alaninda tarh iglemlerinin amaci da, kamu yararim re-

,,,m&Nm edebilmek tizere gerceklestirilecek kamu hizmetlerinin finansmanini

saglayacak gelirlerin elde edilmesidir. Tahsil edilen vergilerle kamu hiz-
metlerinin finanse edilmesi sonucunda vergiler kamu yararina doniigiir®.

2.1. Kamu Yarari Kavrami

Kamryarary stk koitamtar birkavram olmasima ragmen Anayasada,

kamu yarar1 kavramimin tammlanmasindan ziyade, somut olaylarda var-
i1 aranmaktadir. Nefret, kin, sevgi gibi kisisel duygularla ya da ticiini
bir kisinin menfaatinin korunmas, siyasal veya ekonomik menfaat icin
yapilan iglemler“amra¢ unsury bakimindan hukuka aykiridir®. Ciinki
devlet yetkileri, 6zel yararlar, kisisel cikarlar icin kullanilamadig: gibi, ki-
sisel inanglarin, siyasal yeglemelerin gerceklestirilmesinde arac olarak da
kallanilamaz. Kald: ki yasama ve ytrttme yani Bakanlar Kurulu, politik
organlar oldugu halde “idare” salt teknik bir varlik niteligi ile siyasal hic-

kanunlarda ve yarg: kararlarinda genel gecer bir tanimi bulunmamakta
ve hem yasa koyucu hem de yarg: organlar: tarafindan tanimlanmaktan
da 6zellikle kacinilmaktadir”. Kamu yararinin ne olduguna karar verme
yetkisi Anayasa d%@oﬁmm hukuk geregince yasama organina ait bir yetki
iken*, kamu yararini somutlastiran ve uygulayan yapi ise yiirtitmedir®,

*® Gézler Kemal, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaymnevi, Bursa 2002, 5.299'da “siibjektif
unsur” olarak tanimlamaktadir,

¥ Gézler, Kaplan, s. 364: “Bu niyetleri de haliyle islem yapan kisinin zihninde olugan ve
disaridan gérillemeyen bir psisik vakadir”

* Kaya Cemil, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, Oniki Levha Yayinalik,
1.Basky, fstanbul, Ekim 2011 ,5.224.

3 Giritli Ismet, Akgiiner Tayfun, Bilgen Pertev, Berk Kahraman; idare Hukuku, Der Ya-
yinlary, Istanbul, Temmuz 2011 ,8.113.

%% Yildirim Turan, Idari Yargy, Beta Yayinlar, 2.Basks, Ekim 2010, s. 289. Yazar, “maksat
unsuru” kavramim kullanmustr.

* Gogziibityiik A.Seref, Tan Turgut, Idare Hukuku, Cilt 10, Idari Yargilara Hukuku, 3.
Basy, Ankara 2008, s. 573: “Bilindigi gibi her idari iglemin bir amac1 vardir; o da kamu
yararidir. Buna genel amac denir, Kimi yasalarda ise idari islemle variimak istenen amag
agikea belirtilir; buna da zel yarar denir. Kugkusuz, yasalarda yer alan 6zel amag, belirli
bir anlamda kamu yararmdan baska bir sey degildir”,

** Yildiim, Idari Yargy, . 290. By

3 Ozay [l Han, Ginipiginda Yénetim, s. 405.

% Senyiiz, Gercek, Yiice, s. 165.

¥ Uyamk Halit, Ekonomik Kamu Yarar1 Kavraminim Tiirk idare Hukukundaki Anlam
ve Islevi, Oniki Levha Yaymcilik, 1.Bask, Istanbul 2013,s.7.

* Atay Ender Ethem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 3.Basky, Ankara 2012, s. 497.

¥ Qakmak N.Miinci, Idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarari, Seckin Yayin-
cilik, Mayis 2013, 5. 71; 5.72: “Idarenin her tirli eylem ve isleminin amac unsuru kamu
yararidir. Bundan bagka idare, takdir yetkisi kullanirken neyin kamuya yararl oldugu ve
olmadig1 yorumunu yapabilmektedir. Ancak bu iki durumda dahi idarenin kanuniligi
prensibi agir basmaktadir. Halbuld giiniimiiz sistemlerinde ve 6zellikle parlamenter sis-
temlerde yasamanm iglemlerine gogunluk olan hiikiimetin yon vermesi, kamu yararim
belirlemede teorik olarak yasama gérevli ve yetkili olsa da, pratikte copunluk partisi olan
hitkiimetin yasalar yoluyla kendi kamu yaran yorumlarm hayata gecirdigini gdster-
mektedir”; Ozay Il Han, Giinisiginda Yénetim, s. 403: “Ogreti ve [YUK'da “maksat’in
ayr bir unsur olarak gésterilmesi tiim idari etkinliklerin ereginin “kamu yaran” oldugu
ilkesinden kaynaldaniyorsa da bu kavramin iceriginden Idare Hukuku alaninda bu soyut
kavrarmin anlaminin da nesnel kurallara gore belirlenmesi zorunludur”,
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Ogretide tam olarak tanimlanamarmg kamu yarar1 kavrami esasinda,
akla, mantiga ve hukuka uygun olmak sartiyla insanlan birey veya toplum
icin faaliyet yapmaya iten saik, bir diirtii ve duygudur®.

Anayasada ise sadece 1982 Anayasasrnda Sncekilerden farkls
olarak “kamu yarar1” adi altinda ayr: bir diizenleme yapilmistir. “Temel
Haklar ve Odevler” kisminin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”
boliimiinin IILalt bagh: “kamu yarar” adins tasimaktadir. Bu baghik al-
tinda 43.madde (Kiyilardan Yararlanma), 44.madde (Toprak Miilkiyeti),
45.madde (Tarim, Hayvancilik ve Bu Uretim Dallarinda Calisanlarin
Korunmasi), 46.madde QAmHEHmmEEmV ve 47.maddede (Devletlestirme
ve Ozellestirme) diizenlemneleri yer almaktadir®. Ancak sézkonusu dii-
zenlemelerde, “kamu yarar1” ile ilgili bir nitelendirme yapilmamistir.

4,\3%_. Tarh H&Nm:imm Amag Unsuru: Kamu Yarar: Kavramina Vergi Hukuku
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lemi kamu yaran i¢in yaptigini iddia edecekleri séylenebilir; ciinkii halk
tarafindan kabul edilebilir tek mesru bahane kamu yarar olup, halk sade-
ce kamu yarar1 sézkonusu ise yonetenlerin davranislarina katlanabilir®,

Kamu yaranini tanimlama konusunda kullanilan ayiklama yéntemi-
ne gore de, duygusal, politik ve kisisel nedenler, kamu yaran digindadir ve
idarenin bir kisiyi hedef alarak, onu yararlandirmak veya belli bir usuliin
korunmasimndan mahrum birakmak i¢in ya da tigtinci kisileri koruma
amacina yonelik dolayisiyla “duygusal” veya “politik” islemlerinin “mak-
sat” unsuru yontinden hukuka aykiri oldugu kabul edilmistir. Bunun
pozitif esast ise, Anayasa’nin kanun 6niinde esitlige iliskin hitkmiidir*.

Anayasanin 10.maddesinde; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi

Ayrica Temel Hak ve Hiirriyetler Bélimirnde yer alan “Miilkiyet
Hakki” baghkh 35.maddede de “Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar, amacryla, kanunla sirsrlanabilir.

Miilkiyet hakkimn kullanilmas: toplum yararma aykiri olamaz” denil-
mek suretiyle, “kamu yarar” gerekcesi ile miilkiyet hakkinin sinirlandiri-
labilecegi kabul edilmis ve burada da bir tanima yer verilmemigtir®.

- Bir politikacinin veya bir liderin belirledisi sivaset esasinda “kamu
yararmin” olugum stirecidir ve yénetenlerin de daima yaptiklari her ey

diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmek-
sizin kanun éniinde esittir” seklinde tamimlanan esitlik ilkesi geregi, kamu
yararmnin tespitinde, bireylerin hak, 6zgiirliik ve ¢ikar bakimindan kural
olarak hukukensesit: statiide olmas: gerekir. Oysa felsefi anlamda egitlik
diistincesini dagitim sorunu gergevesinde ele aldigimizda, kamu yaran,
statii esitliginin ihmal edilmesinin gerekcesini olusturmaktadir. Yani
esitlik ilkesine dayali adalet diistincesinin geregini yerine getirmek baz
durumlarda sosyal adalet diisiincesi ile zitlasmaktadir ve bu durumlarda
kamu yararf;esitlige dayal adalet diisiincesinin diglanmasimn en temel

* Cakmak, Kamu Yarary, s. 96.

# Alalhoglu Tekin, Kamu Yarart Kavrami Uzerine Diisiinceler, Idare Hukuku ve Tlimler
Dergisi, Prof.Dr. Liitfii Duran’a Armagan Ozel Sayisi, Sayr: 1-3, Yil: 9, 1988, 5.12:
“Bu ilging bir diizenlemedir. Zira burada kamu yararinm icerigi yoniinden belirlenmesi
sozkonusudur. Bu diizenleme ile Anayasa koyucu anilan konularda getirilen ve 6ncelikle
yasa koyucuyu baglayan modeller ile kamu yararinn igerigini de belirlemektedir”

# Alkdhogly, s. 6: “Kamu yarary, 1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasasinda da
smirlama nedenleri arasinda yer almaktadir, Su farkla, kamu yarar: 1961 Anayasasinda
sadece belirli haklarda 6zl sinirflama nedeni olarak 6ngdrilmiig iken, bu defa 1982 Ana-
yasasinin 13.maddesiyle biitiin temel haklar icin sinurlama nedeni olarak sayilmigtir. Bu
degisiklik kamu yararm 1 genel sinurlama nedeni haline getirmistir. 1961 Anayasasinda
6zel sinirlama nedeni oldugu i¢in iceriginin belirlenmesi Gnemli idi. Bu defa anayasa ko-
yucu bir bakima bicimsel kamu yarari anlayisina ddnmiis gériinmektedir. Bu bakimdan
“kamu yaran nedeniyle sinirlanabilir” demekle “yasayla sinirlanabilis” demek arasinda
bir fark yoktur”, s

e

gerekgelerinden birini olugturmaktadir™.

Anayasa Mahkemesi'nin vergi ile ilgili kararlarinda da “kamu yarar1-
nin’ esitlik ilkesinin istisnas olarak kabul edildigi gériilmektedir:

“Anayasa Mahkemesi E.1992/ 40, K. 1992/55: “Anayasa
Mahkemesi'nin pekcok kararlarinda belirtildigi gibi, tiim yurttaslarin mut-
laka her yonden her zaman ayn: kurallara bagh tutulmalar zorunlulugunu

¥ Cakmak, Kamu Yarary, s. 279

# Ozay, 5. 405; Akyilmaz Bahtiyar, Sezginer Murat, Kaya Cemil, Tiirk Idare Brukuku, Se¢-
kin Yayincilik, 4.Basky, s. 402; Karahanogullari Onur, idarenin Hukukla Kavranmast:
Yasallik ve Idari Islemler (Yargi Kararlarina Dayali Bir Inceleme), Turhan Kitabevi,
2.Bas, Ankara 2012, 5. 471: “Karsit ¢ikarlarla béliinmiis bir toplumsal yapida kamu ya-
rar1 ancak olumsuzlanarak tanmmlanabilir. {darenin faaliyetinde kigisel amag gudilmiisse
veya siyasi qikarlar izlenilmigse kamu yarart bulunmamaktadir”,

* Uyanik, 5.25.
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getirmez. Aym hukuksal durumda bulunanlarm aymi kurallara baglh olmas:
esitlik ilkesinin geregidir. Herhangi bir kamu yararina ya da hakls bir nedene
dayamlmas: durumunda, bu gibilere uygulanacak kurallar arasmdaki ayr-
rim, esitlik ilkesine aykirt diismez".

AYM, E. 1992/22, K.1992/40: Baz; kisilerin haklr bir nedene dayana-
rak degisik kurallara bagh tutulmalar: esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.
Durumlarindaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarart ya da
baska hakli nedenlere dayamlarak, yasalarla farkls uygulamalar getirilmesini
engellemez. Buna gore, esitlige aykirt oldugu ileri siiriilen kural hakl: bir nede-
ne dayanmakta ise ya da kamu yaran amacwyla yiiriirliige konulmus ise, bu
kuralin esitlik ilkesini zedelediginden soz edilemez".

»n

Bununla birlikte, “kamu yarar1” diye bir oleunun var oldugunu kabul

Vergi Tarh H.ﬁnx»iﬁ%.mh&ihm Unsuru: Kamu Yarart Kavramna Vergi Hukuku
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“Nizarda gore ise; kamu yarart kavram bilimsel analize dayamkl de-
gildir ve us dis bir yapust vardir. Buna gére kamu yarary, ¢agdag bir masaldir.

'\ Bu kavram devletin kutsanmasy, yiiceltilmesi, dokunulmazligs ve inamlirhg

gibi amaglar: gerceklestirmek icin giiniimizde de kullamlmaktadur. Bir baka
anlatimla, bilimsel icerikten yoksun bir kavram olan kamu yarar, devletin

" kutsanmast yoluyla iktidar pekistirme araci olarak ise yaradigt icin varliging

siirdiirebilmektedir™?.

Vergilendirme alaninda Anayasa Mahkemesi kararlarina vw_.&wnbﬁ..
da ise; “vergi kaybim onlemek, kamu hizmetlerinin finansmam igin mmx&%
fonlarin toplanmas suretiyle kamu yararmin saglanmasi™?, “vergi tahsila-
tun hizlandimlmasy, uyusmazliklarin ortadan kaldirilmast ve dolayisiyla
karau yarar: ile hukuki giivenligin arasindaki dengenin saglanmas: amaciyla

etmeyen gorusler de vardir. Bu goriigler $zetle soyle gruplandinlabilir:

“Moroni'ye gore; kamu yarar: bir olgu olarak yoktur, bireyden baska/
bireyin disinda (biitiinsel) deger olarak yoktur ve asli degerin gegersizligi

agistndan yoktur

a7

‘Grup Teorisyenlerine gore; toplumun ortak cikari, ortak iyiye hizmet
etmek gibi bir sey de yoktur; toplumu olusturan gruplar ¢ikarlar: temsil eder-
ler, aslolan var olan ve birbirleriyle miicadele eden gruplanin gikarlaridir. Cok
cesitli bireysel vegrup ‘ckarlarimn m?wim‘\%m mwwwvm,‘,:mé asthg yoktur ve

getirilen diizenlemenin hukuk deveti ilkesine aykirt yonii goriilmedigi™,

“Yasa’nin genel gerekgesinde de belirtildigi gibi, deprem nedeniyle &5&.: .&8-
nomik kayiplarin m.ﬁmwmﬁm&. ve toplumsal &@&:NW:AQEA%WN@:\N@ ma,?.mom-
yal ve ekonomik kosullarm zorunlu kildigt nedenlerle, ek vergi Nm:i:am,m:&m
kamu yararimn gozetildigi agktr”™*, “durum ve konumlarindaki 6zellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallars ve degisik wygulamalar:
gerekli kilabilir... durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar kamu

vﬁﬁ&mwk&&mgmwawnww:&minxm&@Ssmﬁmww,&&s&& Hﬁ.@ :&W&QB\ENE\

wmm»mim&.:&w\m&ﬁ,&ﬁws\:S esitlik ilkesinin cignendigi somicu gikarslamaz™

I .48

i s 7
kamu yarariyerine far arisan yarariar varam .

P, L L Lo =

“Redforda gire, kamu yarar: sadece bir efsane olup iistiin/ baskin olan
siyasete ait isteklerin genel yarar altinda rasyonellegtirilmesidir™®.

“Bireyci liberal teorisyenlerin de bir kismi ortak yarari ve bireylerin top-
lamindan olusan genel iradeyi reddederler. Onlara gore boyle bir varsayum bi-
reyin ozgiirligiini ortadan kaldirir ve devletin otoriter bir sekle doniismesine
yol agar, aslolan bireyin gikaridir™,

4 Uyanik, s. 189.
¥ Cakmak, s. 97.
*® Cakmak, s. 98.
* Cakmak, s. 99.
0 Cakmak, s. 99.

bigimindeki ifadeleri de kavramim soyut, genel, tamimlanamaz ve igerigi
tam belirlenemez olmasini ispatlar niteliktedir.

2.2. Kamu Yararinin <mn__w- Karinesi

Ozii ve igerigi dnceden belli olmayan kamu yararinin bigimsel tani-
my, “yasalarin kamu yararina yonelik oldugu” varsayimindan ibarettir ve

U Alalhogly, 5.3,4.

% AYM, E.2004/31, K. 2007/11, 31.1.2007 (www.anayasa.govir) (25.4.2014)
$ AYM, E.2003/106, K. 2004/59, 12.5.2004 (www.anayasa.govir) (25.4.2014)
% AYM, E.1999/51, K. 2001/63,28.3.2001 (www.anayasa.gov.itr) (25.4.2014)
5 _AYM, E. 2003/48, K.2003/76, 23.7.2003 (www.anayasa.govtr) (25.4.2014)
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bu varsayimdan idare de faydalanir. Buna gore idarenin her faaliyeti, aksi
kanitlanmadik¢a kamu yararidurs, .

Idari iglemin genel amaci olan kamu yararinn, -sebep unsuru objek-
tif olmasina kargilik-subjektif bir kavram olan amag¢ unsuru bakimindan
hukuka uygun olarak kullamilip kullamlmadigim1 denetlemek icin bu
kavramin nesnel kurallara gére belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii kamu
yarary, “cok genis, bulanik ve 6znel bir ey olmak itibariyle, herkesin iize-
rinde anlastif ve birlestigi bir kavram sayilamaz. Ancak kamu yarar: kav-
ramunin belirsiz olmasi idarenin keyfi hareket etmesi anlamina gelmez.
Idare, her tiirlii siibjektif degerlendirmeden kaginmali, objektif élciilere
bagli kalarak ayni statiide bulunanlar: ayni isleme tabi tutmalidir””.

Danugtay’in bir kararinda da bu husus sOyle ifade edilmigtic: “ Idasi

Vergi Tarh Isleminde Amag Unsuru: Kamu Yaran Kavramna Vergi Hukuku
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incelemelerinde uyulacak temel ilkeler arasmnda sayilmigtir. Bir sonraki
bentte ise; “ Tiim eylem ve islemlerde yasallik, adalet ve diiriistliik ilkeleri
dogrultusunda hareket etmek, tarafsizliklarini engelleyecek herhangi bir etki-
ye izin vermemek” ifadesi yer almaktadur.

4

O halde vergi incelemesinin temel gerekgesi de “kamu yararina’
dayandinlmis; ancak tim eylem ve islemlerde “adalet” ilkesi dogrultu-
sunda hareket etmeleri gerektigi belirtilmigtir ve bu iki ilkenin birlikte
uygulanmasi gerektigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

2.3. Karinenin Aksini Hm@m% Yiikii: Mitkellefin Hukuki
Korumadan Yoksun Kaldig: Alan

tasarruflarin amact kamu yararin saglamak, kamu hizmetlerini miiessir,
istikrarly, devamly, intizamli ve verimli olarak Yyerine getirmektedir. Bu amac-
lara yoneltilmemis, bu amaclardan baska amaglari saglamak gayesini giiden
tasarruflar maksat bakimindan sakattir. 1dari tasarrufun maksad, tasarrufu
tesis edenin sahsina bali oldugundan sitbjektif bir unsurdur. Bu sebeple mak-
sat unsurunun hakikate uygunlugunu tespit etmek suretiyle yargi denetimine
tabi tutmak, yani idari tasarrufun kamu yararina uygun olarak yapilip yapil-
madigin arastirmak zorundadir”s®,

4<ﬁmﬂmmm tarh _,..m_mﬂh:. Nm:_jmnﬂ Tn#._._w_amﬁ_u mn_.uH m.n..nmm\r Anavasa Mahke

Idari islemlerde amag yéniinden hukuka aykirihk ileri siiriildigiinde
yarg1 mercii, islemi yapan kamu gérevlisinin niyetini aragtirmak zorunda-
dur; ancak bunyn kanitlanmasi genellikle ¢ok zordur®',

Idari islem yapilirken;
- Kigisel bir amag
- Ucgiincii kisilerin korunmasi amaci veya

- . . .. . . 262
- Siyasi bir amacin giidiilmis olmas:”

mesi gerek Danigtay kararlarinda her zaman “devlet hazinesine gelir sagla-
ma” amaci = kamu yaran1” olarak degerlendirildi gini, yani, tarh igleminin
“kamu yarar1 amaci ile yapildigi” karinesinin varhigim gérmekteyiz.

Tarh iglemine hazirlik islemi niteli§indeki vergi incelemelerinde
uyulacak esaslar ile ilgili “Vergi incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esas-
lar Hakkinda Yénetmelik™® S.madde “d” bendinde de; “Gaorevin yerine
getirilmesinde stirekli gelisimi, saydamliy, tarafsizl, diiriistliigii, kamu ya-
rarime gozetmeyi, hesap verilebilirligi ve dngorilebilirligi esas almak” vergi

% Akilhogly, s. 3.

%7 Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi, s. 224,225,

8 DIBK, E. 1965420, K. 1972/ 15, 3.6.1972 tarihli karar, Kaya, idarenin Takdir Yetkisi,
dipnot: 429.

¥ RG:31.10.2011,28101.

% Gogitbiiyiik, Tan, S74.

& Atay, s. 497; Giritli, Akgiiner, Bilgen, Berk, s. 113: “Su hallerde amag yéniinden hukuka
aykinlik kabul edilir: [dare yetkisini kanunun amacina aykiri bicimde kullanursa, idare
tigtincii kigi yararina ona ikar saglamak amaciyla bir idari islem yaparsa, kamu personeli
kisisel ¢ikar, kin, garez ve zarar verme amaciyla hareket ederse, kamu hizmetlerini yerine
getirirken siyasal agidan yansiz hareket etmezse ve sahip oEcwm yetkileri styasal amacla
ya da siyasal cikar saglamak digiincesiyle kullanirsa”; Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi,
s. 226: “Waline, Idari islemin amaca gére, idarenin amag unsuru bakimindan hukuka
aykirilik hallerini, sahsi maksat” ve “siyasi maksat” olmak iizere iki kisma ayirmaktadir.
Styasi bir gésteri, siyasi hasimlara zarar verme gayesi, kanun koyucunun yetkisine giren
bir reformu, hukuka aykin bir usaller yapmak olabilir”.

© Atay, s. 49%-Gézibiyik, Yonetsel Yargy, s. 202, 203: “Devlet yetkileri, 6zel yararlar,
kisisel ¢ikarlar i¢in kullanilamadif gibi, kisisel inanglarin, siyasal yeglemelerin gercek-
letirilmesinde ara¢ olarak da kullanilamaz. Devlet yetkilerinin kamu yaran diginda
kullarulmasy, islemi amag ydniinden sakatlar; iglemin iptalini gerektirir”
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hallerinde amag yéniinden hukuka aykirihiga dayamlarak idari islemlerin
iptali, talep edilebilir.

Biitiin idari islemlerin amaci, “kamu yararinin saglanmasi” oldugu
icin, Devlet yetkilerinin kamu yarari disinda kullanilmas;, islemi amac
yontinden sakatlar®; islemin iptalini gerektirir ve bu baglamda kamu
yarary, idari yarg1 organlarinin yapmakla yikimli bulunduklar: “hukuka
uygunluk denetimi” ile yapmamakla yikiimlii “yerindelik denetimi” ara-
sindaki hassas sinirda yer alan bir kavramdirs,

Bireylerin kamu yararina yénelik olmakla birlikte kendi menfaatleri-
ne aykart olan iglemleri dava etmeleri durumunda “kamu yarar1” yargilan-
maz. Kamu yaran olup olmadig tespit edilmeye calisilir®. Ciinkii kural
olarak kamu yarar ile j oilj i S-ige yerirrdelik
denetimi yapamayacaktir’.

Idarenin bir faaliyetinde kamu yarari olup olmadigini tespit etmek
ise ya imkansizdir ya da cok zordur®, Burada davaci ve islemi denetleye-
cek olan yarg ¢, bir takim stibjektif durumlarla karg: karsiya bulunmakta-
dur. Ispat yiikii kendisine diigen davaci iddiasin dosyadaki belgelere gore

® Diindar Erol, Maksat Denetimi (Nazariyeler, Tiirk ve Fransiz Damgtay: Itihatlarma Gire),
Danugtay Dergisi, Yil:4, Say1:12-13, 1974, s. 48; Géziibiiyik, Yonetsel Yargy, 5. 203
“Malesat yéntinden hukuka aykiriik deyimi Fransa'dan dilimize yetki saptirmasi olarak
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kamitlamast gerekir® ki amag yoniinden idari EFBE.rEWch uygunluk
denetimi her seyden dnce islemin sebep unsuru mNmEDmm.%ﬂEwnww de-
netimin imkan nispetine baghdir”. Kald: ki idare ﬁmb&%ﬂg her zaman
hukuki goziikebilecek kaliplara sokma imkanina sahiptir”.

Amag unsurunun, zaman zaman objektif bir mahiyete biirtinerek ve
cogu kez de sebep unsuru ile birlestigi durumlarda ise sebep agisindan
bir denetim yapilacag i¢in, amag agisindan denetim, sebep unsurundan

ayrilabildigi Sl¢iide olacaktir™.

Bununla birlikte, bazi durumlarda dosyadaki bilgilerin degerlen-

dirilmesinden ya da y&netimin celigkili kararlardan amac yoniinden
ukuka aykiri islem yapildigy anlagilabilir. Bazi durumlarda da .

%@bmmBE kararina dayanak yaptig1 nedenin agiklanmasini ister. Idare-
pin buna yanit vermemesi ya da gésterdigi nedenin mmwmmwﬂswamﬂm&
durumunda neden agisindan yapilan sakath@in amag 8gesini de etkile-
mesinden yaralanaral idari iglemin kamu yarar disinda bagka bir amacla
alindig1 sonucuna varilabilir”.

Konu ile ilgili, -sinirh sayidaki- davaci lehine sonuclanan énemli Ew
kararda Damigtay 5.Daire, E. 1965/67, K. 1966/4023, 29.6.1966 tarihli

| . . ) i3 icin bir
kararinda; “Hiikiimetin siyasetine karst olan bir dergiye yaz: verdigi icin .
. lmmasing dair kararda, bir

i o

tiniversite dgretim tiyesinin bakanlk emrine a

tercume edilmigtir”

% Géziibityiik, Tan, s. 573.

% Kaya Cemil, Kararlarindan Hareketle Kamu Yarar: Kavramma Damstay’in Bakgs,
Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 1.Basi, 2011 Eyliil, s. 290; Giilan Aydin, Conseil ‘Etat'm
Kamu Yarar: Kavramina Yaklagim:, 2000 Yilinda Idari Yarg1 Sempozyumu, Ankara 11-
12, Mayis 2000, Danugtay Yaynlari, N:59, Ankara 2000, 5.28: “Cogunlukla yerindelik
alanina gecildigi intibami veren ve fakat hukukiligin denetimi i¢in gerekli ve vazgecilmez
olan degerlendirmeyi saglayan (zorlayan) bir kavram olan kamu yaran, yerindelik ile
hukukilik denetimi arasindaki siirda yer almakta ve genellikle hukukilik lehine genig-
letmenin mesru araci olarak islev gdrmektedir”

% Gakmak, s. 330,

7 Cakmak, s. 74; Cakmak, s. 426: “Kamu yarar: gézle goriiliir olmadir icin bir idarj
islemin tesis edilmesinde kamu yaranmn varliginin iddia edilmesi yetersizdir. Sadece
hukuka uygunluk karinesini besleyebilir, maddi anlamda gercekligi gostermeyebilir.
Esas sorun, amac unsurunda kamu yarari olup olmadig degil, somut olayr meydana
getirmede gercekten kamu yaran olup olmadigidir”

# Cakmak, s. 465.

stajyer 6gretmenin kanundaki siireye ve sicil durumuna bakilmaksizin vak-
tiyle Tiirkiye Isci Partisi'nde cahsti icin gorevine son verilmesi olayinda yetki
saptirmast gormiis ve iptal karart vermistir™*.

Tarh isleminde de, vergi idaresinin kamu yarar1 amac disinda bag-
ka bir amagla hareket ettiginin ve bu nedenle tarhiyat isleminin hukuka
aykirilik iddiasi s6z konusu oldugunda, islemi denetleyecek .o_.mE yargl
merciinj, iglemi tesis edenin islemde agik¢a gériinmeyen niyetini aragtir-
mas: gerekir. “Ancak denetleme mercii, iglemi tesis edenin kamu yaran

® Diindar,, s. 6S.

™ Yayla, s. 1038

" Diindar, s.53. _

™ Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi, s. 401.
7 Géziibityiik, Yonetsel Yargy, s. 208.

" Diindar, s. 38.
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disinda kalan siibjektif amaglarla hareket ettigi kanisina varsa bile, bunu
objektif olarak ortaya gikarmas: her zaman miimkiin olmaz. Bu nedenle,
idari iglemin ama¢ unsurunda belirecek hukuka aykirihk denetiminde
diger unsurlardaki denetim kadar bagarili olunamamugtir””.

Ozetle,

“ Idari iglemi yapanin 6zel gayesi ne olursa olsun, objektif olarak
tasarrufta aranan maksat: kamu yarar gerceklesmisse artik iizerinde
ihtilafin sézkonusu oldugu idari islem, bu unsur bakimindan sthhatlidir.

-Idari yarg1 denetimi agisindan 6nemli olan kisinin niyeti degil, igle-
min hukuk aleminde dogurdugu neticenin kamu yararma uygunlugudur.

-Bir idari islemin amac yoniinden kamu yararina aykirihiktan dolayy

Vergi Tarh Isleminde Amag Unsuri: Kamu Yaran Kavramina ﬂ.__.wu E:w:.m:
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Takdir yetkisi, idarenin serbest hareket edebilme, serbest karar alma
giicti, olanag iken, bu yetkinin tam kargit: da “bagh yetkidir” ve iki kay-
ram esasinda birbirini biitiinler”.

Idare bir idari iglem tesis ederken ya bagh yetki icinde bulunur yada
takdir yetkisinden yararlanur. Idareye taninan yetkilerin bu sekilde ikiye
ayrilmas: idari yargi denetiminin kapsami ile dogrudan ilgilidir. Ciinkii
idareye tamnan yetkilerin bagh yetki veya takdir yetkisi hallerinden biri-
sinin igeri§inde yer almasi, uyusmazlik halinde hakimin “denetim simarla-
nn1” ve “bagvuracagr usulleri” degistirmektedir™.

Hukuk kurallar: idareye etkinliklerini yerine getirmede uygun ¢ozii-
mi bulma konusunda belirli bir 6lciide serbest birakmus ise idarenin takdir

yargl organi tarafindan iptal edilmis olmast durumunda, kural olarak idari
islemi yapan mercilerin kamu gérevini sahsi maksatla kétiiye kallandik-
lar1 gerekgesiyle haklarinda ceza sorusturmasinin Tm&mﬁgwm_ mﬁ&ﬁ ki
uygulamada béylebir durnma hic rastlanmamaktadir?%:

Dolayistyla vergi yiikiimliisiiniin aleyhinde yapilan tarh isleminde
“kamu yarar1 olmadig1” gerekgesini ileri siirebilmesi miimkiin gozitkme-
digi gibi, vergi idaresi agisindan da -tarh islemi yapilmasinin ana gayesi,
ister kisisel ister siyasi sebepler olsun- bir bagka énemli savunma kavra-
intii — bagh yetki- gindeme getirecekdir.

davrarimasr, i§lé

yetkisinden soz edilir™ ve genel kabul edilmis bir tanim bulunmamakla
birlikte, takdir yetkisi “dis cergevesi mevzuatta ¢izilmis fakat ici birtakum
imkansizhiklarla doldurulmamus bir idari usuliin varh@ halinde, idareye
by usuliin delduzulmas: konusunda taninan belli bir karar.alip almamak

gibi degisik thtimaller arasinda bir segim yapip yapmama, yani yetkisinin
kullanip kullanmamay: belirleme yetkisi” olarak ifade edilebilir®!.

Idarenin belli hukuki durumlarin gergeklesmesi ya da maddi vakia-
larin ortaya cikmast halinde hukuk kurallarryla 6nceden belirlenen yonde
yapmasi zorunlulugunun bulunmasi ise"bagli yetkiyi

2.3.1. Tarih Isleminde idarenin Bagh Yetkisi vs. Kamu
Yarari

Idare hukukunun her zaman tartigilan konular: arasmda” yer alan
takdir yetkisi ile bagh yetki arasindaki ayirim “kamu yararinin” degerlen-
dirilebilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

s Diindar, 5.48.
76 Uyanik, s. 108.
77 Giritli, Akgiiner, Bilgen, Berk, s. 106.

ifade etmektedir®.

Bagh yetkide idare, hukuk kurallarinin kendisine verdigi emir, gorev
ve yetki dogrultusunda hareket etmek zorundadir. Ongériilen ¢oziim
sinirmin digina gikamaz. Idarenin bir yetkiyi mutlaka kullanmas: gereken
hallerde “bagh yetkiden”, kullanip kullanmamak veya kullamigim baz:

™ Giritli, Akgiiner, Bilgen, Berk, 5.89: “Bagh yetki halinde idarenin takdir yetkisi bulunma-
maktadir. Bu aqidan takdir yetkisinin karsiti bagh yetkidir”

7 Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi, s. 90

% Atay, s. 506.

% Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi, s. 26.

¥ Atay, s. 506: “Kural éngdren metinde idarenin belli sartlarin bulunmas: halinde belli bir
karar almas gerekiyorsa, bagl yetkisinin varligindan séz edilir.




44 — Vergi Hukuleu Konferans:

gereklerini bizzat tayin etmekte serbest birakildig: hallerde de “takdir
yetkisinden” s6z edilebilir®. :

Bu noktada belirtilmesi gereken bir bagka énemli kavram ise “yetki
saptirmasidur”. ¢linki idari islemin amag unsurdaki hukuka aykirilik “tak-
dir yetkisinin kétiiye kullamilmas:” anlamina gelen “yetki saptirmasina”
sebebiyet verir®

Yetki saptirmast, bir idari makamin yetkilerini kullanmast gerektigi
amagla degil, bir bagka amagla kullanmasidir. Diger bir ifadeyle, idari isle-
min ama¢ unsuru bakimindan hukuka aykir1 olmasidir ve 6zel hukuktaki
“hakkin kétiiye kullanilmasina” benzetilebilir®.

Yetki mmwﬁﬂbnmim& hmmﬁ H&SE %mwmu idari makam esas itibariyle o

GTgOTAng
sekil ve cm& WEPFREN c%mHmw mm yapar. Umrmm_ vﬁummc islemde konu
balamindan da bir aykmbk yoktur. Ancak, idari makamm yaptigr islem
yine de hukuka aylkar olur, zira bu makam sahip oldugu yetkiyi kanunun
6ngordiigii amac mmmm baska bir amaci gerceklestirmek icin kullanmustir®.

Bitiin idari iglemler genel veya belirli bir kamu yararin: hedef al-
maktadur ve idari makamlari isgal eden bir kigi veya kisilere taniman yetki
ve kamu giicii bu Edmﬁm <mEEGE ve bu kisiler kendilerine verilen ws

6nemii mﬁnﬁb 493:@” amacina ﬁ\mcuﬂ hareket etmek ,N.OHEHmmmEmﬁ mmﬁ )

=
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Bir bagka deyisle, bagh yetki halinde idari iglemin “sebep” ve “konu”
unsurlar arasinda zorunlu bir bag tesis edilmektedir. Idari iglemin sebebi
somut olayda gerceklestiginde idare bu iglemi yapmak zorunda kalacak-
tur. Clinki idarenin yapmas: gereken sey adeta ona emredilmistir. Artik
idare, yapacag) isin uygun olup olmadigini veya en iyi ¢6ziim tarzmin ne
olabilecegini yani yerindeligi disiinmeyecektir. Bagh yetki, idari islemin
“yerindeligi” ile degil “hukukiligi” sorunu ile ilgilidir® ve takdir yetkisi
ile bagli yetki arasindaki ayrimin 6nemi de buradan kaynaklanmaktadir.

Dolaysistyla ashnda “bagh yetki” halinde idari iglemin amag y6niin-
den hukuka aykinhg: islemin iptalini gerektirmez*; ¢iinkii baglh yetkide,
w&mbﬂb konusu dnceden ey LD belirlenmigtir. Yoneticinin elinde-tek

karar alma NoEBmmmﬁ Os&EmD amacin rﬁﬁs_@ aykir1 olmasi, sonucu

etkilemez®*

Vergi idareside ilke olarak bagh yetkiile donatilmy ndugundan,
takdir %m&CmHED mmmmnr olmasi s6z konusu mmmm&:. @EWE kural olarak
idare, tarh igleminin yapilmasiyla baghdur ve kanunun belirttigi durumda
belirli bir iglemi yapmak zorunda kalmaktadir ve kanunda 6ngbriilen
sebebin gerceklesmesi tizerine tesis edilen tarh islemin Wmac. %E.mzbm ve
hizmet mnﬂmﬁmmd e uygun oldugu kabaul m&rdmwﬂm&w e

buhedeftensapartarsayetkisaptirmast yani maksat sakathg: teskil eder®

Ancak, yetki saptirmasinin siuinni da, “bagli yetki” olusturur ve
bagli yetki bulunmas: halinde, idare her haliikarda belirli bir karar almak
durumundaysa, karan alirken zihninden hangi diisiinceler ge¢mis olursa
olsun bu islemde yetki saptirmas oldugu gerekgesi ile iptal edilemez®

8 Atay, s. 500.

8 Azrak Ali Ulkii, Idarenin Takdir Yetkisini Ketitye Kullanmast, Tzmir Barosu Dergisi,
Agustos 1958, Say1: 58/1, s.15.

8 Gozler, Kaplan, s. 365.

% Goeler, Kaplan, s. 365

%7 Yayla, Idare Hukuku, s. 140.

% Gozler, Kaplan, s. 369.

Bu durumda, vergi tarh isleminde vergiyi momﬁwb owmw. ﬁm&omvv
meydana geldikten sonra idare i¢in bagh yetki haline gelen durumda ida-
re mutlaka iglem yapmak zorunda kaldig; icin bu islemi yapacak kisinin
zihnindeki diigiincesinin veya niyetinin bir énemi olmaz. Ornegin vergi

% Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi, 5.93,94.

* Gozibtiyiik, Yonetsel Yargy, s. 207; Kaya, Kamu Yarary, s. 276: “Kamu Yarar takdir yet-
kisine sinir getiren bir kavramdur”,

? Goziibityiik, Yonetsel Yarg, s. 208; Goziibiiyiik, Tan, s. 586; Atay, s. 508: “Maksat unsuru-

nun biitiin idari iglemlerde degismeyen bir anlama sahip olmasy, yani idari iglemin maksad:

kamu yaranim gerceklegtirmeyi ifade ettigi icin, bu unsurda da takdir yetkisi olmaz”

Senytiz, Yiice, Gergek, s. 161.

% Oncel, Kumruly, Cagan, s. 94: “Vergilendirme islemlerinde simnirh olarak kullanilabile-
cek takdir yetkisi Srnekleri arasinda verginin tecili, miihlet verme, uzlagma saylabilir. Bu
takdir yetkilerinin kullaniminda da kuskusuz genel amag olan kamu yararinin gézetilme-
si gerekir ve maksat unsurunda herhangi bir takdir yetkisi gecerli degildir”
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yoklamas: swrasinda vergi memuru kin giittiigi bir siiriiciiniin aracini
durdurmadigin tespit ederse, kamu yarar1 degil de, aracim durdurmayan
stirticiiye yonelik biiyiik bir zevk ve &¢ alma diisiincesiyle hareket etse
bile yetki saptirmasindan bahsedilemez. Bagli yetki kapsaminda yapilan
islemlerde kisisel amag giidiilse bile bu husus yetki saptirmas: sayilmaya-
cak ve iglemin iptali sonucunu dogurmayacaktir®.

Ancak biitiin idari islemlerin ortak amaci kamu yaran oldugundan,
idarenin yetkisini kamu yaran diginda baska bir amac icin kullanmasina,
bu alanda bir tercih ve segim yetkisine sahip olmasina imkan yoktur®
Kanunlarda ézel amag agik¢a gdsterilmemis olsa bile her idari iglem en
azindan “ama¢” unsuru balumindan bagh yetki tasimaktadir. Dolayisryla
bir idari islemin biitin unsurlarinin bagh veya takdir yetkili olmast diye

Vergi Tarh Isleminde Amag Unsuru: Kamu Yarar Kavramma Vergi I:Nn:w:
Perspektifinden Elestirel Bir Baks [Gedik] o 47

patma dilegini ve hedefini ifade eder®. Bir baska deyisle, dogal hukuk,
tabii hukuk, dogru hukuk ve hukuk idesi deyimleri “adalet” terimi ile
es anlamli kullamlmigtir; ¢iinkii bu kavramlarin tiimii ile ifade edilmek
istenen ashnda, 6ncesiz ve sonsuz olarak dogru olan bir hukuk diizenidir
ve icerik itibariyle her zaman ve mekanda mutlaka dogru olan bir takim

hukuk kurallar yer alur”%°,

Dogal hukuk ilkelerinden en 6nemlisi de “herkesin hukuk kargisin-
da esit olmasidir” ve bir tilkede pozitif hukuk kurallar1 da ancak dogal
hukukun ilkelerine uyduklar1 oranda deger kazanirlar'®

Kamu yararinin megruluk gerekeesi de adalet fikrine'® baglidir'®;
ancak kural olarak esitlik temelli adalet disiincesinin gegerli olmadig

BIT §€y 507 konusu olamayacagindan idarenin takdir ve bagl yetkileri de
kesin olarak ayrilamaz®

Idare wm_ﬂm:. wm&aEE kullanirken, nasil esit durumlarda esit uygula-
malar yapinak vEiiievzuatin kendisine biraktigi serbest alan icinde, mmhﬁEA
ilkesini gézeterek kamu yarari amacindan m%drdmamw durumunda ise”’
bagl yetki halinde de idare, “esitlik” ilkesine uygun olarak hareket etmek

zorundadir®®

nokfalar uzerinde ve egitlik temelli adalet dusuncesi ile ortismeyen ku-
rum ve kurallarin megrulugunu temellendirmistir'®*

Pozitif hukuk kurallar1 kapsaminda yukarida yapilan incelemelerde
vergi mitkelleflesifin-tarh igleminde “siyasi/ kisisel amag gidilerek mul-
kiyet haklarinin smurlanmig olmalar: halinde dahi” “kamu yaran gerekgesi”
ile hukuki korumadan yoksun kaldiklar: gériilmiistiir. Ancak, dogal hukuk
alaninda, hukuk devleti ve adalet eksenli bir yeniden diisiince iirettigimiz-
de, “kamu vﬁnmﬂ kavraminin icerigi” ve belki de “kamu yaran kavrarminmn
nsallarinun da tekrar ele alinmast gerekmektedir,

mmHmEEwpc m

IV Wammtummﬁiﬁﬁﬂﬁﬂm&%:n: Yararmm
Saptanmasi

Hukuk devleti veya hukukun istiinliigii, “Anayasa’mn tstiinliaga”
gibi pozitif bir hukuk kurali degildir. Toplum ve devlet hayatinda hukuk
ilkelerine baglihg, ideal hukuk ile pozitif hukuk arasindaki mesafeyi ka-

# Senyuz, Yiice, Gergek, s. 166.

% Onar S. Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslan, C.1 , Istanbul 1996, 5.426.

% Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi, s. 91.

*7 Giritli, Akgiiner, Bilgen, Berk, s. 115, 116.

% Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi, s. 95: “Damigtay 10.D., E.1987/813, K. 1989/1908,
1.1.1989 kararinda su degerlendirmeyi yaprugstir: “.....asgari sartlan kabul eden eczane-
lerin tamami ile anlagma yapilmas: zorunlu oldugundan esas indirim oran %3'den daha
fazla indirim yapan eczane bulundugu gerekgesiyle sadece bu eczane ile anlagma yapilip,
digerleri ile anlagma yapilmamas: konusunda idarelerin takdir hakk: bulunmamaktadir”

£

* Karayalgin Yasar, Hukukun Ustiinliigii (Kavram- Baz: Problemler), HFSA Yayinlari:4,
AFA Yayinevi, Ekim 1998, 5.144.

" Hirs Ernest, Hukuk Idesi, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami Incelemeleri,
HFSA Yaymlan: 1, Alkim Yayimevi, Mayis 1997, 5. 317.

11 Dingkol, s. 37.

% Saban Nihal, Yeni Yiizyilin Esiginde Yeniden Sorgulanan Adalet: Ozii Esitlik Vergi Adaleti:
Ozil Vergide Esitlik, XI1. Tirkiye Maliye Sempozyumu, “Anayasal Mali Diizen”, 14-
16 Mayis 1998, Istanbul 2000, Marmara Universitesi Maliye Aragtirma ve Uygulama
Merkezi, Yayin No:12, 5.79: “*Adalet anlaysst ise, farkl hukuk sistemlerinde anlammn: “esit
korunmadan” bulmaktadir. Hukuk devietinde esit korunma talebi: adalet. Sonug: Adaleti
gergeklestirecek karar. Vergide adaleti saglayacak yargt karars. Kararin kesinlegmesi ile sona
eren yargisal siireg”.

1% Uyanik, s. 57.

1% Uyanik, s. 56.
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s

1.  Kamu Yararinimn Icerigi

Kamu yaran kavramina iliskin tarihsel gelisme, mutlak toplurm ik-
tidarlarimin ve monarsilerin iktidary, tek ve degismez bir toplumsal iyilik
kavrami ile dogrularim géstermektedir. Bu kavram dogaiistii ya da dinsel
kokenlidir. Dolayistyla gagdas kamu yarar kavramim degisken ve ussal
olusu ile demokratik yonetim arasinda nedensellik bag oldugu séylene-
bilir. Giintimtizde kamu yararimin temel 6zelligi ise “tartigrlamaz” degil
aksine “tartigilabilir” olmasidir ve iktidarin, toplumun ve Devletin amac-
lannin, dayandiklart deger kavramlarinm yeniden gozden gegirilmesi
zorunlu hale gelmigtir'®.

Kamu yaran bugiin oldugu gibi, “her derde deva” seklinde “genis”
yorumlanmasi yerine miilkiyet hakkinin korunmag baglaminda “dar” ya-
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veya siyasi gikar ya da amag giidiilmiis olup olmadiginm” degerlendiril-
mesini ve boylesi bir amag var ise “en azindan olumsuz bir nitelendirme
ile (ayiklama y6ntemi) kamu yararinin bulunmadig: tespitinin yapilma-
sini zorunlu kilmaktadir.

Vergi idaresinin bagli yetki halinde tarh isleminin amag unsurunun
yargida degerlendirmeye tabi tutulamayacag, bir bagka deyisle, yapilan
tiim islemlerde aksi kabul edilemez nitelikte ve icerigi de belirsiz “kamu
yararinin varhgi” karinesi, idarenin keyfi sekilde hareket etmesi anlamina
gelmemelidir. Idare, her tiirlii stibjektif degerlendirmeden kacinmaly,
objektif dlciilere bagl kalarak aymi statiide bulunanlar ayni isleme tabi
tutmaly,'”, bir bagka deyisle “esitlik” ilkesine mutlak surette uygun hare-

m

leat atmalidie
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rumlanmasi, megru bir arag olarak kalmas: acisindan yasama, yuriitme ve
yargi organlan tarafindan simirlanmasi/ simrlarimin belirlenmesi gerekti-
g1, aksi takdirde kavramin genis yorumlanmas: halinde zaten yapisinda
var owmm,mﬁ&mﬁ. sitelik daha karmagik ve-icinden aikilimaz hale gelecegi
belirtilmektedir'®,

Anayasamimn “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kargi yarg:
yolunun agik olacagr” hitkmii, IYUK 2/1/a bendi ile birlikte degerlendi-

7

rildiginde, idarenin yargisal denetime tabi tutulmas: ile her-tirli eylem—

2. Kamu Yarar Kavramunin ﬂmamiﬁmwm

B 'deki main-stream siyaset bilimecilér v ‘hukukeu-

Gintmifd
lar kendi kuramlarinda kamu yaranin elegtirmekte ve terk etmektedirler.
Oysa Il.Diinya Savag sirasinda kamusal yagamu diizenleyen dokiimanlar-
da kamu yarari, en ¢ok bagvurulan kavram idi'!°, .

Kamu-yararmz reddeden kuramlarin kama yararninn iglevini {ist-

ve 1slemlerin hukuka uyguniugunun saglanmasmin amaclandigi-géril

mektedir. Bu dogrultuda iptal davalar: ile idari islemler yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden denetlenmek suretiyle idarenin hukuk alan
icerisinde kalmasi saglanmistir'®. Ancak idari islemin amag yontnden
yargisal denetimi yapilirken, idareyi islemin tesisine yonelten nedenler
ve goriintirdeki amag disinda gergek niyetin aragtirilmasi, idareye iglem
tesisinde tanman gdrev ve yetkinin konusundan saptirilp saptirlmadig,
yetkinin amag digt kullanihp kullanilmadiginin belirlenmesi de biiyik
onem tagimaktadir'®. Bu da hig stiphesiz idare lehine tanum dahi yapi-
lamayan “kamu yarar1” kavram yerine, yapilan idari iglemde “kisisel ve/

1 Akalhogly, s. 22.

1% Kaya, Kamu Yarary, s. 58.

"7 Ergen Cafer, Idari Yarg: Davalan, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 307.
'8 Ergen, 5.307.

lenecek-baskaca bir kurum tmerememeleri yine kamu yararina doniisi
zorlamakta ve devletin kutsanmasi, yuceltilmesi, dokunulmazhig1 ve ina-
nilirhg gibi amaglan gerceklestirmek icin varligini korumaktadir'',

Adalet ile kamu yarar: arasmdaki iliskiyi ortaya koymasi agisindan
sOyle bir sorudan hareket edilebilir: Kamu yaran, adaletten tistiin mii-
diir? Adalet, hak edilenin hak edilen kadar alinmasini, hak edene hak et-
tigi kadarinin verilmesini gerektirir. Oysa kamu yararinda, bundan daha
Otesi amaglanur; kamu yararinda kigini hak edip etmedigine bakimadan
yapilan muamelede ortaya cikacak toplam faydaya bakilabilir. Bu du-
rumda kural olarak adaletin geregini yapmak bir gereklilik ve asgari gart
iken, kamu yaranmin geregini yapmak her zaman bir gereklilik olmayip,

' Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi, s. 225.
' Uyanik, s. 193.
" Alalliogly, s. 11.
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genellikle giizel goriilen ve istenilen seydir. Ancak uygulamada cogu kez
kamu yararinn geregi olarak ortaya konulan olgularda hak edilmemesine
ragmen bir zarar ve magduriyet, bazi muhataplar i¢in de bir katlanma
durumu sézkonusudur ve bu durum kamu yarar ile adalet catismasiny

giindeme mmaﬂﬂmwﬁm&iz.

Kamu yaran, bireysel ¢ikardan da farklidir, onun iistiinde veya diginda
bir yarar ifade eder ve bu nedenle esas mesele, bu celiskinin hangi araclarla
ve hangi kurallar etrafinda uzlastirildigs ve dengelendigi meselesidir, Var
olan bir devlet yetkisine karg: bireye acilmas: zorunlu koruma alani, 6dev-
hak dengesini kuran bir okuma bicimi gerekfirir. Vergi 6devi kamu yararin:
amaclar, verginin demokrasinin finansman aracs oldugunu séylemek top-
lumsal bir yaran ifade eder; ama devi dengeleyen hakiar baglaminda vergi
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mutlaka olacaktir ve Tiirkiye, bu alanda duraksama ve gerilemeler goster-
se de Cumhuriyet déneminde azimsanamayacak olciide yol almistyr. By
inancta yalniz olmadigimi da Anayasa en azindan “ruh ve lafzinda” ifade
etmektedir™'* bicimindeki olumlu ciimlesine benzer bir bitis sézii bula-
bilmeyi ¢ok istedim.

Ancak, disanida gériilen manzaraya, bugiin itibariyle, pozitif hukuk
kurallarinin dahi bir anlam ifade etmedigi bir Tiirkiye ve bu haliile Okya-
nusya tlkesindeki diizene her gecen giin biraz daha yaklagmakta. Belki de
bu nedenle, pencerenin éniinden uzaklagirken sdzlerimi 1984 isimli eseri
okuyan her hukuk¢uyu derinden etkileyen o camle ile bitirebiliyorum:
“Ashnda hicbirseyyasa dis1 degildi, ciinkii artik yasa diye bir gey yoktu™’S,

Lia2lllllea 2240

Gdevinin demoksatik gereklere wygrmve Stetititrolarast gerekar ™.

Bagli yetki halinde “ama¢” unsurunun aragtinlmayacaginin kabul
edilmesi halinde, vergi idaresi miikellefin basta miilkiyet hakks olmak
tzere temel hak ve hitrrivetlerini de kusitlamalta ve bunun gerekcesini de

«

yine temel hak ve hiirriyetlerin “kamu yarart” gerekgesi ile sinirlandirila-

bilecegine dair Anayasal yetkiye dayandirmaktadur. Su halde yapacagimiz

en onemli tespit, idari islemlerden énce sorunun Anayasal diizlemde ¢6-

ziimlenmesi ve temel hak ve hiirriyetlere getirilecek sinirlandirmalarda,

iceriZi son derece belirsiz ve muglak olan <m.¢m._.wq. islemlerinde sadece
1

“devlete kaynak saglamak ™ olarak ifade edilen Kamu yarar1” gerekcesinin
kaldirilmas: bityiik énem tagimaktadir.

Bitirirken

Calismay: bitirirken, baslangi¢ noktasina, yani bugiin itibariyle Tiir-
kiye manzarasim seyrettigim pencerenin éniine yeniden geldigimde; 1
Han Ozay'in; “Miimkiin olmayan: gerceklestirme tutkusu, insanlart yasama
baglayan en giiclii duygudur. Maksat unsuruna iliskin olarak genelde huluk-
¢u ve ozel olarak da hukuk devietine inanwmis idare hukukcularimin miimkiin
olmayan: gerceklestirme arzulary, bir tutku olarak nitelenebilir Amg birgiin

"2 Uyanik, s. §7.
' Yalt: Billur, Vergi Yikiimliistiniin Haklari, Beta Yayinlari, fstanbul Eylil 2006, 5.64.

1+ Ozay; 5. 410.
"1 Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, 5.33.
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