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TEMYIiZ EDEN (DAVACI) : Ozde OZDAL
VEKILI : Av. Mehmet Clineyt TANER
Menekse Sok. Moda is Hani A Blok Kat:3 D:136 - Kizilay/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) :1- Hazine ve Maliye Bakanhgi - ANKARA
VEKILI : Av. Yaprak KENT SEZER - (Ayni yerde)

2- Antalya Vergi Dairesi Baskanhgi - ANTALYA
(Manavgat Vergi Dairesi Mudurligi)

ISTEMIN KONUSU : Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun bozma karari tzerine
verilen Danistay Dordinct Dairesinin 10/12/2019 tarih ve E:2018/6583, K:2019/8505 sayili
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, 2011 takvim yili hesap ve islemlerinin
incelenmesi neticesinde gercek bir emtia teslimine dayanmaksizin dizenlenmis faturalar
kayitlarina intikal ettirdiginden bahisle dizenlenen vergi inceleme raporuna istinaden anilan
faturalardan kaynaklanan katma deger vergisi indirimleri kabul edilmeyerek 2011 yilinin Mart,
Nisan ve Aralik donemleri icin re'sen tarh edilen katma deger vergileri ile vergilerin bir kati
tutarinda kesilen vergi ziyai cezalarinin kaldirilmasi ve vergi ziyal cezalarinin bir kat kesilmesinin
dayanagi oldugu belirtilen 18/06/2002 tarih ve 24789 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 306 Sira
No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nin son paragrafinin “Ayrica, bu belgeleri kullanmak
suretiyle vergi ziyaina sebebiyet verilmis olmasi halinde bu muikellefler adina 344'inci maddenin
ikinci fikrasi uyarinca vergi ziyal cezasi kesilmesi gerekmektedir.” seklindeki son ciimlesinin iptali

istemiyle acilimistir.

Danistay D6rdunclu Dairesinin 22/06/2017 tarih ve E:2014/8785, K:2017/5719 sayil
karari:

idari yargilama hukukunda ehliyetin varhigi icin kisinin medeni haklari kullanabilme
yeteneginin yaninda iptali istenen islemle ilgili mesru, kisisel ve guincel bir menfaatinin de ihlal
edilmis olmasi gerekmekte olup uyusmazlikta, dava konusu Tebligde yapilan agiklama
dogrultusunda davaclya Ug kat vergi ziyal cezasi kesilmesi gerekirken bir kat ceza kesildigi, diger
bir ifadeyle davacinin lehine islem tesis edildigi anlasildigindan, dizenleyici islemin hukuk
duzeninden kaldiriimasinda aciklanan nitelikte menfaati bulunmayan davacinin idari dava agma
ehliyetinin bulundugundan s6z edilmesi mimkun degildir.

Davanin, Manavgat Vergi Dairesi Baskanligi'nin tesis etmis oldugu vergi ziyal cezal
katma deger vergilerinin kaldinimasi istemine iliskin kismina gelince, davaya konu edilen
duzenleyici isleme dayali uygulama islemi olmayan ve 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 24.
maddesinin (1) numarali fikrasinda sayilan Danistay'da ilk derece mahkemesi sifatiyla bakilacak
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davalar arasinda yer almayan bu istemin gériim ve ¢6ziimil, 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri,
idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinin (a) isaretli bendi uyarinca vergi mahkemelerinin gorevine girmektedir.

Daire, bu gerekge ile duzenleyici islemin iptali istemini ehliyet yoninden; bireysel islemin
iptali istemini ise gorev yoninden reddetmistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun
22/11/2017 tarih ve E:2017/610, K:2017/559 sayili karari:

2011 takvim yili hesap ve islemleri incelenen davaci adina diizenlenen vergi inceleme
raporunda gercek bir emtia teslimine dayanmaksizin dizenlenmis faturalari kayitlarina dabhil
ettiginin tespit edildiginden bahisle cezali tarhiyat 6nerilmis, ancak, davacinin s6z konusu sahte
faturalar bilerek kullandigi yéninde somut ve objektif delillere ulasilamadijindan dava konusu
Tebligin ilgili bolimlerine génderme yapilarak hakkinda Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda
bulunulmayaca@i ve 213 sayill Kanun'un 341 ve 344. maddeleri geregince bir kat vergi ziyal
cezasl kesilmesi gerektigi belirtiimis, bunun Uzerine cezall tarhiyatla birlikte vergi ziyal cezasinin
bir kat kesilmesinin dayanagi oldugu belirtilen Tebligin anilan kismi da dava konusu edilmistir.

Bu durumda, kasitli olarak sahte fatura kullanma fiilinin varligi somut delillerle
ispatlanamiyorsa vergi ziyal cezasl kesilemeyecegi, aksi yondeki uygulamanin kaynagdinin kanun
degil dava konusu teblig oldugu, davali idarece de kabul edildigi Gzere kusursuz olduklari icin
kendilerine hi¢ ceza kesilmemesi gerekirken haksiz yere bir kat ceza kesildigi iddialariyla agilan
davada kendisi adina hi¢c ceza kesilmemesi gerektigini savunan davacinin sdz konusu
dizenlemenin iptali istemiyle dava agmakta menfaat ilgisi bulundugu agik olup diizenleyici islemin
ve bu durumda bu isleme bagli olarak tesis edilen uygulama isleminin hukuka uygunlugu
incelenerek karar verilmesi gerekmektedir.

Kurul bu gerekceyle karari bozmus; Hazine ve Maliye Bakanliginin karar diizeltme
istemini incelenmeksizin reddetmistir.

Danistay Dordincu Dairesinin 10/12/2019 tarih ve E:2018/6583, K:2019/8505 sayili
karari:

Davaci tarafindan, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 341 ve 344. maddelerinin kusurlu
sorumluluk ilkesine uygun olarak yorumlanmasi halinde Anayasa'ya aykirilik teskil etmeyecegi,
ancak, Kanun'un anilan maddelerinin davaya konu Teblig'de oldugu gibi yorumlanmasi halinde
Anayasa'ya aykirilik teskil edecegi ve bu halde Anayasa'ya aykirilik iddiasinda bulunuldugu beyan
edilmis ise de Anayasa'ya aykirilik iddiasi ciddi gorilmemigtir.

18/06/2002 tarih ve 24789 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 306 Sira No'lu Vergi
Usul Kanunu Genel Tebligi'nin iptali istenen kismina y6nelik inceleme:

Vergi ziyal, Vergi Usul Kanunu'nun 341. maddesinde mikellefin veya sorumlunun
vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi
nedeniyle verginin zamaninda tahakkuk ettirlmemesi veya eksik tahakkuk ettiriimesi seklinde
tanimlanmistir. Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri beyanlar ile veya
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sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettiriimesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet
vermenin de vergi ziyal hikminde oldugu belirtiimistir. S6z konusu hallerde verginin sonradan
tahakkuk ettirilmesi veya tamamlanmasi veyahut haksiz iadenin geri alinmasinin ceza
uygulanmasina mani teskil etmeyece@i hikme baglanmistir. Kanun'un 344. maddedesinde ise
341. maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde mikellef veya sorumlu
hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilecegi 6ngorulmustur.

Anilan duzenleme incelendiginde vergi ziyaina sebebiyet veren her vergi mukellefi ve
sorumlusunun kusurlu olsun veya olmasin vergi ziyal cezasina muhatap kilinacagi sonucu ortaya
cikmaktadir. Buna goére, tanimdaki bicimde vergi ziyaina sebebiyet veren vergi mukellefi veya
sorumlusunun vergi ziyainin olusumunda herhangi bir kusurunun bulunmadigini kanitlayarak
cezadan kurtulma olanagdi mevcut degildir. Béyle olunca vergi ziyal cezasinin kanunda belirtilen
sonug (vergi ziyal) i¢cin dngorildigu, vergi ziyainin oldugu her durumda cezanin da olacagi, vergi
mikellef veya sorumlusunun iradesinin kusurlu olup olmamasinin kabahatin olusumunda herhangi
bir etkisinin bulunmadidi anlasiimaktadir. Bu durumda, vergi mukellefi veya sorumlusu vergi
kanunlarinda 6ngorilen 6devlerin yerine getiriimesinde azami dikkat ve 6zeni gdstermesine karsin
vergi ziyaini engelleyemedigini kanitlamis olsa dahi cezalandirilabilecektir.

Bu itibarla, vergi ziyaina sebep olan, bir baska ifade ile vergilendirme ile ilgili 6devlerini
zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yizinden verginin zamaninda
tahakkuk ettirlmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesine sebebiyet veren her vergi mukellefi ve
sorumlusunun, 213 sayili Kanun'un 341. maddesinde kusur aranmamasi nedeniyle ortaya cikan
vergi ziyaindan sorumlu tutulacagi aciktir.

Bu durumda, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanildi§i hususunda
gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyip vergilendirme ile ilgili Odevlerini yerine getirmeyen
mukelleflerin ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyal cezasi ile cezalandiriimasinda
kanuna aykirihk bulunmadigindan, 213 sayili Kanun'un ilgili hikimlerinin nasil uygulanacagina
dair tereddutleri gidermeye yonelik olarak 18/06/2002 tarih ve 24789 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 306 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'inde ve Tebligin son paragrafinin
dava konusu edilen son cimlesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Dava konusu vergi ziyal cezali katma deger vergisi tarhiyatlarina yénelik inceleme:

Kayit ve belge nizamina uyulmasi ve faturalarin gergek bir mal teslimi veya hizmet ifasina
dayanmasi halinde mal teslimi veya hizmet ifasina bagl olarak tahsil edilen katma deger
vergisinden, mukelleflerin kendilerine yapilan teslim ve hizmet ifasina iliskin olarak 6dedikleri
katma deger vergisini indirmeleri mimkin olup faturalarin gercek bir mal teslimi veya hizmet
ifasina dayanmadiginin tespiti halinde bu faturalarda yer alan katma deger vergisinin indirimi
mamkin bulunmamaktadir.

Uyusmazlik konusu dénemde davaclya fatura diizenleyen Celik-Ser ins. Elekt. Mad.
Or. Ur. Pet. Hafr. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporundaki
tespitler su sekildedir:

i. Sirket, 17/09/2009 tarihinden itibaren tugla, kiremit, briket, kaldirrm tasi vb. insaat

Qﬂ Bu belge 5070 Sayili Yasa Hikiimleri uyarinca Elektronik imza ile imzalanmis olup, ayrica islak imza ile IMZALANMAYACAKTIR.

3/21

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden Cl OAme - PTOprD - LR+CB/Q - 7nshRc= ile erisebilirsiniz.




T.C.

DANISTAY
VERGI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2020/1063
Karar No :2020/1306

malzemeleri toptan ticareti, kereste ve kereste urtinlerinin bir Ucret veya sdzlesmeye dayali olarak
toptan satisina aracilik faaliyetine baslamistir.

ii. 18/09/2009 tarihinde yapilan yoklamada sirketin insaat malzemesi ve orman Urlnleri
satisi yaptigi, biro malzemesi olarak masa, sandalye ve koltuklarin oldugu tespit edilmistir.

iii. 16/09/2010 tarihinde yapilan yoklamada ise sirketin adresinin iki aydir bos oldugu,
muhtarlik kayitlarinda sirketin kaydinin bulunmadig tespit edilmistir.

iv. Sirketin ortaklar Mustafa KESENCI ve Mehmet Can KAYA'dir. 13/11/2009 tarihinde
Mehmet Can KAYA hissesini Bahri DINCER'e devretmistir. Sirket, adresinde bulunamamis, bu
tarihten sonra cok miktarda fatura diizenlemistir.

v. Sirket ortaklarl Mustafa KESENCIi ve Mehmet Can KAYA cok sayida sirketin ortadi ve
yoneticisi konumundadir. Bu sirketler hakkinda sahte belge diizenleme fiili yonunden yapilan
incelemeler henliz neticelenmemistir.

vi. Sirket ortaklarina adreslerinde ulasilamamistir.

vii. Mal aliminda bulunuldugu beyan edilen bir kisim firmalar hakkinda vergi teknigi
raporlari bulunmaktadir.

viii. 2009, 2010 ve 2011 takvim yili defter ve belgelerinin incelemeye ibrazi igin
dizenlenen yazilar sirketin ve sirket ortaklarinin bilinen adreslerine teblig edilememistir.

ix. Sirketin verdigi Ba-Bs formalarinin analizinde uyumsuzluklar oldugu tespit edilmistir.

X. 2009 yilinda sirketin 1.391.755,60 TL katma deder vergisi matrahi beyan etmesine
karsin Ba-Bs formlarindan 1.798.386,00 TL tutarinda fatura diizenledigi tespit edilmistir.

xi. 2010 yilinda 28.982.799,39 TL katma deger vergisi matrahi beyan etmesine karsin
Ba-Bs formlarinin analizinde 35.640.181,00 TL tutarinda fatura diizenledigi tespit edilmistir.

xii. 2011 yih Ocak ila Haziran dénemlerinde 11.649.179,50 TL katma deder vergisi
matrahi beyan etmesine karsin Ba-Bs formlarinin analizinde 39.323.991,00 TL tutarinda fatura
dizenledigi tespit edilmistir.

xiii. 2012 yilinda ise sirket, Ba-Bs formlarina gore fatura dizenledigine iligskin kayit
bulunmasina karsin beyanname vermemistir.

xiv. Duzenlenen faturalardaki mal yelpazesi genis olup hafriyat, nakliyat, muhtelif demir,
is Onlugu, is kiyafetleri, ahsap temizleme urinleri, oda parfumu, camsil, genel temizlik malzemeleri
gibi emtialara iliskin fatura diuzenlendigi tespit edilmistir.

Belirtilen tespitlerden hareketle sirketin 2009, 2010, 2011 ve 2012 yillarinda komisyon
karsihginda sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenledigi kabul edilmistir.

Uyusmazlik konusu dénemde davaclya fatura diizenleyen Can-Kaya End. Paz. San.
ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda dizenlenen vergi teknigi raporundaki tespitler su sekildedir:

i. Sirkete isyeri adresinde, sirket mudiirii Mustafa KESENCi'ye ise MERNIS sistemindeki
adreslerinde ulasilamamistir. Rapor tarihine kadar herhangi bir defter belge ibrazi yerine
getirilmediginden inceleme tarh dosyasi, diger harici doneler ve VDINTRA sistemi (zerinde
yapilmistir.

ii. Faaliyet konusu insaat malzemeleri, spot malzeme alim satimidir. isyeri 40 m?2
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biyukligunde olup aylk kirasi 200,00 TL'dir. isyerinde masa, sandalye ile cesitli biro malzemeleri
bulunmaktadir.

iii. Sirket ortagi Memet Can KAYA 1 hisse karsihdr 1.000,00 TL degerindeki hissesini
13/11/2009 tarihinde Bahri DINCER'e devretmistir.

iv. 16/09/2010 tarihinde yapilan yoklamada ilgili adresin iki aydir bos oldugu, kiralik
levhasinin bulundugu ve muhtarlik kayitlarinda sirketin kaydina rastlaniimadigi tespit edilmistir.

v. Sirketin mudur ve ortaklarina bilinen adreslerinde ulagilamamistir.

vi. Sirket ortadi ve mudiiri Mustafa KESENCI'nin toplam bes adet sirkete ortak oldugu,
bu sirketlerden iki adedinde ise sirket mudiri oldugu tespit edilmistir.

vii. Mustafa KESENCI'nin ortak oldugu Celik-Ser ins. Elekt. Mad. Or. Ur. Pet. Ltd. Sti. ve
Zeveli ins. Nak. Taah. Petrol. Temiz. Med. Mad. San ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda sahte ve
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemekten dolay! vergi teknigi raporu diizenlenmistir.

viii. Mustafa KESENCI'nin ortak ve miidir oldugu sirketlerin tetkikinde sirketlerin
birbirlerine yakin veya ayni tarihlerde kuruldugu tespit edilmistir.

ix. Sirketortagi Memet Can KAYA'nin ortak ve midir oldugu sirketlerin birbirlerine yakin
veya ayni tarihlerde kuruldugu ve hakkinda sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenlemekten dolayi vergi teknigi raporu diizenlenen Celik-Ser ins. Elekt. Mad. Or. Ur. Pet. Ltd.
Sti.'ni Mustafa KESENCI ile birlikte kurduklar tespit edilmistir.

x. Sirket ortagi Bahri DINCER'in ortak oldugu sirketlerin birbirlerine yakin veya ayni
tarihlerde kuruldugu ve anilan sahsin Celik-Ser ins. Elekt. Mad. Or. Ur. Pet. Hafr. Nak. San. ve
Tic. Ltd. Sti. ile Can-Kaya End. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti.'ne 19/11/2009 tarihinde ortak olarak
girdigi tespit edilmistir.

xi. Sirketin 2011 takvim yilina iliskin kurumlar vergisi beyannamesini, 2011/Ocak dénemi
gecici vergi beyannamesini, 2010/Mart, Nisan ve 2011/Ocak donemlerine iliskin muhtasar
beyannamelerini vermedigi, 2011/Mart ddneminden sonra herhangi bir katma deger vergisi beyani
bulunmadi§i, ayrica muhtasar beyanlarinin tetkikinden verilen beyannamelerin kira 6demeleri ve
muhasebeci Ucretlerini kapsadigi, beyanlarda isci calistirildigina ve isci Ucretlerine dair herhangi
bir bilginin bulunmadigi tespit edilmistir.

xii. Sirket adina 39.010,14 TL vergi tahakkuk ettigi ancak herhangi 6demede
bulunulmadig tespit edilmistir.

xiii. 2009 ve 2010 takvim yillarina iliskin yevmiye ve envarter defterlerini onaylattigi, 2011
yilinda kullandigi veya kullanmasi gereken yasal defterlerine iligkin tarh dosyasinda herhangi bir
belgeye rastlaniimadigi, toplamda 85 cilt (4.250 adet) fatura bastirdigi ve hicbir bankayla tyelik
iliskisi bulunmadigi ve lzerine kayith herhangi bir tasitin bulunmadigi tespit edilmistir.

xiv. 2009 ila 2012 takvim yillarinda Ba-Bs formlari arasinda uyumsuzluklar oldugu, Bs
formu ile mal sattigini bildirmesine ragmen karsilik Ba bildiriminde bulunulmadigi, Bs formu ile mal
sattigini beyan etmemis olmasina ragmen mikelleften mal aldigini Ba formu ile beyan eden
firmalarin bulundugu tespit edilmigtir.

xv. Katma deger vergisi matrahlari cok ylksek tutarlarda olmasina ragmen ddenecek
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katma deger vergisi tutarinin bu matrahlara oranla ¢ok ciiz'i tutarlar oldugu ve bu tutarlarin da
vergi dairesine 6denmedigi tespit edilmistir.

xvi. 2011/Mart doneminden sonra katma deger vergisi beyani ve Bs formu
bulunmamasina ragmen bu dénemden sonra 2011 ve 2012 yillarinda sirketten mal aldigini Ba
formuyla bildiren mikelleflerin oldugu tespit edilmistir.

xvii. Sirketin 2009 yilinda mal aldigini beyan ettigi firmalarin hepsinin sahte belge
diuzenleyicisi firmalar oldugu ve mal alindig1 beyan edilen firmalarin Bs formlari ile muikellefe mal
sattiklarini beyan etmedigi ve muikellefin 2009 takvim yilinda gercek mal alisinin olmadigi tespit
edilmistir.

xviii. 2010 yilinda sahte fatura dizenledigi vergi teknigi raporlarl ile tespit edilen
firmalardan toplam 20.902.909,00 TL tutarinda alislarinin bulundugu, bu tutarin toplam beyan
ettigi mal alislarina oraninin %86,5 oldugu tespit edilmistir.

xix. Mal aldigini beyan ettigi firmalardan muikellefin ortaklarinin ayni tarihte kurduklari ve
ortak olduklar Celik-Ser ins. Elekt. Mad. Or. Ur. Pet. Hafr. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve diger
dustuk tutarli satis beyani haricinde herhangi bir firma mikellefe mal sattigini Bs formlari ile beyan
etmemistir.

xX. 2012 yilinda Ba beyanlari ile mukellef kurumun mal aldigini bildirdigi, ancak, kuruma
mal sattigini Bs formu ile beyan eden mukelleflerin bulunmadigi tespit edilmistir.

xxi. Sirketin madur ve ortaklari birbirlerine yakin tarihlerde toplam 11 adet sirket kurmus
ve bu sirketlerden ikisi hakkinda sahte fatura dizenlemekten dolayl vergi teknigi raporu
duzenlenmistir.

xxii. Sirketin kurulus tarihi olan 17/09/2009 tarihinden itibaren diizenlenen tim faturalarin
gercgekte bir mal ve hizmet hareketi olmaksizin komisyon karsiliginda dizenlenen sahte faturalar
oldugu kabul edilmistir.

Davaclya fatura diizenleyen muikellefler hakkindaki tespitler, bu miikelleflerce diizenlenen
faturalarin gercek bir mal teslimi veya hizmet ifasina dayanmadigini ispatlar mahiyette
oldugundan, anilan faturalardan kaynaklanan katma deger vergisi indirimlerinin kabul edilmemesi
suretiyle yapilan cezali tarhiyatlarda hukuka aykirilik gérilmemistir.

Daire bu hukuksal nedenler ve gerekge ile davayi reddetmistir.

TEMYizZ EDENIN IDDIALARI : idari yaptinmlar hukukunda kusurlu sorumluluk disinda bir
sorumluluk seklinin olmadigi, Tebligin iptali istenen kisminin ise kusurlu sorumluluk esasina gore
duzenlendigi, ancak Danistay Dairesince aksi yorumdan hareketle Vergi Usul Kanunu'nun 344.

maddesinde kusursuz sorumluluk esasinin benimsendiginden hareketle davanin reddedildigi,
ayrica Dairenin bu yorumu benimsemesi halinde anilan Kanun hukmunin Anayasa'ya aykirilik
teskil edeceg@i yoniundeki iddianin gerekgesiz bir sekilde reddedildigi, sahte fatura dizenledigi
iddia edilen mukellefler hakkinda tanzim olunan vergi teknigi raporlarinin teblig edilmemesinin
savunma hakkini ve adil yargilanma hakkini kisitladigr ve anilan hususun dava konusu islemi
hikimstz kilacak esasa etkili bir sekil eksikligi meydana getirdigi belirtilerek Daire kararinin
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bozulmasi gerektigi ileri strilmektedir.
KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali Bakanlikga, davaci adina bir kat ceza kesilmesinin
nedeninin kanun hikmi oldugu, dolayisiyla Tebli§'in davacinin menfaatini ihlal ettiginden séz

edilemeyecegi, davaclya fatura dizenleyen miukellefler hakkinda dizenlenen vergi teknigi
raporlarinin ihbarnamelerle birlikte davaciya teblig edilmemesinin savunma hakkinin ve adil
yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelmeyecegi; vergi dairesi mudirligince dava konusu cezali
tarhiyatin hukuka uygun oldugu belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKiK HAKIMI iSMAIL ILYAS ABIDE'NIN DUSUNCESI : 306 Sira Nolu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullandi§i tespit edilen

mukellefler icin kast unsurunun arastirilip arastinimayacagi, bu belgeleri bilmeden kullandigi
belirlenenler hakkinda vergi sucgu raporlari diizenlenip diizenlenmeyecegi hususlarinda yapilan
aciklamalarin duyurulmasi amaciyla yayimlanmistir.

Tebligde Ozetle, yapilan incelemelerde sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltic
belgelerin bilerek kullanilip kullaniimadiginin vergi incelemesine yetkili olanlarca degerlendirilmesi
ve bu belgeleri bilerek kullandigi sonucuna varilan muikellefler icin vergi sucu raporlari
dizenlenmesi, haklarinda cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurularinda bulunulmasi, bu belgelerin
kullaniimasi sonucu vergi ziyaina da sebebiyet verilmis olmasi halinde 213 sayili Kanun'un 344.
maddesinin Uc¢lncl fikrasi uyarinca U¢ kat vergi ziyal cezasi kesilmesi gerektigi belirtiimistir.
Ancak, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgeleri bilmeden kullandi§i sonucuna varilan
mikellefler adina vergi sucu raporlari dizenlenmemesi ve haklarinda cumhuriyet savciliklarina
suc¢ duyurularinda bulunulmamasi, ayrica bu belgeleri kullanmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet
verilmis olmasi halinde bu miukellefler adina 344. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca vergi ziyal
cezasl kesilmesi gerektigi ifade edilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 341. maddesinde vergi ziyal, mukellefin veya
sorumlunun vergilendirme ile ilgili ddevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine
getirmesi ylzinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettiriimesi
seklinde tanimlanmistir. Kanun'un 344. maddesinde ise 341. maddede yazili hallerde vergi
ziyaina sebebiyet verildigi takdirde mukellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir
kati tutarinda vergi ziyal cezasi kesilecegi, vergi ziyaina 359. maddede yazih fiillerle sebebiyet
verilmesi halinde bu cezanin ug¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanacagi
hikme baglanmistir.

213 sayili Kanun'un “Vergi Cezalari” baslikli ikinci kisminda yer alan “Kacak¢ilik Sucunun
Tarifi” baslikl 344. maddesi 4369 sayili Kanun'un 11. maddesiyle “Vergi Zlyal Sucu ve Cezasl”
bashgi altinda yeniden diizenlenmistir. Akabinde 5728 sayili Kanun'un 275. maddesiyle madde
bashgi “Vergi ziyal ve cezasi” olarak degistirilmis, maddenin birinci ve ikinci fikralar birlestirilmis
ve maddede yer alan "vergi ziyal sucu” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

213 sayili Kanun'un “Vergi Cezalar” bashkh ikinci kisminda diizenlenen ve idari para
cezasini gerektiren fiilerin “kabahat (vergisel kabahat)”; hapis ve adli para cezasini gerektiren
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fiillerin ise “su¢” oldugu, bu ayrima gtre de kabahatler bakimindan 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun genel kanun niteliginde oldugu ve 6zel kanunlarinda diizenleme bulunmayan hallerde
vergiye iliskin kabahatler yoninden de uygulanacagi kabul edilmelidir. Zira, 5326 sayili Kanun'un
"genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesinde, Kanun'un idari yaptirim kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hukimlerinin diger kanunlarda aksine hiukim bulunmamasi halinde; diger genel
hukamlerinin ise idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren bittn
fiiller hakkinda uygulanacagi agik¢a dizenlenmistir. Kanun'un Ek 1. maddesindeki Vergi Usul
Kanunu'nda yer alan vergi mahkemelerinin gorevine iliskin hikimlerin sakli oldugu yontndeki
duzenlemeden maksadin ise maddenin gerekcesinde de ifade edildigi Uzere vergi mahkemelerinin
gOrevine giren hususlarla ilgili olarak vergi hukukunun kendisine 6zgu 6zellikleri dolayisiyla Vergi
Usul Kanunu'nun ilgili hukumlerinin muhafazasinda fayda milahaza gorilmesi dogrultusunda
Kabahatler Kanunu'nun usule iliskin hukiamlerinin vergi cezalar acgisindan uygulanmamasi
yonunde bir istisnaya yer verilmesi oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan, 5326 sayili Kanun'un 15. maddesinin (3) numarali fikrasinda bir fiil hem
kabahat hem de suc¢ olarak tanimlanmis ise sadece suctan dolayl yaptirim uygulanabilecegi
belirtiimistir. Bu durumda vergi ziyaina 213 sayili Kanun'un 359. maddesinde belirtilen ve sug¢
teskil eden fiillerle sebebiyet verilmesi halinde vergi ziyal cezasi kesilemeyecegi dustnulebilirse
de, doktrinde tartismali olmakla birlikte genel kabul gbren goris uyarinca oOnceki tarihli 6zel
kanunun, sonraki tarihli genel kanun ile yurdrlikten kaldirilamayacagi dikkate alindiginda ayni
hususta diizenleme iceren dnceki 6zel kanun olan Vergi Usul Kanunu'nun 340. maddesinin ikinci
fikrasinin 6ncelikle uygulanmasi gerekmektedir. Bu hikme goére, vergi cezaslyla cezalandirilan
fiiller, ayni zamanda Kanun'un 359. maddesine gore su¢ teskil ettigi takdirde vergi cezasi
kesilmesi s6z konusu madde hikmine goére takibat yapiimasina engel olmayacaktir. Ayrica, 5728
sayili Kanun'un 280. maddesi ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 367. maddesi yeniden
dizenlenmis ve anilan maddede vergi suglari nedeniyle cezaya hikmedilmesinin vergi ziyal ve
usulsuizlik cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmeyeceg@i de 0©zel olarak hikme
baglanmistir.

Diger taraftan, 5326 sayili Kanun'un 9. maddesinde kabahatlerin, kanunda acik¢a hikim
bulunmayan hallerde hem kasten hem de taksirle islenebilecegi belirtiimistir. Maddeye iliskin
gerekcede, kabahatler acisindan idarf ceza sorumlulugunun kabulii yani idari para cezasina karar
verilebilmesi icin fiili isleyen gercek kisinin en azindan taksire dayali kusurunun varliginin
gerektigi, baska bir deyisle kabahatler bakimindan objektif sorumluluk esasinin kabul edilmedigi
ifade edilmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 11/02/2014 tarih ve E:2014/20, K:2014/28 sayil
kararinda da Anayasa'nin 38. maddesinin yedinci fikrasi ile ilgili gerek¢cede, ceza sorumlulugunun
sahsi oldugunun ve bu ilkenin dahiceza hukukuna yerlesmis "kusura dayanan ceza sorumlulugu"
ilkesine dahil, terki mimkin olmayan bir temel kural oldugunun belirtildigi, Anayasa'nin 38.
maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalarinin da bu
maddede dngorilen ilkelere tabi oldugu belirtilmigtir.
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Bununla birlikte 213 sayili Kanun'un 344. maddesinde vergi ziyal kabahati icin manevi
unsur yéninden herhangi bir belirleme bulunmadigi gibi kanun koyucu Kabahatler Kanunu'nun
ylrurlige girmesinden sonra da bu yonde bir belirleme yapma yoluna gitmemistir. Buradan
hareketle Kabahatler Kanunu'nun usule iliskin hikimleri arasinda yer almayan ve bu nedenle
Kanun'un genel kanun niteli§i geregi vergi cezalarl agisindan da uygulanabilecek nitelikte olan
kabahatlerin, kanunda acgikga hikim bulunmayan hallerde hem kasten hem de taksirle
islenebilecedi yolundaki diizenlemesi de dikkate alindiginda 213 sayili Kanun'un 344. maddesi
uyarinca vergi ziyal cezasl kesilebilmesi icin taksirli bir hareketin varligi gerekli ve yeterlidir. Diger
bir ifadeyle, karsihinda vergi ziyal cezasi Ongorilen kabahatin olusmasi icin “tipik fiil"in
gerceklesmis olmasi yaninda, yaptirrmin dayanagi s6z konusu maddede ceza kesilebilmesi icin
acikca “kast”in aranacagi belirtimediginden, “manevi unsur” olarak en azindan "taksir"in varlig
gerekmektedir.

Kabahatler Kanunu'nda taksirin acgik bir tanimi bulunmamakla birlikte 5237 sayili Tirk
Ceza Kanunu'nun 22. maddesinin (2) numaral fikrasinda taksir, dikkat ve 6zen yukiumliligine
aykirihk dolayisiyla bir davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi dngorilmeyerek
gerceklestiriimesi olarak tanimlanmistir. Ayni tanimin kabahatler yoniinden esas alinmasini
engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir.

306 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin iptali istenen kisminin, kusurun
derecesine gore (bilerek-bilmeyerek) cezalandirma yodninden Kanun'un yapmadigr bir
derecelendirmeyi yapmis olmasi mukelleflerin lehine bir durumdur. Ancak, Teblig'de idarece
manevi unsur yéntnden fiilin "bilerek" islenip islenmedigi baglaminda bir degerlendirme yapilmasi
gerektigi ongorulmuistur. "Bilme" ise Turk Ceza Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca "kastin"
unsurlarindan biridir. Dolayisiyla kabahatin kanuni tanimindaki unsurlari bilmeden gerceklestiren
sahis kasten hareket etmis olmamakla birlikte dikkat ve 6zen yukimluligune aykiri hareket
dolayisiyla taksirle hareket etmis olabilir. Bu baglamda bir kat ceza uygulanmasi icin sadece
"bilme" unsurundan hareketle yani fiilin kasten islenip islenmediginden hareketle bir
degerlendirme vyapilmasini 6ngéren dizenleme Kabahatler Kanunu'nun vyirirlige girmesi
sonrasinda eksik bir diizenleme niteligini almistir. Bu anlamda, kasten hareket etmeyen sahsin
taksirle hareket ettigi varsayimi ile taksirin varligi hususunda herhangi bir arastirma yapilmaksizin
bir kat ceza kesilmesi gerektiginin diizenlenmesi hukuka aykirihk teskil ettiginden Teblig'in anilan
kisminin iptali gerekmektedir.

Dava konusu bireysel islemler yoninden ise, uyusmazlik konusu dénemde davaciya
fatura diizenleyen mukellefler hakkindaki tespitler, bu mikelleflerce dizenlenen faturalarin gercek
bir mal teslimi veya hizmet ifasina dayanmadigini ispatlar mahiyette oldugundan cezal tarhiyatin
vergi aslllarina iligskin kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Vergi asillari tizerinden kesilen
vergi ziyal cezalarina gelince, vergi inceleme elemaninca davacinin taksir derecesinde kusurunun
bulundugu yolunda herhangi bir arastirma veya tespit yapiimamis olmasi dikkate alindiginda eksik
incelemeye dayali olarak kesilen cezalarda hukuka uygunluk gértilmemistir.
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Aciklanan hukuksal nedenler ve gerekceyle temyize konu kararin cezal tarhiyatin vergi
aslllarina iliskin kisminin onanmasi, diger kisimlarinin bozulmasi gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca temyizen incelenen dosyalarda durusma
yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay'in kararina bagll olup temyiz isteminde bulunan
davacinin durusma talebinin yerine getirilmesine gerek bulunmadigi sonucuna ulasilarak Tetkik
Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi gorusuldi:

HUKUKiI DEGERLENDIRME :
Anayasaya aykirilik iddiasinin incelenmesi:

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
"Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri sdrilmesi" baslkli 40. maddesinin (1) numarali
fikrasinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, bu davada uygulanacak bir kanun veya
Cumhurbaskanligi kararnamesinin htikiimlerini Anayasaya aykiri gérmesi halinde veya taraflardan
birinin ileri surdugu aykinlik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi halinde iptali istenen
kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykiri olduklarini agiklayan gerekgeli basvuru kararinin
aslini; basvuru kararina iliskin tutanagin onayl 6rnegini; dava dilekgesi, iddianame veya davayi
acan belgeler ile dosyanin ilgili bolimlerinin onayli érneklerini dizi listesine baglayarak Anayasa
Mahkemesine gonderecedi belirtilmistir. Maddenin (2) numarali fikrasinda ise taraflarca ileri
surilen Anayasaya aykirilik iddiasi davaya bakan mahkemece ciddi goérilmezse bu konudaki
talebin gerekceleri de gosterilmek suretiyle reddedilecegi ve bu hususun esas hikumle birlikte
temyiz konusu yapilabilecegi ifade edilmistir.

Davaci tarafindan, gerek dava dilekgesinde gerekse temyiz dilekgesinde 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun 341 ve 344. maddelerinin  kusurlu sorumluluk ilkesine uygun olarak
yorumlanmasi halinde Anayasaya aykirilik teskil etmeyecegi, ancak, Kanun'un anilan
maddelerinin davaya konu Tebli§'de oldugu gibi yorumlanmasi halinde Anayasaya aykirilik teskil
edecegi ve bu halde Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunuldugu ifade edilmistir.

Bu durumda, davaci tarafindan 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 341 ve 344.
maddelerinin Anayasaya aykiriliginin net bir sekilde ifade edilmemesi ve terditli olarak ileri
surdlmesi karsisinda anilan iddia ciddi géralmemistir.

Temyiz isteminin incelenmesi:

Dayandigi hukuksal nedenler ve gerekcesi yukarida aciklanan Daire karari, ayni
hukuksal nedenler ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun bulunmus olup temyiz dilekgesinde ileri
surdlen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek durumda gorulmemistir.
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KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1- Davacinin temyiz isteminin REDDINE,

2- Danistay 4. Dairesinin 10/12/2019 tarih ve E:2018/6583, K:2019/8505 sayili kararinin
ONANMASINA,

3- Davacidan 492 sayili Harglar Kanunu'nun ilgili hikiimleri ve Kanun'a ek (3) sayih
Tarife uyarinca nispi har¢ alinmasina,

02/12/2020 tarihinde oygokluguyla kesin olarak karar verildi.

Danistay
Baskanvekili 7.Daire Baskani  9.Daire Bagskani  3.Daire Bagkani  3.Daire Uyesi
Mahmut H. Umit Abdurrahman Hanifi Eren
VURAL AKSOY GENCBAY DOGAN SONBAY
(X)
9.Daire Uyesi 7.Daire Uyesi 7.Daire Uyesi 3.Daire Uyesi 9.Daire Uyesi
Seyfullah Nurdane Ali Ali Battal
YILDIZTEKIN TOPUZ KAZAN ALPAN OGUT

X) X)
3.Daire Uyesi 7.Daire Uyesi 9.Daire Uyesi
Abdurrahman Munise Tekin
MADAN KABAKULAK YALIM

(XX)
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X - KARSI OY:
306 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belge kullandigi tespit edilen mukellefler icin kasit unsurunun arastirilip arastiriimayacagi, bu
belgeleri bilmeden kullandigi belirlenenler hakkinda vergi sucu raporlari dizenlenip

diizenlenmeyecegi hususlarinda yapilan agiklamalarin duyurulmasi amaciyla yayimlanmistir.

Teblig'de Ozetle, yapilan incelemelerde sahte veya muhteviyatl itibariyle yaniltici
belgelerin bilerek kullanilip kullaniimadiginin vergi incelemesine yetkili olanlarca degerlendirilmesi
ve bu belgeleri bilerek kullandi§i sonucuna varilan mukellefler igin vergi sucgu raporlari
duzenlenmesi, haklarinda cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurularinda bulunulmasi, bu belgelerin
kullanilmasi sonucu vergi ziyaina da sebebiyet verilmis olmasi halinde 213 sayili Kanun'un 344.
maddesinin Ug¢uncu fikrasi uyarinca Ug¢ kat vergi ziyal cezasi kesilmesi gerektigi belirtilimistir.

Ancak Teblig'de, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belgeleri bilmeden kullandigi
sonucuna varilan miukellefler adina vergi sucu raporlari dizenlenmemesi ve haklarinda
cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurularinda bulunulmamasi, ayrica bu belgeleri kullanmak
suretiyle vergi ziyaina sebebiyet verilmis olmasi halinde bu miukellefler adina 344. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca vergi ziyal cezasl kesilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Dava konusu teblig dizenlemesinin vergi ziyaina yol acan fiille fail arasindaki manevi
bagin tespitine yonelmesi nedeniyle uyusmazligin anilan tebli§ dizenlemesinin iptali istemine
iliskin kisminin ¢6zumda, oncelikle 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun vergi
uyusmazligindan dogan idari davalarda uygulanabilirliginin ortaya konulmasini gerektirmektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 341. maddesinde yer alan "Vergi ziyal, mikellefin veya
sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine
getirmesi yuzinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettiriimesini
ifade eder." kuraliyla vergi ziyalr tanimlanmis ve vergi ziyaina yol agan fiil agisindan maddi unsur
belirlenmigtir.

Kanun'un 344. maddesinin yurdrliikte olan halinin birinci ve ikinci fikrasinda ise "341 inci
maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, mikellef veya sorumlu hakkinda
ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyal cezasi kesilir.

Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazil fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza Ug
kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir." kurallarina yer verilerek vergi ziyal
doguran fiillere uygulanacak yaptirim belirlenmistir.

Dolayisiyla 213 sayili Kanun'un yururlikte olan dizenlemelerinde vergi ziyaina yol acan
fiiller acisindan bir "maddi unsur" belirlemesi yer almakla birlikte "manevi unsur" belirlemesi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla vergi ziyal doguran fiilin "kast" ya da "taksir" ile islenip
islenemeyecegdi ya da bu fille yaptirirm uygulanmasi bakimindan objektif sorumlulugun mu esas
oldugu acik degildir.

Her ne kadar Kanun'daki tanimlama bigimi vergi ziyainin ortaya ¢ikmasi halinde bu
sonuca Yol acan fiilin manevi unsurdan bagimsiz olarak cezalandirilmasi gerektigini cagristirsa da
5237 sayili Turk Ceza Kanunu ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile benimsenen yeni sistemde
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objektif sorumlulugun kaldirildigi aciktir.

Kabahatler Kanunu Tasarisi'na iliskin 10/3/2005 tarihli ve 840 sayili Komisyon
Raporunda yer alan aciklamalara gore yeni sistemde objektif sorumluluk esasina son verilerek
765 sayill Turk Ceza Kanunu'nun sistemine gore failin cezalandirilabilmesi icin kabahat teskil
eden fiilin gergeklesmis olmasinin yeterli sayilmasi anlayigi terk edilmistir. Nitekim eski sistemde
kabahat turinden bir fiilin islenmesinde failin kasten mi yoksa taksirle mi hareket ettiginin
arastirilmasina gerek bulunmamakta iken yeni sistemde kabahate yaptirim uygulanabilmesi failin
fiille arasinda manevi bir bagin bulunmasini gerekli kilmaktadir. Yeni sistemde kabahat tliriinden
haksizliklarin kural olarak hem kasten hem de taksirle islenebilecedi kabul edilmek suretiyle
kabahatin manevi unsuru ortaya konulmustur.

Yeni sistemde objektif sorumluluga yer verilmediginden 213 sayili Kanun'da vergi ziyaina
yol acan fiiller acisindan manevi unsur yonunden olusan eksikligin genel kanun hikimlerine
basvurularak giderilmesi ve bu fiilin sadece kasten mi gerceklestirilebileceginin yoksa hem kasten
hem taksirle mi islenebilecedinin acgikliga kavusturulmasi gerekir.

213 sayili Kanun'un "Vergi Cezalar" baslikli ikinci kisminda yer alan "Kacakcilik Sucunun
Tarifi" baslikh 344. maddesi, 22/7/1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun'un 11. maddesiyle "Vergi Ziyal
Sucu ve CezasI" bashgi altinda yeniden dizenlenmistir. Akabinde 5728 sayili Kanun'un 275.
maddesiyle madde bashgi "Vergi ziyal ve cezasi" olarak degistiriimis, maddenin birinci ve ikinci
fikralari birlestiriimis ve maddede yer alan "vergi ziyal sugu” ibaresi madde metninden ¢ikariimistir.

23/1/2008 tarihli ve 5728 sayil Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 213 sayili Vergi Usul
Kanunu gibi ceza hikmi iceren kanunlarda yer alan hiktmlerin, 5237 sayil Turk Ceza Kanunu
ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile uyumlu hale getirilmesi, bazi suglarin unsurlarinda 5237
saylll Kanun'a uyum saglanmasi amaglanmistir.

Bu kapsamda Vergi Usul Kanunu'nun ceza hikimlerini iceren dérdiinct kitabinin, ikinci
kisminin, "Hurriyeti Baglayici Ceza ile Cezalandirilacak Suclar ve Cezalar" bigcimindeki G¢incl
bolim bashgi, 5728 sayili Kanun ile "Suclar ve Cezalar" seklinde degistiriimistir. Bu degisiklikle
"idari yaptirim ile cezalandirilan vergi sucu" - "hurriyeti baglayici ceza ile cezalandirilan vergi
sucgu" ayrimi kaldiriimis olmaktadir. Boylece hurriyeti baglayici niteligi haiz olup ceza yargilamasi
sonucunda hikmolunan filler ve karsihginda 6ngorilen yaptirimlar yeni Turk Ceza Kanunu ile
uyumlu hale getirilerek "su¢ ve ceza" biciminde nitelenmektedir. idari usullerle tespit edilerek
uygulanan diger dizene aykirilik fiillerinin ise s6z konusu su¢ ve cezalardan ayristirilarak "vergi
kabahatleri ve vyaptirimlar" bi¢ciminde nitelenmesi ve Kabahatler Kanunu kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 1. maddesinde Kanun'un "ekonomik diizeni" koruma
gayesine dikkat cekilmistir. Kanun'un 3. maddesinin 6/1/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun'la
degisik diizenlemesinde ise "(1) Bu Kanunun;

a) idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimleri, diger kanunlarda aksine
hiukim bulunmamasi halinde,

Qﬂ Bu belge 5070 Sayili Yasa Hikiimleri uyarinca Elektronik imza ile imzalanmis olup, ayrica islak imza ile IMZALANMAYACAKTIR.

13/21

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden Cl OAme - PTOprD - LR+CB/Q - 7nshRc= ile erisebilirsiniz.




T.C.

DANISTAY
VERGI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2020/1063
Karar No :2020/1306

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya geciriimesi
yaptirimini gerektiren butun fiiller hakkinda, uygulanir.” kuralina yer verilmistir.

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu ile 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nun ydrirlige girmesiyle uygulanan yeni sisteme goére 765 sayili Turk Ceza
Kanunu'nda ongorilen sistemden farkl olarak su¢ ve kabahat ayrimina gidilmistir. Bu yeni
sistemde Kabahatler Kanunu'nun kural olarak tum kabahatler agisindan uygulama alani
bulabilecek genel bir kanun niteligini haiz olmasi éngorilmastar.

Nitekim Kabahatler Kanunu Tasarisi'na iliskin 10/3/2005 tarihli ve 840 sayili Komisyon
Raporunda su ifadeler yer almaktadir: "Ozellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemeler
kapsaminda oldukca sik bir sekilde idari nitelikte ceza yaptirimlarina yer verilmektedir. Bu
baglamda vydrirlige konan kanunlarda veya kanun hikminde kararnamelerde kazuistik
hukumlere yer verilmektedir. Bu kazuistik diizenlemeler arasinda bir sistem birliginin varligindan
s6z edilemez. Bunlar arasinda bir ahenksizlik hakim bulunmaktadir. Bu nedenle, idarl nitelikteki
yaptirimlarla ilgili olarak genel bir kanuna tlkemiz acisindan buyuk bir intiya¢ bulunmaktadir.”

Kanun'un idari nitelikli yaptirimlara iliskin sistem birligini saglamaya yonelen bu amaci
karsisinda vergi kanunlarinda haksizlik olarak tanimlanan fiillerin ve bunlar icin uygulanacak
yaptirimlarin bu Kanun kapsami disinda birakilmasini gerektiren somut bir dayanak ve acik bir
yasal diizenleme bulunmamaktadir.

Kanun'un 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin "b" bendinde, Kanun'un -kanun yoluna
iliskin olanlar disindaki- genel hikumlerinin, idari para cezasini gerektiren buttn filler bakimindan
uygulanacagi 6ngorilmektedir. Vergi ziyai ile genel usulsizlik ve 6zel usulsizlik, karsihginda bir
yargl karari gerektirmeksizin dogrudan vergi idaresince idari para cezasi uygulanmasi dngdérulen
fiillerdir. Bu fiillere uygulanan yaptirimlar da idari yaptirirmdir. Bu nedenle Kabahatler Kanunu'nun
genel hakamleri bu fiiller bakimindan da uygulanabilir niteliktedir.

Kabahatler Kanunu yurirlige girdiginde, Kanun'un 3. maddesinin ilk hali 27. maddesinin
(1) numaral fikrasinda yer alan idari yaptirim kararlarina karsi basvuru yeri ve siresine iligkin
hikimle birlikte degerlendirilerek Kanun'un genel hiikiimlerinin tim kabahatler bakimindan gecerli
olmasi ve bu kapsamda kabahatlere uygulanan idari yaptirimlara karsisulh ceza mahkemelerinin
gorevli olmasi esasl benimsenmisti. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin 1/3/2006 tarihli ve
E:2005/108, K2006/35 sayili karariyla Kanun'un 3. maddesinin yaptirimin tarinden hareketle ve
idari yarginin denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar gbézetiimeden diizenleme getirmesi
nedeniyle Anayasa'nin 125. ve 155. maddelerine aykiri bulunarak iptal edilmesi tizerine Kanun'un
3. maddesi 5560 sayili Kanun'la diizenlenerek yukarida yer verilen hali almistir. Bu dizenlemeile
idari yargl dizeninin korunmasi amaclanmis ve Kabahatler Kanunu'nun "kanun yoluna iliskin
hukumleri'nin "aksine hikiim bulunmamasi halinde" uygulanabilir nitelikte oldugu kabul edilmistir.

Ote yandan, Kabahatler Kanunu'na, Kanun heniiz yirurlige girmeden 11/5/2005 tarihli
ve 5348 sayili Kanun'la eklenen ek 1. maddede "4.1.1961 ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda
yer alan vergi mahkemelerinin gérevlerine iliskin hiikkiimler sakhdir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu Kanun degisikliginin gerekcesinde "Vergi mahkemelerinin gérevine giren hususlarla
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ilgili olarak vergi hukukunun kendisine 6zgu 6zellikleri dolayisiyla 213 sayili Kanunda ayrintil

duzenlemelere vyer verilmistir. Bu hikdmlerin  vergi hukukuna iliskin uyusmazliklarda
muhafazasinda fayda milahaza edilerek, Kabahatler Kanununun usule iliskin hikiimlerinin vergi

cezalari agisindan uygulanmamasi yoninde bir istisna hukmu getirilmistir." ifadesine yer verilmistir.

Gerekcede vyer alan bu ifadelerden ilk cimlede, kanun koyucunun "vergi
uyusmazliklarinin kendine 6zgu 6zellikleri" nedeniyle vergi mahkemelerinin gérev alaninda kalan
uyusmazliklarla ilgili "213 sayili Kanunda ayrintilh sekilde diizenlenmis" hususlari sakl tutmaya
¢alistigi sonucuna ulasiimaktadir. Bu ayrintih huktmlerin vergi uyusmazliklari yéninden sakli
tutulmasi ve "Kabahatler Kanunu'nun usule iliskin huktumlerinin" vergi cezalari acisindan
uygulanmamasi amaclanmaktadir.

Kanun koyucunun ek 1. maddede yer alan "213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda yer alan
vergi mahkemelerinin goérevlerine iliskin hukumler" ifadesi ile kanun koyucu, vergi kabahatlerini
Kabahatler Kanunu kapsami disina ¢ikarmaya calismamakta, aksine vergi yargilama hukukunun
kendine has kurallarini vergi yaptirimlarina iliskin davalarda korumayi amaclamaktadir.

Ayrica gerekcede vergisel vyaptinmlar acisindan uygulanmamasi  dngdérilen
duzenlemelerin Kabahatler Kanunu'nun "usule iliskin hikumleri" oldugu vurgulanmaktadir.
Gerekcede belirtilen "usule iliskin hikumler" ile kastedilen Kabahatler Kanunu'nun Birinci
Kisminin, "Karar verme Yetkisi ve Kanun Yollar" baglikli "Dordinct Bolumi"nde yer alan kanun
yollarina (idari yaptinma karsi basvuru, basvurunun incelenmesi, itiraz yolu gibi) yargilama
usuliine iliskin kurallardir.

Dolayisiyla Kanun'un ek 1. maddesinde, Vergi Usul Kanunu'nun ilgili hikdmlerinin
muhafazasinda fayda milahaza goérilmesi dogrultusunda Kabahatler Kanunu'nun usule iliskin
hukumlerinin vergi cezalari acgisindan uygulanmamasi yoninde bir istisnaya yer verildigi
anlasiimaktadir.

Ote yandan Kabahatler Kanunu vyurirlige girmeden ihdas edilen Kanun'un ek 1.
maddesiyle korunan bu dizenlemeler yaninda, Kanun'un 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin "a"
bendinde Kanun'un kanun yoluna iliskin hiktumlerinin diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanabilecegi ongoéruldigunden vergi uyusmazlhigindan dogan idari
davalarda 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu ile 213 sayili Kanun'da yer alan tiim
yargilama usuliine iliskin dizenlemelerin korundugu ve usule iliskin diizenlemelerde Kabahatler
Kanunu'nda yer alan hikimler yerine bu Kanunlarda yer verilen dizenlemelerin uygulanmasi
gerektigi anlasiimaktadir.

Yargilama usullne iliskin bu belirlemeler karsisinda Kabahatler Kanunu'nun usule iliskin
olmayan diger hikimlerinin vergi kabahatleri acisindan uygulanabilirligi de incelenmelidir.

213 sayili Kanun, mali diizene aykirilik fiilleri ile bunlara uygulanmasi gereken yaptirimi
belirleyen 6zel bir kanundur. Kanun, fiillerin tespiti ve yaptirimlarin uygulanmasina yonelik "vergi
hukukunun kendine 6zgu kurallarini da gbzeten" ¢ok sayida kural icermesine ragmen Kanun,
vergi kabahatler hukukuna dair her konuyu duzenlememis ya da Kanun'un getirdigi
diizenlemelerin uygulanmasi yoniinden zaman icinde cesitli eksiklikler dogmustur. Ornegin 5237
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ve 5326 sayili Kanunlar ile getirilen yeni sistem uyarinca vergi ziyal kabahatinin manevi unsuruna
dair 213 sayilli Kanun'da bir dizenlemenin bulunmamasi, Kanun'un zaman icinde
uygulanmasindan dogan bu eksiklige 6érnek gdsterilebilir.

Daha sonra yururlige giren Kabahatler Kanunu ise kabahatler hukukunun genel kural ve
ilkelerinin belirlenmesine yonelik genel bir kanundur. Dolayisiyla vergi uyusmazliklarindan dogan
idari davalarin ¢6zimunde hangi kanunun ne sekilde uygulama alani bulabileceginin belirlenmesi
ve varsa her iki kanunun dizenleme getirdigi alanlarda yasanacak kural catismasinda hangi
Kanun'a uygulama dnceligi taninacaginin tespit edilmesi gerekir.

Doktrinde, "6nceki-6zel nitelikte kanun" ile "sonraki-genel nitelikte kanun" arasindaki
catismanin ¢6zimine dair kesin bir ilke bulunmadigl belirtimektedir. Catisma sorununun
¢bzimunde "lex posterior" ilkesi benimsendiginde, sonraki genel kanunun, "lex specialis" ilkesine
gore ise oOnceki 6zel kanunun uygulanmasi gerekir. Bu iki ilkeden hangisinin benimsenecegi
hususunda pozitif hukukta bir diizenleme yer almadigindan bu konu bir tercihi gerektirmektedir.
Doktrinde, 6nceki tarihli 6zel kanunun, sonraki tarihli genel kanun ile yirtrlikten kaldirilamayacagi
gOrist daha agir basmaktadir. Dolayisiyla doktrinin cogunlugu ¢catismanin "/ex specialis” ilkesine
gbre ¢d6zUmUnl benimsedigi ifade edilebilir. Ancak bunun yaninda catisma sorununun "kanun
koyucunun amaci”, "menfaatler durumu”, "cikarlar dengesi" kavramlari da g6z Oninde
bulundurulmak suretiyle ¢dziime kavusturulmasi gerektigine dair goérisler de mevcuttur.

Kanun koyucu Vergi Usul Kanunu'nun vergi cezalarina yonelik dizenlemeleriyle mali
dizenin korunmasi amacini giutmuis ve bu dizene aykirilik olusturan fiillerin yaptirirma baglanmasi
ve bu yaptinmlar ile caydiricihigin saglanmasini amaclamistir. Kabahatler Kanunu, Vergi Usul
Kanunu'nda yer alan kabahatler hukukuna iliskin dizenlemeleri yururlikten kaldiran acik bir
dizenleme icermemektedir. Buradan hareketle vergi kabahat ve yaptirimlari bakimindan Vergi
Usul Kanunu'nda diizenleme bulunmamasi nedeniyle g¢atisma bulunmayan alanlarda Kabahatler
Kanunu'nun genel hikimlerine, catisma alanlarinda ise Vergi Usul Kanunu hikimlerine
uygulanma kabiliyeti taninmasi gerekmektedir. Bu baglamda, Kabahatler Kanunu'nun, 6zel kanun
niteligindeki Vergi Usul Kanunu tarafindan dizenlenmis muesseselerin tipini genel olarak
diuzenleme amacini guttigu, bu nedenle 6zel kanunun hikidmlerini sakll tutmus sayilmasi
gerektigi kabul edilmelidir.

Tdm bu agiklamalardan Kabahatler Kanunu'nun usule iligkin hiukiamleri haricinde kalan
diger genel hidkimlerinin vergi uyusmaliklarindan dogan idari davalarda da uygulama alani
bulabilecegi, bu kapsamda vergi kabahatlerine uygulanan idari yaptinmlarin hukuka
uygunlugunun degerlendiriimesinde 213 sayili Kanun'da 6zel olarak diizenlenmis hususlarda bu
6zel kanun hukimlerinin uygulanmasi gerektigi, 213 sayili Kanun'da diizenlenmemis hususlar ile
Kanun'un zaman icinde uygulanmasindan dogan eksiklikler ydniinden yasanabilecek hukuki
uyusmazliklarin ise genel kanun niteli§i nedeniyle Kabahatler Kanunu'nun ilgili hikdmleri
uygulanmak suretiyle ¢coziime kavusturulabilecedi sonucuna ulasiimistir.

5326 sayili Kanun'un 15. maddesinin (3) numarah fikrasinda bir fiil hem kabahat hem de
su¢ olarak tanimlanmis ise sadece suctan dolayl yaptirim uygulanabilecegi belirtiimistir. Bu
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durumda vergi ziyaina 213 sayili Kanun'un 359. maddesinde belirtilen ve suc teskil eden fiillerle
sebebiyet verilmesi halinde vergi ziyal cezasi kesilemeyecegdi dustnulebilirse de doktrinde genel
kabul g6ren goriis uyarinca 6nceki tarihli 6zel kanunun, sonraki tarihli genel kanun ile yurirlikten
kaldirllamayacagi dikkate alindiginda ayni hususta dizenleme iceren o6nceki 6zel kanun olan
Vergi Usul Kanunu'nun 340. maddesinin ikinci fikrasinin éncelikle uygulanmasi gerekmektedir. Bu
hikme gore, vergi cezasiyla cezalandirilan fiiller, ayni zamanda Kanun'un 359. maddesine gore
suc¢ teskil ettigi takdirde vergi cezasi kesilmesi s6z konusu madde hikmiine gore takibat
yapiimasina engel olmayacaktir.

Ote yandan, 5728 sayili Kanun'un 276 ve 280. maddeleri ile 213 sayil Vergi Usul
Kanunu'nun 359 ve 367. maddeleri yeniden dizenlenmis ve anilan maddelerde vergi suclar
nedeniyle cezaya hiukmedilmesinin vergi ziyal ve usulstizlik cezalarinin ayrica uygulanmasina
engel teskil etmeyecegi de 6zel olarak hilkme baglanmistir.

Diger taraftan yeni kabahatler hukuku sisteminin yurtrlige girmesi sonrasinda 213 sayili
Kanun'da vergi ziyaina neden olan kabahatin manevi unsuru yoninden olusan hukuki
uyusmazligin ¢éziminde Kabahatler Kanunu'nun genel hikimlerine basvurulmasi ve vergi
ziyaina neden olan kabahatin sadece kasten mi yoksa hem kasten hem taksirle mi
islenebilecegdinin belirlenmesi gerekir.

5326 sayili Kanun'un 9. maddesinde kabahatlerin, kanunda agik¢a hikiim bulunmayan
hallerde hem kasten hem de taksirle islenebilecedi belirtiimistir. Maddeye iliskin gerekcede,
kabahatler acisindan idari ceza sorumlulugunun kabulli yani idari para cezasina karar
verilebilmesi icin fiili isleyen gercek kisinin en azindan taksire dayali kusurunun varligi gerektigi,
baska bir deyisle kabahatler bakimindan objektif sorumluluk esasinin kabul edilmedigi ifade
edilmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 11/02/2014 tarih ve E:2014/20, K2014/28 sayili
kararinda da Anayasanin 38. maddesinin yedinci fikrasi ile ilgili gerek¢ede, ceza sorumlulugunun
sahsi oldugunun ve bu ilkenin dahi ceza hukukuna yerlesmis "kusura dayanan ceza sorumlulugu”
ilkesine dahil ve terki mimkin olmayan bir temel kural oldugunun belirtildigi, Anayasanin 38.
maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalarinin da bu
maddede dngdrulen ilkelere tabi oldugu belirtilmistir.

Kabahatler Kanunu'nun kabahatlerin, kanunda agik¢a hukim bulunmayan hallerde hem
kasten hem de taksirle islenebilecegi yolundaki diizenlemesi dikkate alindiginda 213 sayili
Kanun'un 344. maddesi uyarinca vergi ziyal cezasl kesilebilmesi igin taksirli bir hareketin varligi
gerekli ve yeterlidir. Diger bir ifadeyle, karsiiginda vergi ziyal cezasi 6ngorilen kabahatin
olusmasi ic¢in "tipik fiil"in gerceklesmis olmasi yaninda, uyusmazlikta ceza kesilmesine sebep olan
maddede ceza kesilebilmesi icin acikca "kast" aranacagi belirtimediginden, "manevi unsur" olarak
en azindan "taksirin" varhgi zorunludur.

Kabahatler Kanunu'nda taksirin agik bir tanimi bulunmamakla birlikte 5237 sayih Turk
Ceza Kanunu'nun 22. maddesinin (2) numarali fikrasinda taksir, dikkat ve 6zen yukiumlulugine
aykirihk dolayisiyla bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi dngorilmeyerek
gerceklestiriimesi olarak tanimlanmistir. Ayni tanimin kabahatler yoniinden esas alinmasini
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engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir.

213 sayill Kanun'un 359. maddesindeki fiillerden olan ve dava konusu olayda
gerceklestigi idare tarafindan tespit edilen sahte fatura kullanilmasinin bilmeden gerceklesmesi
katma deger vergisi indiriminden yararlanmak isteyen vergi mikelleflerinin neticesini 6ngérmeden
dikkat ve 6zen yukumluligine aykiri davranmasini ve dolayisiyla mukellefin taksirli davranisini
gOstermektedir.

Ozel kanun niteliginde olan Vergi Usul Kanunu uyarinca vergi ziyaina neden olunmasi
halinde uygulanacak yaptirim ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda ceza kesilmesidir. Vergi
ziyaina 359. maddede yer alan fiillerle sebebiyet verilmesi halinde ise ziyaa ugratilan verginin ¢
katl tutarinda ceza kesilecektir. Kanun'da vergi ziyaina uygulanacak yaptirrmda manevi unsura
gore bir farklilik gozetilmemistir.

idari para ceza kesilmesinin Anayasa'nin 35. maddesinde gilvence altina alinan miilkiyet
hakkina mudahale olusturdugunda bir kusku bulunmamaktadir. Anayasa'nin 13. maddesi
uyarinca, bir temel hak ve 6zgurlige mudahale ancak olgululik ilkesine uygun oldugu muddetce
hukuka uygun olarak kabul edilebilecektir.

306 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin iptali istenen kisminin, kusurun
derecesine gore (kast-taksir) cezalandirma ydninden Kanun'un yapmadigdi bir derecelendirmeyi
yapmis olmasi milkelleflerin lehine bir durumdur. idarenin dava konusu diizenleyici islem ile
kanun koyucunun belirledigi bu sinirlar dahilinde sahte faturayl bilmeden, dikkat ve 6zen
yukamlalugine aykin olarak kullananlara t¢ kat yerine bir kat ceza kesileceg@ini éngoérmesi, fiilin
taksirle islenen halini kasten islenen halinden ayirmaya ve mali duzenin korunmasina yonelik
gereklilikler ile vergi 6devlilerinin mulkiyet haklarinin korunmasi arasindaki adil denge gb6zetilerek
yaptinnm uygulamada adaleti ve dlguliligi saglamaya yoneliktir. Dolayisiyla diizenlemede hukuka
aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi 6niine gelen bir bireysel basvuruda, sahte veya
muhteviyat! itibariyle yaniltici belge kullanmasi nedeniyle hakkinda bir kat vergi ziyal cezal katma
deger vergisi tarhiyati yapilan basvurucu tarafindan, yaptigi alislarin gercek oldugu, aldigi
faturalarin icerigindeki bedeli 6dedigine dair belgeleri inceleme elemanina ibraz ettigi halde
bunlarin dikkate alinmadidi, kazancinin ve 0demesi gereken verginin ¢ok Uzerinde bir vergi
kulfetiyle karsi karsiya kaldigi, bir kat vergi ziyal cezali katma deger vergileri nedeniyle mal
varliginda azalma meydana geldigi belirtilerek ileri surtilen mulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasini
incelemistir.

Mahkeme, basvuruya konu kararinda basvurucunun yedek parca dretimi isiyle
ugrastigini, Uretim isleriyle ugrasan Kkisilerin ham madde temin ettikleri mukellefleri tanima ve
gercek durumunu bilme hususunda olduk¢ca avantajli durumda olduklarini, basvurucunun ise
basiretli bir tliccar olarak katma deger vergisi indirim sisteminin Ozelliklerini g6z o6nlinde
bulundurmak suretiyle buna goére hareket etme sorumlulugunu ifa etmedigini belirtmis, bu
durumda gercek bir emtia aligverisine dayansa bile sahte fatura icerigindeki katma deger
vergisinin indirim konusu yapilmasinin reddedilmesinin ve basvurucunun devlete 6denmeyen bu
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katma deger vergisinden sorumlu tutulmasinin -basvurucunun fiili ve sorumluluklari gézetildiginde-
basvurucuya asiri kilfet yiklemedigi sonucuna ulasarak agik¢ca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle basvurunun kabul edilemez oldujuna karar vermistir. Mahkeme ayrica, kamu
makamlarinin, basvurucu lehine yorum yaparak vergi ziyal cezasini bir kat olarak uyguladigini da
ifade etmistir (Ayfer ATALMIS, B. N0:2016/12198, 09/06/2020).

Aciklanan nedenlerle, davacinin duizenleyici islemin iptali istemi yonunden davanin
reddine iliskin hikim fikrasina yonelttigi temyiz isteminin bu gerekceyle reddi gerektigi oyu ile
karara katilmiyoruz.

Danistay 7.Daire Uyesi 3.Daire Uyesi
Baskanvekili Nurdane Ali

Mahmut TOPUZ ALPAN
VURAL

)?Ll.l Bu belge 5070 Sayili Yasa Hikiimleri uyarinca Elektronik imza ile imzalanmis olup, ayrica islak imza ile IMZALANMAYACAKTIR.

19/21

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden Cl OAme - PTOprD - LR+CB/Q - 7nshRc= ile erisebilirsiniz.




T.C.

DANISTAY
VERGI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2020/1063
Karar No :2020/1306

XX - KARSI OY:

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2'nci maddesinde kabahat deyimi; kanunun,
karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngérdigi haksizlik olarak tanimlanmis; "Genel Kanun
Niteligi" baslhkh 3'Uncl maddesinde; idari yaptirirm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmler
ile diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, diger genel hikumlerin, idari para

cezasl veya miulkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptinmini gerektiren batin fiiller hakkinda
uygulanacagi belirtiimis; devami maddelerinde de, "kanunilik®, "yer ve zaman bakimindan
uygulama" gibi ceza hukukuna iliskin bazi temel ilkelerin kabahatler bakimindan uygulama
bicimleri belirlenmis, ek 1'inci maddesinde ise, 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan vergi
mahkemelerinin gorevine iliskin hukimlerin sakl oldugu ifade edilmek suretiyle gdéreve iliskin 6zel
bir hikiim getirilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun “Vergi Ziyal Sugu ve Cezasl” madde basligi, 5728
sayili Kanunla, “Vergi ziyal ve cezas!” olarak degistiriimis; maddenin birinci fikrasinda gecen
“sucu” ibaresi madde metninden cikartilmis ve ikinci fikrasinda yer alan “"ziyal sugu isleyenlere”
ibaresi “ziyaina sebebiyet verenlere” seklinde degistirilerek, “Vergi Cezalar” baslikli kisminda
duzenlenen ve idari para cezasini gerektiren fiiler "kabahat”; hapis ve adli para cezasini gerektiren
filller ise “su¢” olarak tanimlanmigtir.

Kabahatler Kanunu ile getirilen diizenlemeye paralel olarak 5728 sayili Kanun'la yapilan
degisiklerle, kabahatler bakimindan genel kanun niteliginde olan 5326 sayili Kanun'un gdrev
disindaki diger hukdmlerinin, 6zel kanunlarda aksine bir hikim olmamasi halinde tim
kabahatlerde (dolayisiyla, 213 sayili Kanun uyarinca kesilecek cezalar hakkinda) uygulanabilir
hale gelmistir.

Ote yandan, 5326 sayili Kanun'un "Kabahatten Dolayr Sorumlulugun Esaslari" baslikli
ikinci Bolimiiniin 7'nci maddesinde, kabahatin, icrai veya inmali davranisla islenebilecegi, ihmali
davranisla islenmis kabahatin varligi icin kisi acisindan belli bir icrai davranista bulunma
hususunda hukuki yidkamlalagan varh@inin gerekli oldugu belirtiimistir. Kabahatlerin, kanunda
acikca hiukim bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle islenebilecegini kurala baglayan
9'uncu maddesinin gerekc¢esinde, suclarin kural olarak kasten islenebilecegi ancak, kanunda
acikca belirtilmis olmasi halinde, taksirle islenen fiilin de istisna olarak sug olusturabilecegi, buna
karsilik, kabahat tiriinden haksizliklarin, kural olarak hem kasten hem de taksirle islenebilecedi
ancak, sadece kasten veya taksirle islenebilen fiilin kabahat olusturabilecedi konusunda kanunda
hukim bulunabilecegi, kabahatler agisindan, idari ceza sorumlulugunun kabull yani idari para
cezasina karar verilebilmesi icin, fiili isleyen gercek kisinin, en azindan taksire dayall kusurunun
varhginin gerekecegi; baska bir deyisle, kabahatler bakimindan objektif sorumlulugun kabul
edilmedigi aciklamasina yer verilmistir.

213 sayili Kanun'un vergi suclarini dizenleyen 359 ila 363'Unci maddelerinde yazih
filllerin; Kanunda taksirle islenebilecegine dair acik diizenleme yer almadigindan, ancak kasten
islenmeleri halinde suc¢ olarak nitelendirileceklerinde kusku bulunmamaktadir. Bu bakimdan, fiilin,
vergi sucu olusturdugunun belirlenmesi ve su¢cun maddi unsurlarina uygunlugunun tespiti ile fiilin
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kasten islenip islenmediginin degerlendiriimesine dair yetkinin inceleme elemanina birakiimasi
suretiyle, bu belgeleri bilmeden (kasdi olmadan) kullandigi sonucuna varilan mukellefler icin
344’Gincl maddenin ikinci fikrasi uyarinca vergi ziyal cezasi kesilmesine iliskin kurallar getiren
dava konusu dizenleme kusura dayanan ceza sorumlulugu ilkesine aykirilik tasimaktadir.

Dava konusu tarh ve ceza kesme isleminin vergi ziyal cezasina iliskin kismina gelince:

Davaci hakkinda duzenlenen vergi inceleme raporunda, davacinin, sahte oldugu iddia
edilen faturalan “bilmeyerek kullandigi”"na dair tespitin yapildi§gi; dolayisiyla, faturalarin
kullaniimasinda davacinin herhangi bir kastinin ve kusurunun olmadiginin ceza éneren tarafindan
da kabul edildigi gorilmektedir. Bu bakimdan, manevi unsurun gerceklesmedigi tartismasiz
bulunan "kullanma fiili* nedeniyle ceza kesilmesinde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Belirtilen nedenlerle, temyize konu dizenleyici islem ile tarh ve ceza kesme islemlerinin,
vergi ziyal cezalarina iliskin kisminin bozulmasi gerektigi oyuyla kararin belirtilen kisimlarina
katiimiyorum.

7.Daire Uyesi

Munise
KABAKULAK
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