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ONSOZ

2011 yilinda Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk
Anabilim Dali tarafindan “Hayatin kiyisinda bir yerde vergi hukuku; genc
akademisyenler/ yeni yaklagimlar’ bashd: ile diizenlenmis olan ve her sene
farkli bir fakiltenin ev sahipliginde strdirtlen “Geng Vergi Hukukgulari”
sempozyumunun besincisi, 18 Nisan 2015 tarihinde Uludag Universitesi
Hukuk Fakiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali tarafindan organize edilmis ve
Turkiye’'nin pek cok ilinden gelen degerli vergi hukukcularinin katilimi ile
verimli bir sempozyum gerceklestirilmistir.

Amaci, “hukuk fakiltelerinin vergi hukuku ya da mali hukuk
boliimlerinde yer alan, hukuk fakiiltesi mezunu, yiiksek lisans ve doktorasini
“hukuk- vergi hukuku, mali hukuk veya 6zel hukuk, kamu hukuku” alanlarinda
yapmis olan ve halen bu alanda calismakta olan wvergi hukuku
akademisyenlerinin, yilda bir defa bir araya gelerek, tanisma-tartisma eksenli
bilgi-deneyim paylagimini saglamak” olan sempozyumda gen¢ vergi
hukukculart akademik calismalarini paylagmis, tartisma bolimiindeki sorular ile
yeni ve farkli bakig agilar gelistirmislerdir.

Gerceklestirmis oldugumuz sempozyumda “oturum bagkani” sifati ile
davetimizi kirmayan ve degerli katlimlarda bulunan Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali Baskani Prof.Dr. Yusuf Karakog ve
Lefke Avrupa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani ve Mali Hukuk Anabilim
Dali Bagkani Prof. Dr.Nihal Saban’a; ayrica 6nemli caligmalarimi bizlerle
paylasan ve Sempozyum kitabimizin en kisa zamanda basilabilmesi icin
zamaninda Tebli§ metinlerini bizlere ulagtiran katilimcilar, Ar.Goér.Zeynep
Muftioglu Hos, Ar.Goér.Alican Mert, Ar.Goér. Nazli Kibra Celik, Ar.Gor.
E.Sevcan Artun, Yard.Dog.Dr. Neslihan Karatag Durmus, Ar.Goér. Cansu Dag
ve Ar.Gor. Erdem Utku Cakir'a tesekkirlerimizi sunuyoruz. Ayrica Teblig
sunumlarini takiben tartigma bolimiinde “sorulan sorulara cevap veremezsek
Oli taklidi yapmayi kararlagtirmigtik” climlesini kurarak toplantimiza farkli bir
renk katan Ar.Gor.Zeynep Miftioglu Hos'a ve Ar.Gor.Alican Mert'e de ayrica
tesekkiir ediyoruz.



vi

Sempozyum tebliglerinden olusturulan kitabimizin tim ilgililere faydali
olmast dilegimiz ile, Geng¢ Vergi Hukukculari sempozyumlarinin bundan
sonraki dénemlerde de, ayni heyecan ve ilkeler dogrultusunda daha da buyik
katilimlarla gelistirilip, devam ettirilmesini umut ediyor ve tim genc vergi
hukukcusu meslektaglarimiza, akademik hayatlarinda basarilar diliyoruz.

Diizenleme Kurulu
Prof.Dr. Dogan SENYUZ
Yard.Dog.Dr. Giilsen GEDIK
Ar.Gor. Erdem Utku CAKIR
Ar.Gor. Alican MERT
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DEMOKRASI ANLAYISINDA YASANAN DEGISIMLERIN
VERGILENDIRME YETKIiSi UZERINDE ETKILERI

Zeynep Miiftiioglu Hos"

Insanoglu, toplum halinde yasamaya basladigi andan itibaren, birtakim
kurallara ihtiyac duymus; birlikte yasami huzur ve baris icinde devam
ettirebilmek icin bazi kararlar almak durumunda kalmistir. Nufusun artmast,
devletlerin blylimesi ile kararlarin dogrudan alinmasi imkansiz hale gelmistir.
Halkin mali yikimluliklere isyani ile baglayan siirec ile temsili demokrasinin
temelleri atilmigtir. Parlamentolar, yizyillar boyu demokrasinin saglanmasinda
temel aracg olarak islev gbrmelerine ragmen, glinimtizde bu gorevlerini geregi
gibi yerine getirememekle elestiriimektedirler. Bu eksikligi tamamlamak icin
ortaya atilan yonetisim modelinin, mali yetkilerin kullanimi bakimindan saglikli
bir denge olusturup olusturamayacagi ise oldukca tartigmalidir.

Anahtar kelimeler: Mali sosyoloji, dogrudan demokrasi, temsili
demokrasi, temsili demokrasi krizi, yonetisim, mali yetki

GiRiS

Hukuk kurallar, kisiler arasi iligkileri diizenlemekte, bir nevi birlikte
yasama kurallarini olusturmaktadir. Topluluklarin olustugu; ilk devletlerin
kuruldugu giinlerden bugiine birlikte yasama iradesinin olmazsa olmazi
seklinde wvarlik gostermektedirler. Bunlar arasindan vergilendirmeye dair
kurallar hukuk dallar1 arasinda en eski diizenlemeler arasinda yerini almaktadir.
Ortaya c¢iktigi dénem ile gliniimiiz arasinda kapsam ve ilkeler bakimindan
oldukca farkliliklar bulunmakla beraber vergilendirme yetkisi ve dolayisiyla
vergilendirmeye dair diizenlemeler cok eski zamana dayanmaktadir.
Vergilendirme yetkisi, devletin tilkesi tizerindeki egemenligine dayanarak vergi
alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili glicii olarak tanimlanabilir. Mali

egemenlik, devlet yapisinin temel unsurlarindan biri olan egemenligin, mali
alandaki gorinimudir. Mali egemenlik, vergilendirme, harcama, borclanma,

" Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Mali Hukuk A.B.D., Arastirma Gorevlisi
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kamu mallar1 yénetimi ve biitce yapma yetkilerini kapsamaktadir!. Bunlardan
vergilendirme yetkisi, hiikimdarlar ve krallar tarafindan tarih boyunca sik¢a
bagvurulan bir alandir. Cinkid vergiler, toplumlarin ihtiyaglarinin
karsilanmasinda ve kamu hizmetlerinin finanse edilmesinde baglica mali
kaynak olarak kullanimaktadirlar. Vergiler, ytizyillar boyunca farkl sistem ve
adlarla varlik géstermis; vergilendirme yetkisi, hiikimdarlarin baslica egemenlik
glicleri arasinda yer almustir. Bu yetki, hiikimdarlar tarafindan uzun stire hicbir
sinirlamaya tabi olmadan kullanilmig; hiikimdarlar, uygun gordikleri vergi
tirlerini, oranlarmni, mikellefiyetlerini serbestce belirlemislerdir. Bu sinirsiz
kullanim sekli, bazi tilkelerde ve dénemlerde adil bir sistemin uygulanmasinda
ve halkin dengeli sekilde vergilendirilmesinde bir engel teskil etmezken, bircok
dénemde ve bircok tilkede agir, adaletsiz ve diizensiz vergilendirmeler yapildigi
gozlemlenmektedir.

S6z konusu agir ve adaletsiz vergiler, diizensiz vergi sistemleri, bireylerin
tepkilerine neden olmus, tarih kiictikli blytkli birgok vergi ayaklanmasina ve
isyanina taniklik etmistir. Yasanan bu ayaklanma ve isyanlar, bazen sert sekilde
bastirilmig ve hicbir kazanim elde edilememis; bazen de tarihin akisini derinden
etkilemis, bircok gelismenin temelini atmistir. Bu gelismelerden belki de en
6nemlilerinden birini parlamentolarin kurulusu ve temsili demokrasinin dogusu
olusturmaktadir. 1215 yilinda Ingiltere’de agir ve haksiz vergilere karsi cikan
isyan Uzerine kral ve baronlar arasinda imzalanan Magna Carta, halk adina
kazanim olarak nitelendirilmese bile kralin yetkilerinin ilk defa sinirlandirilmasi
ve parlamentolarin kurulmasi bakimindan oldukca 6nemli bir yere sahiptir.
Magna Carta ile kurulan parlamentolarin tarihte kazandi@ ik yetki
vergilendirme yetkisidir’. Tarih boyunca gegirilen asamalar parlamentonun
mali konularda yetkilerinin artmasini ve biitce hakkinin olusmasini saglamustir.
Blitce hakki, toplum adina yapilacak gelir ve giderler (izerinde ve bunlarin
denetiminde halkin sz sahibi olmasi anlamina gelmektedir. Blitge hakkinin
kazanilmasinda pek cok tilkede ilk agsama vergilerin ve diger kamu gelirlerinin
parlamentonun tasdikine baglanmasidir. Ikinci asamada ise giderlerin
parlamentonun tasdikine baglanmasi mucadeleleri gelmektedir. Uctincii ve son
asamay!1 ise gelir gider tasdiklerinin parlamento tarafindan her sene tekrar
vapilmasi olusturmaktadir®. Biit¢enin uygulanmasi ve sonuglari {izerinde

T Nami Cagan, “Modern Biitge Siirecinde Parlamento’nun Roll’”, Biitge Siirecinde Parlamentonun
Degisen Rolii, TBMM Basimevi, Ankara, 2009, s. 183.

2 Inter- Parliamentary Union, Parliaments, Casell and Company Ltd. London, 1962, s. 203.

3 Bedi Necmeddin Feyzioglu, Nazari, Tatbiki, Mukayeseli Biitge, Ozel Galatasaray Yiiksek Iktisat ve
Ticaret Okulu Yayinlari; 5, istanbul, 1967, s. 15, 16.
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kontrol yetkisinin saglanmasi ve glivenceye alinmasi, parlamentonun kullandigi
blitce vyetkisinin amacina ulagmast ve butge hakkinin varligindan s6z
edilebilmesi igin olmazsa olmaz kosuldur®. Mali kurumlarin giiclenmesi ile biitce
hakk: gelismis; bu gelisme demokrasinin bir géstergesi halini almistir®. Biitce
hakkmin elde edilmesi icin sarf edilen cabalar, halkin yonetimde s6z sahibi
olmasini saglayarak demokratik yénetim biciminin yerlesmesini saglamigtir®.
Demokratik yonetimin, milli iradenin mali yikimliilikler konusunda s6z sahibi
olmasiyla basladig1 da kabul edilebilir’.

Nifusun artmasi, dogrudan demokrasi araclarinin kullanimini neredeyse
imkansiz hale getirdiginden temsili demokrasinin dogusu; bireylerin diisiince ve
fikirlerinin, segilen temsilciler araciigiyla parlamentoda yer almasi demokrasi
tarihinde kilometre taglarindan birini olusturmustur. Parlamentolar, yizyillar
boyunca demokrasinin saglanmasinda temel araglardan biri olarak gosterilmis;
demokrasi ve birtakim mali yetkiler paralel bir gelisme icinde olmus; hatta
demokrasinin gelisiminde itici gli¢ olmustur. Fakat gliniimiizde parlamentolar,
demokrasinin saglanmasinda Ustlendikleri gérev ve yetkilere dair iglevleri geregi
gibi yerine getirememekle elestiriimektedirler. Bu elestiriler, yasanmakta olan
bir “temsili demokrasi krizi”ni igsaret etmekte ve parlamentolarin sahip olduklar
yetkileri gere@i gibi kullanamadiklari, halkin temsilciler araciliiyla
parlamentolara devrettikleri haklarin olmasi gerektigi gibi saglanamadigi ileri
strtilmektedir. Bu stirecte, parlamentolarin, yerine getirmekte yetersiz ya da
basarisiz oldugu ileri suriilen konularn ¢ozimi icin birtakim kurum ve
kuruluglar tarafindan ¢6ziim onerileri uretilmektedir. Bu oneriler arasinda
parlamentolarin isleyisine dair birtakim yenilik ¢alismalari, secim sistemlerinde
uygulanabilecek degisiklikler gibi tekliflerin yaninda koklu yenilik 6nerileri de
sunulmaktadir. Sistemin tekrar ingasini gerektiren tekliflerin baginda
“yonetisim” uygulamalari sikca dile getirilen sistemler arasinda yer almaktadur.
Yonetisim modeli, saydamlik, hesap wverilebilirlik, performans denetimi,

4 Cagan, “Modern Biitge Surecinde Parlamento’nun Roll”, s. 185; Bedi Necmeddin Feyzioglu, “Blitcenin
idari Denetimi”, Biitge Uygulamasi ve Denetimi Semineri, 10- 11 Haziran 1983, Anadolu Universitesi
Yayinlari No: 52, iktisadi ve dari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari No: 16, Eskisehir, s. 134; Nami Cagan,
“Kamu Maliyesinin Anayasal Cergevesi’, Bahri Savcr'ya Armagan, Milkiyeliler Birligi Vakfi Yayini,
Ankara, 1988, s. 210-221.

5 Tilin Canbay- Giines Cetin Gerger, “Bat’'da Biitge Hakkinin Gelisiminin Toplumsal Yapinin Degisimi
Uzerindeki Etkileri”, Mali Sosyoloji Uzerine Denemeler, Ankara, Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme
Bagkanligi Yayini, 2012, s. 162. i

6 Kemal Mutluer- Erdogan Oner- Ahmet Kesik, Biitge Hukuku, 3. b, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
istanbul, 2011, s. 53.

7 Bedri Giirsoy, “1876 Anayasasinin Mali Hiikiimleri”, Prof. Dr. Fadil Hakki Sur'un Anisina Armagan,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlari, Ankara, 1983. s. 181.
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katimcilik, yerellesme gibi ilkelerin 6n planda oldugu ve yoénetenlerle
yonetilenlerin  aym  diizeyde kabul edildigi bir karar alma stireci teklif
etmektedir. Bu modele gore, dogrudan demokrasive en yakin araclara
ulasilmaya calisilmasi ve bireylerin kamusal kararlarin alinmasinda aktif rol
almasi hedeflenmektedir.

Bireylerin, kamusal kararlara aktif katilimindan bahsedildiginde kuskusuz
ki kisilerin, alinmasinda rol oynamak istedikleri kararlarin basinda mali konular
gelmektedir. Kamu gelirleri ve giderlerinde meydana gelen degisimler, kisilerin
dogrudan ve en ¢abuk hissettigi alanlarin basinda geldiginden, gintimiizde
demokrasi taleplerinde meydana gelen degisimler, mali konularda verilecek
kararlart da kapsamaktadir. Kisiler, verecekleri verginin miktarinda ve
yararlanacaklart kamu hizmetlerinin niteliklerinde, bunlar icin kullanilacak
kaynaklarin diizenlenmesinde aktif katilim talebi getirmektedirler. Diinyada
birtakim 6rnekleri goriilmekte olan bu taleplerin tilkemizde de bazi kanunlarda
yapillan degisikliklerle uygulanmaya basladigini sdylemek mumkinddr.
Geligtirilen yonetisim modelinin, blitce hakki ve bu hakkin icerdigi unsurlarin
saglanmasinda ne kadar basarili olabilecegi ise tartismalidir.

. BOLUM: TEMSILI DEMOKRASI VE VERGILENDIRME YETKiSi
iLiSKisi

Demokrasi ve mali yetkiler arasindaki paralel gelisimin ilk kiwilcimlar
Ingiltere’de atilmistir; ardindan bu kivileimlar Avrupa’nin diger iilkelerine ve
Amerika'ya sicramustir. Ingiltere’de vergi koyma vetkisi, yiizyillar boyunca
sinwrsiz  olarak kral tarafindan kullanilmistir. Halkin  rizasinin  alinmasi
uygulamalar1 ancak 10- 13. Yuzyillara gelindiginde ok kigtk adimlarla
baglamugtir. Krallar, savas giderlerini karsilamak gerekcesiyle vergileri stirekli
arttirmig fakat olagan dénemlerde de vergi artiglarina devam etmiglerdir. Bu
durum halk arasinda memnuniyetsizlik yaratmig; halkin meydanlarda
toplanmasi ve vergiler icin fikirleri alintyormus gibi ortam yaratimasi da bu
memnuniyetsizligin giderilmesini saglayamamustir. Gittikce artan vergiler,
Fransa ile yapilan savasin da kaybedilmesi ve kralin papa tarafindan aforoz
edilmesi etkenleri bir araya gelince baronlar krala karsi ayaklanarak karsilikl
hak ve borglarin tanzim edilecegi bir pakt diizenlemiglerdir®. 1215 tarihli Magna
Carta (Biyik Ferman) isimli bu pakt, Ingiltere’de halk ve saray arasinda
demokratik gelismelerin ne kadar eskiye dayandigi tam olarak bilinmemekle

8 Gaetano Mosca, ‘Magna Carta'dan 20. Asra Kadar ingiliz Anayasa Hareketleri”, gev: Mukbil Ozyérilk,
Ankar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-4, Ankara, 1948, s. 37.
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birlikte, yetki paylagimina dair ilk yazili belgedir’. Bu belge ile ilk parlamento
kurulmus, temsili demokrasi dogmustur. Magna Carta, dinyayi ylzyillar
boyunca etkisi altina alacak bir demokrasi sisteminin ilk adimmi atmustir.
Temelinde soylularin ve din adamlarinin mutlak iktidara miidahale ederek
kralin glctint kisitlamak istemeleri yatmaktadir. Vergilendirme yetkisi 12.
maddede kralin, ancak kendini esaretten kurtarmak, ogluna sehzadelik yetkileri
tanimak ve en biyik kizini evlendirmek icin halktan vergi isteyebilecegi
seklinde diizenlenmistir. Bu haller disindaki durumlarda ise ancak Halk Meclisi
karar verirse halk vergi 6demeye cagrilabilecek, askerlik hizmeti karsihigi olarak
vergi ya da yardim parasi alinamayacaktir. Getirilen vergilerin ise makul olmasi
aranacaktir. S6z konusu belge, soylularin, krali zorlamasiyla imzalandigindan
vergilere odaklanmis; hiikiimdarin gelirleri nereye ne kadar harcadi lizerinde
durulmamistir’®. Belge, modern bir anayasa unsurlari tasimaktan uzak olsa da
kralin, yeni miukellefiyetler getirebilmesi icin parlamentoya danisma
zorunlulugunu sagladidi icin énemli bir adimdir!!. Halktan vergi alma yetkisini
meclislere ait bir hak olarak diizenlemesi ve halktan yardim istenmesinin genel
meclis iznine baglanmasi bakimindan &nemlidir’?. Belge, halka demokratik
acidan oOnemli bir kazanim saglamasa da kralin mutlak yetkisinin
sinirlandirlmast  bakimindan 6nemli bir role sahiptir. Magna Carta’nin
uygulamaya koyulmasina ragmen krallar sik stk halkin vergi hakkini ihlal etmis,
izinsiz ve agw vergiler getirmiglerdir'®. Krallarin getirdigi vergiler, zorunlu
borclanmalar halkta tepkilere yol acmis, demokrasi ihlalleri kralin idamiyla
sonuglanmistir'®. Agir vergiler altinda bulunan halkin isyani 1688 yilinda
imzalanan Bill of Rights (Insan Haklar1 Yasas1)'in olusmasmni saglamistir. Bu
adimla kralin, parlamentonun izni olmadan vergi tarh edemeyecegini, kimsenin
hediye, katilma pay1 ya da bagislari 6demeye zorlanamayacag diizenlenmekte;
kimsenin, parlamentonun tarhina onay vermedigi bir vergi borcunun
ddenmedi@i gerekgesiyle tatbikata ugrayamayacagi gilivencesi getirilmistir'®.
Yine bu wyillarda Ingiltere’'nin, Hollanda ile yapmakta oldugu savasmn
finansmani icin kralin vergi koyma istedi, parlamentonun kabul etmesi ve
miktarinin 6nceden belirlenmesi ve hasilatin savasa harcanmasi sarti ile

9 Bedri Giirsoy, Kamusal Maliye Biitge, C. 2, Ankara Universitesi Yayinlari, 1981, Ankara, s. 57, 58.

10 Giirsoy, Kamusal Maliye Biitge, s. 58.

1 Mosca, s. 37, 39.

12 Nihad Sayar, Kamu Maliyesi, C. |, Devlet Biitcesi Prensipleri ve Tatbikati, Sermet Matbaas, istanbul,
1954, s. 18.

13 Mosca, s.38.

14 Ayrintil bilgi igin bkz: Sayar, s. 19, 20.

15 Mosca, s. 45.
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gerceklestirilebilmistir. Bu gelisme parlamentonun, kamu gelirlerinden sonra
harcamalar tizerinde de denetim sahibi olmas: anlamma gelmektedir!®. Uzun
miucadeleler sonunda elde edilen vergilendirme vyetkisinin ardindan,
parlamentonun harcamalar Uzerinde de yetki sahibi olmasi birkag ylizyil
surmustir. Gelir ve giderler tzerinde sahip olunan yetkinin tam anlamiyla
kullanilabilmesi ve glivenceye alinabilmesi icin ise bu gelir ve giderler (izerinde
parlamentonun denetim yetkisinin olmasi gerekmektedir. Bu nedenle halkin
blitce hakkina sahip oldugundan bahsedilebilmesi her yil tekrarlanacak bir
onay dolayisiyla bir denetim mekanizmasinin saglanmasi ile miimkiin olacaktir.
Ingiltere’de halkin biitce hakkini ve parlamentonun bitce yetkisinin saglkli
sekilde saglanmasi 1689 yilinda parlamentoya gelir ve giderleri her sene tekrar
goriisip onama hakk: tanmnmasiyla miimkiin olmustur’’. Oncelikle askeri
giderler icin verilen yillik onama hakki, mulki idare masraflari parlamentonun
denetimine girdikce yillik onama hakkina dahil olmustur.

Vergilendirme yetkisinin ve biitce hakkinin icerdigi diger mali yetkilerin,
batt demokrasilerinde gelisimi incelendiginde, devletin gelir ve giderlerinin halk
tarafindan tayin, tasdik ve kontrol edilmesinin ylzyillarca stren fikir
miicadeleleri ve savaglar tizerine kuruldugu gériilmektedir'®. Bu miicadeleler,
halkin agir vergiler karsisinda tepkilerini ortaya koymalar ile ateslenmekte,
kisiler, 6deyecekleri vergiler tizerinde s6z sahibi olmay:1 talep etmektedirler. 13.
Yizyildan bu yana, s6z konusu taleplerin yerine getirilmesinde basglica araci
temsili demokrasi kurumlart olusturmaktadir. Artan niifus, dogrudan demokrasi
araclarinin  kullanilmasint  oldukga zorlastirdigindan  temsili demokrasi,
demokrasinin saglanmasinda neredeyse genel kabul goren bir sistem olarak
uygulanmaktadir. Bu sistemde Kisiler, segimlerde oy kullanarak temsilcilerini
se¢mekte; s6z konusu tilkede kabul edilen segim sisteminin kosullarina gore tek
parca va da iki parcali parlamentolar olusturulmaktadir. Parlamentolarda yer
alan temsilciler, halktan aldiklar yetki ile kararlar almakta, uygulamakta, alinan
kararlari denetlemektedirler. Giliniimiizde parlamentolar pek cok Kkararin
alinmasinda 6nemli rol oynamakla beraber, yukarida da belirtildigi gibi tarihte
ilk yetkilerini vergiler tizerinden kazanmis ve uygulamiglardir. Kamu gelirlerine
dair yetkilerin ardindan kamu giderlerinin nasil harcanacagi ve ardindan bu
gelir ve giderlerin denetimi yetkileri kazanilmis, séz konusu mali yetkileri halkin
blitce hakkinin olusmasini saglamistir. Bltce hakki, halka aittir ve milletin

16 Giirsoy, Kamusal Maliye Biitge, s. 59 )

17 Feyzioglu, Nazari, Tatbiki, Mukayeseli Biitge, s. 19; Sayar, s. 20, 21; Nihat Edizdogan- Ozhan
Cetinkaya, Kamu Biitgesi, 5. b, Ekin Kitabevi, Bursa, 2014, s. 20, 21.

18 Sayar, s. 17.
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egemenliginden  kaynaklanmaktadir’®>.  Temsili demokrasi  sisteminin
uygulanmaya baslamasi ile halk, gelir ve giderler tizerinde sahip oldugu onama
hakkini, temsilcilere devretmis; parlamentolar, halktan aldiklart yetki ile biitce
lzerinde bir takim vyetkilere sahip olmuslardir. Bu nedenle parlamenter
demokrasilerde, halk, sahip oldugu biitce hakkini, temsilciler araciligiyla
kullanmaktadir. Bu mekanizma nedeniyle parlamento, “bilitce yetkisi”
kullanmaktadir. Bu siirecte biitge, siyasal erki kullanan temsilciler ile onlara bu
erki kullanma yetkisini veren vatandas arasindaki iligkiyi somutlastiran bir belge
niteligindedir?®®. Parlamento da biitce kanununu onaylamakla bu yetkiyi
ylriitme organina devretmektedir’’. Bu devir adeta, parlamentolarin
olusturulan politikalart hayata gecirmesi igin idareye vekalet vermesi
niteligindedir?>. Bu durumda hiikiimet, biitce hakkinda “yetki” kullanmakta ve
strece dair “gorev”lerini yerine getirmektedir. Yetki ve gorevin oldugu bu
durumlarda “sorumluluk” da dogmaktadir?.

Tarihi strece bakidiginda, temsili demokrasinin dogusu ve
parlamentolarin glinimiizdeki halini almasinin, vergilendirme yetkisi ile paralel
bir gelisim icinde oldugu gorilmektedir. Halkin temsilciler araciiiyla
parlamentoda temsili yiizyillar boyunca demokrasinin saglanmasinda temel
yontem olarak gorilmisttir.

II. BOLUM: TEMSILi DEMOKRASI KRizi VE VERGILENDIRME
YETKISINE ETKISi

Halkin, kamu gelirleri ve giderleri tizerinde sahip oldugu s6z hakki olarak
Ozetlenebilen blitce hakki, demokrasinin gelisimi ile paralel bir siire¢ gegirmis;
demokrasinin “éncii-anahtar kavrami” olmustur®®. Tarihte mutlak iktidarin
sinirlandirlan ilk yetkisi mali yetkileri olmus; parlamentolarin kazandiklar ilk
vetki de yine vergilendirme yetkisi olmustur®®. Yizyillar icinde yukarida
aciklanan asamalardan gecerek olusan biitge hakki ve igerdigi mali yetkiler,

19 Edizdogan- Getinkaya, s. 15.

20 Hakan Yilmaz- Mustafa Biger, “Parlamentonun Biitge Hakkini Etkin Kullaniminin Yeni Biitce Sistemi
Gergevesinde Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, S. 158, Ocak- Haziran 2010,

s. 207.

21 Allen Schick, “Can Naitonal Legislatures Regain an Effective Voice in Budget Policy”, OECD Journal on
Budgeting, Vol. 1, No: 3, 2001, s. 21

2 Y1lmaz- Biger, s. 207.

2 Cagan, “Modern Biitge Siirecinde Parlamento’nun Roli”, 5.183, 184.

2+ Cagan, “Modern Biite Siirecinde Parlamentonun Rolii", s. 183.

2 Mualla Oncel- Ahmet Kumrulu- Nami Cagan, Vergi Hukuku, Gdzden Gegirilmis, Degisiklikler islenmis
23. B, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 35.
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glinimiiz demokratik sistemlerinin olmazsa olmaz kosullar: arasindadir. Artan
nufus, karmasik devlet yapisi ve faaliyetleri, bireylerin, bilitce hakkini dogrudan
kullanmasini; gelir giderler tizerinde dogrudan soz hakkina sahip olmasini
engellemektedir. Bu nedenle temsili demokrasi yapisi gelistirilerek, bireylerin,
kendi fikirlerini temsil edecek Kisileri se¢me yontemi demokrasinin
saglanmasinda yogun sekilde bagvurulan bir yontem olmustur. Parlamenter
demokrasiler yoluyla yirttilen bu yapida, bireyler, kendi diistincelerine en
yakin gordikleri Kisileri temsilci olarak secerek, parlamentolarda goruslerinin
varlik bulmasini saglamaktadirlar.

Parlamento, bitcenin  incelenme, degistiriime, oylanma gibi
asamalarinda kamu gelirleri ve giderleri Uzerinde vyetkisini kullanmakta;
uygulanmasini denetleyerek biitce lizerinde sahip olunan yetkilerin saglikli
sekilde saglanmasini temin etmektedir. Sayistay, kesin hesap kanunu, maddi
harcama kanunlari, borclanma ve geleneksel siyasal denetim yollar da
parlamentonun  kontrol araclani arasinda  kullanilmaktadir®®.  Temsili
demokrasinin, kamu politikalar1 olusturulmasi siirecinde biitge lizerinde ve
dolayisiyla kamu gelir ve giderleri tizerinde sahip olacag yetkisinin etkinligi icin
gereken temel kriterlerin basinda hesap verebilirik ve mali saydamlik
gelmektedir. Demokrasinin gereklerinden biri olan hesap verebilirlik?’,
harcamalar yetkisiyle donatilmis Kisilerin, yapilan harcamalardan sorumlu
olmasi anlamina gelmektedir. Saydamlik ise kamu kaynaklarinin elde edilmesi
ve bunlarin harcanmalar asamalarinda islemlerin kamuya acik olmasi ve
kamuoyunun bilgilendirilmesi gerekliligidir. Faaliyet raporlari, performans
denetimleri gibi araglar da toplanan gelir ve yapilan harcamalarin parlamento
tarafindan kontrol edilmesini saglamaktadir.

Glunumtizde parlamentolarin sahip olduklar1 biitge yetkisi dolayisiyla
kamu gelirleri ve giderleri tizerinde sahip olduklari yetki, demokrasinin olmazsa
olmaz kosullar1 arasinda kabul edilmektedir. Bu nedenle parlamentolarin
yukarida sayildigr sekilde, kamu gelir ve giderlerini kontrol etmek icin farkl
asamalarda farkh araclari bulunmaktadir. Aynmi sekilde parlamentolarin séz
konusu yetkilerini kullanirken demokratik bir yapinin saglanmasi icin bircok
ilke de kabul edilmekte, parlamento faaliyetlerinin bu ilkelere uygun
yurttilmesine ¢aligilmaktadir. Tim bu arag ve ilkelere ragmen, parlamentonun
iglevlerini yerine getirmesinde birtakim aksakliklar yagsanabilmekte, karar alma
streclerinde sorunlar c¢ikabilmektedir. Bu olumsuzluklar, gintimiizde

% Cagan, “Kamu Maliyesinin Anayasal Cergevesi’, s. 208- 215; Inter- parliamantary, s. 211.
27 Y1lmaz- Biger, s. 206.
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parlamentolarin yogun sekilde elestirilmesine, gorevlerin yerine getirilmesinde
basgarisiz olarak nitelenmesine neden olmakta; bir “temsili demokrasi krizi’nin
yasandigindan bahsedilmektedir. Kriz olarak nitelendirilen bu olumsuzluklarin,
devlet vyapilarinda ve gorevlerinde meydana gelen degisimlerden,
parlamentolarin yapisina; karar alma mekanizmalarinin karmasikligindan,
bircok konuda yasanmakta olan glven kaybina kadar pek cok nedeni
bulunmaktadir. S6z konusu olumsuzluklar pek ¢ok alani etkilemekle beraber,
calismayla ilgisi nedeniyle sadece biitce yetkisi ve icerdigi basta vergilendirme
yetkisi olmak Uzere diger mali yetkiler bakimindan gegirilmekte olan siirec ele
alinmaktadir. Vergilendirme yetkisi ve parlamentonun kullanmakta oldugu
diger mali yetkiler, parlamentolarin maruz kaldigi elestirilerin bir bakima hem
nedenleri arasinda yer almakta hem de parlamentolarin elestirildigi
aksakliklardan dogrudan etkilenmektedirler.

Parlamentonun, kamu gelirleri ve giderleri tizerinde kontrol fonksiyonun
gere@i gibi yerine getirlememesinin  basglica nedenlerinden  Dbirisi,
parlamentonun, yiirlitme organi tlizerinde sahip oldugu kontrol yetkisinin
zayiflamis olmasidir. Geleneksel gortise hakim olan parlamentonun izni
olmaksizin hiikiimetin gelir toplayamayacag ve harcama yapamayacagi;
hikimetin bltceyi sadece uygulayacad dusiincesi gunimiiz kosullarinda
degismek zorunda kalmistir?®. Giintimiiz demokrasilerinde devletlerin gérevleri
artmig; devletin ekonomik ve sosyal hayatta gittikce daha cok rol almasi,
yasama-ylurtitme arasindaki glcler dengesini de etkilemistir. Sosyal devlet
ilkesinin gelismesi, hiikiimetlerin yetki alaninin genislemesine neden olmustur.
Diger taraftan da parlamentolar, yasama faaliyetlerine agirlik vermis; hiikiimeti
denetleme gorevlerini ikinci plana almiglardir. Yasanan dontisim, yasama ve
yuriitme organi arasinda yukarida sozi edilen gibi bir gi¢ catismasinin ortadan
kalkmasina neden olmus; parlamenter demokrasi, parlamento ve yiriitmenin
uyumlu ¢alismasini amag edinmigtir. Bu ¢ekismenin yerine iktidar-muhalefet
catismalart daha 6n plana ¢tkmig; parlamenter kontrol bu gruplar arasinda
kullanilir olmugtur?.

Kamu harcamalarinin, kamu hizmetlerinin finansmanma ve hiikiimet
programinin  gerceklestirilmesine kullanilmasi, ¢ogu zaman siyasi nitelikli
kararlarin sonuglart olup, giiniin ekonomik ve siyasi kosullarina gére bu
kararlarda degisiklik gerekebilmektedir. Parlamentonun biitge ve dolayisiyla
kamu harcamalari tizerinde sahip oldugu denetim yetkisi, bu esnekliGe uyum

2 Nami Cagan, “Anayasa Cergevesinde Kamu Maliyesinin Parlamenter Kontrolii”, Anayasa Yargisi, C. 2,
Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1986, s. 215.
2 Cagan, Anayasa Cergevesinde Kamu Maliyesinin Parlamenter Kontrol(, s. 216.
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saglayabilecek bir mekanizmada degildir. Dolayisiyla parlamentonun biitge
tizerinde sahip oldugu denetim yetkisi, bu dinamik ve esnek yapiya uyum
saglayamadi@ icin hiikimetin politika belirleme vyetkisi karsisinda zayif
kalmaktadir®®. Kamu hizmetlerinin saglanmasinda pek ¢cok kamu harcamast, bir
tek yilin butcesini deg@il, uzun doénemleri kapsadiklarindan, bu durum
parlamentoyu da baglamakta; denetim vyetkisini zayiflatmaktadir. Kamu
gelirlerinin giderleri karslamaya yetmemesi halinde borclanma yoluna
gidilmesi de borg alinirken kamu geliri gibi ve fakat 6denirken kamu gideri gibi
islev gérduginden borclanmaya izin verilecek sinirlar ve 6denmesi kosullari
bakimindan da parlamentolar yetersiz kalabilmektedir.

Artan harcama ve borglanmaya ek olarak parlamentonun kullandigi mali
yetkilerde zayiflamaya yol acan diger bazi nedenler arasinda btitgenin teknik ve
karmagik yapisi, parlamentoda yer alan temsilcilerin ise bu teknik bilgilere
sahip olmamasi sayilabilir. Bu eksiklik de biitce lizerinde yapilan kontroliin
zayiflamast ile sonuclanmaktadir. Parlamentonun kullanmakta oldugu biitge
yetkisinin kapsami ve niteligi dustnildiginde, denetleyeceGi unsurlar
hakkinda vyeterli bilgiye sahip olmasi, adeta bir hak niteligindedir®!. Fakat
uygulamada c¢ogunlukla, teknik bilgi desteGi saglanmayip, dizenlemeler
teknisyenler tarafindan vyapilmakta; kararlar teknisyenler tarafindan
verilmektedir®?. Mecliste oylamalar sirasinda da kararlar derinlemesine
tartisilamadigindan, sonug, bltcenin ve igeriginin niteligine degil sayisal
degerlere verilmis olmaktadir®®. Mecliste yer alan komisyonlarin programlarinin
sikigik olmasi da biitgenin olusturulma ve incelenme asamasinda kontroliin
zayiflamasina neden olmaktadir. Bitgeler, komisyonlarin sikisik gtindemleri
nedeni ile ayrintilarina geregi kadar inilemeden diizenlenebilmekte; ayrintili
inceleme icin kurulan komisyonlar, bu amaci gerceklestirememektedir®.

Parlamentolarin ve biitgelerin kendi yapilar nedeniyle yasanmakta olan
sorunlarin yaninda secimlere duyulan gitivenin azalmasi, segimlerin temsil
yapisini belirlemede etkin ve basarili bir ara¢ olmadigna dair elestiriler de
secimle gorev basina gelen temsilcilerin ve bu temsilcilerin olusturdugu
parlamentolarin  glvenilirligini  sorgulamaya  agmaktadir.  Toplumda
parlamentoya ve temsilcilere dair yasanan bu gliven kaybi, vergilendirme

30 Cagan, Anayasa Cergevesinde Kamu Maliyesinin Parlamenter Kontrol(, s. 217.

31 Yilmaz- Biger, s. 44.

32 Cagan, Anayasa Cergevesinde Kamu Maliyesinin Parlamenter Kontrol(, s. 223.

33 Howard Bowen, “The Interpretation of Voting In The Allocation of Economic Resources’, The
Foundation of Public Finance, Vol. Il, The Interntaitonal Library of Critical Writings in Economics, Ed.
Peter M. Jackson, An Elgar Reference Collection, United Kingdom, 1996, s. 111, 123.

3% Emin Fersoy, Yasama Denetimi, TODAIE Yaynlari, Ankara, 1984, s. 10. (Aktaran: Yilmaz- Biger, s. 44).
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yetkisinin kullanim sekli ve bireyler tizerinde dogurdugu sonuclar bakimindan
soru isaretleri ve memnuniyetsizlikler olusturmaktadir. Tek partinin hakim
oldugu parlamentolarin, kictik gruplarin temsili konusunda tasidiklarin
sikintilar, mali konularda da kendini gostermekte; verilen izin ve onaylar, kendi
icinden cikan hiikiimeti onaylar nitelikte olmakta; azinliktaki gériglerin biitce
hakk: kullanimindan s6z edilememektedir. Bu nedenle bitceler de farkh
menfaat gruplarinin ihtiyaglart ve toplumun farkli kesimlerinin kamu
hizmetlerinden faydalanmasi konusunda bazi durumlarda yetersiz tahminlere
yol acabilmektedir®.

Yapilan bu elegtiriler, son yillarda, demokrasinin ve biitce hakkinin
temelinde yatan ve bunlar gerceklestirmenin temel araci olarak gortlen
parlamentolarin etkinliginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Ulkemizde ve
dinyanin pek ¢ok tilkesinde yasanmakta olan ve bu nedenle getirilen elestiriler,
beraberinde birtakim yeni talepler ve degisiklik 6énerileri getirmektedir.

Ill. BOLUM: YONETiSIM KAVRAMI VE VERGILENDIRME YETKISINE
DAIR DONUSUMLER

Temsili demokrasinin temel araci olan parlamentolar, giiniimiizde yogun
sekilde tartigiimakta, fonksiyonlarini gere@i gibi yerine getirememekle
elegtirilmektedirler. Bir yandan da modern diinyada, bireylerin demokrasi
hakkinda dustinceleri, kararlara daha etkin katiim istegi dogurmakta; Kisiler,
kamu politikalarinin olusturulmasinda daha etkin rol almak istemektedirler.
Katillm konusunda degisen ve gelisen bu gorigler de, parlamenter
demokrasilerin temsil niteliginin ve bu temsilin etkinliginin sorgulanmasinda rol
oynayan diger bir faktéri olusturmakta; yasanmakta olan temsili demokrasi
krizi, devlet ve toplum hayatina dair kararlarin alinmasinda yeni model ve
kavramlarin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Kisilerin, devlet yonetimine
dair kararlarin alinmasinda daha etkin rol oynama taleplerinin dogusu ile bu
taleplerin yansima buldugu alanlarin baginda kuskusuz ki mali konular
gelmektedir. Bu nedenle buitce hakki ve icerdigi harcama, borclanma,
vergilendirme gibi yetkiler, yeni model arayiglan icinde tartisilan konular
arasinda verini almaktadir. Ornegin kamu harcamalarinin azaltimasi ve
dolayisiyla da kamu hizmetlerinin daralmasi ya da vergilerin arttirilmasi gibi
durumlarda alinan kararlardan bireyler dogrudan etkilenmektedirler. Bu
ozelliklerinin bir sonucu olarak mali yetkiler, devlet yonetimine ve bu yetkilerin
kullanimma dair birtakim elestiriler veya yenilikler glindeme geldiginde 6ne

35 John F Due, Government Finance, Revised Edition, Richard D. Irwin Inc, lllinois, 1959, s. 73.
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c¢ikan konular arasinda yer almakta; bireylerin kararlara aktif katilimda
bulunmak istedigi konularin baginda gelmektedir.

Bitce hakkinin varligi, milletin egemenlik hakkinin agik ve kesin bir
ifadesi olup, kamu hizmetlerinin finansmani igin gelirlerinden bir kismini veren
vatandaslarin, bu hizmet ve ihtiyaclarin nasil karsilanacag: konusunda soz
sahibi olmalarini saglamistir. S6z konusu geligsmeler, kisilerin “haklara sahip
vatandaglar” olduklari bilincinin gelismesini saglamis, yonetim ve kararlar
lzerinde giderek aktif hale gelen vatandaglar, kamu politikalarinin
olusturulmasinda énemli rol oynar hale gelmiglerdir. Uzun yillar, vatandaslarin,
politikalara katilma ve sekillendirme yolu, temsilciler araciligiyla parlamentolar
olmustur. Fakat gliniimlzde vatandaglarin artan beklentileri ve talepleri,
politika olusturma stirecinde artan rolleri, klasik temsili demokrasi modelinde
de farklilasmalar dogurmustur. Artik sadece gelir toplama, harcama yapma
konusunda hesap veren yonetimlerden bir Uist asamaya gecilerek, yoneten ve
yonetilenlerin esit konuma geldigi bir yonetim talebi dogmustur. Yoénetenlerin
tek giic oldugu yapidan uzaklagilarak, kamusal karar alma ve uygulama
asamalarinda yonetilenlerle yonetenlerin esit haklara sahip oldugu “yonetigim”
modeli karsimiza c¢ikmaktadir. Yonetisim uygulamalari, geleneksel yoénetim
modelinin {izerine kurulu olugu yéneten ve yoénetilen unsurlarmn®® ayn
seviyeye getirmekte; yonetim sisteminde belirleyici rol oynayan kesimleri kamu
yonetimi, 6zel sektdr ve bireyler olarak kabul etmektedir’”. Modelin béyle bir
denge gozetmesinde temel sav glinimiizde kamu sektorii ve 6zel sektor
arasinda artik kesin bir ¢izgi ¢izmenin kolay olmadigidir. Yonetisim modeli,
“hiikimetin  otoritesine ve vyaptinmlarina dayanmayan bir ydnetim
mekanizmasina” odaklanmaktadir®®. Bu yeni modelde, yetkilerin alt birimlere
devredilmesi, adalet, esitlik, esneklik, performans denetimi, hesap verilebilirlik,
kontrol, rekabet mekanizmalarinin igletilmesini talep etmektedir. Yonetisim
kavrami, daha iyi demokrasiye ulagilmasi icin bireylerin, dogrudan demokrasi
araclarini kullanarak, karar mekanizmasina katilmasini amaclamakta; temsili
demokrasi krizinin neden oldugu ileri siriilen demokrasi boslugu “iyi

% Hakki Ay- Umit Sahin- Hiiseyin Soylu, “Miikellef ile Vergi Dairesi lliskilerinde Yénetisimin Rolii ve
Karaman Ili Ornegi”, C. U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, C. 11, S. 1, 2012, 5. 272.

%7 Hamza Ates- Ahmet Nohutgu, “Kamu Hizmeti Sunumunda Géniilli Kuruluslar ve Devlet’, S. U. 1iBF
Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi, S. 6, 11, 2006, s. 255-248; Yilmaz Arglien, “iyi Yénetisim”,
Toplumsal Huzur ve Refah igin iyi Yonetigim, (Editor: A. Buldam), TESEV Yayinlar, istanbul, 4-5,
2006, s. 2.

38 Gerry, Stoker, “Governance as a Theory: Five Propositions”, International Social Science Journal, Vol.
155, s. 17. (Aktaran: H. Kutay Kesim- Ali Petek, “Avrupa Komisyonu'nca Belirlenen lyi Yénetisimin
ilkeleri Cercevesinde Tiirk Kamuoyu Yonetimi Reformunun Bir Elestirisi’, Amme idaresi Dergisi, C. 38,
S. 4, 4 Aralik 2005, s. 41).
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yonetisim” ile kapatilmaya calisimaktadir®®. Yénetisim modelinde kamu
hizmetlerinin Kkalitesinin arttirlmasi hedeflenmekte, bireylerin karar alma
stireclerine her agsamada tam ve bagimsiz katilimin saglandigt bir mekanizma
éngodriilmektedir®.

Yasanmakta olan doniisimde, kamu mali yonetiminin ticarilesmesi ve
serbest piyasa kosullarina gére yonetilmesi, rekabet kurallarinin igletilmesi gibi
farkhlagmalar yasanmaktadir. Bu yeni yapida bireylerin de devlet ve toplum
yasaminda Ustlendikleri rollerde temelden degisiklikler olmaktadir. Devletlerin
kurulmasindan bu yana her dénemde karar alma gliciine sahip kisi ve
kurumlar var olmus; bunlar her donem farkh mesruluk teorilerine
dayandirilmiglardir. Yasanmakta olan ekonomik, sosyal, siyasal ve teknolojik
gelismeler kamu yoénetimi vatandaglar arasindaki iligkileri de hizla degistirmis;
bu degisim stirecinde olusan yoOnetisim kavrami, mesruluk temeli olarak
vatandaglarin misteri olarak gortilmesini kabul etmistir. Gelinen noktada devlet
ve birey arasinda etkilesim ve devletten beklentiler artmis; yonetimin megruluk
kaynagi bireylerin istek ve beklentilerinin dikkate alinmasi olmustur. 1970’li
yillardan itibaren devlet-birey iliskilerinde belirgin sekilde yasanmakta olan
degisim Once vatandaglarin karar streclerine katilimini getirmis; ardindan
vatandaglarin misteriye donlstigi ve kamu yonetimine dair kararlarin
vatandaglarin istek ve beklentilerine gore olusturulaca@: bir yaklasim meydana
gelmistir. Bu donlsimin ardindan temsili demokraside vekalet veren
durumunda olan vatandas ayni zamanda miusteri ve kamu hizmetlerinin
olugturulmasi noktasinda ortak bigimlendirici konumuna gelmistir*'. Bireyin bu
yeni konumu, vatandaglik baginin geri plana atilmadan, kamunun adeta bir
ortagi niteliginde olmasini 6ngdérmekte, etkilesimin bu bakis acisiyla
gelistirilmesini 6nermektedir®.

Yonetisim kavrami 1990l yillar1 baglarindan bu yana hizla yayilmis;
bircok Ulke, modelin alt yapisint kurmak icin adimlar atmis; bu siiregte
uluslararasi ve uluslartisti kuruluslar da énemli gérev tstlenmislerdir. Bircok
uluslararasi kurulus ve kurum, yasanmakta olan siirece dair getirilen oneriler
bakimindan hem belirleyici rol oynamakta hem de bu teKliflerin analiz

% Nami Cadan, “Kamu Maliyesinde “lyi” ya da “Kétii” Yonetisim”, iz Dergisi, S. 11, 2010, . 54.

40 Hilmi Coban- Fatih Deyneli, “‘Kamuda Kalite Arttirma Cabalari ve Performansa Dayali Biitgeleme’,
Tiirkiye’de Yeniden Mali Yapilanma 20. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, (23-27 Mayis 2005),
Pamukkale Universitesi, IIBF, Maliye B8liim(i, Denizli, s. 332.

# Veysel Eren, “Kamu Yonetiminde Yeni Mesruluk Temeli Olarak Musteri Odakli Yonetim Yaklagim?’,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, S. 58, C. |, Ankara, 2003, s. 56, 61-68.

42 Fikret, Toksdz, “Yonetimden Yonetisime”, Toplumsal Huzur ve Refah Igin lyi Yénetigim, (Editor: A.
Buldam), TESEV Yayinlari, istanbul, 4-5, 2006, s. 4; Argliden, “lyi Yonetisim”, s. 1.
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edilmesinde, denenmesinde ve vyeni c¢ozimler (retilmesinde 6ncilik
etmektedirler. Yonetisim modeli, uluslararasi kurulusglarca yapilan caligmalar
arasinda en sk dile getirilen ve Uzerinde calisilan konular arasinda yer
almaktadur.

Diinya Bankasi, modelin kriterlerinin geligtiriimesinde ve sagladigi mali
kaynaklar araciligiyla yayilmasinda Kkilit rol oynamaktadir. 1990’li yillarin
sonlarindan itibaren Gelisme ve Yonetisim Raporu, Yonetisim Raporu gibi
raporlar yayinlayarak, yonetisim hesap verebilirlik, saydamlik gibi ilkelerinin
olusturulmasinda aktif ¢alismalar yapmaktadir. Diinya Bankasi, y&netisim
kavraminin uygulanmasinda Ug¢ belirleyici unsura yer vermektedir. Diinya
Bankas! kriterlerine gore tilkede uygulanmakta olan yénetisim kapsami, siyasi
rejimin tirt, séz konusu tilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarmin yonetimi
yetkisinin hangi organda oldugu ve yonetimin politika olusturma, formtile etme
ve uygulama kapasitesine gére belirlenmektedir®.

OECD ise modelin teknik ingasint saglayan kurulus olarak
tanimlanmaktadir**. OECD de modelin ingasi calismalarina 1990’h yillarin
sonundan itibaren raporlar yayinlayarak katkida bulunmaktadir. Kurulusun
modelin Ulkelerde belirlenen kriterlere gére yerlesmesini saglamak adina
yurGttigi en kapsamli goérev 1997 tarihli Duzenleyici Reform Raporu’na
dayanmaktadir. S6z konusu rapor, vyine OECD tarafindan gelistirilen
‘dlizenleyici etki analizi’ ile uygulanmakta, tlkelerin yonetisim modelini
gelistirmelerinde ve uygulamalarinda ne adimlar atmalar1 gerektigi, hangi
asamada olduklar1 saptanmaktadir. Bu analiz ile tlkelere yol haritas: cizilerek
bir uygulama plani hazirlanmaktadir. OECD diizenleyici raporlarinda gosterilen
yol, yasama organinin yasama yetkisini zayiflatici etkiler tasimakta; ekonominin
siyasetten arndinlmasi iddiasi tasimaktadir. Onerilen modelde devletin
fonksiyonlari kiictilmekte, kaynak tahsisi ve boliisgim konularinda karar verme
yetkisi alinarak diizenleyici nitelikte bir yapiya cekilmektedir®®. 2002 yilinda
yapilan bagvuru Uzerine OECD tarafindan Turkiye icin de bir dizenleyici
reform raporu hazirlanmistir. Yapilan calismada Turkiye'nin duzenleyici
reformlar acisindan performansi deg@erlendirilmis; elektrik, gaz, karayolu yik
tasimaciligi ve telekomiinikasyon sektorleri acisindan duzenleyici politikalar ele

43 Governance, The World Bank's Experience, a World Bank Publication, 1994, s. xiv, http://www-
wds.worldbank.org/serviet/WDSContentServer/WDSP/IB/1994/05/01/000009265_3970716142854/Rend
ered/PDF/multiOpage.pdf, E.T. 29.7.2014 ) )

44 Sonay Bayramoglu, Yonetigim Zihniyeti, Tiirkiye’de Ust Kurullar ve Siyasal Iktidarin Doniigiimii,
iletisim Yayinlari, 3. B, Istanbul, 2014, s. 65.

45 Sonay Bayramoglu, s. 67- 71.
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alinmistir. Yapilan deg@erlendirmelerin ardindan kurum tarafindan Turkiye igin
birtakim politika teklifleri gelistirilmistir®.

Birlesmis Milletler, neredeyse tim kiiresel ve uluslararas: alanlarda
oldugu gibi yénetisim modelinin insasinda ve yayginlagtirilmasinda da énemli
bir rol oynamaktadir. Yonetisimin saglanmasi stirecinde Birlesmis Milletler,
modele mesruiyet kazandiran kurulug olarak nitelendirilmekte; 1992 BM Cevre
ve Kalkinma Konferanst, 1995 Kiiresel Komsuluk Raporu, 2000 BM Milenyum
Zirvesi, kurulusun modelin mesrulagtirimasinda attigi baglica adimlar olarak
gosterilmektedir?’. BM, calismalarinda, yénetisimin ilkelerini ortaya koyarak
aciklamakta; modelin 6ngordigi devlet yapisina netlik kazandirarak bu
yapinin uygulanmasinin 6nint agmaktadir.

Avrupa Birligi ise dinyada tirtinin tek 6rnegi olan bir bitiinlesme
olarak, sistemin farkli seviyelerde yerlestirilmesi bakimindan islev gérmektedir.
Birlik, yonetisim konusunda bir¢ok calisma yapmakla beraber bunlar arasinda
2001 Avrupa Yonetisimi Hakkinda Beyaz Kitap, Birligin modele dair
6ngordigu altyapinin ortaya konmasi ve anlagilmasi bakimindan temel belge
niteligindedir*®. Beyaz Kitap, AB’nin yénetim kavramindan ayrilarak yénetisim
kavramini  benimsediginin resmi  belgelerinde sahiplendiginin  bircok
drneklerinden  biridir*®. Calismada, neden bir reforma ihtiyag duyuldugu
tartisimakta ve agiklik, katiimcilik, hesap wverebilirlik, etkinlik, tutarhlik,
orantillik ve yerellik ilkelerinin tanimlar1 yapilmaktadir. Birlik, uluslariistii yapisi
ve benimsedigi yerellik (subsidiarity-yetki ikamesi) ilkesinin de etkisiyle
yonetisim modelinin kiiresel, Avrupa, ulusal, bolgesel ve vyerel dizeyde
uygulanmasini saglayan ¢ati yapi olarak islev gérmektedir.

Vergilendirme, harcama, borglanma gibi unsurlari kapsayan mali
yetkiler, uzun muicadeleler sonucunda kazanilmig, bireylerin ve toplumlarin
mali konularda s6z sahibi olma talepleri demokrasi dustincesinin gelisiminde
etkin rol oynamistir. Ayni paralelde, demokrasi diistincesinde meydana gelen
degisimler de mali yetkilerin kullanimini temelden etkilemektedir. Demokrasi
anlayisinin degisimiyle vatandaslar, devlet yonetiminden daha fazla haberdar
olmaya, karar ve faaliyetlerde belirleyici rol oynamaya baslamiglardir.

46 OECD Reviews of Regulatory Reform, Turkey Crucial Support For Economic Recovery, OECD,
2002.

47 Sonay Bayramoglu, s. 71- 75.

48 Commission of the European Communities, European Governance: A White Paper, COM (2001) 428,
Briksel, 2001.

4 Murat Okgu, “Yonetisim Tartismalarina Katki: Avrupa Birligi icin Yonetisim Ne Anlama Geliyor?’,
Siileyman Demirel Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.3, 2007, s. 310.

50 Commission of the European Communities, s. 10.
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Parlamentolarin kullanmakta oldugu yetkilerin baginda borglanma, harcama,
vergilendirme gibi unsurlar1 iceren bitce yetkisi gelmektedir. Mali yetkiler,
kendilerine has 6zellikleri gere@i kullanimlar1 ve sinilanmalarn diger kural ve
yetkilerden ayr tutulan bir alan®! olsa da etkilerini kisiler tizerinde dogrudan
gosterdiklerinden, devlet yoénetimine dair kararlarin alinmasinda bireylerin
daha aktif rol oynamasi taleplerinin mali konular Uzerinde de etkisini
gostermesi oldukca muhtemeldir. Bu doniisim iginde daha aktif hale gelen
vatandaglar, vergi verenler olarak daha fazla hak talep etmeye baglamiglardir.

S6z konusu yeni yonetim anlayisinda bireylerin siyasi iktidari dogrudan
etkilemesi, biitce hakkinin verilen yetki ile parlamentolar araciliiyla degil;
dogrudan bireyler tarafindan kullanilmast tartismalarini  beraberinde
getirmektedir®. Yénetisim kavrami, bireylerin, biitceye dair kararlarin
alinmasinda daha etkin sekilde s6z sahibi olmasini talep etmekte, bunun icin
birtakim araclar énerilmektedir. Bu modelde hesap verebilirlik, mali saydamlik
ilkeleri, bireylerin, karar alma mekanizmalarina dogrudan katihminda baslica
araclar olarak gosterilmekte; 6zellikle biitce hakkinin kullaniminda kamunun da
etkin rol oynamasi icin savunulmaktadir®®. Bireylerin, karar alma
mekanizmalarina aktif katilmimni talep edep yonetisim silireci, iletisim
teknolojilerinden ve medyadan faydalanarak farkindalik yaratmayi; toplumun
bilgilendirilmesi ve siyasal demokrasinin genis halk kitlelerine ulastirilmasi igin
sivil toplum kuruluglarinin yayginlasgtirilmasini amaglamaktadir®. Bu yénetim
anlayigina gére kamu mali yonetim aract olarak iglev gérecek olan biitgenin ve
sonugclarinin performans denetimine tabi olmasi; merkezi sorumlulugun yerini
yerellestirilmis sorumlulugun almasi; burokratik kapaliligin sona ererek
saydamlik ve hesap verebilirligin 6n plana cikmasi ©&ngérilmektedir®.
Vergilendirme 6zelinde baktigimizda ise, yonetisim modelinin 6nerdigi karsilikli
etkilesim araclarinin, mukellef ve devlet arasinda bir uzlagsma ortami saglamast
ve bu ortamin vergiye géniillii uyumu arttirici etki yapmasi beklenmektedir®.

Yonetisimin temel aldigi ilkelerden biri olan katiimcilik ilkesi, Kisilerin
tabi olacaklar vergi yikimliilikleri hakkinda s6z sahibi olmasi dogrultusunda

51 Inter- Parliamentary Union, s. 203.

52 Canbay- Cetin Gerger, s. 175- 184; Emine Kiziltag, “Biitge Hakkinin Kullaniminda Gelinen Asama:
Dogrudan Demokrasi”, 20. Tiirkiye Maliye Sempozyumu Tiirkiye’de Yeniden Mali Yapilanma, 2005,
s. 376.

5 Kiziltas, s. 376.

5 Cagan, “Kamu Maliyesinde “lyi” ya da “K6ti” Yonetisim’, s. 54.

55 ODI, “Why Budgets Matter: The New Agenda of Public Expenditure Management”, ODI Briefing Paper,
Mayis 2004. (Aktaran: Kiziltas, s. 380).

% Ay- Sahin- Soylu, s. 284.
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kullanilabilecektir. Bu sekilde vergi gelirlerinin artmasi, seffaf bir vergi sistemi
kurulmasi ve kamu kaynaklarinin daha etkin kullanimasi yolunda adimlar
atilmast mumkin olabilir. Yine yonetisimin temel aldigi ilkelerden hesap
verebilirlik ve mali saydamlik ilkeleri, vergi idaresinde goérev yapan her
seviyedeki memurun goérevini, hukuka uygun sekilde yerine getirmesinde islev
Ustelenebilecek, etkin bir denetim sistemi gorevi gorebilecektir. Yonetigimin
getirdigi yerellesme adimlar ise vergilendirme yetkisinin de buytik olgtide yerel
yonetimlere aktarilmasi sonucu doguracaktir. Bu durumda yerel yonetimler,
kamu gelirlerini daha seri sekilde toplayarak ihtiyaclarin daha cabuk
karsilanmasini saglayabileceklerdir.

IV. BOLUM: ULKEMIiZDE TEMSILi DEMOKRASI VE YONETISIM
SUREGLERI

Ulkemiz, hitkiimdarin smirsiz sekilde kullandigi vergilendirme yetkisinin
sinirlandirilmasi,  parlamentolarin =~ kurulmast ve bu  parlamentolarin
vergilendirme yetkisi ile biitge hakkinin icerdigi diger mali yetkileri kazanmasi
bakimindan Ingiltere ve Fransa gibi 6rneklere goére oldukca geriden
gelmektedir. Bu silirecin geg sekillenmesinde rol oynayan temel faktorlerin
basinda Osmanli Devletinde hiikiimdarin, Allah’in yerylziindeki temsilcisi
sayllmasi nedeni ile her soziinlin ve arzusunun ilahi bir emir olarak kabul
edilmesi gelmektedir. Bu anlayis, siyasi ve mali idarenin de tek ve mutlak
hakiminin padisah olarak algilanmasina dolayisiyla da halkin kararlar tizerinde
s6z sahibi olmasinin gecikmesine neden olmustur®’. Osmanli mali sisteminde
mevzuat, kaynagmi dogrudan ya da hadis tefsirleri yoluyla Kuran’dan
almakta®®; kamu gelirleri, ser'i ve orfi vergiler olmak iizere baglica iki
kaynaktan olusmaktaydi. Osmanlida mevzuatin, kanun seklinde diizenlenmesi
[. Murat zamaninda gerceklestirilmis; ilk mali teskilat bu dénemde
kurulmustur®.  Osmanli Devletinde, kadastro teskilati bulunmadigi ve
merkeziyetci bir vergi idaresi kurulmadigi i¢in vergilerin adil ve sistemli sekilde
tahsil edilmesi mimkin olmamis; bu eksiklik, Osmanhnin, batili anlamda,
gelirleri diizenli gelirlere dayanan bir vergi devleti olmasini engellemistir. Artan
baskilar ve sarsilan otoritenin olumsuzluklarini gidermek igin 18. Yuzyilin
yarisindan itibaren vergi toplama isini halk tarafindan secilen ayanlarin
yapmasina karar verilmis fakat ayanlar da devletin zayiflamasi nedeni ile

57 Sayar, s. 29.

% Charles Morawitz, Tiirkiye Maliyesi, Maliye Bakanli§i Tetkik Kurulu Yayini No: 188, Derleyen: Maliye
Tetkik Kurulu, Ankara, 1978, s. 2.

59 Morawitz, s. 2; Erdogan Oner, s. 214, 215.
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guiglenerek gecici stire igin topladiklar gelirlere émir boyu el koymuslardur.
Devlet, ayanlarin artan glicii karsisinda onlarla uzlasmak zorunda kalmustir.
1808 yilinda imzalanan Sened-i Ittifak, bu uzlasmanin belgesi olup ayanlarin
glcleri hukukilestirilerek babadan ogula gececek sekilde gilivenceye
kavusturulmustur. Sened-i Ittifak, hitkimdarin yetkisini sinirlayici bir belge
olmakla beraber, halk hareketine dayanmamakta ve demokratiklesme adina
bir gelisim saglamamaktadir. Sened-i Ittifak sadece ayanlarm konumu
hikiimdara karsi gliclendirmeye yarayan bir belge niteligindedir. Zaten sadece
kagitta kalan bir anlasma olmus; hiikiimleri uygulanmamigtir®®. Hiikiimdarin
yetkilerini sinirlandirmis olsa da Avrupa’da oldugu gibi parlamentonun
kurulmasi ve temsili demokrasiye gecilmesi gibi bir etkisi olmamustir.

Kurulus ve yiikselme dénemlerinde diizenli tutulan ve giderek biiytiyen
hesaplar, duraklama ve gerileme doéneminde acik vermeye baslamustir.
Osmanli Devleti glic kaybettikce cagin gerisinde kalmis, bu geri kalmighk da
devletin her alaninda etkisini gostermistir. Osmanli Devletinde yonetici ve
aydinlar, bozukluklarin farkina varmis ve 1slahat calismalar yapmiglardir fakat
bozuklugun giderilmesi icin mali alanda da yeniliklere ihtiya¢ olundugunun fark
edilmesi ve bu dogrultuda calismalar yapilmasinin Tanzimat déneminden
itibaren yogunlashg gozlemlenmektedir®. Devlet vapisi ve yénetiminin
iyilestirilmesi ihtiyaci, padisah ve ayanlar arasinda imzalanan Tanzimat
Fermani ile giderilmeye calisilmig; vergilerin keyfi olamayaca@i kabul edilmistir.
1856 tarihli Islahat Fermani ise batili devletlerin baskisiyla ilan edilmis, padisah
ve ayanlar arasinda imzalanan fermanin temelini, din ve mezhep ayrimi
gozetmeksizin tebaaya esit davranilmasi talepleri olusturmustur. Mali reform
ihtivaci icinde olan Osmanli Devleti, biitce hazirliklar i¢in bir komisyon kurarak
veni sistemi biran énce gelistirmeyi hedeflemistir®>. Fakat Islahat Fermani da
temsili demokrasiye gecilmesi ve parlamento kurularak vergilendirme yetkisinin
devredilmesi yolunda bir kazanim saglamamustir. Tanzimat Fermani ve Islahat
Fermani, lafzinda, hikimdarin vergilendirme vyetkilerine dair birtakim
kisitlamalar getiren belgeler olup, bu calismalarin temelinde batili tlkelerin
baskisini azaltma ve onlara hos gorlinme cabalar yatmaktadir. Bu nedenle
halk adina 6nemli bir demokratik gelisme sagladiklarini séylemek ya da
hiikiimdarin vergilendirme yetkisinin halk lehine sinirlandigini ileri stirmek pek
mimkin olamamaktadir. Osmanlida yasanan bu gelismeler, yoneticilerin ve

60 Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Yayinlari, istanbul, 1982, s. 32- 34.

61 Cezmi, Ercin, Biitge Nazariyat ve Tatbikati, SBO Yayinlari No.2, Istanbul, 1938, s. 17; Osmanli Devleti
mali sistemi ve 1slahat galismalari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: 28- 44.

62 Morawitz, s. 24.
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aydinlarin baty1 yakalama cabalari ile gerceklesmistir. Bu nedenle Osmanli
Devletinde, Avrupa iilkelerinde oldugu gibi halktan gelen talepler
dogrultusunda asamali bir bilitce hakki olusumundan bahsetmek de pek
mumkin degildir.

Osmanli Devletinde bir parlamento, 1876 tarihli Kanuni Esasi ile
kurulmus; meclis, I. Mesrutiyet'in ilant ve Osmanlida anayasal nitelikli ilk
diizenleme olan Kanuni Esasi'nin kabulu ile segimle isbasina gelmistir. Biitce
hakki da bu dénemde olusmaya baglamistir®®. Anayasada vergilerin yasalligi ve
mali glice gore vergilendirme ilkeleri diizenlenmistir. Hiikimete ve meclise
bltceye dair birtakim yetkiler verilmistir. Bu olumlu yoénlerine ragmen
Anayasanin, hiikiimete meclis toplanamadiginda icra yetkisi vermekte, meclisin
feshedilmesi halinde o©nceki senenin biitgesinin aynen tatbikine imkan
vermekte bu nedenle de biitce yetkisini ve dolayisiyla vergilendirme yetkisinin
kullanimimni zedeleyici unsurlar tagimaktaydi®®. Meclisin, hiikiimetin sundugu
blitceyi kabul etmemesi durumunda, padisahin meclisi feshetme etme ve eski
yil bitcesini tekrar ylrtrlige koyma yetkisi bulunmaktaydi. Bu da biitge
yetkisini kullanmakta olan meclisi, istisari nitelikli bir organ haline getirmekte;
biitce hakkinin tam anlamyla kullaniimasini engellemekteydi®®. Kaldi ki Kanuni
Esasinin ilanindan bir sene sonra askiya alinmasi ile saglanan gelismelerin de
bir etkisi kalmamustir. 1908 yilinda II. Abdilhamit'in tahttan indirilmesi ile
yaklagik otuz yildir askiya alinmig olan 1876 Kanuni Esasisi tekrar uygulama
bulmus; II. Mesrutiyet’in ilaniyla tekrar toplanan meclis 1876 Anayasasinda da
bazi degisiklikler yapmigtir. Blitce hiikiimleri ve biitce hakki konusunda ise bir
degisiklik olmadan 1876 Anayasasinin hiikimleri muhafaza edilmistir. Bu
doénemde, biitcenin mecliste goriistilmesi olumlu olsa da éngériilen iki meclisli
sistemde blitceye dair yetkilerin dengesi sorunu; biitgenin yapilamadigi ya da
meclisin toplanamadigi hallerde padisahin eski biitcenin uygulanmasina izin
vermeye yetkili olmasi; Bakanlar Kurulu da olaganisti durumlarda zorunluluk
varsa, buitcede Ongorilen kalemler disinda veya miktarlar asacak sekilde
harcama yapabilmesi gibi durumlar, biitge hakkinin kullanilmasi 6énitinde engel
teskil etmektedir®®. Bozulan mali durum, artan borclar ve kapitiilasyonlar,
vergilendirme yetkisinin kullanilmasint her gecen glin daha da sinirlayarak mali

8 Feyzioglu, Feyzioglu, Nazari, Tatbiki, Mukayeseli Biitge, s. 30; Girsoy, Kamusal Maliye Biitge, s. 88,
Sayar, s. 29, 51; Edizdogan- Cetinkaya, s. 25; Erdogan Oner, s. 405; Giirsoy, “1876 Anayasasinin Mali
Hiikimleri”, s. 182.

64 Feyzioglu, Feyzioglu, Nazari, Tatbiki, Mukayeseli Biitge, s. 30, Giirsoy, Kamusal Maliye Biitge, s. 88.

85 Glirsoy, Kamusal Maliye Biitge, 88, 89; Sayar, s. 51, 52.

86 Feyzioglu, Feyzioglu, Nazari, Tatbiki, Mukayeseli Biitge, s. 31.
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egemenligin vitirilmesinde rol oynamistir®’. Diyun-u Umumiye ve Sevr
Anlasmasi, blitce hakkinin kullanimini tamamen engellemistir.

Kurtulus Savast yillarinda ise bir meclisin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir. 1920 yilinda Buyuk Millet Meclisi toplanmig; parlamentonun yetkileri
arasinda vergilendirme vetkisi de sayilmigtir®®. Meclis de kanun cikarma
yetkisinin ilk kullaniminda, 1 sayih Agnam (Hayvanlar) Vergisi Kanunu’'nu
ctkararak vergilendirme yetkisini kullanmistir. Bu sayede vergilerin, mecliste,
halkin  temsilcileri tarafindan  diizenlenmesi  saglanmustir.  Turkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk anayasast 1921 yilinda yapilmigtir fakat bu anayasa, glintin
savag kosullart nedeniyle meclisin vergilendirme yetkisi diizenlemelerine yer
verecek kapsamda degildir. Yirmi (ic maddeden olusan Anayasa, egemenligin
kayitsiz sartsiz milletin oldugu hiikkmint icermektedir ve tim yetkileri Buytk
Millet Meclisinde toplamaktadir. Anayasa, ayri bir vergilendirme ya da biitge
hikmi igermediginden, Anayasanin, tim yetkileri mecliste toplayan hikmu
dogrultusunda, bu alanda kullanilacak yetkiler de mecliste toplanmustir.

Kurtulus Savagt'nin kazanilmasi ile mali egemenlik de yeniden
kazanmustir®. 1924 yilinda yeni bir Anayasa diizenlenmis, egemenligin kayitsiz
sartsiz milletin oldugu hitkmiine yer verilmistir. Turkiye Blytk Millet Meclisi,
Tuirk milletini temsil etmekte ve millet adina egemenlik hakkini yalniz bagina
kullanmaktadir. S6z konusu egemenlik, mali egemenligi de kapsamaktadir.
1924 Anayasasi, biitce hakkini, “en genis ve eksiksiz” bicimde diizenlemistir®.
Anayasa hiikiimlerine goére vergilendirme vyetkisi meclis tarafindan
kullanilmakta, vergilerin yasalligi ilkesi kabul edilmekte; gelir ve giderlerin
denetimi diizenlenmektedir. 1961 Anayasast da biitce hakkini “en agik’!”
sekilde ifade eden ve gereklerini, “en modern sekli ile tespit ve ifade eden” bir
anayasa olarak yorumlanmaktadir’?2. 1961 Anayasasinda vergilerin yasalligt
ilkesi benimsenmekte, vergilendirme vyetkisi parlamento tarafindan
kullanilmakta, butcenin denetimi diizenlenmekte, dolayisiyla kamu gelir ve
giderlerinin denetimi saglanmaktadir. 1982 Anayasasi da vergilerin yasalligi
ilkesini benimsemekte, bltce hakkinin icerdigi mali yetkiler, parlamentoya
taninmaktadir.

67 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 38- 40.

6 Miimtaz Soysal, Yiiz Soruda Anayasanin Anlami, 2. B, Gercek Yayinevi, istanbul, 1974, s. 37.
89 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 48- 50.
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Tarihi siirece bakildiginda Ingiltere, Fransa gibi tilkelerde yasanan
demokratik gelisimin Osmanli Devletinde farkli seyrettigini, Sened-i Ittifak,
Tanzimat Fermani, Islahat Fermani gibi padisahin vergilendirme yetkilerini
sinirlayici adimlar atilsa da parlamentolarin  kurulmast icin 19. Yizyilin
beklenmesi gerekmistir. Kanuni Esasi’den 6nce atilan adimlar batili devletlerin
taleplerini yerine getirme gabalari oldugu icin onlarin talepleri ile sl kalmus;
Kanuni Esasi de ilanindan bir yil sonra askiya alindigi ve otuz yil boyunca
uygulanmadi@ icin demokratik bir kazanim saglayamamistir. Tekrar yurtrlige
girdigi zaman ise yukarida aciklanan nedenlerle, mali yetkiler bakimindan
gerekli gtivenceyi verememistir. Ulkemizde Avrupa’da yasanan tarihi gelisim ile
paralel bir demokrasi siirecinin ve vergilendirme yetkisi ile diger mali yetkilerin
temsilciler aracih@iyla parlamentolarda kullanimi ve denetimi, cumhuriyetin
ilani ile mimkin olmus, 1924 Anayasasindan itibaren parlamentolar, halkin
bltce hakkini devretmeleri ile mali vyetkilerini ve diger geleneksel
fonksiyonlarini kazanmustir.

Glnumitizde yasanmakta olan temsili demokrasi krizi tartigmalari ve bu
tarismaya neden olan unsurlar, tlkemiz agisindan da gecerli gériinmektedir.
Parlamentolarin yapisi, karar alma mekanizmalarindaki yavaslik ve aksakliklar,
blitcenin teknik igerigi, secimlere duyulan gliven kaybi ve bunun gibi bircok
elestiri lilkemiz sistemi icin de yapilmaktadir. Bunlara ek olarak tlkemizde
parlamentolara verilen genis gérinimli yetkiler de uygulamada bu kadar
genig bir etki dogurmamaktadir. Anayasanin 163. maddesinde yer alan,
Bakanlar Kurulu karari ya da Kanun Hilkmiinde Kararname ile harcanabilecek
miktar sinrinin agilmasinin mimkin olmadigt diizenlemesi, bitcenin reddi,
kesin hesap kanunu gibi araclar, parlamentonun harcamalar {zerinde
denetimini pekistirmektedir. Fakat yine Anayasanin 163. maddesinde yer alan
mali ylik getirecek kanun degisiklikleri icin kaynak gosterilmesi zorunlulugu,
butce dist fonlar, kamu iktisadi tesebbuslerinin harcamalar: gibi biitce disi
harcama kalemleri gibi uygulamalar da parlamentonun bitce {izerinde
denetiminin zayiflamasina neden olmaktadir.

Parlamentolarin gorevlerinde meydana gelen aksamalar, tlkemiz
acgisindan da birtakim ¢6zim Onerilerinin aranmasina yol agmakta, sorunlarin
giderilmesine caligilmaktadir. Bu stirecte, yonetisim modeli, alt yapisi hizla
olusturulmakta olan bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turkiye agisindan
yonetisim modelinin dénim noktast olarak 1996 tarihli Habitat II Konferansi
gosterilmektedir”. Bu konferans ile yénetisim, esitlik, stirdiirebilirlik gibi ilke ve

3 Toksdz, “Yonetimden Yonetisime”, s. 76.
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hedefler, Tiirkiye'nin amagsal nitelikli ilkeleri arasinda gosterilmistir. llerleyen
yillarda modelin alt yapisinin kurulmast icin galismalar hiz kazanmis; hem yasal
mevzuat dizeyinde hem uygulamada adimlar atilmistir. Bu adimlarin ¢ogu
genel nitelikli uygulamalar olup, 6ngordigi sistem degisikligi nedeniyle vergi
idaresi ve iglemleri Uzerinde de dolayh etki dogurmaktadir. Bazilari ise
dogrudan vergi sistemi ve yonetimi ile ilgili adimlar olup, yonetisim modelinin
vergilendirme yetkisinin kullaniminda birebir uygulanmasina yénelik hedefler
tasimaktadir. Devlet Planlama Tegkilat'nin 2007-2013 wyillarint  kapsayan
Dokuzuncu Kalkinma Plani ve 2014-2018 yillarin1 kapsayan Onuncu Kalkinma
Planinda yonetigsimin gelistirilmesi icin atilan atimlar ve yapilmasi planlanan
degisiklikler yer almaktadir. Bu planlardan gorildigu tzere tilkemizde 1990l
yillarin baginda tohumlar atilan yoénetisim modeli, devlet yonetimine dair
gelecek planlari arasinda da yer almaktadir. 2003 tarihli 5018 sayili Kamu Mali
Yo6netimi ve Kontrol Kanunu, kamu kurum ve kuruluglarinin stratejik planlama,
saydamlik, hesap wverilebilirlik, performans ilkelerine gére hareket etmesini
getirmektedir. 2004 tarihli 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk: Yasasi ise AB uyum
stirecinde ¢ikarilan kanunlardan olup kamu yonetiminde seffafligi temel alan
bir diizenlemedir. Yine 2004 tarihli 5137 sayili Kamu Goérevlileri Etik Kurulu
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun da kamu
gorevlilerinin seffaflik, hesap verebilirlik ve birtakim etik ilkeler dogrultusunda
hareket etmesini diizenlemektedir’?. 2012 vilinda Resmi Gazetede
yayimlanarak yirirlige giren Kamu Denetciligi Kurumu, dogrudan yonetigim
modelinin alt yapisin1 hazirlamak igin getirilmis bir kurum degilse de kurulma
amaci ve ilkelerinin, modelin hayata gegirilmesinde rol oynadigini séylemek
mimkuindir. Kurum, kurulus kanununda da belirtildigi tizere “idarenin her
tirld eylem ve iglemleri ile tutum ve davraniglarini; insan haklarina dayali
adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek,
arastrmak ve oOnerilerde bulunmak tzere” kurulmustur. Bu aciklamadan
anlasilacagi Uzere idarenin hesap verebilirligi, seffaflik gibi ilkelerin
gerceklestirilmesi agisindan Kamu Denetciligi Kurumu da 6nemli bir gorev
Uistlenmektedir.

2005 sayih 5393 sayili Belediyeler Kanununun 76. maddesi, kent
konseylerini diizenlemekte ve bu konseylerin “kent yasaminda; kent
vizyonunun ve hemsgerilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, sirdiirtilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlagma ve
dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katihm ve yerinden

™ Ay- Sahin- Soylu, s. 274.
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yonetim ilkelerini hayata gegirmeye” calisacaklarini belirtmektedir. ~ Bu
konseyler araciigiyla bolgede yasayan halkin, yonetime dair kararlarin
alinmasinda rol oynamasi hedeflenmektedir. Konseyler, alinan kararlarin ve
uygulanacak  politikalarin  yerel halk tarafindan takip edilmesini
kolaylastiracagindan  saydamlik  ilkesinin  saglanmasinda da  gorev
tstlenmektedir. Belediyeler Kanunun 77. maddesi ise belediye hizmetlerine
gontllid katihmi  diizenleyerek belediyelerin, gontlli Kisilerin  katilabilecegi
programlar uygulamasini diizenlemektedir. Bu programlar aracihigiyla yasl,
kadin, cocuk, engelli yoksul ve diskiinlere yonelik hizmetlerin
gergeklestirilmesinde yerel halkin gondllilik esasina gore yer almasi
hedeflenmekte; kamu hizmetlerinin sunulmasi bakimindan da katilimeilik ilkesi
gozetilmektedir. 5393 sayih Belediyeler Kanunu, katilimcilik ve seffaflik
ilkelerinin yaninda yerellesme ilkesinin uygulanmasinda da islev gérmektedir.
Kanunun belediyelere birtakim konularda tamidigi vergilendirme yetkisi, bu
yonetim birimlerinin ihtiya¢ duydugu kamu gelirlerinin bir kismini dogrudan
kendilerinin toplamalarini ve kendi kaynaklarini yaratmalarimi saglamaktadir.
Bu diizenleme sayesinde vergilendirme yetkisinin sadece merkez tarafindan
degil yerel idareler araciligiyla da kullanildigr bir uygulama ortaya gikmaktadir.

Yonetisim modelinin yerlesmesi icin vergi idaresinin yapilanmasi
bakimindan atilan adimlar arasinda OECD Ankara Cok Tarafli Vergi
Merkezi'nin kurulmasi, atilan adimlardan biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
OECD yesi tlkelerin vergi memurlarina bilgi degisimi ortami saglamak
amaciyla kurulan vergi merkezlerindendir. Budapeste, Viyana gibi sehirlerin
ardindan 1993 yilinda da tilkemizde Ankara’da OECD ve Disisleri Bakanhg:
ortak protokoli ile kurulmustur. Merkezin harcamalar1 diger OECD Cok Tarafli
Vergi Merkezleri gibi OECD tilkelerinin gonllii nakdi-ayni katkilardan ve Gelir
idaresi Bagkanhgmin ayni yardimlarndan karslanmaktadir. Merkezler,
seminerler dlzenleyerek transfer fiyatlandirmasi, vergi kacakcihi@i, vergi
anlagsmalarinin uygulanmast, bilgi degisimi gibi bircok konuda ortak calismalar
vapmaktadirlar’. Maliye Bakanhg: tarafindan 1998 vilinda hayata gegirilen
Vergi Daireleri Otomasyon Projesi (“VEDOP”) ise I-II-lll olmak {izere
asamalardan olusmaktadir. Proje cagdas bilgi sistemi ve wveri tabam
olusturulmasi, kayit dist ekonomi ile miicadele edilmesi amaciyla hazirlanmustir.
Bu projeler ile e-beyanname, e-imza, e-haciz gibi uygulamalar gindeme
gelmistir. 2006 yilinda temelleri atilan Vergi Iletisim Merkezi (VIMER) ise bir

75 Gelir idaresi Baskanligi, OECD Ankara Cok Tarafli Vergi Merkezi, http://www.gib.gov.trindex.php?id=83
(E.T. 31.5.2015).
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cagrt merkezi olarak faaliyette bulunmakta ve vergi ile ilgili konularda bilgi
danisma hizmeti vererek’® seffafligin saglanmasinda rol oynamaktadir.

SONUG

Demokrasi kavrami ve vergilendirme yetkisi, tarih boyunca i¢ ice olmus;
bu stiregte birbirine paralel sekilde ilerlemistir. Halk, htikiimdarlarin uyguladigt
agir ve haksiz vergilere karsi cikarak, tabi oldugu vergi yikimluiliklerinde s6z
sahibi olmak istemis; temsili demokrasinin dogusunda vergilendirme yetkisinin
kullanimi ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Artan ntfus, dogrudan demokrasi
araglarinin  kullanimint oldukga zorlagtirdigindan, parlamentolar yuizyillardir
demokrasinin saglanmasinda en etkin ara¢ olarak kabul edilmekteydi.
Glintumiizde ise parlamentolar, Gstlendikleri temsil gérevlerini geregi gibi yerine
getirememekle, dolayisiyla demokrasinin saglanmasinda yeteri kadar etkin
olamamakla elestirilmektedir. Temsili demokrasi krizi olarak da adlandirilan bu
durum, kisi, kurum ve kuruluslarin, yeni demokrasi araclari aramalarina yol
acmaktadir. Sectikleri temsilciler araciligiyla parlamentolarda istedikleri sekilde
temsil edilmediklerini duistinen Kisiler, kamuya ve devlet yonetimine dair
kararlarin alilnmasinda daha dogrudan ve aktif rol oynama talepleri
gelistirmektedirler. Vergilendirme yetkisi, devletin egemenligine dayanarak
kullandi@i yetkilerin basinda gelen ve zora dayanan bir dogaya sahip
oldugundan, vergi yikimliligine tabi kisilerde cogu zaman bir tepki ya da
isteksizlige neden olmaktadir. Bireyler, mali ytikimliliiklerde yasanan en ufak
artiglar1 dahi dogrudan hissettiklerinden, kamu yoénetimine dair kararlarda
daha aktif olma talepleri vergi yikimliiliiklerini de etkilemektedir.

Parlamentolara yoneltilen elestiriler ve bununla paralel olarak demokrasi
anlayisinda yasanan degisimler nedeniyle birtakim kisi, kurum ve kuruluglar
¢Ozim Onerileri gelistirmektedirler. Mali yetkiler, kamu yonetimine dair kararlar
arasinda ¢ok 6nemli bir yer kapladiklarindan benimsenecek ¢6ziim 6nerilerinin
getirece@i degisim ve yeniliklerden de etkilenme ihtimalleri oldukca yiiksektir.
Cunku bireylerin tabi olduklart mali ytiktiimliliiklerin belirlenmesinde ve hangi
kamu hizmetlerinin ne olclide gerceklestirilecegi gibi konularda karar
mekanizmalarinda yer almak istemeleri kaginilmazdir. Goraldaga gibi
demokrasi anlayisi ve vergilendirme yetkisi arasindaki iligkinin glinimiizde de
birbirinden etkilenmekte oldugunu séylemek mimkiindiir.

76 Gelir idaresi Baskanligi Vergi lletisim Merkezi http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1208% (E.T.
31.5.2015).
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Demokrasi anlayisinda yasanan bu dontsim slrecinde gelistirilen
yonetisim modeli, genel hatlaryla yukarida da anlatildigi tizere katilimcilik,
hesap verebilirlik, yerellesme gibi ilkeler izerine kurulu, devletin kiigiltilmesini
6ngoren, kamu yonetiminde devlet- birey- 6zel sektorii esit seviyede goren ve
vatandagi misteri niteliginde kabul eden bir anlayis benimsemektedir. Bu
yaklasim Dunya Bankasi, OECD, BM, AB gibi uluslararasi ve uluslariisti
kurulus tarafindan da yogun sekilde desteklenmekte; dinya geneline
vayllmasinda bu kuruluslar adeta lider konum tstlenmektedirler. Ulkemizde de
1990’li yillardan itibaren, yonetisim ilkelerini ve esaslarini uygulamaya
gecirmek icin  mevzuat degisiklikleri, uluslararasi konferanslar, idari
tegkilatlanmada yenilikler ve bunun gibi bircok farkli adim atim atilmistr.

Yonetisim uygulamalarina verilen destek her gegen giin artmakta;
bireylerin karar stireclerine ve mekanizmalarini katilim talepleri, pek ¢ok alanda
karsiigini bulmaktadir. Yonetisim modellerine gecis asamasinda faaliyet ve
alanlarin birbirinden farkli yapilart géz 6niinde tutularak; politikalarin bu
farkliliklar g6z 6ntinde tutularak hazirlanmasi daha basarili sonuglar dogmasini
saglayabilecektir. Ornegin cevrenin korunmasi gibi politikalarda, bireylerin
stireclere aktif katihimi, kararlarda rol almasi hem politikalarin genisletilmesinde
ve gelistirilmesinde hem de toplumun bilinclendirilmesi yoluyla daha iyi
sonuglar alinmasini saglamaktadir.

Yonetisim modelinin mali yetkiler bakimindan uygulanmasi konusu ise
bliyik bosluklar icermekte ve elestirilebilecek bircok nokta barindirmaktadir.
Mali yetki ve kararlarin, cevrenin korunmasi gibi konularindan oldukga farkl
yapist; soz konusu mekanizmalarin mali yetkiler bakimindan ayni sekilde
uygulanmasini oldukga zorlastirmaktadir. Yonetisim modellerinden birtakim
sektor ya da faaliyetlerde bagart getirmesi her alanda ayni sekilde
uygulanabilecegi anlamini tagimayacaktir. Mali yetkiler ve icerikleri cok teknik
ve kamu maliyesinin pek cok parametresini icinde bulunduran alanlar
olduklarindan, devletlerin tilke capinda yonetisim saglayabilecegi bir alan gibi
gorinmemektedir. Bunun yerine daha yerel capta mali kararlarin alinmasinda,
Ornegin bir belediye, koy siniri icinde toplanacak kamu gelirleri ya da talep
edilen bir kamu hizmeti hakkinda yapilacak kamu harcamasina dair yonetigim
modelleri bagarili olma ihtimali daha yiiksek modeller olarak gériilmektedir.
Yonetigimin ulusal diizeyde uygulanmasi ancak sivil toplum 6&rgitleri
aracih@yla mimkiin gériinmektedir. Fakat sivil toplum o6rgtitleri, katilimciligi
saglamada ¢ok 6nemli islev tstlenmekle beraber, baski guruplarina déniigme
dogrultusunda kaygilara neden olmaktadir. Y&netisim kavrami, her tlkede
farkh sonu¢ dogurabilecegi icin belirsiz bir kavram olmakla birlikte, sivil toplum



Vergilendirmede Demokratik Katilimlar 27

kuruluglarinin roliintiin artmasi ile bu belirsizligin daha da yogunlagsmasi
beklenebilir. Sivil toplum kuruluglarinin, toplumun farkindah@ini arttirmada ve
bilgilendirilmesinde 6nemli rol oynadigi gercekse de zaman zaman bu
kuruluglarin baski ya da gikar gruplarina dénisttigi gézlemlenmektedir. Bu
nedenle sivil toplum kuruluglarinin, devlet ve toplum hayatina dair kararlar
alinmasini etkileme gticliniin kontrolsiiz ve denetimsiz kullanilmast, politikalarin
belli gruplarin ¢ikarlari dogrultusunda olusturulmasi tehlikesini dogurabilecektir.
Bu etkinin mali konularda yonlendirici olmasi durumunda ise kamu
harcamalarinin ve vergi yikimliliklerinin belli gruplar lehine yénlendirilmesi
sakincasi ile karsilasilabilecektir’”. Iyi yénetisim modelini gerceklestirmek amaci
ile iletisim teknolojilerinin ve medyanin kullanimi da katilimi arttirict ve
saydamligi saglayict faktorler olmakla birlikte, bu araglarin birtakim baski
gruplarinin elinde olmast, medyanin kartellesmesi, kamu maliyesinde de
saptirici etki dogurabilecektir’®.

Yonetisim kavraminin bitce agiklarini azaltmak ve kamu harcamalarini
simirlandirmak amaci ile dngérdii@i, devletin pazar ekonomisi kurullarina gére
yonetilmesi  egilimi, ticarilesme olarak da nitelendirilmekte’”; modelin
uygulanmasi halinde bu egilim blitce hakki ve yetkisi bakimindan da etkisini
gostermektedir. Bu yonetim anlayisinda bireyler vatandaglik konumundan
miisteri konumuna gecmekte®’; halk adeta bir anonim sirket ortagi gibi kamu
maliyesini kontrol etme durumuna gelmektedir. Bu vyaklasim, kamu
hizmetlerinde kamu yarar ilkesinin degil, kar- zarar manti@nin iglemesine
neden olacagindan, kamu hizmetinin dogasina aykiri gériinmektedir®. Miisteri
yaklasimina paralel olarak Kkisilerin, karar alma mekanizmalarinda devlet
organlart ve kamu kurumlari ile ayni seviyede olmasi da ayni sekilde sorunlu
gorinmektedir. Vergi, devletin, egemenlik yetkisine dayanarak zorla aldig: bir
yukimlilik oldugundan dogasi geregi, kisilerin ve 6zel sektériin tam ve
bagimsiz karar almasina acgk bir konu haline gelmesi mimkin
gorinmemektedir. Bu alanin tam ve bagimsiz karar alma mekanizmasina
acilmasi halinde devletlerin mali egemenliklerinin ihlali nedeniyle tepki ve
sorunlar dogabilecektir. Clinkii modelin, tim aktoérleri, ayni seviyede tam ve
bagimsiz karar alma mekanizmasina getirmesi, ihtiyaclarin saptanmasinda cok

77 Cadan, “Kamu Maliyesinde “Iyi” ya da “Kétii” Yénetisim”, s. 55

78 Cagan, “Kamu Maliyesinde “Iyi” ya da “Kétii” Yonetisim’s. 55.

7 Sucan Nevvberry- June Pallot, “Freedom or Coercion?”, NPM Investives in New Zealan Central
Government Dempartmenst Management Accounting Research, New Zealand, 2004, s. 247- 266.
(Aktaran: Kiziltas, s. 375).

80 Eren, 5.62.

81 Cagan, “Kamu Maliyesinde “Iyi” ya da “Kétii” Yonetisim”, s. 55.
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uluslu sirketlerin de devreye girerek bir tlkenin vergi sistemine, kamu
harcamalarina, borglanma miktarlarina dair kararlarda rol oynamasina neden
olabilecektir. Vergilendirme yetkisi, devletin mali egemenliginin en temel
unsurlarindan olup, gintiimiizde ulkeler bu yetkilerini birtakim ekonomik
uyumlastirmalar1 saglamak icin devretme konusunda oldukca cekingen
davranmaktadirlar. Hatta wvergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasi sonucu
doguracak adimlar dahi olduk¢a uzun miizakereler sonunda atilabilmektedir.
Mali egemenligin ve dolayisiyla vergilendirme yetkisinin bu kadar yogun
sekilde sahiplenildigi bir ortamda cokuluslu sirketlerin bir Ulkenin vergi
sisteminde ve vergi yukimliliiklerine dair kararlarda etkili olmasi devletlerin
mali egemenliginin ihlal edilmesi sonuglari da dogurabilecektir.

Karar mekanizmalarinda cokuluslu sirketlerin yer almasinin egemenlik
acisindan yaratmasi muhtemel sorunlar goz ardi edilse ya da ¢oziilse bile bu
mekanizmanin tam ve bagimsiz bir karar alma siireci saglayacagi iddiasi hala
elestiriye acik gorinmektedir. Clinka Kisilerin-kamu sektoriiniin-6zel sektoriin
kamu yonetimine dair kararlarda ayni gligte s6z sahibi olmasi durumunda bu
iligkiler yumagi, pratikte herkesin esit oldugu bir dengede kalmaya misait
degildir. Ozellikle 6zel sektér, bircok alanda faaliyet gosteren, cok buyik
hasilatlarda is hacmine sahip ulusal ve ¢ok uluslu sirketleri de kapsadigindan,
bu sirketler, herhangi bir konuda karar mekanizmasinda yer aldiklarinda
kisilerden ve hatta kamu sektoériinden dahi daha gilicli konumda olabilecek;
kararlar kisilerin menfaatlerine aykiri sekilde, kendi karlari dogrultusunda
yonlendirebileceklerdir. Bu ihtimalin mali yetkiler bakimindan gerceklesmesi
halinde ise vergi yikimliltklerinin, istisna ve muafiyetlerinin sadece sirketlerin
ve Ozel sektorin lehine gelismesi, kisi haklarmnin korunmasinda sorunlar
dogmasi kacinilmazdir. Bu durum 6zel sektoriin kendi icinde dahi esitsizliklere
yol acabilecek; glcli ve daha genis sektorler, sistemi kendi c¢ikarlari
dogrultusunda yonlendirebilecek, bu durumda kicik ve gelismekte olan
sektorler olumsuz sekilde etkilenebilecektir. Ozel sektoriin bu avantajli konumu,
kamu harcamalari bakimindan da aymi sorunlara gebe olup, kamu
hizmetlerinin diizenlenmesin ve kapsaminin belirlenmesinde de bireysel ihtiyag
ve gereklilikler goz ardi edilerek sirketlerin gereksinimlerini 6én planda tutan
hizmet sunumlarn agirlikta olabilecektir. Kaldi ki yonetisim modelinin icinde
barindirdi@i kiigiik devlet olgusu zaten kamu harcamalarinin kisitlanmasina
dolayisiyla kamu hizmetlerinin  daralmasina yol agmaktadir. Devletin
dlzenleyici konuma gerilemesiyle zaten azalan kamu hizmetlerinin glcli
sirketler tarafindan yonlendirilmesi kamu maliyesinde esitlik, kisi haklar1 gibi
birgok hukuki ve sosyolojik soruna yol acabilecektir.
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Yonetisim modelinin kigileri miusteri olarak kabul etmesi de gticlu
konumda olanlart daha glgli hale getirecek, dezavantajli kisi ve gruplarin
haklarinin korunmasi, ihtiyaclarinin karsilanmasi oldukca gticlesecektir. Bu
durum hem vergi ytikimlileri bakimindan hem de kamu hizmetlerine erisim
bakimindan ayni ¢eliskiyi icinde barindirmaktadir. Cinki glcli konumdaki
musterilerin, bu kararlara tam ve bagimsiz katilim ortaminda daha zayif ve
dezavantajli konumda olan kisi ve gruplarin haklarini ihlal etmesi kaginilmazdir.
Bu nedenle kamu hizmetlerinin piyasalastiriimasi ve kamu yonetiminin sirket
olarak gorilmesi demokratik olmaktan cok belirli gruplarin menfaatlerini
gerceklestiren bir sistem olarak islev gorebilecektir.

Yerellesme ilkesi de genel cercevede demokratik bir adim olmakla
beraber etkili sekilde uygulanmasi ve basariya ulagmast icin seviye ve
kapsaminin  dikkatli ayarlanmasina ihtiyag duyulmaktadir. Yerellesme,
musterek ihtiyaclarin saptanarak kisa zamanda etkin sekilde karsilanmasini
saglamaktadir.  Fakat vergilendirme vyetkisinin, yerellesme esasi geregi
tamamen ya da buytk olctide yerel idarelere birakimasi, merkezi idarenin
vergi gelirlerini ¢ok buytk 6lgtide azaltacaktir. Yonetisim modeli, kiigik devlet
ilkesi benimsediginden merkezi idarenin vergi gelirlerinin azalmasi sorun
dogurmayacaktir. Fakat bu durum, ulusal diizeyde ytirttilmesi beklenen kamu
hizmetlerinin  finansmanimmi1  aksatacagindan vyerel idarelerin altindan
kalkamayacad@ dlzeydeki kamu hizmetleri bakimindan 6nemli sorunlar
yasanabilecektir.

Sonug olarak, yonetisim modelinin, parlamentolarin demokrasiyi
saglamada basarisizia ugradidi elestirisine dayanan ve bu sorunu cozme
amaciyla ortaya atilan bir 6neri oldugu géz éntine alinirsa, bu iddia séz konusu
acidi kapatmada birgcok bakimdan yetersiz kalacaga benzemekte ve hatta
durumu dezavantajli kisi ve kurumlar bakimindan daha da sagliksiz bir hale
getirecek gibi goriinmektedir. Clinki parlamentolarin, kisi ve gortsleri temsil
etmede basarisiz oldugu elestirisi getirilirken, yonetisim modeli agirlikli olarak
Ozel sektoriin temsil edildigi ve kamu yararinin arka plana atilarak piyasa
kosullarinin gtiglendirildigi bir sisteme dogru gidiyor gériinmektedir.
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VERGI DEMOKRASISI BAGLAMINDA TAHKIM
Alican MERT*

GiRiS
Demokrasinin, devlet yonetim bigimi olarak evrensel bir gecerlilik
kazanmast 20.yiizyilda s6z konusu olsa da!, temel olarak insanlara “séz hakki”

taninmasini ifade etmesi dolayisiyla, iki insanin bir arada yasamaya bagladiai
ana kadar bir gegmisi oldugundan bahsetmek mimkindur.

Bir kavramin en dogru tanimini slphesiz etimolojik incelemesi
verecektir. Demokrasinin koken bilimsel analizinde ise, Yunanca “demos”
(halk), “kratos”(glic-yonetim) kelimelerinden meydana geldigi ve “halkin
yénetimi” anlamini verdigi gériilmektedir?.

Vergilendirme de, her ne kadar doganin temelinde var olmayan, politik
bir kavram olsa da, insanlarin kurumsal distincesinin bir sonucu olmast
dolayisiyla®,demokrasi gibi insanlik tarihi kadar eski kabul edilen bir kavramdir.
Antik Cag’da cogunlukla “emek ile istirak” seklinde olan vergilendirmenin ilk
érmeginin M.O. 2800’lerde Stimerliler tarafindan askeri alanda uygulandigi
belirtilmektedir*. Stimerler’de yéneticinin en énemli gérevleri arasinda, uygun
ibadet sekilleri ve ekonomik gticlerine gére adaklar ile sehrin koruyucusu olan
Tanr’'yt memnun etmek gelmekteydi®. Siimer Devleti'nin devamini ise, bu
sekilde elde edilen ve teknik anlamda vergi niteliginde olan (adaklar) gelirler
saglamaktaydi®.

Glnumtizde ise verginin niteligini en kisa sekilde “Devlete, 6zel kesim
tarafindan zorunlu olarak vyapillan o6demeler” seklinde ifade etmek

* Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali Aragtirma Gérevlisi.

1 Oktay UYGUN, Demokrasi-Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, 2.Baski, Oniki Levha Yayincilik,
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2 Paula BECKER-Jean Aimé A. RAVELOSON, What is Democracy?, Friedrich-Ebert-Stiftung Publications,
Antananarivo, September 2008, s.4.
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4 Tilin CANBAY, Diinyada Vergileme Anlayisindaki Degisim(Antikgagdan Giniimiize), Dora Basim
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miimkiindiir’. Ika edilis sekli ayni ya da maddi ya da hangi sekilde olursa
olsun, Stimerlilerden giiniimtze kadar olan sey verginin daima var oldugudur.

Benjamin Franklin tarafindan séylenen; “Bu diinyada 6lim ve vergi
disinda hicbir sey mutlak degildir”® climlesi, verginin ebedi ve ezeli bir kavram
oldugunu anlatmaktadir. Bununla birlikte kesin olan bir durum da, glinimtizde
sermayenin, teknolojinin, hizmet sektériiniin ve ¢alisma gliciiniin tek bir devlet
ile sinirli kalmayacak olmasidir’. Yasanan bu kiiresellesme siirecinde,
devletlerin ve toplumlarin birbirine olan bagimliliklari artmigtir’. Uluslararast
alanda yasanan entegrasyon slreci bu sektorlerde yer alanlar tarafindan
buyik gelirlerin elde edilmesi sonucunu dogurmustur. Devletlerin ise mali
devamliliklarini saglamasi ve kamu hizmetlerinin finansmanu icin kuresel bir hal
alan bu geliri vergilendirmeleri gerekmektedir'!.

Devletlerin vergilendirme yetkilerini kullanirken yikimlilerin “kese”sine
el atiyor olusu, devlet ile bireyin karsi karsiya gelmesine sebep olacaktir!?.
Uluslararast alanda faaliyet gerceklestiren yikimlia ile devletlerin vergisel
taleplerinin 6rtigmemesi durumunda ise bir uluslararasi vergi uyusmazligi séz
konusu olacaktir!?,

Insanlarin bir arada vasadigi en ilkel kabilelerde bile gézlemlenen
demokratik tavrin, yine insanlik tarihi kadar eski ve 6liim kadar gercek oldugu
kabul edilen vergi ile iligkisinin, ytkimlilerin de cografi sinirlar olmadan
geleceklerini insa etme diistincesinin olusmasi sebebiyle uluslararasi boyuttaki
yansimasinin belirli bir kesiti bu ¢alisma konusu olarak secilmistir.

Bu kesitte ise; uluslararasi vergi alanini diizenleyen 200’e yakin devletin
aralarinda akdettigi 2.500 civarinda ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi
anlasmasinin(CVOA) buyik bir cogunlugun OECD Gelir ve Sermaye Uzerinde
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Model Vergi Anlagsma'* hiikiimleri esas alinarak diizenlenmis olmasi
dolayisiyla’® bu anlagsma metni esas alinmis olup; bu anlasma metninde yer
alan uyusmazlik ¢6ziim yollarindan karsilikli anlasma usulti(KAU) ve tahkimin
hukuksal yapilar1 ortaya konulup, tahkimin demokrasinin temel bileseni olan
katilm bakimindan, yikimliye tanidigi “s6z hakki” (izerinde aciklamalar
vapilacaktir.

ger sizin séz hakkiniz yoksa kim sizin adiniza konusacak? Siz
“E, hakk ksa k d ki k? S
koruyamazsaniz cikarlarinizi kim koruyacak? 6

1. EZELI BIRLIKTELIK:DEMOKRASI VE VERGI

1.1. Demokrasinin Bilesenleri

Demokrasiyi tanimlamak bir gereklilik olsa da, felsefi distincelerdeki
cesitlilik ve devletlerin siyaseti sekillendiriglerindeki farkhlik, degisik tanimlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir'’. Ancak bu cesitlilik icerisinde kavramdan
anlasilmasi gerekeni en net haliyle veren, Abraham Lincoln tarafindan yapilmig
olan; “halkin, halk tarafindan, halk icin yonetimi” seklindeki demokrasi
tanimuidir'®. Bu tanim demokrasinin ilk uygulanmaya baslandig topraklar olan
Antik  Yunan’daki uygulama sekli olan azinligin demokrasisi sekliyle
kiyaslandiginda kapsayici bir tanimdir. Antik Yunan'da “Metek” adi verilen
yabancilar ile kolelerin ve kadinlarin demokrasiden yararlanmast miamkiin
degildi®. Lincoln’iin tanimindan bir halk yénetimi sonucuna ulasmak
mumkindir. Bununla birlikte siyaset bilimi agisindan 6nemli bir isim olan
Jean-Jacques Rousseau ise, demokrasiyi “kotli yonetim” olarak adlandirr ve
varligini kabul etmez?.

Demokrasiyi yok sayan distinceler bir kenara birakildiginda, tanim
konusunda birlik olmasa da, demokrasinin 6ziinde var oldugu kabul edilen
degerler bulundugu genel bir kabuldir ve bunlar Politik-Hukuki-Sosyal

14 Model Anlagma olarak anilacaktir.

15 Zvi Daniel ALTMAN, Dispute Resolution under Tax Treaties, Volume 11 in the Doctoral Series,
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2010, s.89.

17 Richard C. REUBEN, ‘“Democracy and Dispute Resolution: The Problem of Arbitration”, Law &
Contemporary Problems;Winter/Spring2004, Vol. 67 Issue 1/2, 5.282.

18 Mehmet AKAD-Bihterin VURAL DINCKOL, Genel Kamu Hukuku, Gdzden Gegirilmis 6.Basim, Der
Yayinlari, istanbul-2011, 5.333.

19 Server TANILLI, Uygarlik Tarihi, 25.Baski, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, Ekim-2010, s.35.

20 AKAD-VURAL DINCKOL, 5.143.
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Sermaye?! seklinde (i¢ kategoriye ayrilmistr. Bu kategorilerin altinda ise,
sorumlu tutulabilir olma, akilci olma, seffaflik, yargisal denetim, esitlik, insan
haklarina saygi, katiim, kamu glveni, Kkarsilikhi iletisim gibi bilesenler
bulunmaktadir??. Bir diger gériis ise, demokrasi siirecinin bir standart saglamast
gerektigi lizerinde durmustur. Bu standarti saglayacak kriterler ise; “Etkin
katilim, oy kullanma esitligi, bilgi edinebilme, glindem {izerinde son s&zi
séyleme hakki, yetigkinlerin dahil olmasi” seklinde siralanmigtir?®,

Belirtilen degerlerin biittinii demokratik yapi i¢in énem arz etse de, bu
bilesenler arasinda olmazsa olmaz ozellikte bulunan ve en buyik deger
atfedileni katihmdir. Bireyin yonetimde “séz sahibi” olmasi, demokrasiyi,
otoriter ve totaliter rejimlerden ayirmaktadi®®. Ayrica katilim bileseninin
etkinligi ve yogunlugu, demokrasinin kalitesini belirleyecektir?®>. Bu noktada
demokrasi bakimindan temel standartin ve gerekliligin kathm oldugunu
soylemek mimkindiir.

Antik Cag demokrasisinde katilm noktasinda halk iktidar1 bizzat
kullanip, yo6netimde dogrudan soz sahibi konumdayken; modern
demokrasilerde insan sayisindaki artis ve yonetim konularindaki cesitlilik gibi
unsurlar dolayisiyla halk yoénetimi dogrudan kullanmamakta, bu iktidar
kullanan kisileri(temsilcilerini) denetlemektedir?®.

1.2. Vergide Demokrasi

Cagimizin devlet anlayist, sosyal ve hukuk devletinin anayasal ruh ve 6z
ile kurulmasini gerekli kilmaktadir?’. Kisi temel hak ve ézgirliiklerini glivence
altina alan hukuk devleti, kisiler arasi karsitlik ve dengesizlikleri 6nlemek

21 Mehmet KARAGUL-Mahmut MASCA, “Sosyal Sermaye Uzerine Bir inceleme”, Ekonomik ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Bahar 2005, s.38-39; “Sosyal sermaye; Ulkelerin ekonomik faaliyetlerine, toplumsal
hayatin etkilerini ortaya koymayi amaglayan sosyal igerikli yeni bir iktisadi kavramdir. S6z konusu
kavramin tek tanimini yapabilmek oldukga zor olmasina ragmen, en basit sekil ile sosyal sermayeyi; en
az iki kisi arasinda, givene dayali bir sekilde kurulabilen iletisim imkani, biraz daha genis bir
tanimlamayla, toplumu olusturan fertler, sivil toplum &rgltleri ve kamu kurumlari arasindaki koordinasyon
faaliyetlerini kolaylastirarak toplumun dretkenligini arttiran, gliven, norm ve iletisim agi  dzellikleri
seklinde tanimlamak mimkiindir. Ekonomik agidan ise sosyal sermaye, kisi ve kurumlar arasi glivene
dayall iligkilerin, ekonomik etkinlige ve Uretime yansimasi seklinde kabul edilmektedir”.

22 REUBEN, s.285-286.

23 DAHL, s.48.

2 REUBEN, s.287.

25 Ank MICHELS, “Innovations in Democratic Governance: How Does Citizen Participation Contribute To A
Better Democracy?”, International Review of Administrative Sciences,Vol.77, No.2, s.275.

% UYGUN, s.173-174.

27 AKAD-VURAL DINGKOL, 5.327.
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maksadiyla maddi ve mali bir takim demokratik énlemler alinmasiyla sosyal
devlet halini almaktadir®®. Guigliiyti gligsiiz karsisinda koruyan sosyal devlet;
bu yolla esitlik, insan haklarina saygi, katihm gibi demokratik gereklilikleri de
yerine getirmis olacaktir®.

Sosyal devlet, himayesindekilere hak ve 6zgiirlikler saglamasinin
yaninda, bir takim 6dev ve yiikiimliiliikler de 6ngérmektedir®®. Bu édevlerin en
Onemlisi, devletin egemenligini siirdlirebilmesi i¢in siyasal bir zorunluluk olan

vergilendirme yetkisini kullanmasinin sonucu olan vergi ¢devidir®!.

Devlet icin  bir zorunluluk olan vergilendirme  yetkisinin
kullanimi(verginin alinmast zorunlulugu ilkesi)®?, yénetilenlerin yéneticilere
karst girismis oldugu demokrasi miicadelesinin gorildigi ilk alan olarak
belirtilir®. 1215 yilinda kral ile feodal beyler arasinda imzalan Magna Carta
Libertatum (Biiytik Ozgiirlik Fermani), bu anlamdaki ilk anayasal belge olarak
kabul edilmektedir. Diizenlemenin 12.maddesine gore, kralin genel oylamaya
sunmadan vergi alamayacagi hiikim altina alinmis ve boylece vergilendirme
vetkisi smirlandinlmakla birlikte, vergi hukuku bakimindan yasallik ilkesinin
temeli kabul edilen “temsilsiz vergi olmaz” ilkesi yoniinde dolayli gelisme
saglanmigtir®®,

Vatandasglik ¢devi olarak nitelendirilen vergi, gecirdigi tarihsel stireg ile
demokratik toplumlarda, devletin vatandaglarina sagladigi haklara ve
dzglirliiklere katilmanin bir bedeli olarak nitelendirilmektedir®®. Diger y&netim
sekillerinden(otokrasi, totalitarizm) farkli olarak demokraside, vergilerini
6deyen yukiimliilerin, kamu fonlarini kullananlardan hesap sorma ve yoénetime
katilma hakki taninmigtir®®.

28 Alexander PETRING vd, Sosyal Devlet ve Sosyal Demokrasi, Sosyal Demokrasi El Kitabi-3, ~ Friedrich
Ebert Vakfi Siyaset Akademisi Birimi, istanbul, Ocak 2013, s.8.

29 AKAD-DINGKOL, 5.327.

30 Yusuf KARAKOG, Vergi Sorunlarinin/Uyusmazliklarinin Géziim Yollari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007,
s.21.

31 Nami (;AGAN, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul, 1982, s.4.

32 Gilsen GUNES, Verginin Yasalligi ilkesi, 4. Tipki Baski, Oniki Levha Yayincilik, istanbul, Eylil-2014,
5.14-15; “Ote yandan devlet yasalarda belilenmis olan vergiyi kesinlikle, mutiaka almak zorundadir
clinkii yasalarla kendisine emir verilerek vergi toplama gérevi yiiklenmektedir”.

33 Billur YALTI, Vergi Yikimlistiniin Haklari, Beta Yayinevi, istanbul, Eylil-2006, s.1. (Yukumli Haklari
olarak kisaltilmigtir).

% CAGAN, s.15-16.

% YALTI, Yikimlt Haklar, s.1. ) }

% Unal ZENGINOBUZ-Fikret ADAMAN-Fatos GOKSEN vd, Vergi, Temsiliyet ve Demokrasi lliskisi Uzerine
Tirkiye'de Vatandaglarin Algilari, Agik Toplum Vakfi, istanbul, 2010, s.5; ZENGINOBUZ-ADAMAN-
GOKSEN vd, s.9; “Oysa demokrasi; vergi veren, vergi verdidi icin de kamu erkini  kullananlardan
hesap sorma hakki olan vatandaslarin yonetimidir”.
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Devletlerin vergi sistemini demokratik olmasi, baska bir ifadeyle
vergilendirmede demokrasi, temsilciler aracii@yla vergi yasalarinin yapim
stirecinde s6z sahibi olmanin yani sira, vergi idarelerinin vergilendirme iglemini
gerceklestirmesi sirasinda yapilacak isbirligi ve katilim ile saglanabilmektedir®’.
Bagka bir ifadeyle vergi sisteminin demokratik isleyebilmesi icin yikimliyt
aktif bir sekilde stirece dahil etmek gerekmektedir. Bunun saglanmast,
yukumliler acisindan vergilerin  mesrulugunu saglayacag: gibi, vergilerin
6denmesi konusundaki hassasiyetin gelismesine de katki sunacaktir®®. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), “We the People-Your Voice in Our
Government” isimli, tim vatandaglarin yonetimde sz sahibi olmasini
saglayacak bir uygulamaya baglamigtir®®.

Tark Vergi Hukuku bakimindan yikimliilerin, vergilendirme siirecinde
katiim gosterdikleri ve demokrasiyi hedef alan nokta ise beyanname yontemi
ile tarh isleminde séz sahibi olmalaridir®°.

Vergi yetkisinin kullaniminda demokratik yapiya 6zen gdsterilmesi,
gliniimiizde yiikiimli haklarini gbzeten bir anlayisin uzantisi olsa da*!, katilimin
bir sonucu olarak uyumlu yikimliler olusacak ve vergi borcunun tahsilati
kolaylasmis olacaktir.

2. SINIRSIZ DUNYANIN MALi SORUNU: ULUSLARARASI CIFTE
VERGILENDIRME

2.1.Uluslararasi Gifte Vergilendirmenin Sebepleri

Her devlet, devletler sistemi icerisinde bagimsiz olup, kendi ¢ikarlari igin
micadele eder ve kendilerinin devlet olmak dolayisiyla sahip olduklari giiclerle
donatilmiglardir ve devlet olmanin verdigi yetkileri esit derecede kullanirlar®.
Bu anlamdaki en buytk yetki stiphesiz devletlerin varlik kosulu olan ve devletin
devamlili@i ve finansmani icin siyasi bir zorunluluk olan vergilendirme yetkisine
aittir. Ve hatta vergilendirme yetkisi, devlet olmanin ilk gereklerinden biri
olarak belirtilmistir®.

37 GUNES, 5.126.

3 MENENDEZ, s.304.

% https://petitions.whitehouse.gov/ (Erigim Tarihi: 10.09.2015)

40 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, 5.37.

4 YALTI, Yikimlt Haklari, s.2.

# Gianfranco POGGI, Modern Devletin Gelisimi-Sosyolojik Bir Yaklagim, 5.Baski, istanbul  Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, Nisan-2009, s.109.

43 CAGAN, 5.3-4.
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Gunimiz dinyasinda devletlerin ekonomilerinin birbiri ile olan
etkilesimi buytik 6nem arz etmektedir. Sermaye, teknoloji, turizm, hizmet
sektorl gibi alanlarda sinir agan faaliyetlere oldukga sik rastlanmaktadir. Ayrica
bu durum sadece 6zel sektdriin yonlendirmesi ile degil, dogrudan ya da dolayli
olarak kamu kuruluglarinin da gerceklestirmis oldugu faaliyetlerle de
olmaktadir*. Kiiresellesmenin sonucunda devletlerin siyasi sinirlan igerisinde
artik mutlak glic olma durumu zayiflamaya baglamistir®®.

Devletlerin bu sekilde siklikla karsilasmasi, ekonomik entegrasyon
stirecinde vergilendirme yetkilerinin cakismasina da neden olacaktir®. Bu yetki
cakismasi durumunda, devletlerden birinin vergiyi doguran olayla?’ yer
bakimindan iligki kuran miuilkilik ilkesini benimsemisken, diger devletin vergiyi
doguran olayla kisisel bagi arayan sahsilik ilkesini benimsemesi, yikimlinin
uluslararas1 cifte vergilendirme sorunu ile karsilasmasina neden olur®.
Devletlerin, birbirinden bagimsiz bir sekilde diizenlemis olduklari vergi yasalar
ile aynm1 vergi yukimlisini ayni vergi konusu ile ilgili olarak iki kere
vergilendirmelermeleri uluslararasi cifte vergilendirme olarak
tanimlanmaktadir®.

2.2. Uluslararasi Gifte Vergilendirmenin Onlenmesi ve Sona
Erdirilmesi

Cifte vergilendirme sorununun ¢6zimu igin uluslararasi gecerliligi ve
baglayiciligi olan uluslararast bir vergi vasast bulunmamaktadir®. Ustelik
uluslararasi bir vergi mahkemesi ya da uluslararasi vergilendirme sistemini
diizenleyecek olan idari bir yapi da tesis edilmis degildir®!.

Devam eden uluslararasi cifte vergilendirme sorunu ise, uluslararasi
ticaretin gelisimi bakimindan bu alandaki aktorler tarafindan hissedilen bir

44 Manuel PIRES, International Juridicial Double Taxation of Income, Kluwer Law and Taxation Publishers,
Deventer-The Netherlands, 1989, s.3.

45 YALTI, YikUmli Haklar, s.3.

46 CAGAN, s.9.

47213 sayili Vergi Usul Kanunu(VUK)nun 19.maddesi vergiyi doguran olayi; “Vergi alacagi, vergi
kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogdar’ seklinde
tanimlamistir.

48 SENYUZ-YUCE-GERGEK, s.7.

49 YALTI SOYDAN, Vergi Anlagmalari, s.2.

50 Lorenzo RICCARDI, Chinese Tax Law and International Tax Treaties, Springer International Publishing,
isvigre, Mayis 2013, 5.67.

51 Roy ROHATGI, Basic International Taxation-Volume One:Principles of International Taxation, 2.Baski,
Taxmann, Yeni Delhi, 2007, s.1.
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engeldir ve bu sebeple de ¢éziimii gerekmektedir®. Uluslararasi yeknesak
uygulama saglayacak bir diizenlemenin olmamasi dolayisiyla, bu sorunu
ortadan kaldirmak icin devletler ya tek yanli olarak yasalarla kendi
vergilendirme yetkilerini sinirlama® ya da diger devletlerle “ikili” yahut “cok
tarafll” cifte vergilemeyi 6nleme anlasmalari(CVOA) imzalama yollarini tercih
etmiglerdir**. Burada ulusal ve uluslararasi alanda cesitli diizenlemelerle bir
yetki bélimii séz konusu olmaktadir®.

Uluslararast cifte vergilendirmeyi sona erdiremeye yonelik devletlerin
vergilendirme  yetkisini  sinirlayan  ¢ifte  vergilendirmenin  énlenmesi
anlagmalarinda yer alan baglama noktalarinin akit devletler tarafindan
yorumlanmast ya da uygulanmasi sirasinda farkhliklarin yasanmasr®® ve
devaminda devletlerle ytikiimlilerin taleplerin 6rtismemesi sonucu ortaya
¢ikan durumu uluslararasi vergi uyusmazligi olarak tanimlamak mumkin
olacaktir’’.  Uluslararast vergi uyusmazliklari da uluslararas: ¢ifte

52 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, 22  Temmuz
2010, s.131.
58 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s.58; “Sahsilik ilkesini benimsedikleri vergi konulari ile ilgili olarak, gelir
veya servetin kaynagi olan ilkenin vergilendirme yetkisini kabul etmeleri ve yasalarinda mahsup yéntemi
(credit method-Devletler higbir devletle karsilikli diizenleme yapmadan, yurt diginda ddenen vergilerin,
kendi lkelerinde 6denecek vergiden mahsubuna olanak tanirlar. Yurt diginda 6denmis olan vergi, yurt
icinde 6denmis gibi kabul edilmektedir) ve/ya istisna yontemi(exemption method-Devlet yurt disinda elde
edilen geliri, kendi (lkesinde ddenecek verginin matrahinin hesaplanmasindan istisna tutulmasi s6z
konusu olacaktir)ni kullanmalari ile uluslararasi alandaki cifte vergilendirmeyi sona erdirebilecektir’;
YALTI SOYDAN, Vergi Anlagmalari, s.25-26; “Devletler, kaynak veya ikamegah ilkelerinde herhangi
birini oy birligi ile uygulanacak tek vergilendirme ilkesi olarak kabul etseler ve bu ilkenin uygulanmasi
bakimindan tanim ve yorum farkliliklarini ortadan kaldirasalar, UGV de bertaraf edilebilecektir...Ancak
Ulkelerin ekonomik gelismeleri, kiiltirel ve ideolojik yapilanmalari nasil vergi sistemlerinde farkliliklara
neden oluyorsa, vergilendirme ilkelerinin segiminde de farkliliga yol agmaktadir”.
CAGAN, s.10; ALTMAN, s.1; “Glinilim{izde 200'(in Uizerinde devletin arasinda 2,500’in  (izerinde
cifte vergilendirmenin 6nlenmesi anlasmasinin oldugu bilinmektedir”. Tlrkiye'nin ise 10.03.2014 tarihi ile
taraf oldugu 80 cifte vergilendirmenin  Onlenmesi  anlasmasi  bulunmaktadir.  Bknz.
http://lwww.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/uluslararasi_mevzuat/VERGIANLASMALIST.htm (Erisim
Tarihi: 25.06.2015).
Nihal SABAN, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 6.Baski, Beta Yayinevi, istanbul, Kasim-
2014, s.4.
Karl KOCH, “Mutual Agreement Procedure-Procedure and Practice”, General Report, XXXVth IFA
Congres, Berlin 1981, CDFI, vol. LXVla, Kluwer 1981, 5.95; “Uluslararasi vergi anlagmalari her ne kadar
uluslararas! ticaret aktorlerinin faaliyetlerine haksiz vergi uygulamalari ile devlet midahalesini
engellemeye yonelik hikimler ongérmis olsalar da, akit devletlerce yer alan ifadelere verilecek
anlamlari ve uygulama sirasindaki farkliliklari onleyecek yapida degillerdir”.
YILDIRIM, s.46; “Iki devlet arasinda, vergi miikellefinin, uluslararasi vergi anlasmalarindan kaynaklanan
talepleri nedeniyle dogan sorular “dolayli uluslararasi vergi anlagsmasi uyusmazligi® olarak
adlandiriimigtir...Bunun aksine dogrudan dogruya, baslangictan itibaren, akit iki devlet arasinda, vergi
anlagmasindan cikan uyusmazlik ise “dolaysiz vergi anlasmasi uyusmazligi” olarak adlandiriimigtir”.
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vergilendirmenin yagsanmasina® veya hic vergilendirilmeme® durumuna sebep
olabilir®.

Uluslararast vergi anlagmalari bakimindan uyusmazlik sz konusu
oldugunda akit devletlerin gidecekleri ¢6ziim yolu olarak genellikle “Karsilikli
Anlagma Usuli-KAU(Mutual Agreement Procedure-MAP)”’nu tercih ettikleri
goriliir®. KAU, her iki akit devlet yetkili makamlarinin bir araya gelerek,
aralarindaki CVOA’dan dogan uyusmazlik {izerinde gerceklestirecekleri
tartigmalar ile ¢6ziim arama usuliidiir®.

KAU ile birlikte, bu calismanin da esas konusunu olusturan, akit
devletlerin aralarindaki anlasmalarda kararlastirabilecekleri bir diger yol ise
uyusmazligin, taraflarca uyusmazlik konusu hakkinda uzmanhg@ina giivendikleri
ve esasen daimi mahkemelerde hakimlik yapmayan, bir veya daha fazla
hakem vastitasiyla ¢oziilmesini®® éngéren tahkim yoludur.

Calismanin  kalaninda vyapilacak olan KAU ve tahkime iligkin
aciklamalarda da yogunluk tercih edilen diizenleme olmasi sebebiyle OECD
Model Anlagma hiikiimleri esas alinacaktir.

58 William W. PARK, “Income Tax Treaty Arbitration”, George Mason Law Review, Vol.10, Number.4,
Virginia, Summer 2002, s.806-807. (“Tax Treaty” olarak kisaltilmistir); ZUGER, Arbitration, s.2; “Akit
devletlerden birisinin kendi lilkesinde devam eden bir ingaat galismasinin on ii¢ aydan beri sirmesinden
dolay! buray isyeri kabul etmesi, diger akit devletin ise farkli bilgilerin varhdi yahut bilgi ve belgelerin
farkll degerlendiriimesi dolayisiyla diger akitte 11 aydir faaliyet gésterdigini ve bu sebeple de
anlagmadaki is yeri kavrami olusmadig icin bir vergi indirimi saglamamasi durumu tipik bir uluslararasi
vergi uyusmazligi ve ¢ifte vergilendiriime 6rnegi olacaktir”.

Mario ZUGER, Arbitration Under Tax Treaties-Improving Legal Protection in International Tax Law,
Volume 5, Doctorate Series IBFD Academic Council, Amsterdam, 2001, s.2; “Akit devletlerden birisinin
Ulkesindeki insaatin faaliyet siresinin hentiz bir yillik stireye ulasmadigini dustinerek kendisinde
vergilendirme yetkisini gérmemesi ve diger akit devletin de ingaat faaliyeti gergeklestiren ylikiimliinin
diger akit devlette bir isyerinin olustugu diisiincesiyle vergi indirimi saglamasi durumunda her iki devletin
de vergilendirme yapmamasi durumu ortaya gikacaktir”. (“Arbitration” olarak kisaltilmistir).

Emrah FERHATOGLU, Uluslararasi Vergi Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Goziimlenmesi-  Avrupa
Birligi Tahkim Anlasmasi, Beta Yaymnevi, istanbul, Mart-2010, s.14; “Aralarinda cifte vergilendirmeyi
onleme anlagmasi bulunan devletlerin vergilendirme yetkisinin kullanimindan kaynaklanan uyusmazliklar
uluslararasi vergi uyusmazli§i olarak ifade edilir”.

61 KOCH, s.97; “Yetkili Otorite Prosediirii olarak da bilinmektedir”.

62 YALTI SOYDAN, Vergi Anlagmalari, s.333.

63 IBFD International Tax Glossary, 6th Edition, Ed. Julie Rogers-Glabush, Hollanda, 2009, s.23.
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3.ULUSLARARASI VERGI HUKUKU BAKIMINDAN TAHKIM

3.1.Tarihsel Geligim

Uluslararast vergi hukuku bakimindan uyusmazliklarin diplomatik
gorigmeler ve -OECD tarafindan KAU’niin diizenlenmesi sonrasi- KAU ile
¢oziilmeye calisiimasinda devletlerin ¢éziime ulagma zorunlulugu olmamast,
yukimlinin ¢6ziim streci disinda tutulmasi ve kurumun yapisal eksiklikleri
nedeniyle yari yargisal (quasi-judical) ¢6ziim yolu olarak goriilen tahkimin,
uluslararasi vergi uyusmazliklari bakimindan da ¢6zim yolu olabilecegi
diistiniilmeye basglanmigtir®. Tahkimin uluslararasi vergi alaninda uyusmazlik
¢6zim yolu olarak distintilmesi ¢ok yeni bir gelisme degildir. IFA 1951 yilinda
Zurih’te  gergeklegtirilen  kongresinde,  tahkimin  uluslararast  vergi
uyusmazliklarinin ¢dziimiinde kullanilmast desteklemistir®.

Bununla birlikte William Park'in “Vergilendirme vetkisi ates ve tutku
gibidir; sizi huzura erdirebilecegi gibi sonunuzu da getirebilir™®® seklindeki
benzetmesinde oldugu gibi mihim bir yetkinin tahkim kurullaria devri ise bu
kuruma tereddiitle yaklasiimasina sebep olmaktadir. Bu sebeple devletlerin
ekonomik devamliligia etki eden ve dogrudan egemenlikle ilgili bir konunun
ulusal mahkemeler tarafindan karara baglanmasinin istenmesi daha yaygin bir
yoldur®’. Ancak bir uyusmazlik ¢éziim yéntemi, her ne kadar devlet tarafindan
kontrol edilse de, toplumdaki bireylerin o yolu destekledigi 6lclide demokratik
bir yapida olacaktir®®,

Uluslararast vergi hukukunda uyusmazliklarin tahkim ile ¢6zimiine
iligkin 6neriler 1950’li wyillara dayaniyor olsa da, baglayici tahkim
uygulamasinin ilk érnegi, ABD-Almanya arasinda imzalanmis olan gelir vergisi
anlasmasinda gorilmiistiir®.

64 Carlo GARBARINO-Marina LAMBARDO, “Arbitration of Unresolved Issues in Mutual Agreement Cases:
The New Paragraph 5, Art.25, OECD Model Convention, A Multi-Tiered Dispute Resolution Clause”,
Baconni Legal Studies Research Paper No.1628769, 22 Haziran 2010, s.6.

65 GARBARINO-LAMBARDO, s.6 ve dipnot, 11.

6 William W. PARK, “Arbitratbility and Tax”, Arbitrability: International and Comparative Perspectives, ed.
Stavros L. BREKOULAKIS-Loukas A. MISTELIS, International Arbitration Law Library Series Set,
Kluwer Law International, Hollanda, 2009, s.183 (“Arbitrability and Tax” olarak belirtilmistir); “Like fire
and passion, taxation can bring ruin as well as blessing’.

67 PARK, Arbitrability and Tax, s.180.

68 REUBEN, s.279.

69 ALTMAN, s.19; “29 Agustos 1989 tarihinde Bonn sehrinde imzalanan bir protokol ile anlagmaya
eklenmistir”.
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KAU’nilin yetersizlikleri Avrupa Birligi tiyesi devletler arasinda da ¢oklu
bir cifte vergilendirmenin ©6nlenmesi anlasmasmin imzalanmasi fikrinin
dogmasma neden olmustur’®. Bu diisiincenin sonunda, temeli 1976 yilinda
vapilan bir énerive dayanan’’ ve uzun gériismeler ve yodun calismalar
neticesinde, 23 Temmuz 1990 tarihine 12 tye devlet tarafindan Briiksel’de
imzalanip, 1 Ocak 1995 tarihinde yiirtrlige giren “Bagl Isletmelerin Karlarmmn
Ayarlamalarindan Kaynaklanan Cifte Vergilendirmenin Sona Erdirilmesi
Avrupa Toplulugu Konvansiyonu’?(Convention on the Elimination of Double
Taxation in Connection with the Adjustment of Profits of Associated
Enterprises) ortaya cikmistir’®. Anlasma’nin, 7.maddesinin 1.fikrasinda, yetkili
otoritelerin karsilikli anlasma stirecinde bir uzlasiya varilamamast durumunda
zorunlu bir “tahkim” durumu éngériilmiis olup’®, séz konusu madde su sekilde
dlzenlenmistir:

“1.Yetkili otoritelerin, dosyanin 6.maddenin 1.fikrasi uyarinca vetkili
otoritelerden birine iletilmesinin Uzerinden iki wyillik bir slire gecmesinin
ardindan ¢ifte vergilendirmeyi sona erdiren karsihkli bir anlasmaya
varamamalart durumunda, uyusmazlik konusunu sevk edecekleri bir tavsiye
komisyonu kurmalar1 gerekmektedir”.

Gelismekte olan tlkelerle gelismis tilkeler arasinda ikametgah tilkesinin
vergilendirme yetkisine 6ncelik taniyan modellerin bulunmasi dolayisiyla az
sayida cifte vergilendirmenin 6nlenmesi anlasmasi imzalanmigtir. Bu durumu
diizeltmek ve her iki tarafin da cikarlarini korumak amaciyla Birlesmis Milletler
(BM) blinyesinde bir uzmanlar grubu (Ad Hoc Group Experts on Tax Treaties
between Developed and Developing Countries) kurulmus’ ve bu grup 1969-
1979 tarihleri arasinda sekiz kez toplanmig, 1980 yilinda “Gelismis ve
Gelismekte Olan Ulkeler Arasinda Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Modeli”?®
ve serh metnini karara baglanmistir’’.

BM Model Anlagmasi’'nin da uyusmazlik ¢éziimi icin sadece KAU’yi
ongortyor olmasi, 2000°li yillardan itibaren, diger modelleri benimseyen

70 Gerrit GROEN, “Arbitration in Bilateral Tax Treaties”, Intertax, Vol.30, Issue 1, 2002, s.3.

" Robert FEINSCHREIBER-Margaret KENT, “Transfer Pricing Developments in the European Union-Part
I: Arbitration”, Corporate Business Taxation Monthly, Vol.10, Mart 2009, s.37.

72 AB Tahkim Konvansiyonu olarak anilacaktir.

73 FERHATOGLU, s.127.

" GARBARINO-LAMBARDO, s.10.

5 ALTMAN, s.67.

6 BM Model Anlagmasi olarak anilacaktir.

7 YALTI SOYDAN, Vergi Anlagmalari, s.40-41; OECD Model Tax Convention-Full Version, 2012, s.I-4;
“BM Model Anlagmasi, biiyiik gogunlukla OECD Modeli'nin ve serhinin etkisinde kalmistir”.



44 Geng Hukukgular / Yeni Yaklagimlar

devletlerin KAU ile ilgili yasadiklari benzer sorunlari yagamasina sebep olmug
ve tahkimin gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Uzmanlar grubu gerceklestirdikleri
gorismeler neticesinde, 25.maddeye eklenecek bir tahkim onerisinde
bulunmuslardir’®. Bu éneri sonucunda 2011 yilinda yaymnlanan BM Model
Anlasma metninin 25.maddesinde Alternatif B ile belirtilen tahkim hikmu yer
almaya baglamistir” ve séz konusu hiikiim séyledir:

“Alternatif B: 4-Yetkili otoriteler, 6nceki fikralarda belirtilen sekillerde bir
anlasmaya varabilmek icin dogrudan, kendileri veya temsilcilerinden olusan
komisyonlar ile irtibata gegebileceklerdir. Yetkili otoriteler bu maddede
belirtilen karsilikli anlasma prosedtiriiniin uygulanmast icin gereken géritisme
usulti, sartlari, metod ve teknikleri gelistirebilirler.

(a) 1.fikra kapsaminda, bir kisinin Akit Devletlerden biri veya her ikisi
tarafindan gerceklestirilen vergilendirme isleminin anlasma hiiktmlerine aykirt
oldugunu Akit Deuvlet yetkili otoritelerine arz ettigi ve

(b) Diger Akit Devlet yetkili otoritesinin bu basvuruyu almasini izleyen
uc vil icinde, devletlerin ikinci fikra kapsaminda bir anlasmaya varamadiklari
durumda,

Yetkili otoritelerden birisinin talebi ile ¢coztilemeyen husular tahkime sevk
edilebilir. Basvuruyu vyapan kisive bu talep bildirilir. Tahkime konu olan
coztilemeyen hususlarla ilgili olarak ulusal mahkeme veya idari uyusmazlik
¢6zim yerlerinden karar alinmamis olmast gerekmektedir. Tahkim karart vetkili
otorilere teblig edilmesinin ardindan vetkili otoriteler tarafindan alti aylk stire
icerisinde farkli bir karara variimamast ya da dogrudan etkilenen kisinin tahkim
kararini iceren karsilikli anlasma kararint kabul etmesi durumunda baglayic
olacaktir. Akit Devlet vetkili otoriteleri bu fikranin uygulama seklini karsilik
anlagma ile diizenleyebilirler”.

8 U.N. Committee of Experts on International Cooperation in Tax Matters, Report by the Subcommittee on
Dispute Resolution: Arbitration as an Additional Mechanism to Improve the Mutual Agreement
Procedure, Cenevre, 18-22 Ekim 2010, s.2; “2008 yilinda yapilan gérismelerde uzmanlar grubu tahkim
yer almasi hususunda net bir karar verememisken, 2009 yilindan sonraki gérismelerde tahkim
hikminlin yer alabilecedi kararlastirimistir. Bu goérlismeler esnasinda tahkim hikmunin nasil yer
alacag ile ilgili olarak 3 dneri gelmistir; 1-OECD Model Vergi Anlagsmasi’nin 25.maddesinin 5.fikrasinda
yer alan sekliyle dipnotta yer alan ifadeyle devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinin tahkim hikmiine izin
verip vermemesine gére anlasmada yer almasi 2-Model Anlasmaya iki alternatif yazarak (Alternatif A ve
Alternatif B olarak), A segeneginin tahkim hikmini igermesi, B seceneginin ise tahkim hikmiinu
icermemesi, 3-Anlasma metninde tahkim hiikmiine hi¢ yer verimemesi ve bunun madde serhinin
36.maddesinde gonilli tahkim olarak diizenlenmesi. Model Anlagsma metninde 2. Segenek olan
alternatifli segim benimsenmistir. Bunun zaten 1.segenegi de barindirdigi diisiinilerek dipnotta bdyle bir
diizenlemeye yer verilmesine gerek olmadidi diistinGiimustir”.

7 Allison CHRISTIANS, “Putting Arbitration on the MAP: Thoughts on the New U.N. Model Tax
Convention”, Tax Notes International,Vol.66, 23 Nisan 2012, s.351.
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2003 yilinda OECD tarafindan sinir 6tesi vergi uyusmazliklarinin ¢6ziim
yollarinin gelistirilmesi maksadiyla bir calisma grubu olusturulmus ve KAU nun
etkinliginin gelistirilmesi, tahkim gibi ilave ¢6zim yollarinin aragtirilmasi
hususlarini konu edinen bir calisma yiiritilmiistiir®. Bu calismalar neticesinde
30 Ocak 2007 tarihinde Model Anlasma bugiinkii seklini almig®! ve 2008
yilinda vaymlanan Model Vergi Anlasmas’nin KAUyi diizenleyen
25.maddesinin 5.fikrasina tahkim hiikmii eklenmistir®? ve séz konusu hiikiim
soyledir:

“5. a) 1.fikra kapsaminda, bir kimsenin Taraf Devletlerden biri veya her
ikisi tarafindan gercgeklestirilen vergilendirme isleminin Anlasma htiktimlerine
aykirt oldugunu Taraf Devletin yekili makamina arz ettigi ve

b) diger Taraf Devletin yetkili makammin yapilan bu basvurdan
haberdar edilmesini izleyen 2 wil icinde, Taraf Devletlerin ikinci fikra
cercevesinde bir anlasmaya varamadiklart durumda,

vergilendirme isleminin muhatabi olan kimsenin talep etmesi halinde,
uzerinde anlasmaya varilamayan konular tahkime sevk edilebilir. Bu
anlasmazhik konulari hakkinda, devletlerden birinin mahkemesince veya vetkili
kiinmis idari mercilerince daha 6nceden bir karar verilmisse, anlasmazlik
konusu tahkime sevk edilemez. Tahkim kararinin uygulanmasina yénelik
karsilikli anlasma, her iki taraf devlet bakimindan vergilendirme isleminden
dogrudan etkilenen kimse tarafindan reddedilmedikge baglayicidir ve ulusal
hukukta ver alan zamanasimi stirelerine bagh kalmaksizin uygulanir. Taraf
Devletlerin vetkili makamlari, bu paragraf htikiimlerinin uygulanma bicimini
karsilikli anlasmayla belirler”.

Devletlerin biiyiik bir cogunlugu CVOA imzalarken OECD Model Vergi
Anlagsmasi’'ni esas almaktadir®. Bu diizenlemeye gére tahkime basvurunun
yapilabilmesi igin oncelikle KAU siirecinin baglatiimasi gerekmekte, iki yil
boyunca bir sonu¢ alinamamasi durumunda ilgilinin basvurusu ile tahkime
bagvuru mumkin olmaktadir. Yani buradaki tahkim bagimsiz bir prosedir
olarak degil, KAUniin uzantisi olarak yer almaktadir®*. Bu sebeple tahkimin

8 Arno E. GILDEMEISTER, “Arbitration of Tax Treaty Disputes-The 2008 OECD Model for Income Tax
Treaties will contain an arbitration clause”, Transnational Dispute Management, (5), Mart 2007, s.3.

81 OECD Model Tax Convention (2010 Full Version), R(21)-2.

82 Loren C. PONDS, “Resolving Bilateral Tax Treaty Disputes: (In)jcompetene Authority in the 21st
Century”, Accountancy Business and the Public Interest, Vol.8, No.1, 2009, s.48.

83 ALTMAN, s.18.

84 Ehab FARAH, “Mandatory Arbitration of International Tax Disputes: A Solution in Search of A Problem”,
Florida Tax Review, Vol.9, No.8, 2009, s.714.
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alternatif bir uyugmazlik ¢6zim yolu olarak degil, tamamlayict nitelikte bir
¢6ziim yolu oldugunun kabulii gerekir®.

3.2.Hukuksal Yapi

Model Anlagma diizenlemesine gére, tahkime sadece 1.fikrada® yer alan
tirdeki uyusmazlik neticesinde baglatilan KAU'niin®"  ¢éziimsiiz  kalmast
durumunda gidilebilecektir®. Bununla birlikte taraf devletler, istemeleri halinde
anlagmalarina koyacaklart bir hiikiimle farkli sebeplerle ortaya cikabilecek
uluslararast vergi uyusmazliklart bakimindan da tahkime gidilebilirligi
saglayabileceklerdir®. Bu sekilde yiikiimlii tarafindan baglatilan KAU’de en ¢ok
kargilagillan uyusmazlik tipi de, transfer fiyatlandirmasi, daimi isyeri veya
ikametin varli@ gibi konular kaynakli yasanan uyusmazliklar oldugu
belirtilmektedir®.

Model Anlagsma bakimindan ise tahkim, kendiliginden baglayan bir stireg
degildir’’. Model Anlagsma 25.maddenin 5.fikrasinda yiikiimlii tarafindan®?
yetkili otoritelerden birisine yapilacak bir basvuru ile KAU’de sonuglanmayan
uyusmazlik konularinin tahkime gotiiriilebilecegi dizenlenmistir. Bu basvuru

8 FERHATOGLU, 5.96.

86 “Bir kisi, Akit Devletlerden biri ya da her ikisi tarafindan yapilan iglemin kendisi igin anlasma hikiimlerine
aykiri bir sonug dogurdugu veya doguracag kanaatinde oldugu durumlarda, bu devletlerin i¢ hukuk
yollarindan bagimsiz olarak, mukimi oldugu Akit Devletin yetkili otoritelerine; uyusmazligin 24.maddenin
1.fikrasi(Ayrimcilik) ile ilgili olmasi halinde ise uyrugunda bulundugu Akit Devletin yetkili otoritelerine
olay1 arz edebilir”.

& Tiirkiye Cumhuiyeti uygulamasi bakimindan KAU'niin nasil baglatilip, isleyecegine dair Gelir idaresi
Baskanlig'nin hazirlamis oldugu “Gifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinda Yer Alan “Karsilkli
Anlasma Usuli’ne iliskin Rehber” bulunmaktadir.
Bknz.http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/uluslararasi_mevzuat/ciftever_karsilikli94.pdf

8 OECD Commentary on Art. 25, para.73. Burada OECD 2013 KAU Iistatistiklerinden yararlanarak su
bilgileri vermek mimkindir 2013 yili raporu tamamlanana kadar Almanya 858, ABD 732 vergi
uyusmazhigini KAU ile ¢dzmistlr. Tirkiye bakimindan da bu rakam sadece 4'tir. Diger tye Ulkelerin
tamami icin bknz. http://www.oecd.org/ctp/dispute/map-statistics-2013.html.

8 YILDIRIM; s.171; OECD Commentary on Art. 25, para.73; ZUGER, Arbitration, s.23; “Hollanda’nin
Ermenistan, Hirvatistan, Rusya, Venezuela, Ukrayna ile yapmis oldugu anlagsmalarda ve Azerbaycan-
Avusturya Anlagsmasinda KAU'ye basvurulan her tiirli uyusmazhigin belirlenen stirelerde ¢ézime
kavusturulamamasi durumlarda tahkime havalesi mimkun kilinmistir”.

9% Hugh AULT, ‘Dispute Resolution: the Mutual Agreement Procedure”, Papers on Selected Topics in
Administration of Tax Treaties for Developing Countries, Paper No. 8-A, UN Deparment of Economic and
Social Affairs, New York, Mayis 2013, s.3(“Dispute Resolution” olarak kisaltilmistir).

91 Bruno GOUTHIERE, “The OECD Recommends Arbitration o Improve the Resolution of Tax Treaty
Disputes”, International Tax Journal, Vol.33, Issue.33, Mayis/Haziran, 2007, 5.22.

92 ZUGER, Arbitration, $.30; “Gergekten de 25.maddenin 1.fikrasinda karsilikli anlagsmasi igin bagvuracak
kisinin yikumli oldugu anlasiimaktadir... Bu sebeple de tahkim basvurusu yapacak kisi olarak belirtenin
de vergi ylikiimlUs( olarak kabul edilmesinde sakinca bulunmamaktadir”.
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On izne veya 6n yetkilendirmeye tabi degildir. KAU bagvurusunun, diger akit
devlet yetkili otoritesine ulagsmasinin ardindan iki yillik sire gegmesine ragmen
¢ozilemeyen uyusmazliklar, yikimlinin basvurusu ile, tahkime sevk
edilecektir’®. Bu diizenleme dolayisiyla kural olarak KAU talebinde bulunan
yukimlintn, tahkime gidilmesini engelleme hakki bulunmaktadir. Ancak KAU
konusu uyusmazligin hentiz ¢céziilmemis olmasi sebebiyle, sonuca ulasabilecek
tek yol bu olacag icin bu hakkin kullanimi makul bulunmamaktadir®.

Yukimlinin bu bagvurusunu alan yetkili otoritelerin, uyusmazligi
tahkime sevk etme islemini gerceklestirmeme gibi bir haklan
bulunmamaktadir®®. OECD Modeli'nde yer alan tahkim diizenlemesi zorunlu
tahkim olup, 25.maddenin 5.fikrasindaki sartlarin gerceklesmis olmast ile yetkili
otoriteler tahkime sevk islemine baslayacaktir®.

Burada tahkime engel olusturabilecek en buiytik engel ulusal hukukta yer
alan yargi mercilerinden uyusmazlik konusu ile ilgili karar alinmig olmasidir. Bu
durum Model Anlasma’nin 25.maddesinin 5.fikrasinda agikca belirtilmistir ve
yukimlinin tahkim bagvurusu reddedilecektir.

Yuktumlinin gerekli basvuru sartlarini yerine getirmesi durumunda,
tahkim basvurusunu alan yetkili otoriteler tahkime sevk edilecek uyusmazlik
konular (zerinde goriisiip, bunlar tahkim bagvurusu yapan yukimliye yazili
olarak bildireceklerdir. Yiikiimliiye teblig edilen bu belgeye “tahkim yonergesi-
terms of reference denmektedir”’.

Uyusmazlik konularinin nelerden ibaret oldugunun ortaya konuldugu bu
belgede, yetkili otoritelerin savunmalar1 da 6zet seklinde yer almalidir. Ayrica
tahkimin yeri, durugmalarin dili, uygulanacak kurallarin da bu belgede yer
almasi gerekmektedir®®.

9 OECD Commentary on Art. 25, para.63.

% Z(GER, Arbitration, 5.30.

9 Chloe BURNETT, “International Tax Arbitration”, Australian Tax Review, Vol. 36, No. 3, 2007, s.182.

9% Hugh J. AULT, “Recent Treaty Developments in the Arbitration of International Tax Disputes”, Tax Risk
Management-From Risk to Opportunity, ed.Anuschka BAKKER-Sander KLOOSTERHOF, IBFD
Publications, Amsterdam, 2010, s.308(‘Recent Treaty Developments” olarak kisaltiimistir);
GARBARINO-LOMBARDO, s.28; “Yiikiimliin(in tahkimi baslatma hakki bulunmaktadir, bu kendisine
bir gorev olarak yiiklenmemistir. Bu ylizden tahkimin baglatiimasi yikimli tarafindan bir talebin
olmasi durumunda yetkili otoriteler bakimindan zorunluluk yaratacaktir”.

97 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-37.

% PARK, Tax Treaty, s.827.



48 Geng Hukukgular / Yeni Yaklagimlar

4.DEMOKRATIK KAZANIMLAR

Demokrasi, yonetme yetkisinin mesrulugunu, yonetimin yonetilenlere
dayandigr 6lgiide kabul eder. Uyusmazlik ¢c6ziim siirecinde de yikimlinin s6z
sahibi olmamasi distiniilemez. KAU siirecinde yiikimli, anlagsmada belirtilen
usulde KAU baglatma talebinde bulunduktan sonra siire¢ disinda kalacaktir™.
Tahkim diizenlemesinde bu durum demokratik anlayisin da geregi olarak bazi
noktalarda yikimlinin lehine c¢evrilmigtir. Bununla birikte KAU’yu
gerceklestiren devletler bakimindan da kazanimlarin oldugunu séylemek
mumkindr.

4.1.Devletler Bakimindan

BM Anlasmasi’'nin 2.maddesinde yer alan “Orgit, tiim tiyelerin egemen
esitligi ilkesi tizerine kurulmustur” ilkesine gore, devletlerin uluslararasi alanda
esit olduklart sonucuna ulasilmaktadir. Ancak bazi devletlerin aralarinda
glclerini birlestirmesi ya da paylasmasi, tim devletleri esit kabul eden bu
ilkede, bazi devletlerin digerlerine gore daha fazla esit oldugu seklinde ifade
edilmektedir'®. Bu ilke hukuki esitlik statiisii saglamakta olup!'®, siyasi bir
takim durumlarin yaratmis oldugu farkliliklari ortadan kaldirma etkisine sahip
degildir'%2,

Hukuki olmaktan c¢ok, politik olarak isledigi ifade edilen KAU
stirecinde!'®, yapilacak gériismelerde giiclii olan devletlerin baskin taraf olarak,
uyusmazligin diger tarafinda yer alan devlete s6z hakkl tanimamasi
durumunun egemen esitligini zedelemesi mumkindir. Bu bakimdan mevcut
uyusmazlik konusu Uzerinde, diger devletin s6z hakkina saygi duyulmadan
varilacak bir anlagsmanin yerine, tarafsizhigina inanilan tahkim heyetinin
konuyla ilgili kararinin daha kabul edilebilir oldugu séylenmektedir'®. Béylece
KAUde haklinin degil, giclinin galip c¢ikmast ihtimali gorece azaltilmig
olacaktir.

Devletler ise bu so6z haklarini, atamis olduklart hakem(ler) araciid ile
kullanmaktadirlar. Taraflar birer hakem belirleyecek ve bu iki hakemin de

9 YALTI SOYDAN, Vergi Anlagmalari, s.354.

100 James CRAWFORD, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8th Edition, Oxford University
Press, Oxford-Birlesik Krallik, 27 Eyliil 2012, s.448-449.

10! Miinci KAPANI, Politika Bilimine Giris, 19.Basim, Bilgi Yayinevi, Ankara, Eyliil 2007, 5.61.

102Hiseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, 6.Basl, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.150.

103ZUGER, Arbitration, s.15.

14GROEN, s.3.
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bagkan olarak goérev yapacak hakemi seg¢meleri istenecektir'®.  Hakem
seciminde tam bir serbestisi bulunan yetkili otoriteler, uyusmazhigin daha
onceki asamalarinda gérev almamis olmasi kaydiyla, hiikiimet icerisinden
temsilcileri de hakem olarak segebilirler’®®. Bu durumda da KAU igin, siirecin
yargisal olmaktan ziyade, siyasi olmasi itirazt yenilenebilir. Clinki hikimet
temsilcilerinin kendi devletleri aleyhine bir karar vermeleri ihtimali yoktur. Bu
durum ayni zamanda CVOA'lar bakimindan hakemin reddi miiessesenin de

diizenlenmemis olmasinin sebebidir!?’.

Cesitli sebeplelrle KAU stirecinde “etkin” katilim gosteremeyen devletler,
tahim strecinde atayacaklari hakemler ile demokrasinin standarti olan aktif
katilimi kismen gerceklestirmis olur. Boylece gligstiz durumda olana, gtigli
karsisinda koruma ve s6z hakki saglayan demokrasi dustincesi sadece devlet-
birey iligkisinde degil, devletler arast iliskide de saglanmis olacaktir.

Bu noktada yikimli bakimindan anti-demokratik bir durumdan
bahsetmek mumkindir. Uyusmazlik esasen yikimlinin vergilendirme
islemine dayansa da, akit devlet yetkili otoriteleri arasinda ilerleyen bir stireg
olmasi sebebiyle uyusmazligin tarafi olarak kabul edilmedigi igin kendi
hakemini atayamamaktadir'®®. Demokratik bir standart olarak belirtilen oy
kullanma  esitligi'®  hususunda  yiikimli  bakimindan  olumsuzluk
bulunmaktadir.

4.2. Yikiimliler Bakimindan

4.2.1. Durusmalara Katilma imkani

Model Anlagma dlzenlemesinde tahkim uygulamasi da, KAU gibi
yukimlinin strecte etkin rol aldi@i yargisal bir prosedir olarak
islememektedir'’®. Antik Yunanlilarm bu konuyla ilgili olarak “Ayakkabinin
sikip stkmadigini en iyi onu giyen bilir” ézdeyisi!!! yitkiimliiniin uyusmazlik
sirecinde yer almasi noktasindaki gerekliligi o6zetler niteliktedir. Belirli
noktalarda Model Anlagma bu goriisii benimser niteliktedir.

105BURNETT, 5.183.

106 Marcus DESAX, “Tax Treaty Arbitration”, International Taxation, Vol.6, No.43, Mart 2012, s.324.

107GROEN, s.17-18.

108PARK, Tax Treaty, s.831.

109DAHL, s.47.

110Alban ZAIMAJ, “Dispute Avoidance and Resolution”, Tax Policy Challenges in 21st Century, ed. Raffele
PETRUZZI-Karoline SPIES, Linde Verlag, Viyana, 2014, s.291.

MUYGUN, s.372.
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BEPS(Base Erosion and Profit Shifting-Matrah Asindirma ve Kar
Aktarimi)!'? 14.Aksiyon Plani Tasarisinda da yiikiimliiniin tahkim siirecine
aktif katihmimnin maliyetli olan slrece ¢dziime ulasma noktasinda bir katki
sunacad belirtilmistir. Onceki asamalarda yetkili otoriteler tarafindan dikkate
alinmayan ve fakat uyusmazlik ¢éziimlne etkisi olabilecek hususlarin ortaya
cikmasini saglayabilecegi diisiintilmektedir!*3.

Tahkim Konusunda Ornek Karsilikli Anlasma’nin 11.maddesinde
yukimlinin strece katilimi sdyle diizenlenmistir:

“Tahkim  basvurusunu gerceklestiren yukumli, dogrudan veya
temsilcileri aracith@yla karsilikli anlasma usultinde oldugu gibi, yazili olarak
dustincelerini hakemlere iletebilecektir. Ayrica, tahkim heyetinin izin vermesi
halinde tahkim durugsmalarinda bu dustincelerini  sozlti  olarak da dile
getirebilecektir”.

Bu hiikkme goére yiikimlinin tahkim strecinde gortslerini yazili olarak
dogrudan ya da temsilcileri ile hakemlere iletmesi miimkiin kilinmigtir!!,
Yukumli, bu hakka KAU goriismelerinde de sahiptir. Bu dizenlemeyi farkh
kilan ise, tahkim heyetinin izni ile ytikimli tahkim durusmalarina aktif katilim
saglayip, sozli sekilde iddialarini ileri stirebilecek, savunma yapabilecek
olmasidir'’®. Uluslararasi vergi uyusmazhign ¢éziimiinii demokratik standartlar
bakimindan ele aldigimizda, etkin katilimin bu diizenleme ile KAU’ye gore cok
ileri bir derecede saglanmis oldugunu gérmekteyiz. Ayrica BEPS 14.Aksiyon
Plani Tasart’sinin, uyusmazligin ¢éziimiinde gorev alan hakemler tarafindan
dikkate alinmasi durumunda, tahkim heyetinin siklikla yikimliniin stirece
katilimi konusunda olumlu tutum sergileyecekleri digtinmek uzak bir ihtimal
sayllmayacaktir.

112Arda ULUDAG-Sencer TURUNG, Vergi&Kalkinma- Uluslararasi Toplumun Gelismekte Olan Ulkelere
Yaklasimi, Avrupa Birligi ve Dis lliskiler Bagkanligi, 13.06.2014, s.1; “Birlesmis Milletier, OECD, IMF, G-
20 platformu gerek kurumsal olarak gerekse de bir araya gelip calisma gruplari olusturarak vergi
politikalarinin kalkinma stireglerine etkisine iliskin calismalar yiiritmekte ve gesitli Oneriler ortaya
koymaktadirlar. OECD'nin hazirlamis oldugu BEPS Eylem Plani da bu giindeme iligkin en kapsamli ve
glincel kaynaklardan birisidir”.

1SQECD, “BEPS Action 14:Make Dispute Resolution Mechanisms More Effective™Public Discussion Draft,
s.25.

14Marcus DESAX-Marc VEIT, “Arbitration of Tax Treaty Disputes: The OECD Proposal”, The Journal of the
London Court of International Arbitration, Vol.23, Number.3, 2007, s.424.

115GARBARINO-LAMBARDO, s.30; ZUGER, Arbitration, s.43; “Almanya-Fransa, Almanya-isveg
anlagmalarinda ylkimliye durusmalara katiima, dilekge sunma ve tahkim heyetinden yazili olarak
taleplerde bulunma hakki anlagmalarda taninmistir”.
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4.2.2.Tahkim Kararini Kabul Etmeme imkani

Tahkim Konusunda Ornek Karsilikli Anlasma’nin  16.maddesinde,
tahkim kararinin, tahkim heyetinin incelemelere baglamasi igin gerekli olan tim
bilgileri temin etmesinin ardindan kararini altt aylik stre icerisinde, yazili olarak
yiikimlii ve yetkili otoritelere teblig edilmesi diizenlemistir'!®. Bu diizenleme,
KAU’deki goriigme stiresi olan iki yillik uzun stireye oranla yikimli lehine bir
dizenlemedir. Birbirinden farkli tlkelerden gelen hakemler arasi iletisimin
zorlugu, birbirinden farkh tilkelerde yer alan yetkili otoriteler ile yiikimliye
kararin teblig edilmesi slrecinin zaman alacag ve uyusmazligin karmasik
yapida olacadi gibi gerekeelerle kararin alt1 aylik stirede verilemesinde giicliikler
vasanacagi belirtilmistir'!’. Ancak, ulusal mahkemlerden farkli olarak, bir tek
uyusmazlik konusunda calisacak olan hakem heyetinin, cagimizda mevcut olan
teknolojik imkanlar da dustinildigiinde bu stre zarfinda karar verebilmesi
mumkin gortilmektedir.

Tahkim neticesinde verilen kararin baglayici olmasi, tahkim kararinin
sadece bir kagit parcasi olmaktan Oteye gegmesini saglamaktadir. Ve hatta
tahkim kararinin baglayici olmasi, tahkim strecinin adalet, etkinlik ve dogruluk
bilegenlerinin dérdiinciisti olarak kabul edilmektedir. Bu bilesenler ise, William
Park'm, Uc¢ Silahsor hikayesindeki “Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz icin”
benzetmesi ile acikladigi sekilde bir biuitlin olarak tahkimin genelinde ver
almalidir!8,

Tahkim kararmnin baglayicihg konusunda en énemli husus, ytikiimliniin
tahkim neticesinde wverilen karar1 kabul etmemesi durumunda, kararin
uygulanma imkaninin artik kalmamasidir'’®. Bagka bir ifade ile, yiikiimliiniin
tahkim heyetinin kendisine sevk edilen uyusmazlik konulari ile vermis oldugu
karar1 kabul etmesi durumunda, bu karar yetkili otoriteler bakimindan da
baglayici olacaktir'®®. Bu durumu vergi yiikiimliisiiniin tahkim kararini veto
yetkisi olarak da ifade etmek miimkindiir.

Demokrasi bakimindan en 6nemli bilesenin katilim olarak belirtigi ve
uluslararasi vergi uyusmazliginin ¢éziimiinde demokratik yonlerin arastirildigt
bir calisma bakimindan ulagilabilecek en olumlu sonug, katihm gerceklestiren

116QECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-41.

"7DESAX-VEIT, .427.

TBWILLIAM W. PARK, “The four Musketeers of Arbitral Duty”, |s Arbitration Only as Good as the
Arbitrators?, ed. Yves DERANIS-Laurent LEVY, ICC DOSSIERS, Vol.8, No.1, 2011, s.27.

"9GARBARINO-LOMBARDO, s.29.

1200ECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-30.
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yukimlinin etkisinin tim streci etkisiz kilabilecek nitelikteki miidahalesi olan
bu karari kabul etmeme imkanidir.

Rousseau’'nun Toplum Soézlesmesi eserinin 3.kitabinin 4.boélimi olan
“Demokrasi” baghigi altinda séyledigi, “Kelimenin tam anlamiyla, dogru bir
demokrasi hicbir zaman var olmadi ve hicbir zaman da varolmayacak”
cimlesine kismen katilmak miimkiindiir. Demokrasi bakimindan yiikimliye
boylesine ayricalik saglayan bir diizenlemenin hemen ardindan bu hakkin
varligini anlamsiz kilabilecek bir diizenlemeye yer verilmistir. Tahkim stireci
devam ederken, tahkim kararinin hentiz yetkili otoriteler ve yiikiimliye teblig
edilmesinden 6nce, vyetkili otoritelerin tahkim yoénergesinde yer alan
uyusmazlik konularinin tamamini ¢ozdiiklerini yazili olarak tahkim heyetine
iletmesi durumunda ise, uyusmazh@in olagan KAU stireci igerisinde ¢ozildugu
kabul edilecektir'?!. Model Anlasma diizenlemesine gére tahkim, KAU sonucu
varilan anlasmadan memnun olmayan yikimlinin, bu Kkarara itiraz
edebilecedi merci ya da KAU’den ba@imsiz olarak basvurabilecegdi bir temyiz
yolu olarak da diizenlenmemistir'?2.

Bu durumda, tahkim heyetinin gérevi son bulmus olur ve tahkim
kararinin olusturulmasina gerek kalmaz; bir karar verilse bile, yetkili otoritelerin
bu karar ile bagh olmasi sé6z konusu degildir'®®. Yikiimliiniin bu asamadan
sonra KAU Kkararini kabul etmeyip, ulusal hukuk yargi mercilerinde hakkini
arama hakki bulunmaktadir?*.

SONUG

Demokrasi alanindaki ilk micadelenin vergilendirmeye iligkin olarak
verilmesi, vergi kavraminin demokrasi ile bliytimesi anlamma da gelmektedir.
Her ne kadar esitlik duygusunu zedelese de, segme ve secilme hakki ilk olarak
vergi veren erkeklere taninmisti. Ekonomik yont oldugu kadar da, siyasal
vapisindan dolayi vergiler, T.C. Anayasasi'nda Siyasal Hak ve Odevler bashg
altinda sayilmigtir. Vergiler, demokratik standartlarin saglanmasi noktasinda
cesitli zamanlarda 6n kosul olmakla birlikte, devletlerin devamliligi icin siyasal
bir zorunluluk olarak varlik stirdirmuglerdir.

Devlet sinirlarinin ekonomik ve siyasal olusumlar ile eskisi kadar énem
arz etmemesi, teknolojik ve fiziksel imkanlarin da gelismesiyle diinya lizerindeki

1210ECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-43.

122\Mogens RASMUSSEN, International Double Taxation, Kluwer Law International, Hollanda, 2011, s.101.
123ZAIMAJ, s.290.

1240ECD Commentary on Art. 25, para.76/b.
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uluslararasi ticaretin boyutunu tahmin edilenin 6tesine tasimistir. Uzaya turistik
gezilerin planladigi ginimiizde, uluslararast smirlar giderek 6nemini de
yitirmigtir. Bu alanda yasanan gelisim, beraberinde bazi sorumluluklar1 da
icermektedir. Bunlarin baginda da stiphesiz bu faaliyetlerin gergeklestirildigi
devletlerin yasal zorunluluklarina uymak gelmektedir. S6z konusu ticari bir
faaliyet oldugu igin de, sirketlerin devletlerle en sik karsilagtiklart konu
vergilendirme alaninda olacaktir. Cok uluslu bir sirketin, gerceklestirdigi bir
faaliyet ile ilgili olarak her devlet tarafindan vergilendirmesi, cifte vergilendirme
durumunu yaratacak ve kar amaci gliden bir kurulusun ticaretin faaliyet alanini
daraltmasina neden olacaktir. Bunu engellemek amacinda olan devletlerin,
cifte vergilendirmenin 6nlenmesi anlasmasi imzalamak yoluna gittikleri
gorilmektedir.

Her ne kadar bu anlagsmalar, bir sorunun ¢éziimiine yonelik imzalaniyor
olsalar da, bu anlagmalarin uygulanmasi sirasinda da uyusmazliklarin
yasanmast muhtemeldir. Bu durumun c¢ézimiine dair ise karsilikli anlasma
usulti olarak adlandirilan, uyusmazliklarin barisct ¢6ztim yollarindan diplomatik
gorismelere cok benzeyen; ancak devletlerin diplomatik yollarla bagh
olmadiklar1 bir usuli dizenlemektedir. Bu goértismelerin siyasi agirlikta
ilerlemesi, hukuki olan bir uyusmazhi@i ¢6zimi noktasinda yikumli ve
siyaseten gtigsliz olan devlet bakimindan hak kayiplarinin yagsanmasina neden
olabilmektedir. Bu eksikligin giderilmesi icin uluslararasi ticari uyugmazliklarin
¢oziminde siklikla bagvurulan tahkim muessesesi Uzerinde Onerilerde
bulunulmug ve bu dizenleme 1980’lerin sonundan itibaren ifte
vergilendirmenin 6nlenmesi igin hazirlanan model anlagsma metinlerinde yer
almaya baslamustir.

Mevcut CVOA’larin biyiik bir cogunluguna esas alnan OECD Model
Vergi Anlagsmasi’nda da 2008 yilindan itibaren tahkim diizenlemesine yer
verilmigtir. Vergi demokrasisi noktasinda da, KAU’nin yukimliyi, KAU
baglatma talebi disinda sire¢c disinda birakan  diizenlemesiyle
kargilagtirilidiginda, yikimlinin katilimma daha fazla olanak sagladigi igin
olumlu gelismeler oldugundan s6z etmek mumkindir. Tahkim diizenlemesi,
yukiumlilere oldugu kadar, devletlere de kazanimlar saglamaktadir. KAU de
yetkili otoriteler tarafindan gerceklestirilen goriismelerde, ekonomik agidan
guiclii olan devletin, diger devlet tizerinde baski olugturmast ihtimali mevcuttur.
Ancak tahkimde her tarafin esit hakem secme hakk: olmasi dolayisiyla esit s6z
hakki olacaktir.

Demokrasi bakimindan ¢ok buyiik 6énem atfedilen katilim bileseninin,
KAU siirecinde yikimliinin stireg dist olmasi ve goriismelere katilamiyor olusu
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nedeniyle gerceklesmedigi gorilmektedir. Bu eksiklik OECD Modeli tahkim
diizenlemesinde, hakem heyetinin onayi ile yikimlinin durugmalara katilip,
szl savunma yapma diizenlemesi getirilmek suretiyle giderilmistir. Vergi
demokrasisi baglaminda tahkimin boéylece demokratik standart olarak aranan
katilm unsurunu bazi Onsartlari olsa da gerceklestirdiginden bahsetmek
mimkuin olacaktir.

Bununla birlikte OECD Modeli tahkimde, yikimliiniin stirece katiliminin
en aktif oldugu nokta, verilecek tahkim kararinin ¢ikarlarina uygun digmedigi
gorigiinde oldugu durumlarda, tahkim kararini kabul etmeme hakkinin
kendisine taninmis olmasidir. Bir uyusmazligin ¢ézimu stirecinde s6z sahibi
olup, stirece katilim saglamak noktasinda karart kabul etmeme sansinin
verilmis olmasi, demokrasinin bir uzantisi olan (iyiyi) secim yapabilme hakkinin
da bu sekilde gerceklesmis oldugunu gostermektedir.

OECD Model Vergi Anlagmasi, tahkim diizenlemesiyle yikimli
bakimindan vergi demokrasisinin saglanmasi adina buyik gelismeler iceren
dizenlemeler icerse de, tim bunlart anlamsiz kilabilecek ve bu demokratik
gelismelerin  yasanmasini  engellemek isteyen devletlerin  kolaylikla
gerceklestirebilecedi bir diizelemeyi de beraberinde getirmektedir. Tahkim
stireci, KAU stirecinin igerisinde devam etmektedir. Tahkim heyetinin karar
suireci devam ederken ve hatta kararin yikimliye ve vyetkili otoritelere
tebligine kadar olan siirede uyusmazlik konulari tizerinde karsilikli anlagsmaya
vardiklarini beyan etmeleri ile tahkim siireci o anda son bulacaktir. Bu
durumda da wuyusmazhk c¢ozim strecinde bir demokrasi pratiginin
vapildigindan bahsetmek miimkiin olacaktir.

OECD Modeli Vergi tahkimi, vergi gibi tarihi insanlik kadar eski olan bir
olguda, yeni denebilecek tahkim uygulamasinin, yine insanlik tarihi kadar eski
bir ge¢misi olan demokrasi kavramina sunacagi katkilarin, gelecekteki
vergilendirme ve vergi uyusmazligi ¢ézim stirecinde yikiimli lehine olumlu
gelismeler yagsanmasi beklentisine hizmet edecegini diigtindiirmektedir.
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CEZA HUKUKU BOYUTU ILE VERGI KAGAKGILIGI SUGU

Nazli Kiibra CELIK*

GIRIS

Ulkesinin sinirlari icerisinde hicbir otorite ile esit olmayip en yiiksek emir
ve kumanda yetkisini elinde bulunduran egemen giice devlet denilmektedir!.
Vergilendirme vyetkisi de; devletin Ulkesi lizerindeki vergi alma konusunda
hukuki ve fiili egemen giiciinii kullanmasina dayanmaktadir?. Tarih boyunca
devletlerin egemenliklerini olusturan unsurlar incelendiginde; ait oldugu
toplumun huzurunu saglayabilmek adina hukuk kurallari koydugu, i¢ ve dis
guivenligini saglayabilmek icin silahll kuvvet bulundurdugu, mali giictinu
saglayabilmek igin para basip, vergi aldigl ve baskaca mali yiukimlilikler de
getirdigi degismeden goriilmektedir. Jellinek; devletin “yetkilerin yetkisine”
sahip oldugunu belirtmektedir®. Devlet; egemenliginin bekas! ve kendisinden
beklenen kamu hizmetlerini yerine getirebilme adina diizenli mali kaynaklara
ihtivac duymaktadir. Bu mali kaynaklarin finansmaninin biyik bir kisminl da
vergilendirme yetkisini kullanarak salmis oldugu vergilerden elde etmektedir®.

Vergi alma hakki ile yasama yetkisinin halk temsilcilerine ait olmasi
arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Vergi anlayisi anayasal devlet
felsefesine gore hak ya da ddev olarak degisebilmektedir. 1876 Kanuni Esasi
ile 1924 Teskilatl Esasiye Kanunu’nda verginin kamu haklarindan biri oldugu
ve ancak kanunla alinabilecegi 6ngorilmiisken, 1961 ve 1982 Anayasalarinda
vergi siyasi 6devlerden biri olarak kabul edilmistir®.

Cagdas anayasalar incelendiginde vergilendirme yetkisinin sinirlarini
belirleyen hikiumler icerdigi goriilmektedir. “sosyal hukuk devleti” kavrami
vergilendirme yetkisinin sinirlarini ortaya koyarken, vergilerin kanuniligi ilkesi
ile birlikte vergilendirmede esitlik ve genellik kavramlari agisindan bir sinirlama

0 Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk ABD, Arastirma Gorevlisi.

Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukuku’na Giris, istanbul 1981, s. 7.

Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, istanbul 1982, s. 3.

Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, istanbul 2012, s. 139.

Cagan, a.g.e. s. 4. i} )

Omer Faruk Batirel, “Anayasalarda Vergi Hakki ve Odevi, AB Uygulamasi ve Tiirkiye” Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 10, S. 20, Gliz 2011, s. 25.
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getirmektedir®. Anayasamiz incelendiginde 2. ve 73. maddelerinde “vergi
sisteminin sosyal bir hukuk devletinin gereklerine goére bicimlenmesi”,
“vergilendirmede mali giiclin esas alinmasl”, “vergilemenin genel olmasi”,
“vergi ylkintin adaletli ve dengeli bicimde dagitilmasl” yoéntinde
dizenlemeleri barindirdigl gériilmektedir.

Vergi 6devinin konusunu bir seyi yapmak, yapmamak yahut bir seye
katlanmaktan dogan haklar ve goérevler olusturmaktadir. Vergi suc ve cezalarl,
vergi Odevlerinin kanunlarda o6ngorilen kurallara uygun olarak yerine
getirilmesini saglamak ve hazinenin vergi ziyaindan dolayl ugradigl ya da
ugramasl muhtemel kayiplarini 6nlemek amaciyla tim hukuk sistemlerinde
kabul edilmektedir. Vergi sug¢ ve cezalarinin temel amacinin, vergi alacaginin
zamaninda ve tam olarak tahsilini saglamak suretiyle, devletin gelir
kaynaklarinin giivence altina alinmasi oldugu bilinmektedir’. Genis anlami ile
vergi sucu kavrami, vergi kaybina sebebiyet vermek, vergi kanunlarinin
6ngordigt usul kurallarina aykirilik ile sahtecilik, tahrifat gibi kamu diizenini
bozucu nitelikteki eylemleri kapsamaktadir®. Dar anlamda vergi sucu ise, vergi
kanunlari ile diizenlenen hukuki édevleri yerine getirmemeleri nedeniyle kamu
tiizel kisilerinin vergi haklarini tehlikeye sokan ya da zarara ugratan kimselerin
s6z konusu eylemlerinin cezalandirilmasini ifade etmektedir’. Vergi suc ve
kabahatlerinin cezalarini, mali nitelikli su¢ ve cezalar ile ceza hukuku
anlaminda (kamusal nitelikli) su¢ ve cezalar olmak Uzere ikili bir ayrima tabi
tutmak miimkiindir'®. 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen mali
nitelikli vergi kabahatleri wve cezalarinl, wvergi ziyal ve usulstizlik
olusturmaktadir.

Vergi suclarl, mali suclar kategorisinde 6énemli bir grup olusturmakta ve
ekonomik nitelikli cezalar verilmesi esas alinmaktadir. Ancak; sahtecilige ve
hileli yollara bagvurularak meydana getirilmis suglarl sadece mali yaptirimlara
tabi tutmak cezanin 6nleme ve caydiricilik fonksiyonuna ters diismektedir. Bu
sekilde islenmis suclar, kamu diizenini bozdugundan mali nitelikteki yaptirimlar
yeterli olmayacaktir. Kanun koyucu da vergi kanunlarina kars! yapilan ve ayni
zamanda kamu dlzenini bozanlarin, bunu ihlal edenlerin hiirriyeti baglayici
cezalarla yaptirima tabi tutulmasi gerektigini distinmektedir. Vergi suglari her
ne kadar ekonomik icerikli sug olsalar da, bu yonleri itibariyle kamu diizeni ve

6 Cagan, a.ge.,s.6.

7 Yilmaz Hizl, Tiirk Vergi Hukukunda Kagakgilik Sugu, Ankara 1984, s. 5.

& Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku Vergi Kabahatleri ve Suglari, Bursa 2011, s. 339.
9 Qztekin Tosun, Hileli Vergi Suglari, Istanbul 1962, s. 36.

10 Mualla Oncel-Ahmet Kumrulu-Nami Cagan, Vergi Hukuku, Ankara 2012, s. 210.
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devlet otoritesini ilgilendiren suc¢ kapsamindadirlar'!. Vergi suclarinin en
6nemli kalemini vergi kacgakglligl sucu olusturmaktadir.

Vergi kagakglligl, kayit disi ekonominin mevcut olmasinin en bulyik
varligl olarak kabul edilmektedir. Miikellefler, cesitli sekillerde vergilendirmeye
karsl tepki gostermektedirler. Vergilere gosterilen tepkiler icerisinde en yaygin
ve en etkin olarak kullanilani ise vergi kacakciligl olusturmaktadir!?.

Vergi mevzuatinda, 213 sayill VUK'un 359. maddesinde, kamu
dlizenine ve hukuka aykirl bir sekilde vergi kacirmaya yonelik olarak iglenen,
vergi kacakelligl sucu diizenlenmistir. Vergi kacakeiligl sugunun hukuki konusu,
ilgili maddede vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen, saklanma ve
ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeler ile bu defterler disinda
hesap ve islemlerin kaydedildigi &6zel defter ve belgeler ya da diger kayit
ortamlarl olarak belirlenmistir’®. Hiirriyeti baglayicl vergi su¢ ve cezalarl
bakimindan gegerli olan “sucta ve cezada kanunilik ilkesi”'* vergi kagakgilig
sucu icin de gecerli olmaktadir. Bunun yani sira 1982 Anayasasi’nin 38.
maddesinde diizenlenen “sug¢ ve cezalara iliskin esaslar” ile 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu’nda yer alan temel ilke ve esaslar da dikkate alinmak zorundadir.
Yargilanmasl ve cezalandirilmasl ceza mahkemelerinin yetkisine giren vergi
suglarl ve bunlara iligkin cezalar, Vergi Usul Kanunu'nun dérdiinci kitabinin
ikinci kisminin tGg¢linct boliminde dizenlenmekte s6z konusu vergi suglarinin
yargllamasl Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore yapilmaktadir.

Bu calismada vergi kagakglligl; ekonomi ve vergi bilimi acilarindan
degil, bir suc olarak, ceza hukuku agisindan incelenecektir. Vergi Usul Kanunu
acisindan 6nemli degisiklikler yapan, bu baglamda kacakgllik suclari ile bu
suclarin cezalarinda agirlastirma getiren 5728 sayili Kanunla; 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun 359. maddesinde de degisiklige gidilerek gl bir
siniflandirma yapilmigtir. Calismada s6z konusu siniflandirmayla vergi

1 Senyliz, s. a.g.e., 340.

12 Coskun Can Aktan-Dilek Dileyici-Ozgiir Sarag, “Vergilere Karsi Tepkiler ve Vergilerin Ahlaki ve Sosyo-
Piskolojik Sinirlan”, Vergilendirme Ekonomisi ve Vergileme Piskolojisi, Edt. Coskun Can Aktan-Dilek
Dileyici-istiklal Y. Vural, Ankara 2006, s. 169.

13 Turgut Candan, Vergi Suglar ve Cezalari, Ankara 2010, s. 348 vd.

4 Sugta ve cezada kanunilik ilkesi: Sugta kanunilik ilkesi geredince, kanunun agikga sug saymadigi bir
filden dolayr kimseye ceza verilemez. Keza, kanunun agikga cezay arttirici bir neden olarak gérmedigi
bir husustan dolayi da kimsenin cezasi arttirlamaz. Cezada kanunilik ilkesi geregince, hi¢ kimse belli bir
sugla ilgili olarak kanunda 6ngdriiimeyen bir ceza ile ya da kanunda éngdriilen cezadan daha agir bir
ceza ile cezalandinlamaz. Bu ilke ile ceza hukuku uygulamasinda devletin bireye karsi keyfi muamelede
bulunmasinin dnlenmesi amaclanmistir. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2009, s 101.
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kagakciligl sucu ceza hukuku boyutu ile ele alinip, sucun unsurlarl ve
yaptirimlarl incelenecektir.

. VERGI KAGAKGILIGI SUGU

A. GENEL OLARAK

Vergi sugu 6gretide pek cok sekilde tanimlanmigtir. Bir goris sucu, vergi
kanunlarinin koydugu gérev ve 6dev hiikiimlerine, yikimliler ve sorumlular
tarafindan cezayi gerektirecek sekilde aykirl hareket edilmesi yoniinde tanimlar
iken®®, ki bu tanimlamada vergi suclarl, faili sadece vergi miikellefi veya vergi
sorumlulari ile sinirlandirilmistir. Bagka bir goris ise, vergi sucunu vergi
miikellefi ve sorumlulariyla bunlarla hukuki iliskide bulunan tgtinct kisilerin
kanunda tipi gosterilen davranis bicimiyle vergi kanunu hikimlerini ihlal
etmeleri olarak tanimlamaktadir'®. Yukaridaki tanimlamaya, vergi suclarinin
devlet hazinesine kars! islenen daha ¢ok ekonomik nitelikli suclar'’oldugunun
eklenmesi de vergi suglarinin hangi nitelikteki su¢ kapsamina girdiginin
aclklanmasinda faydall olacaktir. Ancak 6gretide ekonomik sug adl altinda bir
sucun olmadigini savunan gériislerde bulunmaktadir'®.

Vergi sug ve cezalarl ile ulagilmak istenilen hedef vergi kanunlarinin
gereklerinin  zamaninda ve kurallara uygun olarak yerine getirilip vergi
borclarinin zamaninda ve noksansiz olarak édenmesi, vergi kaybinin 6niine
gecilip genel anlamda kamu yarar! saglanmasidir.

Vergi suclarl, mali suclar kapsaml icerisinde yer almaktadir. Vergi
mevzuatl incelendigi takdirde, vergi suglarina ekonomik nitelikli yaptirimlarin
uygulanmas! haricinde, sahtecilik ve hileli yollara basvurularak islenen vergi
suclarinin huirriyeti baglayici cezalar ile yaptirima tabi tutuldugu goériilmektedir.
Vergi suclarl, ekonomik icerikli olsalar dahi bu suclarin temelinde kamu
dlizenini bozma ve devlet otoritesini sarsma yer aldigindan korunan hukuki
yarar aclsindan vergi suglarl vergi kabahatlerinden farklilik gdstermektedir.
Soyle ki; vergi suglarl ve vergi kabahatlerinin kapsamindaki temel nitelikler

15 Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirligii, Vergi Usul Kanunu ve izahlar, Yayin No:4, Ankara 1949,
s. 479; Nihat Edizdogan-Metin Tas-Ali Celikkaya, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Bursa 2007, s.7.

16 Candan, a.g.e., s. 57.

17 Oncel-Kumrulu-Cagdan, a.g.e., s. 209.

18 Senyliz, s. a.g.e., 380; “...Ekonomik sug adi altinda bir sug yoktur. Nasil suglar kisilere karsi, topluma
karsl, devlete karsl seklinde siniflandirlabiliyorsa ceza hukuku anlaminda ekonomik suglar da bir
siniflandirmadan ibarettir. Ekonomik suglarin saik 6lglistiniin 6n plana alinarak yapilan bir siniflandirma
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle isleme saiki ekonomik olan suglar toplulugunu ifade etmek Uzere
ekonomik sug nitelendirilmesi yapilmaktadir.”
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pozitif hukukta bu eylemlerin tabi olacagl yaptirimlar ve usul konusunda
birbirlerinden ayrilmaktadir. Cezalandirma yetkisini vergi kabahatlerinde idare
kullanir iken, vergi suclarinda ise ceza mahkemeleri kullanmaktadir. Vergi
suclarl icerisinde; vergi kacakelligl, vergi mahremiyetini ihlal ve son olarak
miikelleflerinin 6zel islerini yapma sugu diizenlenmektedir.

Kamu gelirleri icerisinde sliphesiz en buytk payl vergi almaktadir. Bu
sebeple, devletin vergilere verdigi 6nemin yaninda miukellefler ise cesitli
yollarla vergi kacgirmanin yollarinl aramaktadirlar. Unutulmamalidir ki, vergi
suclarinda korunan hukuki yarar, VUKun 362. maddesindeki Vergi
Mahremiyetinin Thlali sucu haricinde -ki bu sucta korunan hukuki menfaat
kisiseldir- her zaman hazine yararl, kamu menfaatidir’® Bunun sonucunda
devletler bu tarz girisimlerin 6niine gegebilmek i¢in bir takim parasal 6nlemler
almalarina ragmen, bu durumu menedemedikleri igin cezai énlem alma yoluna
da gitmislerdir®®. Yiikiimlilerin vergi ¢denmesine karsi gosterdikleri en agir
tepkiyi vergi kacakglligl olusturmaktadir. Vergi kacakglligina genis ve dar
manalar! ile baktigimizda; genis anlami ile vergiye karsi koyma fiili olarak
tanimlanabilirken, dar anlami ile vergi kacakgiligl, vergi kanunlari ve bunlarin
uygulanmasl ile goérevli idarenin eylemlerine karsi koymak olarak
tanimlanabilir’’. Vergi kagakglligl sucunun tarihgesine baktigimizda sug
siyasetinin basarisiz uygulamasini gozler 6niine sermektedir. Bugiin VUK’un
359. maddesinde duizenlenen vergi kagakgiligl suguna iligkin hiikiimler defaatle
degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerin énemli béliimlerini ise sugun tanimina
ilisgkin bolimler olusturmaktadir. Su¢ taniminin ¢ogu kez degistirilmesi, kanun
koyucunun hem ceza politikasinl hem de kanunlastirma teknigini sorgulamayl
gerektirmektedir??.

B. Kagakgilik Sugunun Ozellikleri

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde “Kagakgilik Sug ve Cezalar!”
diizenlenmektedir. Bu maddedeki suglar genel hatlarl ile ceza hukukundaki
sahtecilik suclarina benzerlik gostermekle birlikte 6zel olarak bakildiginda 6zel
belgede sahtecilik?® sucuna yaklasmaktadir®*.

19 Oncel-Kumrulu-Cagan, Vergi Hukuku, Ankara 2011, s. 209.

20 Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, Istanbul 2008, s. 301.

21 Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. a.g.e., 151.

2 Billur Yalti Soydan, “Vergi Kagakgili§i Sugunu Avrupa Toplulugu Biitgesi Aleyhine Kagakgilik Sugu ile
Okumak: Adli ve Orantili Bir Ceza Sistemi Yaratmak Mimkin midir?” , Vergi Sorunlari Dergisi, S.
169, Ekim 2002, s. 50.

2 TCK. md. 207, Ozel belgede sahtecilik: (1) Bir 6zel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir 6zel
belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi ile
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Bu su¢ doktrinde tehlike suglari®adi verilen grupta yer almaktadir®®.

VUK’'un 359. maddesinin gerekgesine ve tartismalarina bakildiginda da bu
sucun topluma karsl, mali sistemin, belge diizeninin ve mali otoritenin
zaylflatilmasina hatta ¢dkertilmesine yénelik islendigi kabul edilmektedir?’.

Kagakgllik sucunun bircok fiilden meydana gelecek sekilde diizenlendigi
gorilmektedir. Kacakelllk, semsiye kavram olarak farkll suc tegkil eden
eylemlerin bir araya getirilip toparlanmis haline verilen isimdir. Bu sebeple
suclarin her biri hareket diizeyinde adlandirlmaktadir®®. Ornegin; “gercek
olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan Kkisiler adina hesap
acllmasl sucu” , “defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri bagka defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek sucu (cift defter tutma)” olarak
adlandirilmaktadir.

C. KAGAKCILIK SUGUNUN UNSURLARI

1. Kanuni Unsur (Tipiklik)

Vergi Usul Kanunu 359. maddedeki diizenlemeyi inceledigimizde;

“a) Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve
ibraz mecburiveti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yvapanlar, gercek
olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap
acanlar veya defterlere kaydl gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin
azalmasl sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler’”® veya gizleyenler veya
mubhteviyatl itibariyle vyaniltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri

cezalandirilir. (2) Bir sahte 6zel belgeyi bu dzelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki fikra hiikmiine
gore cezalandirilir.

24 Nihal Saban, Vergi Hukuku, istanbul 2009, s. 244.

% Tehlike sugu: Suglar, sugun konusunun zarar gériip gdrmedigine gdre, zarar suglari ve tehlike suglari
olarak ikiye ayrilir. Bu sug tipine gére, ceza hukuku yalniz hareketin meydana gelmis sonuglarini degil,
meydana gelebilecek olan sonuglarini da dikkate almaktadir.

2 M. Emin Artuk-Ahmet Gokgen-A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s.
432-433; Nur Centel, Tiurk Ceza Hukukuna Giris, istanbul 2001, s. 197 vd.; Hakan Hakeri, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 156-157.

27 Saban, a.g.e., s. 245.

28 Senyiiz, . a.g.e., s. 405.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 17.3.1986 tarih E. 1985/9, K. 1986/125. “Belgeleri tahrif etmek ise, gercege
uygun olarak diizenlenmis belgelerdeki rakam ve yazilarin kazinmasi, eczali maddelerle silinmesi ya da
bunun yerine rakamlarin yaziimasidir...” www.kazanci.com; Ahmet Giindel, Ceza Mahkemelerince
Yargilanacak Vergi Sug ve Cezalari, Ankara 1990, s. 9-10.
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kullananlar hakkinda on sekiz aydan tc¢ yila kadar hapis cezasina htikmolunur.
Varligi noter tasdik kayitlarl veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme
sirasinda vergi incelemesine vetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi, bu fikra hiikkmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir.
Gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya
durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege avkir sekilde yansitan belge
ise®, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir.

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya dtizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter
sahifelerini yok ederek verine baska yapraklar kovanlar veya hic vaprak
koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak dtizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, lg¢ yildan bes yila kadar
hapis cezasl ile cezalandirilir. Gercek bir muamele veya durum olmadigl halde
bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir®.

¢) Bu Kanun htikiimlerine gére ancak Malive Bakanhg ile anlasmasi
bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlk ile anlasmas! olmadigl halde
basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezas! ile
cezalandirilir.”

371. maddedeki pismanhk sartlarina uygun olarak durumu ilgili
makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmi uygulanmaz.

Kacakgilk suglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazill cezalarin
uygulanmas! 344. maddede vyazill vergi ziyal cezasinin ayrica uygulanmasina
engel teskil etmez.” seklinde uzun bir diizenleme ile karsilasmaktayiz. Konunun
daha iyi anlagilmasi adina madde icerisindeki her bir bendin alt basliklar
seklinde incelenmesinin daha faydall olacagl kanaatindeyiz.

a) a. 1 Bendinde Diizenlenen Suclar

(1) Muhasebe Hilesi Yapmak

Vergi suglarinin en genelini defter ve kayitlarda yapilan muhasebe hilesi
olusturmaktadir. 359. madde incelendiginde, bu maddedeki eylemlerin
cogunlukla ve 6ziinde muhasebe hilesi oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Tim vergi suclarinda bir takim muhasebe hileleri hi¢ vergi 6dememek yahut az
vergi 6demek adina yapllmaktadir. Muhasebe hilesi, genel olarak muhasebe
kurallarina aykirl olarak ve meydana gelen bu aykiriligin vergi matrahinin
azalmasina neden olacak sekilde bilingli sekilde yapllmasl olarak

% Yargitay Ceza Kurulu, 17.3.1986 tarih E. 1985/9, K. 1986/125.” Igerik bakimindan yaniltici belge demek
ise; dogrudan dogruya getirimis fakat gergegi yansitmayan belgedir...” www.kazanci.com; Giindel,
a.g.e,s9.

31 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 17.3.1986 tarih, E. 1985/9, K. 1986/125. “Sahte belge demek, gercek
bilgileri kapsamayacak bigimde diizenlenen belge demektir.” www.kazanci.com; Giindel, a.g.e., s. 9-10.
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tanimlanabilir®. Bu nedenle muhasebenin genel ilkesi diizgiin ve dogru matrah
belirlemek ve mikellefin vergi yikinu kanunlara uygun bigimde yerine
getirmektir®®. Muhasebe hilesi sadece, gériiniirdeki yasalara uygun muhasebe
sisteminin kullanilmasini degil, tutulan bu kayitlarin gercekte muhasebeye
iliskin olan 6geleri icermemesi halini de kapsamaktadir. Temel olarak biitlin
vergi suclarl daha az yahut hi¢ vergi 6denmemesini icerdiginden, muhasebe
hilesi yapmak sucunun olugabilmesi icin vergi ziyalnin meydana gelmesi
gerekmemektedir®*.

(2) Gercek Olmayan veya Kayda Konu Olan Islemlerle Ilgisi
Olmayan Kisiler Adina Hesap A¢cmak

Gercek digl hesaplar acmak veya kaydedilen islemlerle hic ilgisi olmayan
kisiler adina hesap acmak bu sucun olusmasi icin yeterlidir. Bu yoniyle her iki
eylemde de gergekleri yansitmayan hesaplarl agmak esasl olusturmaktadir.
VUK'un 359. maddesi incelendiginde, kanun koyucu bu eylemleri ayrica
belirtmek ihtiyacl hissetmistir. Ancak, gercekte bu eylemlerde bir muhasebe
hilesini olusturmaktadir. Kanaatimizce, ilgili hiikiimde ayrica belirtiimemis
olsalardi dahi bu eylemleri muhasebe hilesi yapilmis olarak kabul edilip,
cezalandirmas! s6z konusu olacaktl. Fakat kanun koyucunun burada vergi
kagakciligina iliskin her hareketi ayrintili bir sekilde ve tahdidi bigimde
diizenlemesi bu sucu olusturacak eylemlerin neler oldugu konusunda tereddtite
mahal vermemek adina tercih edildigini distindiirmektedir.

(3) Defterlere Kaydi Gereken Hesap ve Islemleri Vergi
Matrahinin Azalmas) Sonucunu Doguracak Sekilde Tamamen veya
Kismen Baska Defter, Belge veya Diger Kayit Ortamina Kaydetme

Uygulamada bu fiil ¢ift defter tutma olarak bilinen sug tipidir. Cift defter
tutmak, kanuni olarak tutulmasi gereken defterlere yazilmasl gereken
hususlarin bunlara yazilmayarak kanuni defter disinda bir yere yazilarak
kaydedilmesidir. Ancak bu defterlere kaydedilmesi gereken hususlarin hicbir
yere kaydedilmemesi durumunda, kanunda belirtilen “kaydetmek” kosulu
olusmayacagindan sug¢ olusmayacaktir. Aynl sekilde yasal deftere kayit
zorunlulugu bulunmayan islemlerde de cift defter tutmadan s6z edilesi
mumkiin degildir. Defter tutmasi gereken bir miikellefin hi¢ defter tutmamasi,
va da deftere sahip olmamasl durumunda o mali yila ait herhangi bir kaydi

% Siiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, istanbul 2008, s. 128.

3 Ersin Nazali, “Hesap ve Muhasebe Hilesi Yapmak Sugunun Islenmesi Miimkiin Degil Midir?”, Vergi
Diinyasi Dergisi, Mayis 2009, S.333, s. 90.

34 Donay, a.g.e. s. 129.
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bulunmayacagindan suc yine olusmayacaktir®®. Dikkat edilmesi gereken bir
durum da vyasal defterle birlikte “ayni bilgileri tasiyan” baska defter
tutulmasinin su¢ olusturmayacagidir. Soyle ki; miikellefin, tutmasl zorunlu
defterlere gecirdigi kayitlari, kendisine 6zel bir defter veya bilgisayara gecirmesi
halinde, gercek kayitlar ile bu ikinci kayitlar birbiri ile tutarli oldugu ve verginin
matrahinda bir azalmaya da mahal vermeyecegi icin su¢ olusmamaktadir. Bu
sugun gerceklesmesi icin bir 6n sartin olusmasi gerekmektedir ki; tutulan defter
ve kayitlar vergi matrahinda bir azalmaya neden olmamis ise suc olusmaz?®.
Bu sucun islenmesinde tutulan ikinci, 6zel deftere gecirilen, kayitlarin
mikellefin anlayabilecegi bir yazi veya sifre ile yazilmis olmasl sucun meydana
gelmesine engel olusturmaz®’. Ancak kabul edilmelidir ki, su¢ bu kayitlarin
desifre olup matrahi azaltmaya yonelik oldugunun tespiti ile olusacaktir.

b) a. 2 Bendinde Diizenlenen Suclar

(1) Defter, Kayit ve Belgeleri Tahrif Etme veya Gizleme

Kelime anlami olarak tahrif; bozma, yerini degistirme, harflerin yerini
degistirme anlamina gelmektedir®. Sézciik anlamina gére bir belgenin aslinda
yvapllan oynama ve degisiklikleri anlamamiz gerekmektedir. Tahrifatta
dogrudan dogruya bir sahte belge diizenlenmesi s6z konusu olmayip, temelde
mevcut ve sahih olan bir belge lzerinde degisiklikler yapmak sureti ile eylem
gerceklestirilmektedir®. Ancak; defter ve kayitlarda yapilacak tiim degisiklikler
su¢ olusturmamaktadir. Yapilmig bir yanlighgin bilingli olarak diizeltilmesi sug
tegkil etmemektedir. Defter ve kayitlardaki yanlislarin nasil dizeltilecegi VUK
md. 217’de belirtilmistir. Maddedeki duzenlemeye gore: “... Diger bilumum
defter ve kayitlara defter ve kayitlara vyazilar yanlis vyazildig takdirde
diizeltmeler ancak yanlis rakam ve yazl okunacak sekilde cizilmek, Ust veya
van tarafina veyahut ilgili bulundugu hesaba dogrusu yazilmak suretiyle
vapilabilir. Deftere gecirilen bir kaydi kazimak, cizmek veya silmek suretiyle
okunmaz bir hale getirmek vasaktir.” Madde metni yorumlandiginda, yanlig
vazinin okunamayacak hale getirilmemesi nedeninin, evrakin denetimi
sirasinda neyin vyanlls yaplldiginin  tespitini  kolaylagtirmak oldugu
anlasilacaktir. Ogretide Donay, kanundaki tanima uygun olarak yapilan
degisikligin niteligi itibariyle aldaticl ve yaniltici bir 6zellige sahip oldugu
durumda vapllan islemin de tahrifat sayildigi, bu durumda failde tahrifat

3% Senyiiz, a.g.e. s.415.

36 Donay, a.g.e. s. 130.

37 Sahir Erman, Vergi Suglari, istanbul 1988, s. 52.

38 Ejder Yiimaz, Hukuk Sozliigii, Ankara 2001, s. 826.
3 Donay, a.g.e., s. 131.
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yvapmaya yonelik bir sug isleme kastinin bulundugu gériistinii savunmustur?.
Biz de bu goriise katilmaktayiz. Soyle ki; ilkyazimda bir verinin, rakamin dogru
yazilmasl s6z konusu iken, kanunda belirtildigi sekilde, kanuna uygun olarak
degistirilerek gercek olmayan veriler, rakamlar yazilmigsa burada tahrifat
oldugu kabul edilmelidir. S6z konusu sug¢ kasten islendigi takdirde cezai
yaptirima tabi tutulacagindan, taksirle bir degisiklik yapilmissa elbette tahrifat
sucunun meydana gelmesi séz konusu degildir*!. Hesap isleminde on bin
yerine bin rakaminin yazilmasl ancak sonucta bu eksikligin giderilmesi, yapilan
islemin dikkatsizlik yahut o6zensizlikten kaynaklandigl igin taksirle hareket
edildigi sonucuna ulagtiracaktir.

Vergi Usul Kanunu’'nun 359. maddesinin a-2 alt bendinde yer alan
defterleri ibraz etmeme veya saklamanin sug tegkil etmesi sorunu, susma hakki
acisindan da incelenmistir.

Detfter, kayit ve belgeleri gizleme sucunun kacakgeilik cezasi kapsaminda
degerlendirilmesinin ve hrriyeti baglayicl ceza ile cezalandirilmasinin
anayasaya ayKkirilik olusturdugu iddia edilmis, bu husus iki kez de itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi'ne tasinmistir. Ik olarak, defter, kayit ve belgeleri
gizleyenler hakkinda hapis cezasl uygulanmasinin Anayasa'nin 2. ve 38.
maddelerine aykirilik olusturdugu iddiasiyla Ankara 7. Asliye Ceza
Mahkemesi'nce, Anayasa Mahkemesine basvurulmus* fakat Anayasa

40 Donay, a.g.e., s. 132.

4 Donay, a.g.e., s. 133.

42 Bagvuru kararinin gerekgesi ise soyledir. "Anayasanin 2. maddesi, Tirkiye Cumhuriyeti toplumun huzuru
milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde insan haklarina saygili Atatiirk Milliyetgiligine bagli baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir Hukuk devleti seklindedir. Gerek baslangig
hiikiimlerinde gerekse 2. maddede belirtildigi gibi Egemenlik Kayitsiz Sartsiz Tiirk Milletine ait olup, bunu
millet adina kullanan hig bir kigi ve kurulugun bu Anayasada gdsterilen Hiirriyetci Demokrasi ve bunun
icaplar ile belirlenmis Hukuk diizeninin digina gikamaz. Kuvvetler ayriligi geredi dstiinlik ancak Anayasa
ve Kanunlarda bulunur. Uygulamada ulusal yasalar ile uluslararasi sézlesmeler arasinda birlik bulunmast
sarttir. Devlet organlari ve idare makamlari Anayasanin 2. maddesinde belirtilen Hukuk Devleti ilkesinin
Devletin tiim organlari (stiinde Hukukun mutlak egemenliginin bulunmasi ve yasa koyucusunun da her
zaman Anayasanin ve Hukukun stiin kurallari ile kendisini bagl saymasini gerektirir. Devlet her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmak zorunlulugundadir. Anayasanin 90. maddesi geregince Tiirk hukuk
sistemi igerisinde uygulanmasi gereken Avrupa insan Haklari Sézlesmesine ek olarak diizenlenen 4
numarali protokol ayri bir kanunla kabul edilmis ve Tiirk Ceza Yargilamasinda yerini almigtir. Yine bu 4
numarali protokol paralelinde 03.10.2001 tarih ve 3709 sayili Yasanin 15. maddesi ile Anayasamizin 38.
maddesi dedgistiriimis ve ‘idare kigi hirriyetinin kisittanmasi sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz" hikmini getirmistir. Bir baska anlatimla sézlesmenin temel ilkesi ekonomik suga
ekonomik ceza verilmesini kabul etmistir. Kaynadini yine Anayasadan alan Vergi Kanunlari ile miikellef
ile idare arasinda yapilan sézlesmeler ile miikellef vergi vermekle, Devletin devamiiligini saglamaktadir.
Bu vergi tiim devletlerde temel ilkedir. Devletin vatandas ile yaptigi bu sézlesme geredi miikellef yine
yasada belirtilen sartlar ile bu vergi isleminin diizenini saglamak igin gerekli olan defterleri noterde tasdik
ettirip bunu kullanmak yine bu defterleri talep halinde vergi memurlarina ibraz etmek zorundadir. Vergi
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Mahkemesi, “... Kuralda belirtilen htrriveti baglayicl ceza, devlet ile vergi
miikellefi arasinda sézlesmeden dogan bir yukumlaligin degil, kanunda
belirtilen sartlarin yerine getirilmesinden dogan bir yaptirimdir... Diger taraftan
iptali istenen kuralla getirilen Ozgurltgin kisitlanmasl idari bir uygulama
sonucu olmaylip, kanunda belirtilen sartlarin yerine getiriimemesinden dolayi
bagimsiz vargl kararl ile htikme baglanacak olan bir yaptirimdir. ... Anayasa
ve yasalarla kamu giderlerinin karsilanabilmesi icin herkese &dev olarak
ongoriilen vergi 6deme yukumluliiglintin, zamaninda ve eksiksiz yerine
getiriimesi durumunda kanunlarla idareye yliklenen kamu hizmetlerinin
aksatilmadan strdtrilmesi mumkiin olacaktir. Bunun saglanmas! icin de
Anayasanin 38. maddesi ve ceza hukukunun genel ilkeleri gozetilerek para
cezalar1 yaninda &zgurligii baglayicl cezalar konulmasinda hukuk devleti
ilkesine aykirilik yoktur.” gerekgesiyle “defter, kayit ve belgeleri gizleyenler”
yoniinden hapis cezasl uygulamasina yoénelik kuralin Anayasaya aykirl
olmadigina oy birligi ile hiikmetmistir*>. Ogretide Yalti, konuyu susma hakki
agisindan ele almig ve bu konuda susma hakkinin ulusal ve uluslararasi
Olgutlerine deginmis, konunun Anayasa Mahkemesi'nin Ontine getirilmis
olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi'nin susma hakkina hi¢ deginmemis
olmasinl elestirmistir®.

Bu karardan sonra, kanunda diizenlenen hapis cezasinin, defter, kayit
ve belgeleri gizleyenler bakimindan Anayasa’'nin 38. maddesi 5. fikrasinda yer
alan “Hic kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suclayan bir
beyanda bulunmaya wveya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz”

memurlari tarafindan istenilen defter ve belgeleri ibraz etmeyen kisiler hakkinda Yasa 6 aydan 3 yila
kadar hapis cezasini gerektirmektedir. Bu asamada miikellefi (i¢ ayri ceza beklemektedir. a-) Vergi sugu
sanigji olarak idarece para cezasina carptirilabilmektedir. b-) idare defter ve belgelerini ibraz etmeyen
miikellefin KDV indirimlerini kabul etmeyerek resen KDV tahakkuk ettirip bunu icra yoluyla alabilmektedir.
c-) Son olarak konumuzu teskil eden davada oldugu gibi mikellef hakkinda C. Savciligina sug
duyurusunda bulunulabilmektedir. Bir suga iki ayn ceza verilmesi Hukukun Temel llkesine aykiridr.
Kaynadini Anayasanin 73. maddesinden alan vergi toplumsal bir sézlesmedir. Yukarida agiklandi§i gibi
hukukun temel ilkeleri ve Anayasanin egitlik ilkesi ile 38. maddede belirtilen kigi hiirriyetinin idarece
kisitlanmasi hiikiimlerine aykirilik olmasi, sanik hakkinda uygulanan ve ekonomik bir sézlegsme olan 213
sayili Yasanin karsisinda cezanin da ekonomik olmasi gerekir. 4 numarali protokoliin 1. maddesinde
belirtilen "bir borcun ifa edilmemesinden dolayi hiirriyeti baglayici ceza verilemez" hiikmii Tiirkiye
Cumhuriyeti Hikimeti tarafindan ayn bir Kanunla kabul edilmistir. Diger bir ifade ile toplumsal bir
sézlesme olan verginin alinmasi igin belge ve defterlerin istenmesi sonucunda bunlarin ibraz
edilmemesinden dolay! hapis cezas! hiikmedilmesi Anayasa'ya aykiridir. Yukarida agiklandidi gibi 213
sayili Yasanin degisik 359/a-2. maddesindeki "6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi hiikmolunur" maddesi
Anayasa'nin 2 ve 38. maddelerine aykir oldugu gériisti ile Anayasa'nin 152. maddesi geredince yapilan
basvurumuzun kabulii ve itirazen iptaline karar verilmesi saygi ile arz olunur."

43 Anayasa Mahkemesi, 11.3.2003 tarih, E: 2002/55, K: 2003/8, RG. 16.12.2003. S. 25318,
www.kazancil.com

44 Daha detayl bilgi icin bknz: Billur Yalti, Vergi Yiikiimliistiniin Haklari, istanbul 2006, s. 144-149.
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dizenlemesine aykirilik olusturdugu iddiasiyla, bu kez Adana 8. Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan vyeniden itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurulmustur®®. Basvuru kararinda, VUK un 359. Maddesinin a-2 alt bendi
geregince miikellefin, defter ve belgelerini vergi denetimi sirasinda ibraz
etmemesi nedeniyle olusan eyleminin sug¢ kabul edilmesinin Anayasa’nin 38.
maddesine aykirl oldugu gibi, AIHS’in 6. maddesine de uygun bir diizenleme
olmadigl ileri strilmugtir. Anayasa Mahkemesi kararinda; itiraz konusu
kuralin, vergi yasalarinin iyi bigimde uygulanarak vergi borclarinin tespiti,
zamaninda ve eksiksiz O6denmesinin saglanmasl, boylece devletin gelir
kaynaklarinin giivence altina alinma amaciyla konuldugunu; dolayisiyla da
defter tutma, saklama ve ibraz etme 6devlerine uyulmamasinin su¢ kabul
edilmesinin, vergi borcunun tespiti ve sonucta 6¢denmesini saglayarak vergi
kaybini 6nledigini, kamu hizmetinin finansmanil igin gerekli fonlarin toplanmasi
suretiyle kamu yararini sagladigini belirtmistir. Ayrica verdi ile ilgili defter tutma
saklama ve ibraz etme zorunlulugunun kanunlarla yikimlilere verilen bir
gorev oldugunu VUK’da 6ngorilen, defterlerin tutulmasinin ve bu defterlerin
istendiginde ibraz edilmesinin zorunlu kilinmasinin, miikellefin Anayasa'nin
38. maddesinin 5. fikrasinda éngériilen*®, kendisini suclama ve bu yolda delil
gbstermeye zorlama olarak nitelendirilemeyecegini, ilgili maddede yer alan
susma hakkinin kovusturma ve sorusturma asamas! igin gegerli oldugunu

45 Anayasa md. 152/4'de “ Anayasa Mahkemesi'nin isin esasina girerek verdigi red kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge ayni kanun hiikminin Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla tekrara bagvuruda bulunulamaz.” hikmi yer almaktadir. Yukaridaki dipnotta verilen Anayasa
Mahkemesi kararinin (Anayasa Mahkemesi, 11.3.2003 tarih, E: 2002/55, K: 2003/8, RG. 16.12.2003. S.
25318.) Resmi Gazetede yayimlanmasindan bir yil sonra tekrar Anayasa Mahkemesi'ne basvuruldugu
anlagiimaktadir. Bu durumun ilgili Anayasa hiikmi ile celistigi disinilse de itiraz yoluyla yapilan
bagvurularda VUK md. 359'daki hikmun farkli bélumler itibariyle Anayasaya aykiriligi ileri strtimustir.
ik bagvuruda VUK md. 359/a-2 alt bendinin “alti aydan i yila kadar cezasi hikmolunur’ bdlimiintin “
Defter, kayit ve belgeleri gizleyenler” yéniinden Anayasaya aykirili§i iddia edilmistir. Itiraz gerekgesi
olarak ekonomik bir suga ekonomik bir cezanin verilmesi gerektigi, boyle bir fiile karsi hapis cezasina
hilkmedilmesinin Anayasaya aykirilk olusturacagl belirtiimistir. Ikinci basvuruda ise Anayasa
Mahkemesi, 31.1.2007 tarih, E: 2004/31, K: 2007/11, RG. 18.05.2007. S. 26526, www.kazanci.com.
VUK md. 359/a-2 alt bendinde “gizleyenler (varli§i noter tasdik kayitlari veya sair suretle sabit oldugu
halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere ibraz edilmemesi demektir)...hakkinda alti
aydan ¢ yila kadar hapis cezasina hikmolunur.” béllimiinin Anayasaya aykirilii ileri strllmusttr.
itirazin gerekgesinde ise, s6z konusu susma hakkinin ihlali niteliginde oldugu vurgulanmistir. Ogretide ilk
kararda susma hakkinin hi¢ tartisiimadan Anayasaya aykirilik iddiasinin reddedilmesi elestirilmisken,
ikinci kararda ise susma hakkinin degerlendiriimesi miispet olarak karsilanmistir. Daha detayli bilgi igin
bknz: Senylz, . a.g.e., s. 425; Yalti, Vergi Yiikiimliisii, . a.g.e., s.144-149; Donay, . a.g.e., s. 132-134,
Umit Siileyman Ustiin, “Susma Hakki Cercevesinde Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme Sucu’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, 2011, S.3, 5,364-366.

AY. Md 38/5: “Hig kimse kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.”

yt

>
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vurgulamigtir. Anayasa Mahkemesi sayllan gerekgelerle, ilgili hikmin
anayasaya aykirl olmadigina oy coklugu ile karar vermistir’’. Cogunluk
kararina katilmayan bir iye ise; hukuk devletinde kanun koyucunun takdir
yetkisinin mutlak olmadigl ve anayasa ile hukukun genel ilkelerini gbzetme
mecburiyetinde bulundugunun yadsinamayacagini belirtmis, bu nedenle iptali
istenen kuralin, élctlilik ve esitlik ilkleri acisindan da incelenip, Anayasa'nin
2. ve 10. maddelerine uygunluk bakimindan da degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamis ve cogunluk kararina katilmamistir®.

47 Bahsi gegen ilgili kararda “(Anayasa’nin 38/5 maddesindeki) ...Insan haklari arasinda yer alan, manevi
iskenceyi meneden, insan haysiyetinin ve kigi dokunulmazlidinin teminati olan bu diizenlemeye, ceza
yasalarinda sanigin “susma hakki” olarak yer verilmigtir. Bu hak, suglanmayla baglayan bir haktir.
Kovugsturma ve sorusturmanin her asamasi igin gegerlidir. Kamu hizmetlerinin finansmanina, vergiler
araciligiyla katilmak bireylere yiiklenen Anayasal bir 6devdir. Yasalar ile yikimlilerin ve onlarla hukuki
iliskide bulunan Ggtnci kisilerin vergi ile ilgili kayitlarinin denetlenmesi amaciyla kimi defter, kayit ve
belgeleri tutmak, saklamak ve istenildiginde yetkililere ibraz etmek zorunluluguna uyulmamasinin sug
olarak kabul edilmesi ile sugla itham edilme birbirinden farkli durumlardir. Vergi ile ilgili defter tutma,
saklama ve ibraz etme zorunlulugu yasalarla yikimlilere verilen bir gérevdir. Bu gérevier yerine
getirilmedigi takdirde sug olusmaktadir. ftiraz konusu kural ile herkesin geliri oraninda vergiye katiliminin
sadlanmasi ve Gdenmesi gereken vergi miktarinin tespiti icin, Vergi Yasasi’'nda 6ngériilen defterlerin
tutulmasinin ve bu defterlerin istendiginde ibraz edilmesinin zorunlu kilinmasi, miikellefin Anayasa’nin
38. maddesinin besinci fikrasinda éngdriilen, kendisini suglama ve bu yolda delil géstermeye zorlanma
olarak nitelendirilemez. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nin 38. maddesine aykiri
degildir.” Anayasa Mahkemesi 31.1.2007 tarih, E: 2004/31, K: 2007/11, RG. 18.05.2007. S. 26526,
www.kazanci.com.

“...Ag¢ikga goriildigi izere, defter ve belgeleri ibraz etmeyen miikellefi hapisle cezalandiran kuralin
amaci, idari bir iglem olan vergi incelemelerinin siirat ve etkinligini saglamak, bu yolla olasi vergi kagak
ve kayiplarini 6nlemeye calismaktir. Bu amacin kamu yararina yénelik oldugu ve bu amaci
gerceklestirmek icin yasa koyucunun ceza siyasetinin geredi olarak uygun gérdiigi hiirriyeti baglayici
yaptinimlari getirebilecedi s6ylenebilirse de, bir hukuk devletinde yasa koyucunun takdir yetkisinin mutlak
olmadi§i ve Anayasa ile hukukun genel ilkelerini gbzetme mecburiyetinde bulundugu yadsinamaz. Bu
nedenle, iptali istenen kural, 6lgiliiliik ve esitlik ilkeleri agisindan da incelenmeli ve Anayasa’nin 2. ve 10.
maddelerine uygunluk agisindan da degderlendiriimelidir. ...Kuralin iptali igin itiraz yoluna basvuran
Adana 8. Asliye Ceza Mahkemesi her ne kadar itirazinin gerekgesini Anayasa’nin 38. maddesinin
besginci fikrasina dayandirmigsa da, Anayasa Mahkemesi bu gerekge ile bagl olmadigindan, yukarida
arz olunan hususlar 1si§inda da Anayasa’ya uygunluk denetimi yaparak, 2. ve 10. maddelere aykirilik
nedeni ile de iptal karari vermeli idi. ...Muhterem ¢ogunluk, ret gerekgesinde, “susma hakki” olarak kabul
edilen bu hakkin “suglanmayla baglayan bir hak” olduguna hiikmetmis ve “sug ile ilgili sorusturma ve
kovusturmaya baglandigi andan itibaren susma hakki séz konusudur” demistir. Susma hakkinin ancak
belirli kosullarda yani kisi hakkinda sorusturma veya kovusturma baglamasi durumunda dogacagi kabul
edilmekle, bu temel hakkin ancak ‘“sanik” ya da “siipheli” konumundaki kisiler icin gegerli olacagi
sonucuna varilmakta ve béylelikle, hak stjesi yéniinden bir sinirfandirma yapmaktadir. ilgili maddesinde
herhangi bir sinilama nedeni belirtimeyen bir hakkin, bu hakki kullanabilecek kisi veya bu kisinin
konumu yéniinden sinirlandiriimasi olanadi yoktur. 38. maddedeki sinirlamalar sadece, onuncu fikranin
ikinci climlesinde silahli kuvvetler personeli yéniinden, on birinci fikrada da Uluslararasi Ceza Divani’na
taraf olmanin getirdigi yikimliiliikler y6ninden yapilan sinirlamalardan ibarettir.  Bunlar diginda,
38.maddeye yorum ve igtihat yoluyla sinirlama getirilemez. Kaldi ki, susma hakkinin saniklik veya
stiphelilik hali ile sinirli oldugu kabul edilecek olursa, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi kargisinda,
kendisi sanik veya siipheli olmayan kisinin yakinlari igin de susma hakkindan yararlanacagi nasil olup da
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(2) Muhteviyati itibar ile Yaniltic! Belge Diizenleyenler veya Bu
Belgeleri Kullananlar

S6z konusu sug tipi ayni bendin son fikrasinda “... Gergek bir muamele
veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahivet veya
miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle
vaniltici belgedir.” seklinde diizenlenmigtir. Belgenin muhteviyati itibariyle
yanilticl belge olarak diizenlenmesi, gercekte kurulan stzlesme hiikiimleri ile
bunlarin ekonomik goériniminin gerceginden uzaklastirilarak gercek hali
vansitmayan belgeye dokiilmesi olarak tanimlanabilmektedir®. Kismi
sahtecilikten de burada bahsetmek mimkindiir. Soyle ki; bu ihtimalde islem
bir gercege dayanmakla birlikte nitelik ve miktar itibari ile kismen sahte olarak
diizenlenmektedir®. Bir belgenin muhteviyatl itibariyla yaniltici belge
sayllabilmesi icin o belgenin VUK kapsaminda kalan belgelerden olmasi
gerekmektedir. Sucun olusabilmesi igin 6rnegin gercek bir satim igleminin
gerceklesmesi ancak satllan malin niteligi yahut fiyatinin degistirilmis olmasi
gerekir. Daha somut bir sekilde aciklamak gerekirse; 100 koli nohut alinmasina
ragmen 100 koli mercimek alinmis gibi gosterilmesi veya 10000 TL'ye satilan
bir mall faturada 8000 TL olarak kaydederek satis fiyatinin diistiik gosterilmesi
bu sugu olusturmaktadir.

Muhteviyatl itibariyla yaniltici belge diizenlemek fiili, belgenin
dizenlenmesi sirasinda islenebilmektedir. Zira belge diizenlendikten sonra
belgenin igerigine yonelik olarak yapillan mudahaleler yukarida anlatildig
sekilde tahrifat olarak kabul edilecektir®!. Belgede yer alan bazi hatalarin varligi
belgenin yaniltici oldugunu gostermez. Belgede; kimlik, adres ve wvergi
numaralarindan birisinin hatall olmasl her zaman bu sucu olusturmamaktadir.
Oncelikle bu hatalarin kasten yapilmasi ve sirf yaniltmak icin éngériilmesi
gerekmektedir®?.

Yaniltici belgeyi kullanmak genelde tglinci Kkisiler tarafindan
gerceklesmektedir. Bu durumda sucun olugabilmesi icin, bu belgeyi
kullananlarin, belgenin yanilticl oldugunu bilmesi gerekmektedir. Eger yanilticl

Anayasada belirtiimektedir? Cogdunluk gériisiiniin aksine, susma hakkinin kullanilimasinin sanik veya
stipheli statiisii ile sinirli olmadigi agiktir...” Ayni karada (iye olan Osman Ali Feyyaz Paksiit' (in karsi oy
gerekgesi, Anayasa Mahkemesi 31.1.2007 tarih, E: 2004/31, K: 2007/11, RG. 18.05.2007. S. 26526,
www.kazanct.com.

49 Senyiiz, a.g.e., s. 477.

% Donay, a.g.e., s. 138; Erman, . a.g.e., s. 52 vd.

51 Senyiiz, a.g.e., s. 477.

52 Donay s. a.g.e., 138.
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belgeyi diizenleyen ayni zamanda bunu kullanirsa faile karsi fikri igtima
hitkiimleri uygulanmalidir®.

(3) Vergi Incelemesine Yetkili Kisilere Inceleme Sirasinda
Defter ve Belgelerin ibraz Etme

Sugun olugmasi i¢in, ibraz edilmeyen belgelerin, varligi noter kayitlari ve
sair surette sabit olmasl gerekir. VUK'un 223. maddesi®* uyarinca, VUK'un
220. maddesinde® belirtilen defterlerin noter tarafindan tasdik edilmesi
gerekmektedir. Noter tarafindan onayli olan defterlerin ibraz zorunlulugu
bulunmaktadir. Onay zorunlulugu olan belgelerin mikellef tarafindan
onaylatilmamis olmasl durumunda ise; onaylatlmamasina ragmen ilgili
defterlerin varligi hukuka uygun bir sekilde kanitlaniyor ise yine ibraz
zorunlulugu bulunmaktadir®®. VUK defterlerin ibraz edilmemesini saklama
olarak nitelendirmektedir. Hayatin olagan akisinda bu sug; defterlerin
saklanmasl, yangin yahut callnma gibi micbir sebepler ileri strilerek
islenmektedir. Yargitay’in bu konudaki yaygin gérisi®’; kanitlarin yeterli
olarak arastirilmasl ve yapllan arastirma sonuclarinin degerlendirilerek sonuca
varllmasl gerektigi yontindedir. “Sanigin yénetim kurulu bagkani oldugu
Otolas A.S. hakkinda yapilan bir ihbar tzerine vergi denetmenleri tarafindan
27.01.1997 tarihinde adl gegen sirketin isyerine gidilerek fiili envanter
vapilmak suretiyle vergi incelemesine baslandig, sirketin mal aldig1 yerlerden
ve banka subelerinden ihbar oldugu dogrultusunda bilgi toplanmasi
asamasinda 28.02.1997 tarihinde is verinde miusteri ya da c¢alisanlarinin
bulunmadigi gece saat 02.30 sularinda vangin ¢iktigl, bu sirada binanin
elektriklerinin kesik ve bina kapilarinin kilitli oldugu, valnizca incelenecek olan
defter ve belgelerin bulundugu bélimiin yandigl, yanginin is yerinde diger
bélumlere hatta yanan yerdeki ahsap kaplamaya dahi sirayet etmedigi...vergi
incelemesini sonucsuz birakmak icin defter ve belgelerin yakilmasi suretiyle

5 Donay, a.g.e., s. 138; Senyiiz, a.g.e., 5.478; Bir kimse kendisinin sahte olarak viicuda getirdigi belgeyi
kullanacak olursa, kullanma fiilini, degil dlizenleme fiilini islemis oldugu yoniinde bknz: Erman, a.g.e., s.
55.

5 VUK md. 223: Defterler, is yerinin, is yeri olmayanlar icin ikametgdhin bulundugu yerdeki noter veya
noterlik gérevini ifa ile miikellef olanlar, menkul kiymet ve kambiyo borsasindaki acentalari igin borsa
komiserligi tarafindan tasdik olunur.

% VUK md. 220: Tasdike Tabi Defterler: Yevmiye ve envanter defterleri, isletme defteri, iftci isletme
defteri, imalat ve Istihsal Vergisi defterler (Basit Istihsal Vergisi defteri dahil), nakliyat vergisi defteri,
yabanci nakliyat kurumlarinin hasilat defteri, serbest meslek kazang defteri. Bu kanunla cevaz verilen
hallerde yukarida yazili olanlarin yerine kullanilacak olan defterler de tasdike tabi tutulur.

% Donay, a.g.e., s. 138.

57 Yargitay 11. CD. 03.04.2012 tarih, E.2012/3546, K.2012/4614; Yargitay 11. CD. 02.11.2011 tarih,
E.2008/21719, K.2011/21378; Yargitay 11. CD. 18.02.2002 tarih, E.2002/1085, K.2002/1366,
www.kazanct.com.
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yok edildiginin kabulli gerektigi gézetilmeden mahkumiveti verine delil
vetersizliginden bahisle beraatina karar verilmesi yasaya aykiridir.”%®

Defter ve vesikalarin kaybl davalarinda, ilk derece mahkemeleri, tespit
yaparken konunun uzmani olan bilirkisilerden faydalanmaktadir. S6z konusu
davalar delil tespiti davalarl oldugundan, genellikle alinan rapor sonucunda
dosyalarin kapatildigl gozlenmektedir. Keza, ilgili defter yahut vesikanin
kaybina dair ilgili vergi dairesine bildirim yapilmasl veya basin yolu ile ilani bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Burada sorunu hakimin, miikellefin saklama
zorunda oldugu belgelerini saklama igin gerekli 6zeni gosterip gostermedigini
belirlemesi ve bunu belirlerken yeterli kanit arastirmasi yapmasl, yapilan
arastirma sonugclarini ise makul dizeyde degerlendirme sureti ile c¢zmesi
beklenmektedir®.

c) b. Bendinde Yer Alan Suclar

Bu bentte, defter ve kayitlarl yok etme, yok ettikleri defter kayitlarl
yerine baska yaprak koyma veya hic yaprak koymama, belgelerin asil ve
suretlerini sahte olarak dilizenleme veya bu belgeleri kullanma fiilleri
sayllmaktadir. Bahsi gecen bentteki sucun olugsmasl icin (a) bendinde de
goruldigi gibi, vergi kanunlari geregince tutulmasi, diizenlenmesi, saklanmasi
ve ibrazl zorunlu olan belgelerin mevcut olmasi gerekir. ilgili madde metni
incelendiginde ‘vergi kanunlarl uyarinca’ ibaresi Ozellikle belirtilerek, VUK
disinda kalan bir vergi kanununun da bu kapsam icerisine alinmak istendigi
anlasiimaktadir. ilgili maddede “bu kanunda” denilmeyerek defter kavrami
genigletilmig, tim vergi kanunlarinca tutulmasi istenen defter ve belgeler ilgili
bent kapsamina almaktadir. Ayrica maddede bahsi gecen sahteciligin mevcut
olmayan bir olgunun yeni bastan yaratilmasi olarak anlasilmasi gerekmektedir.
Zira (b) bendinin son ctimlesinde “...Gercek bir muamele ve durum olmadigi
halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.” denilerek
sahteciligin kapsam! anlasiimaktadir®®. Ancak, yine ilgili madde icerisinde yer
alan, tahrifat ile sahteciligin farkini belirtmek gerekmektedir. Sahtecilik,
dogrudan dogruya yeni bir belge yaratma, tahrifat ise, mevcut bir belge

9

tzerinde cesitli degisiklikler yapmaktir. Son olarak, VUK'da dlzenlenen

% Yargitay 11. CD. 26.03.2001 tarih, E.2001/1517, K.2001/2227, www.kazanci.com.

5 Donay, a.g.e., s. 140.

60 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 17.03.1986 tarih, E. 1985/9, K.1986/125 sayili kararinda; sahte belgeyi,
gergek belgeleri kapsamayacak sekilde diizenlenen belge olarak tanimlamistir. www.kazanci.com.
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sahteciligi TCK'nin 204. maddesinde diizenlenen Resmi Belgede Sahtecilik®!
ile muadil tutulmamasi gerekmektedir®?.

“Vergi kanunlarina gére tutulmasi zorunlu olan defterlerin sayfalarini
yok ederek vyerlerine baska yapraklar koymak veya hi¢c yaprak koymamak” fiili
4369 sayill Kanun o6ncesinde, VUK'un 344. maddesinin 5. fikrasinda
dizenlenmis bulunmaktaydil. Ayni sekilde, “Vergi kanunlarina gére tutulmasi
ve muhafazasl mecburi olan defter veya vesikalari yok etmek” fiiline de s6z
konusu maddenin 6. fikrasinda vyer wverilmistir. Yururliikteki en son
diizenlemeyle, bu fiiller 359. maddenin, b fikrasi kapsamina alinmistir. Bu
sucun yaptirimi olarak da “...t¢ vildan bes vyila kadar hapis cezas! ile
cezalandiriir”  seklinde bir hikim getirilerek, sugun cezasinin, eski
diizenlemeye nazaran, hem tiiriniin hem de siiresinin arttigl anlasilmaktadir®.

d) c. Bendinde Yer Alan Suclar

Vergi Usul Kanunu’nu miikerrer 257. maddesinin, 2. fikrasl geregince
dizenlenen Vergi Usul Kanunu Uvyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan
Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitimi Hakkinda Yénetmelik®® de VUK
geregince kullanilacak defter ve belgelerin Maliye Bakanligl tarafindan izin
verilmis matbaalar tarafindan basilabilecegi 6ngoérilmustir. Bu yonetmeligin
13. maddesi baska bir yoénetmelik ile degisiklige ugramis®®, belgelerini
anlagmall matbaalarda basmak zorunda olanlarin bundan béyle bagli olduklar!
vergi dairesinden izin almak zorunda bulunmadigl yoninde bir dizenlemeye
gidilmistir. Yukarida bahsi gecen ilk y&netmeligin® 3. maddesi ile matbaa
isletmecisi Defterdarllk veya Maliye Bakanligl arasinda gercek veya tlizel
kisilerin bir anlagsma yapacagl, 4. maddesinde ise, defterdarliklarin kendi il
sinirlarl  icerisinde bulunan matbaalar ile anlasma yapabilecekleri
diizenlenmigtir. Yonetmeligin 16. maddesinde ise; bu yonetmelik esaslarina
gore hazilanmamis belgeleri kullananlara karsl, bu belgelerin hig
diizenlenmemis oldugu kabul edilerek VUK'un ilgili hiiktimleri uyarinca islem
yapllacag! belirtilmistir. Yonetmeligin 4. maddesi ile VUK'un 359. maddesinin
¢ bendindeki diizenlemeler karsilastirildiginda; kanun hikminde “Bu kanun
htikimlerine gére ancak Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunan kisilere...”

61 TCK. md.204. Resmi Belgede Sahtecilik: Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi
belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kigi, iki yildan beg yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

62 Donay, a.g.e., s. 143.

63 Glindel, a.g.e., s. 346.

64 2 Subat 1985 tarih ve 18654 sayili RG.'de yayimlanmistir.

8 flgili degisikligi iceren yonetmelik 25 Mayis 1999 tarih ve 23705 sayili RG.'de yayimlanmistir.

8 \ergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitimi
Hakkinda Yénetmelik, www.mevzuat.gov.r.



Demokratik Vergi Ceza Sistemi 77

belgelerin  bastirilabilecegi  dizenlenmisken, yonetmelikte bu  konu
defterdarlarinda boyle bir diizenleme yapabilecegi yoniinde diizenlenmistir.
Ancak konuyu idare hukuku agisindan yorumladigimiz takdirde; Maliye
Bakanligi'nin tasra tegkilatini illerde defterdarliklarin olusturdugunu ve bu
yetkiyi Bakanlik adina kullandiklarini kabul etmemiz gerekmektedir®’.

2. Maddi Unsur

a) Hareket

Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesi incelediginde; sucun hareket
unsurunu olusturan kacakellik fiilleri a, b ve c¢ bentlerinde ayri ayrl
diizenlendigi goriilmektedir. S6z konusu maddenin a ve b bentlerinde sucun
tim vergi kanunlarinca tutulmasi zorunlu olan defter ve kayitlar {izerinde
islenmis olmasini diizenlemekte, ¢ bendinde ise belge basimina yonelik hangi
fiillerin sug oldugu belirtilmektedir.

Sugun maddede yazilan fiillerden herhangi birinin gerceklesmesi ile
islenebilmesi nedeniyle secimlik hareketli su¢ olarak diizenlenmektedir®.
Doktrinde Hakeri segimlik (segenek) hareketli sucu soyle tanimlanmaktadir:
“Sugun, su¢ tanimindaki hareketlerden bir veya birkacinin gergeklestirilmesiyle
islenebildigi suclardir. Bu hareketlerin bir tanesinin yapilmasiyla sug
islenebilecegi gibi, bunlardan herhangi birkacinin yaplimasiyla da sug
islenebilmektedir.” ®°. Benzer yénde Erman ise secimlik hareketli sucu;
“...kanun kovucu, o sucu islemeye vonelik birden fazla hareket gésterir ve
artitk  kanunda bagimsiz olarak belirtilmis fiillerden herhangi birinin
vapllmasiyla eylem gerceklesir. Fail, birden fazla hareket yapacak olursa faile
vine tek ceza verilir.” seklinde tanimlanmaktadir’®. Hareketin sekilleri
aclsindan bu sug tipi 6gretide yine ayni yénde tanimlanmaktadir’..

Ceza hukuku genel teorisinde, sucun konusu uzerindeki etkisi
bakimindan bir tasnif yapildiginda sug; zarar ve tehlike sucu olarak ikiye
ayrilmaktadir’?. Zarar suclarinda, haksizlik teskil eden fiilin islenmesi
sonucunda sucun konusu Uzerinde bir zararin meydana gelmesi
gerekmektedir’®. TCK'nin 151. Maddesinde yer alan “Mala Zarar Verme” sucu,

67 Donay a.g.e., s. 150.

8 Senyiiz, a.g.e., s. 405; Saban, a.g.e., s. 246; Mutluer, a.g.e., s. 303.

69 Hakeri, a.g.e., s. 145.

0 Erman, a.g.e., s. 51.

" Senyliz, a.g.e., s. 406; Artuk/Gdkgen/Yenidinya, a.g.e., s. 423. )

72 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, 5.206 vd; Ayhan Onder, Ceza Hukuku
Genel Hikimler, istanbul 1992, s. 53 vd; Hakeri, a.g.e., s. 161 vd.

73 Ozgeng, a.g.e., s. 206.
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zarar sucu kapsamindadir. Tehlike suclarinda ise, icra edilen fiilin sucun
konusu tizerinde bir zarar meydana getirme tehlikesi séz konusudur’®. Tehlike
suclarl kendi icerisinde somut tehlike sucu ve soyut tehlike sucu olmak Uizere
ikiye ayrilmaktadir. Somut tehlike suclarinda hareketin su¢ konusu bakimindan
gercekte bir zarar tehlikesi yaratmis olmasl sarttir. Boyle bir zarar meydana
gelmemis ise, somut tehlike sucu da gerceklesmemis olacaktir. Soyut tehlike
suclarinda ise; hareketin su¢ konusu Uzerinde tehlike yaratmis olup
olmadiginin arastirilmasina gerek yoktur. Kanun koyucu soyut tehlike
suclarinda kanuni tarifteki hareketin yapilmasiyla sugun konusu bakimindan
bir tehlikenin ortaya clkacaginl varsaymaktadir. Tipte belirtilen hareketin
yapllmasl veya vyapllmamasliyla, kanun koyucu korumak istedigi suc
konusunun tehlikeye maruz kaldigini kabul etmektedir’.

Somut tehlike suglarinda ise; sugun kanuni tarifinde belirlenen fiilin icra
edilmesinin haricinde, bu fiilin su¢ konusu bakimindan somut bir tehlike
meydana getirip getirmediginin, gercekte bir tehlikeye sebebiyet wverip
vermediginin hakim tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir’®. Somut tehlike
suglarinda; boyle bir tehlikenin su¢ mevzuu lizerinden gerceklesme imkéaninin
bulunup bulunmadig hakim tarafindan arastiracaktir. Ogretide Ozgenc, somut
tehlike suglarinin icra edilen kanuni tarife uygun fiilin su¢ konusu agisindan
somut bir tehlike meydana getirmesini bu suglar agisindan bir unsur olarak
degil de cezalandirilabilme sarti olarak kabul etmekte ve durumu soyle
aclklamaktadir: “... Bu tir suclarda kanuni tarife uygun fiilin islenmesiyle bir
haksizlik gerceklesmektedir. Bu itibarla, kanuni tarife uygun fiil, bash basina bir
haksizlik teskil etmektedir. Bu haksizligin olusumu icin gerceklestirilen fiilin suc
konusu acisindan somut tehlikeye sebebivet vermesi gerekmez. Ancak, bu tiir
fiiller dolayisiyla ceza hukukunun miidahalesi, somut tehlikenin meydana
gelmesi halinde mtimktin olacaktir. Bu itibarla, somut tehlikenin olusumu, s6z
konusu suclar aglsindan bir ‘objektif cezalandirilabilme sartl’ olarak
anlasiimalidir.”

Vergi Usul Kanunu’'nun 359. maddesindeki hareketler incelendiginde
a.1 alt bendinde yer alan muhasebe hilesi yapma, gercek olmayan veya kayda
konu olan islemlerle ilgisi olmayan kisilere hesap acma (bu fiilde aslinda bir
muhasebe hilesidir ancak kanun koyucu o6zel olarak bu hareketi belirtme
ihtiyacl hissetmistir) hareketlerinde sugun konusu Uzerinde bir zarar meydana
gelmesinin oOtesinde, sug konusu bakimindan gergekte bir tehlikeye sebebiyet

7 Ozgeng, a.g.e., s. 206; Oner, a.g.e., s. 53.
75 Oner, a.g.e., s. 54.
6 Ozgeng, a.g.e., s. 207.
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verip vermediginin hakim tarafindan tespit edilmesini aramaktadir. Bu
hareketlerde somut bir tehlike meydana getirip getirmedigi arastirilacaktir.

Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasini
saglayacak sekilde tamamen veya kismen baska defter ve kayit ortamina
kaydetme, kanunun eski halinde ve uygulamada “cift defter tutma” olarak
bilinen suc tipi icin, kanunda bir 6n kosul aranmaktadir.. Eger tutulan ikinci
defter yahut kayit, vergi matrahinda bir azalmaya neden olmaz ise sug
olusturmayacaktir’’. Bu minvalde, cift defter tutma fiilinin vergi matrahinda bir
azalmaya, zarara neden olmasl halinde suc olusacaktir. Bu kapsami ile cift
defter tutma, tehlike degil, zarar sugu kapsaminda yer almaktadir.

Vergi Usul Kanunu’'nun 359. maddesinde diizenlenen kagakgilik
sucunun maddi unsurunun ortaya ¢ikmasi icin, VUK'un 344. Maddesinde yer
alan vergi ziyal kabahatinden farkli olarak, maddede yazili eylemlerin sonunda
vergi ziyainin dogmus bulunmasi sart degildir. Hatta defterlere kaydi gereken
hesap ve islemlerin tamamen veya kismen bagska defter, belge ve diger kayit
ortamlarina kaydedilmesi hali disinda, yapilan eylemin vergi ziyaina neden
olabilecek nitelikte olmas! da gerekli degildir. Bununla birlikte; maddede yazili
eylemlerin ¢ogu, temelinde vergi matrahinin azaltilmasl amaciyla yapllan,
defter, kayit ve belgeler tizerinde tahrifat niteliginde islemlerin yapilmasi, sahte
belgelerin diizenlenmesi, diizenlenen sahte belgelerin deftere kaydedilmesi,
kacakellik sucunun maddi unsurlarinin olusmasi icin yeterli eylemlerdir. Vergi
zivyal dogmamis olsa bile, eylemin yapllmis olmasi, sugun maddi unsuru icin
yeterlidir. Bunun nedeni bizatihi eylemin kamu diizenini bozucu niteligidir’®.
Avrupa’da ise Ulkemizdekine paralel bir diizenlemede yapilmistir. Avrupa
Topluluklarinin  Mali Cikarlarinin  Korunmasina iliskin Ceza Hukuku
Kurallarina Dair Corpus Juris Tasarisinda yer alan, Avrupa Toplulugu Biitgesi
Aleyhine Kacakellik Sucu, “Avrupa Topluluklarinin mali menfaatlerine zarar
varatacak sekilde, énemli noktalari itibariyle eksik, yaniltici veya sahte
belgelere dayanan beyanlarda bulunmak” seklinde bir tehlike sucu olarak
diizenlenmektedir. Bahsi gegen tehlikenin somut tehlike oldugu belirtilmis, elde
edilmeye caligllan cezalarin uygulanmasl bakimindan agirlastirici neden olarak
kabul edilmistir”.

b) Netice

Kagakgllik fiillerinin cezalandirilmasindaki temel amag, kamu diizeninin
korunmas! ve yeniden tesis edilmesidir. Bu sugun islenme yontemi vergi

7 Donay, a.g.e., .130.
8 Candan, a.g.e., s. 366.
9 Yalti Soydan, Vergi Kagakgiligi, a.g.e., s. 64.
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matrahinin azaltilmasl sureti ile vergi ziyal yaratiimasidir. Fakat VUK kacakgilik
sucunun olusmasl icin vergi ziyainin varligini aramamistir. Netice yontinden
sadece “cift defter kullanmak” fiilini diger fillere nazaran farklilagtirmistir.

(1) Cift Defter Tutmak Fiili Acisindan Netice

Cift defter tutmak, kanuni olarak tutulmasi gereken defterlere yazilmasi
gereken hususlarin bunlara yazilmayarak, kanuni defter disinda bir yere
vazilarak kayit edilmesidir. Ancak bu defterlere kaydedilmesi gereken
hususlarin  hicbir yere kaydedilmemesi durumunda, kanunda belirtilen
“kaydetmek” kosulu olusmayacagindan su¢ olusmayacaktir. Aynl sekilde,
yasal deftere kaylit zorunlulugu bulunmayan islemlerde de cift defter tutmaktan
s6z etmek mumkin degildir. Defter tutmasl gereken bir miikellefin hic defter
tutmamasl, ya da deftere sahip olmamasi durumunda o mali yila ait herhangi
bir kaydi bulunmayacagindan suc yine olusmayacaktir®. Burada dikkat
edilmesi gereken diger durum da yasal defterle birlikte “ayni bilgileri tagiyan”
bagka defter tutulmasinin sug olusturmayacagidir.

Bu sucun olusabilmesi 6n sarta baglanmistir®. Séyle ki; 6ncelikle deftere
kaydl gereken hesap ve islemlerin yasal defterler haricinde baska ikinci bir
defter ve kayit ortamina aktarilmasi, daha sonra tutulan bu ikinci kaydin vergi
matrahini azaltmasl gerekmektedir. Tutulan ikinci kaydin vergi matrahinda
azaltan bir sonu¢ meydana getirmesi gerekmektedir. Aksi halde sug
olusmayacaktir. Bu hareketin sug teskil edebilmesi icin, ilk sart, ortada vergi
kanunlarina goére tutulmasli gereken bir defterin bulunmasi ve failin defter
tutmakla yiikiimli olmasidir. ikinci kosul ise; bu deftere gegirilmesi gereken bir
kaydin bagka bir yere yazilmasl ve bu yazma sonucunda vergi matrahinin
azalmasl sonucunun ortaya clkmasidir. Bu cihetle, bazi kayitlar mecburi
defterlere gecirilmeyip, 6zel defterlere yazilsa dahi, bir matrah farki meydana
gelmiyorsa, fiil yine sug teskil etmeyecektir. Ancak bunun yaninda; 6zel deftere
gecirilen kayitlarin miikellefin anlayabilecegi bir yazl hatta sifre ile yazilmig
olmasi hali sugun meydana gelmesine bir engel teskil etmemektedir®?.
Danistay’in eski tarihli de olsa bir kararinda, Arap harfleriyle yazilan ve
aramada ele gecen deftere kaydedilen satislardan bazilarina alicilarin
defterlerinde rastlanmamistir. Buna ragmen, Danistay s6z konusu durumun
6nemli olmadigl ve cift defter kullanma fiilinin islenmis oldugunu belirterek,
failin kacakellik sucunu isledigine karar vermistir®,

80 Senyiiz, a.g.e., s. 415.

81 Donay, a.g.e., s. 130.

82 Erman, a.g.e., s. 52.

83 Danigtay 5. D. 17.11.1948 tarih, E.48/1315-1396, K.48/1606, Ferit Saymen/Sahir Erman/Halit K. Elbir,
Tiirk Igtihatlar Kiilliyati, C. I, 1950, s.1223.



Demokratik Vergi Ceza Sistemi 81

(2) Cift Defter Tutma Fiili Disinda Kalan Fiiller Acisindan
Netice

Kanunda neticeye tabi olma sartl sadece cift defter tutma sugunda
aranmistir. Bunun disinda kalan suglar igin hareketin gergeklesmesi ve sugun
maddi unsurunun meydana gelmesi ile su¢ olusmus sayilmaktadir. Bu
sebepten dolay!i ¢ift defter tutma fiili disindaki eylemler, neticesiz su¢ ya da
bagska bir deyisle sirf hareket sugu olarak anilacaktir. Bu suglarin olusmasi igin
vergi ziyainin meydana gelip gelmedigi yoniinde bir netice aranmayacaktir.
Yargitay’in, sucun olusmas! sirasinda netice unsuru sebebiyle gercek vergi
ziyainin aranmayacagl yonunde kararlarl mevcuttur. Kararlarda soyut, farazi,
mefruz vergi zivainin bulunmasi kafi gériilmiistiir®.

3. Manevi Unsur

a) Kusurluluk

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde kacakgilik sucunun olusumu
icin gerekli olan manevi unsur konusunda acik bir diizenleme bulunmamakla
birlikte maddi unsuru “sahte veya vyanlltici belge kullanmak” fiili olan
kagakeilik sucu disindaki kagakgilik suclarinda, o6gretide sucun manevi
unsurunun “genel kast” oldugu ortak goristir. Séyle ki; Candan: “ ...Bize
gore, kagakgilik sugu manevi unsuru ‘kast’ olan sug turtdir ve ceza davasinda
davaci durumunda olan (Devlet) cezalandirilabilmesi icin sanigin VUK md.
359’daki fikra ve bentlerinde yazill eylemleri kasten yaptigini kanitlamak
zorundadir. Kuskusuz bu kanitlanan yontemleri, eylemin ézellik ve niteligine
gore degisiklik gosterecektir™.” yoéniindeki aciklamasi ile manevi unsurda
kastin varligini aramaktadir. Ayni yonde; VUK'un 359. maddesinde
dizenlenen suglar incelendiginde Saban, kanun koyucunun; “...Bilme ve
istemeye dayall genel kastin varliginl yeterli buldugu” nu belirtmektedir®.
Mutluer ise; “...Madde gerekcesinden kacakcillk sucunda sucun manevi
unsurunun meydana gelmesi icin kast aranmasinin gerekli oldugu anlami
ciktigl gibi, gerek uygulamada ve gerek Ggretide kacakcllik suclarinin olusumu
icin kast aranmas| gerektigi” kabul edilmektedir®’. Karakog ise; “...VUK’ da yer
alan veni sekliyle kacakgllik fiillerinin belirlenmesinde vine ceza hukukunun

8 Yargitay 11. CD. E. 01.10.2001, K. 7844/8783; Yargitay 11. CD. E. 01.10.2001, K. 7716/8782; Yargitay
11. CD. E. 14.06.2001, K. 5792/6912, www.kazanci.com; Ali Parlar-Giileg Demirel, Adli ve Idari Vergi
Suglari, Ankara 2002, s. 295, 297.

85 Candan, a.g.e., s. 178.

8 Saban, a.g.e., s. 248.

87 Mutluer, a.g.e., s. 305; Donay, a.g.e., .138.
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sucun maddi ve manevi unsurlarina iliskin ilkeleri esas alinmalidir... Kagakgilik
sucunun meydana gelmesinde hangi tir kastin aranmas! konusunun da acliga
kavusturulmasinda yarar vardir.”® yéniinde bir agiklamaya giderek temelde
manevi unsurun genel kast oldugunu soéylemekle yetinmemistir. Kanun
koyucunun bu konuyu tereddiite mahal vermeyecek sekilde diizenlemesi
gerektigine de deginmektedir.

Maddi unsuru “ sahte veya muhteviyatl itibariyle yaniltici belge
kullanmak” fiili olan kagakgllik sucunda sucun manevi unsurunun “kast” olup
olmadigl yoninde farkli yorumlamalara gidilebilir. Zira VUKun 359.
maddesinin 4369 sayill Kanun ile degismeden onceki eski seklinde, sucun,
maddi unsuru “ sahte veya muhteviyatl itibariyle yaniltici belgeyi bilerek
kullanma” seklinde diizenlenmis iken, sucun manevi unsurunun “ kast” oldugu
“bilerek” ifadesi ile agiklanmaktaydi. Ancak 4369 sayili Kanun ile yapilan
diizenlemede “bilerek” ifadesi kanun metninden gikartiimistir. Bu diizenleme
ile ilgili fiilde o6zel kastin aranmayacagl yoninde bir yorumlama
yapllabilecegine karsl Maliye Bakanliginca, 306 Seri No.lu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi yayimlanmistir. Bu tebligde, “ Sahte veya muhteviyat itibariyle
vaniltici belgenin gerek dtizenlenmesinin gerekse kullanilmasinin kagakgilik
sucunun olugmasl yéninden ayrl ayrl degerlendirilmesi sonucu ortaya
ctkmaktadir. Sahte veya muhteviyatl itibariyle yanilticl belge diizenlenmesi,
kastin karinesi olup bunun ayrica degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir.
Ancak, gercekte yapilan bir mal veya hizmet alimi karsiliginda mal veya
hizmeti saglayan tarafindan kendi belgesi yerine bir baska miuikellefin belgesini
verilebilir. Bu gibi durumlarda, is veya hizmetin mahiyetine gére belgeyi alan
tarafin bu belgenin mal ve hizmetin saglandigl miikellefe ait olup olmadigini
bilemedigi durumlar séz konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda sahte
belgeyi kullanmis olan miikellefin, bu belgenin satin aldigl mal ve hizmeti
saglayana ait olup olmadigini bilip bilmemesi énem tasiyacaktir. Sayet
kullanicinin belgenin sahte oldugunu bilmesi gerekiyorsa, bir baska anlatimla
kast s6z konusu ise; burada md. 359°da belirtilen anlamda bir belge kullanma
s6z konusu olacaktir. Aksi takdirde ise sucun manevi unsuru olugsmadigindan
durum madde kapsaminda degerlendirilmeyecektir.” seklindeki yorumlamasi
ile idare, sugun manevi unsurunun halen “kast” oldugunu agiklamistir. Ancak,
s6z konusu teblignin tamami incelendiginde Ogretide Saban ve Senyiz
tarafindan, manevi unsuru kast Kkarinesi olarak goriip, kast unsurunun
varliginin tespit yetkisinin Maliye Bakanligi’'nin kendi inceleme elemanlarina
birakilmasi konusu yoéntinden elestirilmistir. Séyle ki; yargllama merciine ait

8 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Ankara 2011, s. 499.
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olan, sugun unsurlarini degerlendirme yetkisinin bir teblig ile Bakanligin kendi
denetim elemanlarina devredilmesinin esitlik agisindan hukuka aykirilik tegkil
ettigi savunulmaktadir®,

Ayrica belirtmek gerekir ki; TCK'nin 21. maddesinin 1. fikrasinda taksirle
islenen fiillerin, kanunun acglkca belirttigi hallerde cezalandirilacagini
diizenlenmektedir. Kanun koyucunun iradesinden anladigimiz tizere; taksirli bir
hareketin cezalandirilmasi icin bu davranisin acik¢a kanunda belirtiimis olmasi
gerekmektedir. Aksi halde bu fillerin cezalandirilmasi mimkin degildir. Vergi
suclarl agisindan kanunlarda, bu fiillerin taksirle islenebilecegi yoniinde bir
hikiim bulunmamaktadir. O halde, taksirle vergi sugu islenemeyecektir. Vergi
suclarl ancak kasten islendiklerinde cezalandirilacaklardir.

b) isnad Yetenegi

Vergi Usul Kanunu’'nun 359. maddesindeki kacakglllk sugunu
olusturacag! belirtilen eylemlerin vergi miikellefi veya sorumlusu olan Kisilerce
islenmesi zorunlu degildir. Bu eylemler vergi mukellefi veya vergi sorumlusu
olmayan kisiler tarafindan da islenebilir niteliktedir®®. Ornegin defter ve
bilgilerin yok edilmesi, gizlenmesi, sayfalarinin vyirtilmasi, sahte belge
dlizenlenmesi gibi eylemlerin faillerinin miikellef veya vergi sorumlusu olmasl
sart degildir. Bu nedenle, TCK'nin 31. maddesinde yazili olan cezai ehliyete
sahip olan herkes, islemis oldugu kacakgllik fiili dolayisiyla VUK md. 359’daki
yazlll cezanin yaptirimina tabi olabilmektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun 332. maddesinde velayet ve vesayet altinda
bulunanlarin veya islerin idaresini bir kayyima tevdi etmis olanlarin kendilerine
izafeten veli vasi veya kayyimin vergi kanunlarina aykirl hareketlerinden dolayi
cezaya muhatap tutulmayacagl diizenlenmisti. Bu hallerde cezanin
muhatabinin, veli, vasi ve kayyim oldugu yolunda yer alan hiitkmiin hareket
noktasl, kiguklerin ve Kkisitlilarin vergi ile ilgili 6devlerinin, bunlarin kanuni
temsilcileri tarafindan yerine getirilecek olmasidir. Bu diizenlemenin getirilis
nedeni, veli, vasi veya kayyimlarin kictk ve kisitlilarin vergi miikellefi veya
sorumlusu  sifatiyla vergi 6devlerini yerine getirirken gerceklestirdikleri
kacakclllk sugu sayilan eylemler nedeniyle, cezalarin sahsiligi ilkesi geregi
yaptirima tabi olacaklarini gostermektedir. Vergi kanunlarina aykirl hareket
olarak tanimlanan vergi sucunun, vergi 6devleri ile baglantili olarak, kiictiklerle
kisithlarin bu 6édevlerinin yerine getirilmesinden sorumlu olan veli, vasi ve
kayyimlar tarafindan igslenmis olmasl da vergi sorumlusu muessesesinin dogal

89 Saban, a.g.e., s. 250; Senyiiz, a.g.e., s. 444.
9 Yargitay 11. CD. 25.12.2001, E: 2001/1026, K. 2001/11692; www.kazanci.com.
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bir sonucudur™. Ogretide Candan, “Kiictik ya da kisithnin vergi miikellefi veya
sorumlusu olmadan da, VUK’un 359. maddesindeki yazill eylemleri yapmasli
olanakhdir. Bu durumda biz, ceza ehliyeti, eylemi baskasinin emri ve talimatl
ile yaplp vapmadigl, eyleme istirakin niteligi gibi hususlar da dikkate alinarak
ktictik veya kisithnin eyleminden sorumlu tutulmasinin olanakll bulundugunu
dstintiyoruz.”? demektedir. Candan’in bu aciklamasindan yola cikilarak
VUK’'un 359. maddesindeki kagakgllik sucu bu sugu olusturacagl belirtilen
eylemi yapanlar yoniinden incelenebilir niteliktedir. VUK un 333. maddesinin,
3. fikrasi “Tuzel Kisilerin Sorumlulugu” nu diizenlemis (4369 Sayill Kanun ile
degisik) ve yukaridaki aciklamalari dogrular sekilde bir diizenleme olma
ozelligini korumaktadir. VUK'un 333. maddesinin, 3. fikrasindaki diizenleme
“Bu kanunun 359’uncu maddesinde vazil fiillerin islenmesi halinde bu fiiller
icin 359 ve 360’ inci maddelerde &6ngérilen cezalar bu fiilleri isleyenler
hakkinda htikmolunur.” seklindedir. TCK'nin 20. maddesinde tizel Kisiler
hakkinda ceza uygulanmayacagl yoniinde yer alan diizenlemeye gére VUK un
359. Maddesinde kacakglllk sayllan eylemi kim vyapmissa onun
cezalandirilmas! gerekmektedir.

Kacakellik sayllan eylemlerin bir vergi miikellefiyetiyle baglantili
yapllmasi durumunda, eylemin kim tarafindan gerceklestirildiginin tespiti kolay
olmayacaktir. Vergi miikellefinin gergek veya tiizel kisi olmasindan, memur ya
da miistahdem calistirmasina gére farklilik gésterecektir®.

(1) Vergi Miikellefinin Gercek Kisi Olmasi Durumu

Vergi miukellefinin gergek kisi olup, memur olmasl veya olmamasl! sorun
teskil etmemektedir. Zira bu durumda defter, belge ve kayitlarla ilgili kacakgilik
eylemlerinin mikellefler tarafindan gerceklestirilmis olmasi beklenmektedir.
Uctincii kisilerin bu eylemle ilgili istiraklerinden séz edilecektir.

Gercek kisi olan miikellefin memur veya mistahdem calistirmasi
durumunda VUK'un 359. maddesindeki eylemlerin bu sahislar tarafindan
gerceklestirilmesi olasiligl mevcut bulunmaktadir ancak, bu durumda da
eylemlerin miikellef tarafindan gerceklestirilmis oldugu kabul edilmektedir™.
Sdyle ki; memur ve miistahdemlerin isveren durumundaki vergi miikellef veya
sorumlusunun emir ve talimatiyla hareket etmeleri asildir. Ancak memur
mistahdemin igverenin bilgisi disinda salt ¢ikar saglamak ya da mukellefe zarar
vermek amaclyla kacakclllk sayilan eylemlerde bulundugu kanitlanirsa;

91 Candan, a.g.e., s. 368.
92 Candan, a.g.e., s. 369.
9 Candan, a.g.e., s. 369.
9 Candan, a.g.e., s. 370.
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bundan eylemi yapan memur veya mistahdem sorumlu olup; eylem,
miikellefe isnad olunmayacaktir®. Bu durumun ispati, miikellefe diismektedir.

Mukellefiyetin konusu olan faaliyet adi ortaklik seklinde ise, kacakglilik
sayllan eylemin belirlenebilmesi icin, oncelikle adi ortakligin idaresinin
ortaklardan hangisinde olduguna bakilmalidir. Sayet idare tim ortaklarda ise,
eylemin gerceklesmesinde etkisi olan ortak tespit edilmeye calisiimalidir. Bu
durum olanaksiz ise ortaklarin birlikte sorumlu olacag! esastir®.

(2) Vergi Miikellefinin Tiizel Kisi Olmas! Durumu

Ttizel kisiler belli bir amacin gergeklesmesi igin bir araya gelen gercek
kisiler veya belirli bir amaca tahsis edilen mallar tarafindan olusturulmustur.
Kanunda belirtildigi lzere tiizel kisiler medeni haklarl kullanma ehliyetine
kurulus amaclariyla sinirli olarak sahiptirler ve bu ehliyetlerini kanuni organlari
araclligiyla kullanilmaktadir. Vergi ile ilgili yikamlalikleri, 6devleri de bu
organlar yerlerine getirilmektedir. Vergi kanunlarinda éngorilen verginin belirli
zamanlarda beyan edilerek vadesinde ¢denmesi konusundaki ytikiimliiltkler
de birer vergi 6devidir’’. Defter tutmak ve belirli siire muhafaza etmek gibi
Odevlerin bir bolumu tizel kisiligin idaresi ile ilgili iken, diger 6devler ise tiizel
kisiligin temsil yetkisinin kullanilmasi ile ilgilidir. Ttizel kisinin kanuni temsilcisi
sayllacak organin tlizel kisiligi temsile ve idareye yetkili olmasi gerekmektedir.
Vergisel acidan tiizel kisiligi idare ve temsile yetkili organ, vergi 6devinin yerine
getirilmesi bakimindan kanuni temsilcidir. Vergi 6devinin yerine getirilmesi
bakimindan kanuni temsilcinin kim oldugunun belirlenmesi; tiizel kisiyi idare
ve unvanini kullanarak, onu tglnct kisiler karsisinda temsil etme yetkisini,
6zel kanununda, ana soOzlesmesinde vyahut tiziiginde hangi organa
biraktiginin bilinmesi ile ilgilidir.

Tizel kisilerde sorumluluk konusuna deginilecek olursa; VUK'un 10.
maddesi uyarinca tlizel Kkisilerin vergi miukellefi veya sorumlusu olmalarl
durumunda, bunlara diisen vergi ddevleri, kanuni temsilciler tarafindan yerine
getirilmektedir. VUK’ un 359. maddesindeki yazill olan eylemlerin, bu édevlerle
baglantili halde gergeklesmesi durumunda asil olan kanuni temsilcinin sorumlu
olmasidir. Bu durumda kanuni temsilci olmayan ortagin ve temsil yetkisini
devreden yonetim kurulu iyesinin, cezai sorumlulugu ulunmamaktadir.

% Yargitay 11. CD. 27.09.2001, E.2001/5007, K. 2001/8710: Bu karar, tiizel kisiyle ilgili olarak verilmis
olmakla birlikte, VUK md. 359’un uygulanmasinda ydnetimle personel arasindaki iligkinin niteligini ortaya
koymasi bakimindan memur ve miistahdem galistiran gergek kisi mikellefler hakkinda da gegerlidir;
Candan,, a.g.e., s. 370; www.kazanci.com

% Yargitay 11. CD. 19.04.2001, E.2001/2745, K.2001/3841; Nuri Ok-Ahmet Giindel, Ceza
Mahkemelerinin Gorevine Giren Vergi Kagakgiligi ve Suglar, Ankara 2002, s. 262.

97 Danigtay 3. CD. 07.03.1996, E. 1995/3436, K. 1996/ 641; www.kazanci.com.
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Kanuni temsilcinin birden fazla oldugu durumlarda Yargitay sugun
aidiyeti aclisindan, kanuni temsilcilerin eylem ve fikir birligi icerisinde olup
olmadiklarinl arastirmaktadir. Kagakellik sucunun, 6rnegin salt komisyon
karsiligl fatura diizenleyip bagkalarina vermek amaciyla (paravan olarak)
kurulan sirketlerde oldugu gibi eylem ve fikir birligi icerisinde islenmesi
durumunda, kanuni temsilcilerin tamaminin mistereken sorumlu oldugu kabul
edilmektedir®®. Ogretide Candan “...Temsil yetkisini devreden yénetim kurulu
Uvesi ve ybnetim kurulu Uyesi olmayan sirket ortaginin da migstereken
sorumlulugu vardir.” demektedir. Kanuni temsilciler arasinda kagakgilik
sucunun islenmesi konusunda eylem ve fikir birliginin varliginin saptanmasi
durumunda, Yargitay ise cezanin sahsiligi ilkesine bagli olarak, temsil yetkisinin
paylagimindaki agirlik ve sinirlamalara gore sugun, ayrintisini bilen ve
olusumunda rolii olan kanuni temsilciye ait oldugunu kabul etmektedir.

Yargitay, personelin kanuni temsilcinin emir ve talimatiyla hareket edip
is gormesinin  asll  oldugundan, bu durumun kanuni temsilciyi
kurtarmayacagini sdylemektedir. Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin bu konu ile ilgili
kararinl “Ttizel kisilerin kanuni temsilci disindaki Personelin sézii edilen
maddelerdeki fiilleri islemeleri halinde cezai sorumlulugun belirlenmesi,
uzerinde duyarhlikla durulmasi gereken &énemli bir konudur. Kanuni
temsilcilerin suctan kurtulmak icin fiillerin; bilgileri, emir ve talimatlari diginda
personel tarafindan islendigini savounmalari olasidir.

Asll olan tiizel kisilerin istihdam ettigi personelin kanuni temsilcinin emir
ve talimatiyla hareket edip is gérmesidir. Idari yénden hiyerarsi piramidinin en
ust noktasinda kanuni temsilciler yer alirlar, digerleri emir ve talimati
uygularlar. Bu uygulama sirasinda islenen fiillerden kanuni temsilcilerin cezai
sorumlulugunu kabul etmek gerekir. Personelin fiillerin islenmesinden
dogrudan bir cikarlar yoktur. Ornegin mal ve hizmet alimi olmadigi halde
alm belgesi alarak gideri arttirip matrahin distriilmesinde ya da komisyon
karsihg! fatura diizenlenip verilmesinde personelin kisisel bir clkarl oldugu
diistintilemez. Istisnai de olsa, emir ve talimata karsi gelerek bu fiillerin
personel tarafindan islenmesi mumbktndiir; bu durumda fiili isleyenin cezai
sorumlulugunu kabul etmek gerekecektir.

Kanuni temsilcilerin cezai sorumluluktan kurtulmak icin personeli, tiizel
kisinin yazil kurallarina, kararlarina, emir ve talimatlarina kendiliginden aykiri
davrandiginin delilerini ortaya koymasi gerekmektedir. Zira fiilin meydana
getirdigi belgeyi kullanan kendisi, yararlanan vine kendisi ya da tizel kisidir.

% Yargitay 11. CD. 27.09.2001, E. 2001/5007, K. 2001/8710; www.kazanci.com; Candan, a.g.e., s. 388.



Demokratik Vergi Ceza Sistemi 87

Ornegin sahte veya yanilticl faturanin kullanilmas sirasinda, bu niteligin
anlasilmas! ya da anlagilir olmasina ragmen vergi dairesinde kullaniimasl, fiilin
islenmesine izin ve onay verdigini géstermis oldugundan kanuni temsilci cezai
sorumluluktan kurtulamaz.”®” seklinde aciklamistir.

Yukaridaki karara ragmen, tiizel kisinin orglitenme bicim ve yapilsl,
personel saylisl ve is yogunlugu, kanuni temsilcinin her personeli ve alinan
belgelerin her birinin denetlenmesine olanak vermiyorsa, personelin yapmis
oldugu eylemden kanuni temsilcinin sorumlu tutulmasinin hukuki hakkaniyete
uygun dismeyecegi ortadadir.

Ancak, yapilan islemlerin ve alinan belgelerin kanuni temsilci tarafindan
denetlenmesi olanakll ise ve personel tarafindan getirilen belgenin sahteligi
anlagllabilecek diizeyde ise bu belgeyi kayitlara geciren temsilcinin eylemin
vapildigindan habersiz oldugu iddiasi mesnetsiz kalacaktir. Ornek olarak; her
zaman mal aldigl kisi ya da kurulustan baskas! tarafindan diizenlenen fatura
kendisine getirildiginde, kanuni temsilcinin bu faturanin = sahteligini
anlamamasinin imkéansizligl gosterilebilir. Baska bir o6rnek olarak; gercekte
emtia aliml olmadan, komisyon karsiligi belge dizenleyenlerden alinan
faturayl kayitlara gecirerek giderlerini oldugundan fazla gésteren ve katma
deger vergisi indiriminde kullanilan miikellefinde iddiasi dikkate alinmamasi
gosterilebilir'®.

Gerek ogreti gerek ylksek mahkeme Kkaralarl agisindan sorumluluk
konusu incelendiginde; birden fazla kanuni temsilci oldugu takdirde, temsilciler
arasindaki gorev dagilimi, yonetim kurulu kararlarinda detaylica gdsterilmesi
gerektigini sdylemektedir. Vergi ile gorevleri yerine getirmekle yikimli olan
personele yetki, gorev ve sorumluluklari énceden yazili olarak beyan edilmesi
gerekmektedir. Bu personele yaplilan ¢demeler, yasalar ve ticari hayatin dogal
ortamina, teamtiliine uygun olarak belgelendirilmeli, ilgili hesaplara zamaninda
kaydedilmesi gerekmektedir.

D. KAGAKGILIK SUGUNUN GORUNUM SEKLI

1. Kagakgilik Sugunda Istirak

Vergi kagakeiliginda istirak sucuna uygulanacak olan ceza VUK'un 360.
maddesinde Cezadan indirim basligl altinda (23.1.2008 tarihli 5728 sayili
Kanunun 277. maddesi) diizenlenmektedir. Bu madde asil koklu degisikligine

9 Yargitay 11. CD. 28.05.2001, E. 2001/5066, K. 2001/5823. www.kazanci.com.
100Daha fazla 6rnek igin bknz, Candan, . a.g.e., s. 391.
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4369 sayill Kanunla ugramis bu degisiklikten énce VUK'un 338., 346 ve 347.
maddelerinde yer alan istirak, tesvik ve yardim fiili cezalari ile yer alirken 4369
saylll Kanunda bunlar istirak basligl altinda toplanmisti’®®. Béylece istirakle
ilgili olan Gi¢ madde, VUK'un 360. maddesinin catisl altinda tek maddede
dlzenlenip, bu konudaki daginiklik giderilmigtir. Biitiin bunlara ek olarak
VUK'un 359. maddesinde uygun bir diizenleme yapilmistir'®. Yukarida da
belirtildigi gibi bu diizenleme de 2008 yilinda yeniden degisiklige ugramistir.
Suan kullanilan sekli ile VUK’ un 360. maddesindeki diizenleme soyledir. “359.
maddede yazill suclarin islenisine istirak eden suc ortaklarinin bu suclarin
islenmesinde menfaatinin bulunmamas! halinde, Ttirk Ceza Kanununun suca
istirak htiktimlerine gore hakkinda verilecek cezanin varisi indirilir.” Turk Ceza
Kanunu'nda istirak, faillk bagligi altinda 37. maddede “Sucun kanuni
taniminda ver alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak
sorumlu olur. Sugun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail
olarak sorumlu tutulur. Kusur vetenegi olmayanlarl sucun islenmesinde arag
olarak kullanan kisinin cezasl, Ugcte birden varisina kadar artirilir.” seklinde
dizenlenmistir. Kanun metninden de anlagilacag! tizere istirakin bulunabilmesi
icin t¢ temel sart mevcuttur:

i)Hareketin ve failin birden ¢ok olusu,

ii)Hareket ile sug fiili arasinda illi bir deger tagimasi,

iii) Istirak iradesi'®.

Ceza Kanunu'nda maddi istirakten kastedilen amag, sucu meydana
getiren fiilin ortaya ¢lkmasinda ilk sirada sebebiyet olan hareketin yapilmasidir.
Eger bu hareketler icra hareketleri kapsaminda iseler buna “fiili irtikdp etmek”
denir ve bunun disinda olup ama sucun islenmesinde biiyik rol oynayan
hareketlere ise “dogrudan dogruya beraber islemek” adl verilmektedir. Bu
sekilde istirakte faillerin her birine ayri ayrl kacakcllik sucundan ceza
verilecektir. Kanun koyucu menfaat gbzetmek sartini da maddede aramaktadir.
Musterek faillerden her birinin faillikten dogan menfaati olmall, her failin vergi
zivaina katilmak sureti ile sebep olmasi gerekmektedir'®. TCK hitkmiine gére
musterek faillerin her biri sugun faili olarak nitelendirilecektir.

101Y1lmaz Ozbalcl, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Ankara 2004, a.g.e., s. 967.
102Qk-Glindel, a.g.e., s. 358.

103Saban, a.g.e., s. 252.

14Erman, a.g.e., s. 33.
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2. Kagakgilik Sugunda ictima

Ceza Kanununun genel gerekeesi igerisinde, ictima; ceza hukukunun
temel kurallarindan biri, “kac tane fiil varsa o kadar sug, kac tane sug varsa o
kadar ceza vardir.” seklinde aciklanmigtir. Bu durumun istisnasl suglarin
ictimal boélimiinde dizenlenmistir. Bu istisnalar disinda, “islenen her bir sugla
ilgili olarak ayri ayri cezaya hiikmedilecektir’ seklinde aglklanmistir. Ceza
Kanununda sugclarin ictimal bilesik sug, zincirleme sug ve fikri ictima olmak
lizere lic madde de diizenlenmistir'®.

Vergi suclarin igtimal VUK'un 340. maddesinde “Suglarda Birlesme”
basligl altinda; “Bu kanunda vazill vergi ziyal cezas! ve usulstizliik cezalari ile
359. madde de ve diger kanunlarda vazili cezalar; ictima ve tekerrir hiiktiimleri
bakimindan birlestirilemez.

Bu kanunla vergi cezasiyla cezalandirilan fiiller, ayni zamanda 359.
maddeye gore suc teskil ettigi takdirde vergi cezasl kesilmesi s6z konusu
madde htikmtne gére takibat yapillmasina engel olmaz.” yoniinde gercek
ictimaya tabii olacag! ifade edilmistir.

Vergi sucglarinda, su¢ ve cezalarin ictimainda fail kag vergi cezasini
gerektiren fiil islemisse, her bir fillinden &tiirii ayri ayri cezalandirilacaktir.
VUK'un 337. maddesindeki diizenleme de bu sekildedir. VUK'un 337.
maddesinin ilk fikrasinda ayri ayri yapilmlis olan vergi ziyal veya usulstizlikten
dolay! gercek ictima hiikiimlerine gore ceza kesilecegi hitkme baglanmistir.

Ogretide acikliga kavusturulmayan bir diger husus da VUK'un 359.
maddesinde aynl fikra icerisinde belirtilen birden fazla hareket gerceklestiginde
kac suc olusacagl ve bunlara uygulanacak olan cezanin hangi ictima
kurallarina tabi olacagidir.

Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesi incelendiginde, a, b ve c
fikralarinda kagakeilik sugunun farkli fiillerle islenip, farkli sekillerde yaptirima
tabi tutuldugu goriilmektedir. Ornegin; failin, vergi kanunlarina gore tutulan
veya duzenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan; defter ve
kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapip (VUK md. 359/ a,1-2), aynl
zamanda defter, kayit ve belgeleri tahrif ettigi yahut gizledigi (VUK md.359/b)
kabulii ile hareket edelim. Bu sartlar altinda faile hiitkmedilecek ceza ve cezanin
ictimai durumu nasil ele alinacagl konusunda bir netlik bulunmamaktadir.

105\, Emin Artuk-Ahmet Gokgen-A. Caner Yenidiinya, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2010, s.
817.
106Erman, a.g.e., s. 40.
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Ogretide; yukaridaki soruna iligkin bir incelemeye rastlanmadigindan
sorunumuza TCK’'nin 42. 43. ve 44m maddeleri Isiginda, her bir maddeyi
inceleyerek cevap arayacagiz. TCK'nin 42. maddesi: “Biri digerinin unsurunu
veya aglirlastiricl nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayllan suca bilesik
su¢c denir. Bu tur suclarda ictima hiikimleri uygulanmaz.” seklinde
dlizenlenmistir. Yukarida verilen érnekteki fiillere baktigimiz zaman, bu fiillerin
birbirinin unsuru ya da agirlastiricl nedenini olusturmadigini gérmekteyiz. Her
fiil birbirinden bagimsizdir. Dolayisiyla bilesik suc teskil etmedigi ortadadir.

Turk Ceza Kanunu'nun 43. maddesinde zincirleme sug: “Bir sug isleme
kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisive karsl aynl sucun
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza,
dortte birinden dortte Uctline kadar artirilir. Bir sucun temel sekli ile daha agir
veya daha az cezayl gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir.” yontinde
hitkme baglanmistir. Bu konuda kagakeilik sucundan bir nebze uzaklasilip
genis yorum vyapllip, zincirleme sug¢ ile VUK'un 352. maddesi ile birlikte
yorumlandiginda, bu maddede dizenlenen usulstizliik fiillerinden bir takvim
yili icerisinde ayni neviden birden fazla yapildigl takdirde, birden fazlasinin her
biri icin, birincisine ait cezanin dortte birinin kesilecegi seklinde bir
diizenlemeye yer verilmistir'®”. Bu maddede getirilen diizenleme ile usulsiizlitk
suglarinin  zincirleme su¢ seklinde miueyyideye tabi oldugu hiikme
baglanmaktadir.

Kanaatimizce; ayni maddede fakat farkll fikralarda dizenlenen vergi
kacakelIligl suclari icin, sucu meydan getiren fiilin ve neticesinin farkli olmasi bu
eylemlerin zincirleme sug olarak goriilmesini miimkin kilmamaktadir. Zira (a)
fikrasindaki kacgakellik sucunu olugturan fiil ve bunun neticesi ve neticesine
bagll mueyyidesi (b) ve (c) fikrasindaki suc fiili, neticesi ve mueyyidesinden
farklidir. Her t¢ fikra da aynl madde icerisinde kacakgllik sugunu ve farkli
sekilde islenis bigimleri diizenlemis olsa bile sugu meydana getiren fiil ve
neticesi, nihayetinde netice sonucundaki yaptirimlari farklidir. Bu sebeple ayrl
ayrl fikralar hakkinda igtima acisindan zincirleme su¢ olustugu yoéninde
hikim kurulmamasi gerekmektedir. Zincirleme sugun unsurlarina bakildiginda
aynl sucun birden fazla islenmesi, sugun tek suc¢ isleme karariyla islenmesi,
sucgun bir kisiye karsl islenmesi, suclarin degisik zamanlarda iglenmesi, olarak
kosullandiriimigtir. VUK'un 359. maddesindeki her bir fikranin igerisinde
mevcut olan secimlik hareketlerin ayri ayri gerceklestirildigini kabul edip
aclklamalarimizi bu yonde yaparsak, birden fazla se¢imlik hareket vasitasi ile o
fikrada diizenlenen vergi kacakgiligl sugunun olusmasi durumunda her bir

107 Saban, a.g.e., s. 223.
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secimlik hareket ayrl sugu olusturdugu distnilmeyeceginden tek sugun
olustuguna hikmedilmesi gerekmektedir. Ceza hukukunun genel kaidelerine
gore; bir sucun islenis bicimleri bakimindan segimlik hareketler diizenlenmigse
ve sug bu secimlik hareketlerde diizenlenen fiillerin bir veyahut birkaginin ihlali
ile islenmis ise, tek sucun olusacagindan bahsedilmektedir'®. ihlal edilen her
bir se¢imlik hareket sayisi kadar sugun olustugunu 6ne stirmek ceza hukukun
ana kurallarina aykirilik teskil edecektir.

Tiirk Ceza Kanunu’'nun 44. maddesinde fikri ictima igin; “Isledigi bir fiil
ile birden fazla farkl sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir
cezayl gerektiren suctan dolayl cezalandirilir.” yoéninde bir dlzenleme
yapllmigtir. Yukarida vermis oldugumuz ornekteki vergi kacakeiligl sucunda
(a), (b) yahut (c) fikralarin bir arada ihlal edildigi durumlarda, her bir sug¢ kendi
icerisinde farkll bir vergi kacakgiligl sugunu olusturdugundan fikri ictima degil,
gercek ictima hikimleri uygulanip, her biri igin ayrl ayri cezaya
hiikmedilecektir. Bu 6rnek ile birden fazla fiille birden farkll vergi kagakciligi
sucu olusmaktadir. Harekette, fiilde teklik unsuru s6z konusu degildir. Bu
nedenle gercek ictima hiikiimleri uygulanmasi gerekmektedir. Kanaatimizce,
VUK'un 359. maddesinin her bir fikrasinda vergi kagakeiligl sucunun farkll bir
sekli diizenlenmesi amaclanmistir. Sayet kanun koyucu “Vergi Kagakgilig
Suglar1” bagligl altinda, VUK un 359. maddesinde yer alan her bir fikrayl basli
bagina bir madde olarak diizenleme yoluna gitseydi, bu karigikligin &niine
gecmis olacaktl.

Vergi kagakglligl sucunda, tartisilmasi gereken bir diger soru ise, vergi
kacakcIligl sucu islendiginde aynl zamanda evrakta sahtecilik yapilmasi
durumunda, burada evrakta sahtecilik fiiline karsl ictima uygulanirken bu fiilin
bilesik suc olarak mi degerlendirilecegi yahut fiile fikri ictima mi uygulanacagi
konusudur. Vergi kacakeiligl sugunda kacakgllik fiilinin islenmesi icin kanunda
belirtilen, 359. maddenin, 2-b bendinde “Vergi kanunlari uyarinca tutulan
veva diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiveti bulunan defter, kayit ve
belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
kovanlar veya hi¢c yaprak koymayaniar veya belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak duzenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar, t¢ yildan bes yila kadar hapis cezasli ile cezalandirilir. Gercek bir
muamele veya durum olmadigl halde bunlar varmis gibi dtizenlenen belge,
sahte belgedir.” olarak yapmis oldugu diizenlemede, sekilde evraklari tanzim
etmek sucun unsuru sayllacagindan bilesik sug olarak gortiliip ve tek fiilin var
sayllmas! ihtimal dahilinde dusunilebilir. Bu sucun islenebilmesi icin evrakta

108 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, a.g.e., 5.423.
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sahtecilik sugunun unsurlarinin ihlal edilmesi kaginilmazdir. Ancak;
unutulmamalidir ki, TCK'nin 212. maddesinde evrakta sahtecilik (resmi yahut
dzel) sucu icin ayrl bir ictima hiikiimi diizenlenmistir. Ilgili madde; “Sahte
resmi veya 6zel bir belgenin baska bir sucun islenmesi sirasinda kullaniimasi
halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayl ayri ayrl cezaya
hiikmolunur.” yoéntnde bir diizenleme yapmis olup, gercek ictimainin
uygulanmasini gerektirmektedir.

Son olarak 6gretide bu hususu tartisan, Karako¢ ve Mutluer birden fazla
kisinin ayri ayrl fiillerle birden ¢ok kagakgllik sucunu islemesi durumunda
uygulanacak cezaya iliskin iki goriistin ortaya siirtildiigtinii belirtmektedirler.

Ik gériise gore; kacakcllik secimlik hareketli bir su¢ oldugundan, failin
bu maddenin cesitli bentlerine giren hareketlerden birkagini islemesi
durumunda, faile ihlal ettigi bent kadar degil, tek kacakgilik sugunun cezasinin
verilmesi gerekecektir. Secimlik hareketli bir su¢ oldugundan bu fiillere tek ceza
verilir. Ancak, hakimin, hiikim kurarken bu durumu, asgari cezanin {izerine
¢tkmak icin bir neden olarak gérmesi miimkiindiir'®®. Bu dogrultuda Donay bu
gorise katilmakta Yargitay'in konu ile ilgili gercek igtimanin uygulanacagi
yoniinde vermis oldugu kararini da elestirmektedir'!®. TCK'nin 207.
maddesindeki diizenlemeye paralel olarak, belge 6zel nitelikte de olsa, sahte
olarak diizenlenmis olmasl sucun olugsmasi igin yeterli olup, bunu kullanmak
zorunlu degildir. Ozel evrakta sahtecilik sucunun olusmasl icin bunun
kullanilmasini aramamaktadir. Soyut 6zel evrakin dlzenlenmesi sucun
olusmasi icin yeterlidir. Bunun yaninda VUK un uygulamasinda, eger bu belge
ayrica kullanilirsa, Yargitay’'in ictihadina goére; ikinci bir su¢ olusacak ve
dlizenleme sucun yaninda ayrica sahte evraki kullanma sucu da meydana
gelecek ve fail iki ayrl suctan cezalandirilacaktir. Yiiksek mahkeme burada
diizenlemek ve kullanmak eylemlerini iki farkll su¢ saymakta ve sonug olarak
bu maddedeki suclarl “segimlik hareketli su¢” kategorisinde kabul
etmemektedir. Soyle ki; kullanma, kendi diizenledigi sahte evraki kullanmay!
gerektirir ve cezasl da buna gore (a) bendindeki suglara gére daha agirdir. Her
ne kadar burada sahte olarak diizenleme ve daha sonra kullanma olarak iki
ayrl eylem varsa da, maddenin yazimina gore sahte belgeyi diizenleyenin
kullanmasini aradigindan tek ceza verilmesi gerektigini savunmaktadir!!!,

ikinci gériis; kagakgilik suclarinda TCK'nin birlesmeye iliskin hiikiimleri
ile VUK'un 359. maddesindeki vergi kacak¢iligina iligkin cezalarl diizenleyen

109Mutluer, a.g.e., s. 256-257; Karakog, a.g.e., s. 259.
1"0Yargitay 11. CD. 19.12.2005, E. 2005/2983, K.2005/13978, www.kazanci.com.
""Donay, a.g.e., s.143 vd.
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hiikm bir batiin olarak disiunmektedir. TCK’'nin 43. maddesindeki zincirleme
su¢ hikimlerini de dikkate alarak yorum yapmaktadir. Burada ikinci gorts
ilkinden farklilasmakta, verilen ilk cezanin daha sonra islenen fiiller dolayisiyla
maddede belirtilen sekilde arttirllarak verilmesi gerektigi ikinci goriiste kabul
edilmektedir!*2.

Ayr fiillerle birden cok kagakellik sucunun igslenmesi durumunda, bu
suclara verilecek cezalarin alt ve ust sinirlarinin belirlenmesinde, bu hususun
ceza hakimine bir 6l¢ii olmas! gerekmektedir!'3.

Ayrl zamanlarda, aynl suc isleme Kkasti olmaksizin VUK'un 359.
maddesindeki fiillerle farkll vergi kanunlarina aykirl davranilmasi halinde, tek
sucun degil ayri suclarin varligl kabul edilmektedir!!*.

Kanaatimizce, 6gretide tartisilan olaylar karsisinda yiiksek mahkemenin
gorisine katilmaktayiz. Zira evraki sahte olarak diizenleme ve daha sonra
kullanma iki ayri eylemi olusturmaktadir. Ayrica TCK'nin 204. ve 207.
maddeleri sadece sugun olugmasl igin diizenlemeyi yeterli gormistir. Sugun
olusmasl! igin dlzenleme ve akabinde kullanmayi gerekli gérmemistir. Bu
kosullar altinda sahte evraki diizenlemek bir su¢ olusturacak, diizenlenen bu
sahte evrakl kullanmak ise ayrica bir su¢ olusturacaktir. Bunun yaninda
TCK’'nin 212. maddesindeki gergek ictimanin uygulanmasi i¢in actk bir htikim
dizenlenmistir. Sahte resmi yahut 6zel belgenin bir bagka sucun islenmesi
sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayi ayrl
ayrl cezaya hiilkmolunmasl gerekmektedir. Aclk olan kanun hiikiimlerinin
yorumlanmasi ile yiiksek mahkemenin kararina katildigimizi ifade etmekteyiz.

E. KAGAKGILIK SUGLARININ KOVUSTURULMASI VE TAKIP USULU

Vergi Usul Kanunu'nun 367. maddesine goére, “Yaptiklari inceleme
sirasinda 359. maddede vazill suglarin islendigini tespit eden maliye
miifettisleri, hesap uzmanlari ile bunlarin yardimcilar ve gelirler kontrolérleri
ile stajyer gelirler kontrolérleri tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili
olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla vergi dairesi baskanligl veya defterdarlk tarafindan keyfiyetin
Cumbhuriyet bagsavciligina bildirilmesi mecburidir.

VUK 359 uncu maddede vazill suglarin islendigine sair suretlerle ittila
hasil eden Cumhurivet bassavciigl hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek

"2Mutluer, a.g.e., s. 257; Karakog a.g.e., s. 530.
3Mutluer, a.g.e., s. 257; Karakog a.g.e., s. 530.
4Mutluer, a.g.e., s. 257; Karakog a.g.e., s. 530.
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inceleme yapilmasini  talep eder. Kamu davasinin agllmasl, inceleme
neticesinin Cumhurivet bassavciligina bildirilmesine talik olunur.

VUK 359 uncu maddede vazill suclardan dolayl cezaya hiikmedilmesi,
vergi ziyal cezasl veya usulstizliik cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil
etmez.

Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dérdiincti kitabinin ikinci
kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin islem ve
kararlarina etkili olmadig gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da
ceza hakimini baglamaz.” yoninde aclk diizenleme mevcuttur.

Karako¢’'un bu hiikmiin son fikrasina yonelik elestirisi “...Bu hiikiim
bugtintin ihtivaclarina cevap vermekten uzaktir. Kacakgllik cifte karakteri
ortadan kaldiridiktan sonra, vergi mahkemesi kararlarinin ceza mahkemesi
kararlarina, ceza mahkemesi kararlarinin ise vergi mahkemesi kararlarina etkisi
konusunda énemli bir tartisma kalmamigstir. Ancak, kacakgilk fiilleriyle vergi
kaybina vol acllmasi halinde vergi ziyal cezasinin Ug¢ kat olarak kesilebilmesi
icin, bu fiillerin kacak¢ik sucunu olusturdugu vyéniinde ceza mahkemesi
tarafindan karar verilmis olmasi sartt aranmalidir. Bu durumda, ceza
mahkemesi kararl hem idareyi hem de vergi mahkemesini baglayicl olmalidir.”
seklindedir!!®.

Vergi davalarinda kovusturma bir 6zellik géstermez. Kovusturma genel
hikimlere yani CMK hikimlerine goére yuritiilecektir. Sucun islendigini
6grenen ilgili vergi dairesindeki gérevli memurlar ile maliye miifettisleri, hesap
uzmanlar! ile bunlarin yardimcilarl ve gelirler kontrolérleri ile stajyer gelirler
kontrolorleri tarafindan dogrudan dogruya ilgili Cumhuriyet savciligina durum
bildirmektedir. Cumhuriyet savciligl delilleri toplayip ve sucun iglendigi
konusunda yeterli delile ulagirsa kamu davasinl acmaktadir. Burada dikkati
ceken husus VUK'un 367. maddesi uyarinca defterdarlik veya vergi dairesi
bagkanliginin miitalaasinin alinmasinin zorunlulugunun bulunmasidir. Mitalaa
dava sartidir ve allnmadigl durumlarda mahk(imiyet hikmu
verilemeyecektir''®. Ayni sekilde vergi denetim uzmanlarl ve diger gérevlilerce
vergi denetim raporlarinin diizenlenmesi zorunludur. Vergi denetim raporlarl
dizenlenmeden Cumbhuriyet savciligina sucun bildirilmesi durumunda, ilgili
Cumbhuriyet savciligl kamu davasini agmayacak, vergi dairesine vergi denetim

15Karakog, a.g.e., s. 503. )
V8Elif Yilmaz, Tiirk Vergi Hukukunda Defterler ve Belgelerle ligili Hiirriyeti Baglayici Cezayi
Gerektiren Vergi Suglarinin Analizi ve Degerlendirilmesi, Ankara 2008, s. 135.
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raporunun diizenlenmesi i¢in evraki tevdi edecektir. Dava agllmasini da vergi
denetim raporunun diizenlenmesine kadar erteleyecektir!!’.

Kanunda sug icin éngortilen ceza miktarl géz 6niine alindiginda 5235
saylll Kanunun 11. ve 12. maddeleri uyarinca kacakgilik suclarinda goérevli
mahkeme Asliye Ceza Mahkemesi'dir. Sucun islendigi, yani gercek kisinin sugu
isledigi, tlizel kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi yetkili ve goérevli
olacaktir. 5728 sayill Kanun yirtrlige girmeden énce sucun kanundaki cezasl
aglr hapis cezasl oldugunda, gérevli mahkeme de Agir Ceza Mahkemesidir.
Ancak yeni kanun dizenlemeleri ile gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesi
olacaktir. Ongériilen hapis cezasinin Gst sinirt 5 yil oldugu icin zamanagimi
TCK’nin 66’ncl maddesi uyarinca 8 ylil olarak belirlemektedir.

5728 sayili Kanun degisikligi 6ncesi ve sonrasinda vergi tarhiyati éncesi
ve sonrasinda vergi kacakclligl sugu agisindan uzlasma hikimleri
uygulanamayacaktir!®,

5728 sayili Kanunla yapilan degisiklikle 359/b maddesinde diizenlenen
sugun cezasl 3 yildan 5 yila kadar hapis cezasl olarak yer almaktadir.. Ek
olarak adli para cezasl diizenlenmemistir. Hapis cezasinin alt sinirinin Gg¢ yil
olarak belirlenmesi sebebiyle; hapis cezasinin paraya cevrilmesi, ertelenmesi
veya hUkmin agiklanmasinin geri birakilmasl hiikiimlerinden yararlanma
imkanl zorlagtirilmistir.

Degerlendirme vyapacak olursak, TCK’daki cezalandirma rejiminde
6ngorilmis olan unsurlarin  etkileri dikkate alinarak, wvergi cezalarinin
etkinliginin korunabilmesi amaciyla yeni dizenlemede vergi cezalarinda artig
yontinde bir egilim sergilenmistir. Buna paralel olarak, hapis cezalarinin paraya
cevrilmesi ve ertelenmesinin kapsaml! daraltilirken, hiikmiin aglklanmasinin
geri birakilmasina olanak taninmigtir. Eger sug neticesinde vergi ziyal ortaya
¢clkmigsa, hiikmiin aglklanmasinin geri birakilmas! kurumunun uygulanabilmesi
aclisindan devletin ugradig| zarar olan vergi ziyal giderilmelidir. Ekonomik suca
ekonomik ceza dustincesine ragmen vergi kacakgclligl sucunun devlete karsl
islenmis olmasl ve devletin diizeninde meydana getirdigi zarar nedeniyle hapis
cezasl ile cezalandirilmasi dizenleme altina alinmistir. Bu sekilde vergi
kacakgeiligl ile etkin muicadele saglanacaktir.

Son olarak VUK'un 359. maddesinin ilgili paragrafinda, “371’inci
maddedeki pismanlik gsartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara
bildirenler hakkinda bu madde hiikmi uygulanmaz” seklinde bir diizenleme
yapllmasl pismanlik ve islah miesseslerinden faydalanilmasi, kacakgilik sucu

"Yargitay 11.CD. 14.11.2007, E. 2006/6740, K. 2007/7940, www.kazanci.com.
""8Yargitay 1. CD, 28.03.2001, E. 2001/1535, K. 2001/2471, www.kazanci.com; Candan, . a.g.e., s. 395.
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nedeniyle hiirriyeti baglayicl ceza uygulamasini engellemektedir'!®. TCK’'nin
sisteminde etkin pismanlik, su¢ tamamlandiktan sonra mahiyeti etkin
pismanliga musait belli suglar baglaminda cezay! ortadan kaldiran veya cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak kabul edilmistir. Ancak etkin
pismanlik butiin suglar bakimindan 6ngérilmemistir. Sadece kanunda kabul
edilmis olan hallerde etki pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu
olacaktir'?®, VUK'un 359. maddesindeki aclk hiikme gére, etkin pismanlik
VUK'un 371. maddesindeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili
makamlara bildirenler etkin pismanliktan faydalanabileceklerdir.

F. KACAKGILIK SUGUNUN CEZASI

Kacakellik sugu diger vergi su¢ ve kabahatlerinden farkll ve daha agir
nitelikli oldugundan bu sugu isleyenler hakkinda hirriyeti baglayici cezaya
hiikmedilmektedir. Ancak incelendiginde bu sugun fiillerinin idari vergi sucu
(vergi kabahati) olan vergi ziyal sugunun “agir nitelikli” fiillerinin ayni oldugu
goriilmektedir'?!. Bu fiiller iki sucun da (kagakgllik- vergi ziyal) fiili olarak
dlzenlenmigstir. Sug fiilleri ve uygulanacak olan cezai yaptirimlar VUK un 359.
maddesinde sayllmaktadir.

1. 18 Aydan 3 Yila Kadar Hapis Cezasini Gerektiren Kagakgilik
Suglan

Bu suclar 359. maddenin a bendinde diizenlenmistir.

*  Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar,

*  Gergek olmayan veya kayda konu igslemlerle ilgisi bulunmayan kisiler
adina hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri
vergi matrahinin azalmasl sonucunu doguracak sekilde tamamen
veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydedenler (cift defter tutanlar),

*  Defter, kaylit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler,

*  Muhteviyatl itibariyle yanilticl belge diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar kagakgilik sugunu islemis olurlar.

Mubhteviyatl itibariyle yaniltici belge VUK un 359. maddesinde “Gergek

bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu
mahiyet veya miktar itibariyle gercege avkirl sekilde yansitan belge” olarak

19Karakog, a.g.e., s. 500.
120 Artuk-Gokgen-Yenidiinya, a.g.e., s. 774.
1218(ikrli Kizilot-Metin Tas, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara 2010, a.g.e., s. 148.
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tanimlanmistir. Ormek olarak, bir gida toptancisinin gercekte 1000 TL’lik kuru
gida satlmasina ragmen mdusterisine 5000TL’lik fatura diizenlemesi
durumunda, diizenlenen bu fatura muhteviyat olarak yaniltici belge olarak
degerlendirilecektir. Ornegi biraz degistirirsek, toptancinin yine 1000 TL’lik mal
satmasina ragmen 500TL’lik fatura kesmesi durumunda ise, 6zel usulstizlik sz
konusu olacaktir. Kacakgllik sugunda, toptanci ve vergi mikellefi olan alici da
vergi  kacirma  iradelerini  ortaya koyup o yonde fiillerini
gerceklestirmektedirler'??.

Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde 5728 sayili Kanun ve 5904
saylll Kanun’un 23. maddesinde vyapilan degisikliklerden sonra hapis
cezalarinin paraya cevrilmesi ve/veya ertelenmesine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle kagakgilik sucu failine wverilen cezanin
ertelenmesi ya da paraya cevrilmesinde TCK hikimleri uygulanmaktadir.
Ancak bu sugun mieyyidesinin alt sinirl on sekiz aya c¢ikartildigindan, verilen
hapis cezasinin TCK'nin 49. ve 50. maddeleri geregince ancak bir yil ve daha
az sureli hapis cezalarini para cezasina gevrilebilecegi htikiimleri uyarinca bu
suca uygulanabilme olanagl kalmamistir. Fakat cezanin ertelenmesi TCK'nin
51. maddesindeki diizenleme bu miesseseye cevaz vermektedir. Hukim
geregince, isledigi suctan dolayi iki yil veya daha az slreyle hapis cezasina
mahkim edilen kisinin cezasl ertelenebilecegi ve bu stirenin st sinirl, fiili
isledigi sirada on sekiz yagini doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis olan
kisiler bakimindan g yil olacagl yontindedir.

Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinin, a-2 bendine gore; “Defter,
kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle
vanilticl belge diizenleyenler veya bu belgeleri kulanlar hakkinda; on sekiz
aydan tg¢ vila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligl noter tasdik kayitlari
veya sair suretlere sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine
vetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikminiin
uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Ger¢gek muamele ve veya duruma
dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle
gercege aykirl sekilde yansitan belge ise muhteviyatl itibariyle yaniltici
belgedir.” seklinde bir diizenleme stz konusudur.

Konu ile ilgili olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 20.04.1999 tarih,
E. 1999/11-78/75 sayili kararinda defter ve belgeleri ibraz etmeme ve
kagakgilikla ilgili olarak inceledigi dosyaya gore; sanigin vergi kacakglligl

122Benzer ornek igin bknz: Nurettin Bilici, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler-Tiirk Vergi Sistemi, Ankara
2010, s. 93.
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sucundan cezalandirilmasina karar verilen olayda Ozel Daire ile Yerel
Mahkeme arasinda arasindaki uyusmazlik, sorusturmanin genisletilip
genisletilmemesine iligkindir.

Somut olayda, “...Hizar atélyesi isinden dolayi Unye Vergi Dairesi
Mudurltgiinde 34104 numara ile vergi miukellefi olan saniga 1995 vilina ait
defter ve belgelerini, incelemek tzere, 15 giin icerisinde ibraz etmesi icin
01.08.1995 gtinii teblig edilen yaziya ragmen, mevcudiyeti sabit olan bu defter
ve belgeleri verilen stire icerisinde ibraz etmediginden, yapilan su¢ duyurusu
Uzerine hakkinda kamu davasi acllmistir. Sanik savunmasinda, séz konusu
defter ve belgelerin kendisinde olmadiginl, muhasebecisinde bulundugunu,
muhasebecinin askere gitmesi nedeniyle ibraz edemedigini bildirmesine
ragmen, bagkaca hicbir incelemeye gerek gérilmeden yazill bicimde
cezalandirilmasina karar verilmistir. Bu kararin Ozel Dairece, eksik sorusturma
nedeniyle bozulmasl lzerine, Yerel Mahkeme; mevzuat hiikiimleri
degerlendirildiginde, defter ve belgeleri sanigin  kendisinin  veya
muhasebecisinin  kaybettigine iliskin savunmasinin yasal anlamda mazeret
kabul edilemeyecegi, ayrica sanigin defter ve belgeleri kaybettigine iliskin bir
girisimde bulunmadigl ve bu vyénde mahkemece tespit vyapilimadigini
belirtmistir. Bu nedenlerle sanigin muhasebecisinin de dinlenmesine gerek
olmadigl, muhasebecinin savunma dogrultusunda beyanda bulunmasinin
sanigl sorumluluktan kurtarmayacag), Ilgili kanun md. 358°de acikca defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle bir vergi kaybinin olusmasi
aranmayacag| gerekgeleri ile 6nceki hiitkmiinde direnmigtir.

Somut olay, kanuni dizenlemeler ve tanimlamalar géz 6niine
alindiginda sanigin hukuki durumunun belirlenmesi acgisindan sanigin defter
ve belgelerinin hangi vergi turt icin ve hangi vergilendirme dénemine iliskin
olarak istenildiginin, ibraz etmeme ile vergi ziyainin bulunup bulunmadiginin,
kastinin saptanmasinda zorunluluk mevcuttur. Bunun geregi olarak da Vergi
Dairesinden inceleme raporu ile mevcutsa, tarh edilmis vergi ve cezalara iliskin
belgeler getirilmeli, sanigin savunmasinda adl gecen muhasebeci dinlenilmeli,
TCK md. 2’de goz éntinde bulundurulmak sureti ile sanigin hukuki durumu
tayin ve takdir edilmelidir.” seklinde karar vermistir.

2. 3 Yildan 5 Yila Kadar Hapis Cezasini Gerektiren Kagakgilik Suglar

Bu grupta ki suglar VUKun 359. maddesinin b bentlerinde
diizenlenmistir.
3 Yildan 5 Yila Kadar Hapis Cezasi Ongériilen Suclar,
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- Defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok
ederek yerine baska yapraklar koyanlar,

- Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar (uygulamadaki adi ile
naylon fatura diizenleme —kullanma),

Sahte belge ise bunlardan farkll olarak; gercek bir muamele veya durum

olmadigl halde bunlar varmis gibi diizenlenen belgedir.

Ornegin, yukarida verdigimiz olay! biraz daha degistirirsek, toptancinin

hic kuru gida satmadan, miikellef adina fatura dizenlemesi ve vermesi
gosterilebilir. Sahte belge kullanimi, vergi matrahini azaltmak, KDV 6dememek

veya vergi iadesi almak gibi amaclarla basvurulmaktadir?.

3.2 Yildan 5 Yila Kadar Hapis Cezasi Gerektiren Kagakgilik Suglari

2 yildan 5 yila kadar hapis cezasl éngoriilen sucu, Maliye Bakanligl ile
anlagsmasi bulunan Kkisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmasi
olmadigl halde basanlar veya basili bu belgeleri bilerek kullananlar
islemektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin son fikrasinda, kacakeilik sucu
ile vergi kaybina yol acgllmas! halinde 344. maddesinde diizenlenen vergi ziyal
cezasina hitkmedilmesine bir engel olusturmamaktadir. Ayni maddenin ikinci
fikrasinda ise bu sug ile kayba ugratilan verginin ¢ katl tutarinda ceza
uygulanacagl diizenlenmistir.

Kagakgllik sucu ile ilgili uyusmazliklarin gorildigi gorevli mahkeme
Asliye Ceza Mahkemesi'dir.

123Bilici, a.g.e., s. 93
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SONUG

Bu calismada vergi kacakelligl ekonomi ve vergi bilimi aglsindan degil,
ceza hukuku agisindan bir sug olarak incelenmeye calisiimistir. 2005 yilinda
yurarlige giren 5237 sayill Turk Ceza Kanunumuz ile ceza hukuku alaninda
birligi saglama cabalari dogrultusunda vergi kacakelligl da ceza hukuku
anlaminda bir sug¢ haline getirilmis ve ceza hukuku genel hiikiimlerine tabi
kilinmistir.

Vergi kagakgliligl sugu dogrudan devletin geliri niteliginde olan vergilere
yoneldigi icin devlete ve tiim topluma karsl islenmis bir sug niteligindedir. Vergi
kacakeiligl fiillerinden; hesap ve muhasebe hilesi yapmak, gercek olmayan
kisiler adina hesap agmak ve cift defter kullanmak belgeleri tahrif, gizleme,
sahte ve muhteviyatl yanilticl belge diizenleme ve kullanma defter ve belgeleri
yok etme fiilleri kamu gliveni aleyhine ve topluma karsi islenmis suglar olarak
kabul edilebilir. Bu nedenle son yillarda yapilan degisikliklerle s6z konusu
cezalarin aglirlastirilmasl  yoluna gidilmigtir. Kanaatimizce, s6z konusu
uygulama gelisen teknoloji ve degisen diinyamizda sugun ¢ok farkll sekillerde
islenmesinin mimkin olmasi sebebiyle yerindedir. Etkin bir denetim
mekanizmas! ve caydiricl cezalar olmasl durumunda vergi kagakglligina engel
olmak zor olmayacaktir.

Vergi kagakglligl sucu maddede yazilan fiillerden herhangi birinin
gerceklesmesi ile islenebilmesi nedeniyle secimlik hareketli suc olarak
dizenlenmistir. Vergi kacakelligl sucunun fiilleri (a), (b) ve (c) bentlerinde ayri
bentler halinde tek bir maddede diizenlenmis olup (a) ve (b) bentlerinde sucun,
tim vergi kanunlarinca tutulmasl zorunlu olan defter ve kayitlar tzerinde
islenmis olmasini gerektirmekte, (c) bendinde ise belge basimina yonelik hangi
fiillerin sug oldugu belirtilmektedir. Vergi kagakciligl sucunun tespitinde, butiin
filllerin tek bir maddede toplanmasl yerine, sugun birden fazla maddede,
karigikliga yer vermeyecek sekilde yeniden diizenlenmesinin daha yerinde
olacagl goriisiinde oldugumuzu da belirtmek isteriz.

Vergi Usul Kanunu'nun 359. Maddesindeki hareketler (cift defter tutma
filli harig) tehlike sucu kapsaminda yer alan fiillerden olugsmaktadir. Maddenin
(a).1 alt bendinde yer alan muhasebe hilesi yapma, gercek olmayan veya
kayda konu olan islemlerle ilgisi olmayan kisilere hesap agma hareketlerinde
sucun konusu Uzerinde bir zarar meydana gelmesinin 6tesinde, su¢ konusu
bakimindan gercekte somut bir tehlikeye sebebiyet verip vermedigi hakim
tarafindan arastirilacaktir. Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin azalmasini saglayacak sekilde tamamen veya kismen bagska defter
ve kaylt ortamina kaydetme, kanunun eski halinde ve uygulamada cifte defter
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tutma olarak bilinen sug tipi igin ise, kanunda bir 6n kosul aranmistir. Eger
tutulan ikinci defter yahut kayit vergi matrahinda bir azalmaya neden
olmuyorsa su¢ olusturmayacagl belirtilmigtir. Bu minvalde; cift defter tutma
fillinin vergi matrahinda bir azalmaya, zarara neden olmasl halinde sug
olusacaktir. Cift defter tutma fiili, tehlike degil, zarar sugu kapsaminda yer
alacaktir.

Vergi suclarl ekonomik igerikli olsalar dahi bu suclarin temelinde kamu
dlizeni bozma ve devlet otoritesini sarsma tehlikesini igerdiginden, korunan
hukuki yarar acgisindan vergi suglarl, vergi kabahatlerinden de farklilik
gostermektedir. VUK'un 359. maddesinde dlzenlenen kacakellik sugunun
maddi unsurunun ortaya ¢lkmasl igin, VUK’ un 344. maddesinde yer alan vergi
zival kabahatinden farkli olarak, maddede vazili eylemlerin sonunda vergi
zivyainin dogmus bulunmasl sart olarak aranmamaktadir. Vergi kagakeiligin
sugunun maddi unsurunu “sahte veya yanilticl belge kullanmak” fiili diginda,
genel kast olusturmaktadir. “ Sahte veya muhteviyatl itibariyle yaniltici belge
kullanmak” fiili icin ise manevi unsurunun “6zel kast” olup olmadigi 4369
saylll Kanun ile yapilan diizenlemede “bilerek” ifadesi kanun metninden
¢lkartilmas! ile tartigiimigtir. Bu dizenleme ile ilgili fillde 6zel kastin
aranmayacagina iliskin bir yorumlamaya gidilmesinin éntine gegebilmek adina
Maliye Bakanliginca, 306 Seri No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligini
clkarmistir. Idare, sucun manevi unsurunun halen “kast” oldugu yéniinde
teblig yayimlayip durumu acikliga kavusturmustur.

Istirak kurumunda ise; vergi kacakeiligl sugunda da, ceza kanunu genel
teorisinde belirtilen; hareketin ve failin birden ¢ok olusu, hareket ile suc fiili
arasinda illi deger tasimasl ve son olarak istirak iradesi olan hallerde istiraki
miumkin bir su¢ oldugu diizenlenmistir. Bu durumda faillerin her birine
kacakellik sucundan ayri ayrl ceza verilecektir.

Vergi kacakelligl sucunun; VUKun 340. maddesinde yer alan
dlzenleme geregince, gercek ictimaya tabii olacagl ifade edilmigtir. Vergi
suclarinda, sug¢ ve cezalarin ictimainda fail kag vergi cezasini gerektiren fiil
islemigse, her bir fillinden 6tiirii ayrl ayrl cezalandirilacaktir. VUKun 359.
maddesinde ayn! fikra icerisinde belirtilen birden fazla hareket gerceklestiginde
ka¢ su¢ olusacagl ve bunlara uygulanacak olan cezanin hangi ictima
kurallarina tabi olacagl konusunda net bir gortis bulunmamaktadir.

Vergi davalarinda kovusturma ayri bir ézellik gostermemektedir. Vergi
kacakeiligl sugunda da kovusturma genel hiikiimlere yani CMK hikimlerine
gore ylrttiilecektir.
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Kacakellik sugu diger vergi su¢ ve kabahatlerinden daha farkli ve agir
nitelikli oldugundan bu sucu isleyenler hakkinda htrriyeti baglayicli cezaya
eylemlerin agirligina gore Ug farkll (18 aydan 3 yila kadar, 3 yildan 5 yila
kadar, 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasl) yaptirim dizenlenmistir. Kagakgilik
sucu ile ilgili uyusmazliklarin gorialdigi goérevli mahkeme Asliye Ceza
Mahkemesi’dir.

Vergi kagirdiginizi
disuniyoruz.
\_Kontrole geldik.

biraz arastirirsak, \=
eminim birseyler buluruz.)”

Erdil ¥Yazaroglu © komikaze.net
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TURK VERGI YARGILAMASI HUKUKU’NDA ADIL YARGILANMA
HAKKI ACISINDAN OZELLIK ARZ EDEN DURUMLAR"

E. Sevcan Artun™

GIRiS

Vergilendirme islemiyle kisinin malvarligindan bir miktar nakit kamu
hizmetlerinin karsiligl olarak devletin hazinesine gecmektedir. Bu sirada birey
daha az vergi 6demenin veya hi¢c 6dememenin yollarini aramaktayken vergi
dairesi yetkilileri daha ¢ok vergi tahsil etmek icin ugragsmakta oldugundan vergi
islemlerinin bazilari taraflar arasinda anlasmazlik konusu edilmektedir. Bu

anlagsmazliklar idari makamlara bagvurmak suretiyle ¢ozilebildigi gibi birgogu
uyusmazlik haline getirilerek vergi yargisi dniine gitmektedir.

Her yargl dalinda oldugu gibi vergi yargilamasinin da adil yargilanma
hakkina uygun bir siire¢ olmasl, adil yargllanmanin gerekleri kabul edilen
unsurlara uygun olmasl gerekmektedir. Bu dogrultuda calismamizda adil
yargllanma hakkl konusunda genel bir bilgi verildikten sonra Turk wvergi
yargllamasl hukukunda adil yargilanma hakki acisindan tartisma konusu olan
bazl konular lizerinde durulacak, &zellikle AIHM ictihatlarl yéniinde ¢6ziim
Onerileri sunulmaya caligilacaktir. Sistematik olarak adil yargllanma hakkinin
unsurlarl benimsenmekle birlikte vergi yargllamasi hukuku acisindan
tartisilmayan bazl unsurlar calisma kapsamina alinmayacaktir.

B Bu calisma, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Yiiksek lisans Programi
cercevesinde basaryla savunulan “AIHS Cercevesinde Tiirk Vergi Yargilamasi Hukuku'nda Adil
Yargilanma Hakki "konulu yiksek lisans tezinin yeniden gézden gegirilerek tebliglestiriimis halidir. Tez
danigmanim Sayin Prof. Dr. Yusuf KARAKOC'a katkilarindan dolayi tesekkiir ederim.

™ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali, Arastirma Gorevlisi
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I. ADIL YARGILANMA HAKKI KAVRAMI VE TURK VERGI
YARGILAMASI| HUKUKU’NDA UYGULANABILIRLIGI

A. Adil Yargilanma Hakki Kavrami

Gunimuiz c¢ogulcu demokrasilerinde insan haklarl devletlerin yerel
anayasa veyahut kanunlariyla korunmakla kalmamis bu haklar uluslararasi
metinlerle de korumaya alinmis, ayrica ihlal edilen haklar igin bireye yargisal
korunma olanagl taninmistir. Bu haklardan bir tanesi olan adil yargilanma
hakkl da o6ncesinde pek cok ulusal ve uluslararasi belgede diizenlenmekle
birlikte, ilk olarak Avrupa Insan Haklarl Sézlesmesinin 6'nci maddesinde
aclkca diizenlenmis ve evrensel nitelige biirtinmiistiir!. Adil yargilanma hakki,
unsurlarindan hareketle; bireylerin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, uyusmazligin taraflari arasinda bir fark gozetilmeksizin hakkaniyete
uygun olarak, makul stirede, aleni bir bicimde yargilanmasi gibi haklari iceren
bir haklar butini olarak tanimlanabili. Bu hak sadece baglamis bir
vargllamay! glivence altina almaz aynl zamanda bizzat dava etme hakkinl da
icerinde barindirir?.

Avrupa Insan Haklarl Sézlesmesinin 6'nci maddesi de adil yargilanma
hakkinl tam olarak tanimlamak yerine, hakkin temel unsurlarini olusturan
birtakim haklarl &ngérerek, hakki acikliga kavusturma yoluna gitmistir®.
Mahkeme de adil yargllanma hakkinin kapsaminin daralmamasi icin genellikle
tanim vermekten kaginmakta ve somut olayin 6zelliklerine gére nitelendirme
vaparak unsurlarl ifade etmektedir*. Kavrami olusturan unsurlardan birkacl
stzlesmede aglkca belirtiimekle birlikte bir kism1 da kavramin zorunlu sonuglarl
sifatl ile mahkemece olusturulmustur’. Buna gére adil yargilanma hakki, adli
mekanizmanin isleyis ve organizasyonunda bireye bir dizi usuli glivenceler

! Erdogan Giilnur, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Medeni Yargida Adil
Yargilanma Hakki, (Adalet Yayinevi), Ankara 2011, s. 28.

2 Gozibiyik Seref- Golciklii Feyyaz, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve Uygulamasi, 9. Bas,
(Turhan Kitabevi), Ankara 2011, s. 266; Tezcan Durmus- Erdem Mustafa Ruhan- Sancakdar Oguz-
Onok, Rifat Murat, insan Haklari El Kitab, 4. Bas|, (Seckin Yayincilik), Ankara 2011, s. 227; Yalti Billur,
Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, (Beta Yayinlari), istanbul 2006, s. 114.

3 Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklan, s. 80; Uzun Mehmet Cengiz, “Vergi Agisindan Avrupa Insan
Haklari Mahkemesine Bireysel Basvuru Uzerine Kisa Bir Degerlendirme’, Vergi Sorunlan Dergisi,
Sayi: 235, 2008, ss.187-206, s. 198; Turan Hiseyin, “Adil Yargilanma Hakkinin insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi'ndeki Yeri ve Onemi’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 84, 2009, ss. 213-230, s. 216.

4 Erdogan Glilnur, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Medeni Yargida Adil
Yargilanma Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 35.

5 Goziblylk- Golcukli, s. 266; Kalabalik, Insan Haklari Hukuku, 3. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2013, s. 499.
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saglar®. Adil yargllanma hakki, davanin acllmasindan sona ermesine kadarki
stirecte ve hatta hiikiimden sonra da cebri icranin sona ermesine kadar devam
etmektedir. Birey icin temel hak niteligi tasiyan bu kavram, yargilama makami
yoniinden ise temel bir gérevdir’. Adil yargilanma hakkinin temelini adaletin
adil dagitiminin nasil saglanacagl sorusunun yaniti olusturur. Oyle ki adil
yargllanma hakkil, adil bir kararin verilip verilmedigiyle degil, o karara
varllmas! siirecinin adilligiyle ilgilenir®. Bu siirecin adilligi de hakimlik ve
avukatlik mesleklerinin gereklerinin tam olarak yerine getirilmesini gerektirir’.

Adil yargllanma hakkinl kavram olarak tanimlayabilmek ancak kendisini
olusturan unsurlarin belirtilmesiyle miimkiindiir. Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi'nin adil yargllanma hakkina iliskin 6'ncl maddesi, iki bolim halinde
degerlendirilebilir. ilk béliim genel ilkeleri diizenlerken ikinci bélim ceza
vargllamasinda uyulmasl gereken asgari gerekleri siralamaktadir.  Adil
vargllanma hakkinin temelini olusturan bu unsurlardan bir kismi sézlesmede
actkca ifade edilmis diger bir kismi ise Avrupa insan haklari Mahkemesi
tarafindan genigletici yorum yoéntemi ile tespit edilerek ictihat haline
getirilmistir’®. Aclk olan unsurlar; yargl yerinin tarafsizligl, bagimsizligl,
yargllamanin adil, aleni olmas! ve makul siirede ve hakkaniyete uygun olarak!!
vapilmasl iken mahkemeye basvurma hakki, adli yardim hakki, silahlarin
esitligi ilkesi ve susma hakki gibi hak ve ilkeler ise Avrupa insan Haklar
Mahkemesi ictihadindan anlagilan unsurlardir. Bunlarin yaninda masumiyet
karinesi, susma ve kendini suglamama hakki gibi saniga 6zgt haklar da yer
almaktadir'?.

6 Goziibiiyiik- Golciklii, s. 266; Yalti Soydan Billur, “insan Haklarinin Vergi Hukuku Pratigi: Adil
Yargilanma Hakkinin Vergi Davalarinda Uygulanabilirligi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Yil: 21, Sayi: 254,
Ekim 2002, ss. 85-102, s. 87.

7 Gozublylk- Golclkl, s. 268, Pekcanitez Hakan, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Seyfullah Edis’e
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, izmir 2000, ss. 753-792, s. 38-39;
Ozekes, Muhammet, icra Hukukuna Temel Haklar ve ilkeler, Adalet Yayinlari, Ankara, 2009, s. 132;
Zabunodlu Yahya, “Adil Yargilama Hakki ve idari Yarg\”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, izmir
Barosu, Izmir 2000, ss. 314-320, s. 316.

& Yalti Soydan Billur, “insan Haklari Agisindan Vergi Yikimlisinin Adil Yargilanma Hakki — I, Vergi
Sorunlari Dergisi, Sayi: 143, 2000, ss. 151- 177, s. 87.

9 Erdogan, s. 28.

10 Yalti Soydan, Adil Yargilanma Hakki-l, s. 151-152; Kagsikara Serhat, Adil Yargilanma Hakki ve
Tiirkiye, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 111.

1" Esasen zimni olarak glivence altina alindigi belirtilen haklar sdzlesmede yer alan “hakkaniyete uygun
yargilama” ibaresinin bir sonucu olarak karsimiza gikmaktadir (Goziiblyik- Golciikli, s. 267).

12 GozUblyik- Golcukld, s. 299; Feyyaz Golciikld, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Adil Yargilama’,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XLIX, Ocak-Haziran 1994, ss. 199-233, s.
222; Mahmut Gokpinar, Adil Yargilanma Hakkinin Asgari Gerekleri Kargisinda Tiirk Kamu Hukuku,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 19.
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B. Hakkin Tiirk Hukuk Sisteminde Benimsenmesi

Tark Hukuku'nda 1982 Anayasasl dncesinde; 1924 Anayasasi’'nda yargl
hakkinin ulus adina, usul ve yasaya gore, bagimsiz mahkemeler tarafindan
kullanilacagl  belirtilmistir.  Ayrica anayasanin ~ 4’Gnci  bélimiinde,
mahkemelerin  kurulusunun goérev ve yetkilerinin kanunla gosterilecegi
belirtilmis, hakimlerin bagimsizligi*® ve giivenceleri'®, yargilamanin agikligi ile
kisilerin mahkemeye ulasma hakki® koruma altina alinmistir.

1961 Anayasasl ise “insan haklarina dayali” ve “hukuk devleti”
ibarelerine yeren ilk Tiirk Anayasasl olmas! agisindan &énem tasir'®. Buna ek
olarak 31’nci maddede diizenlenen “hak arama hiirriyeti”!’, 32’nci maddede
dizenlenen “dogal hakim ilkesi”, yargl bagslikll l¢linci bolimde yer alan
“mahkemelerin bagimsizligl” (md 132) , “hakimlik teminat1”(md 133) , “alenilik
ilkesi”(md 134) gibi diizenlemeler adil yargllanma hakki agisindan énemli olan
ilkelerdir.

Ancak 12 Mart 1971 Muhtirasi sonucu 1961 Anayasasi’nin bazi
hikimleri degisiklige ugramistir. Degisen hikimler arasinda yukarida
bahsedilen ve adil yargllanma hakkinin unsurlarini glivence altina alan
maddeler de bulunmaktadir. 1961 Anayasasi’'nin “Dogal Yargl Yolu” baslikli
32’nci maddesi 20 Eylil 1971’ de degisiklige ugramis, kenar basliktaki ‘tabii’

131924 Anayasas! 54'ncli maddeye gore “ Mahkemelerin kararlarini Tlrkiye Blyik Millet Meclisi ve
Bakanlar Kurulu higbir tiirlii degistiremezler, geciktiremezler ve hiikiimlerinin yerine getirilmesine engel
olamazlar.”

141924 Anayasasl 55'nci maddeye gbre “Hakimler kanunda gosterilen usuller ve haller disinda
gorevlerinden alinamazlar’.

1924 Anayasasi 56'nci maddeye gére “Hakimlerin nitelikleri, haklari, gérevleri, aylik ve ddenekleri, nasil
tayin olunacaklari ve gérevlerinden nasil tayin olunacaklari ve gérevlerinden nasil gikarilacaklari 6zel
kanunla gésterilir”.

151924 Anayasasl 59'uncu maddeye gore “Herkes mahkeme oniinde haklarini korumak igin gerekli
gordigu yasal araglari kullanmakta serbesttir.”

16 Biilent Tandr- Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Baski, Beta
Yayinlari, istanbul, 2012, s. 78; Erdogan, s. 24.

17 Anayasa Mahkemesi o donemde, Emekli Sandigi yasasinin, 39'uncu maddesinin degisik (b) fikrasinin
son bendini “Bu fikra hikiimlerine gére emekliye sevk edilenler hakkindaki kararlar kesindir. Bu kararlar
aleyhine hicbir surette kaza merciine bagvurulamaz” kuralini Anayasanin herkesin mesru biitlin vasita ve
yollardan yararlanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahip bulunduduna iliskin maddesine (m.31) ve idarenin bitlin eylem ve islemlerinin yargi denetimine
bagli oldugu ilkesine aykiri gérerek iptal etmistir. AYM, 30.01.1963 glin ve E. 1962/262, K. 1963/21,
(http://www.anayasa.gov.tr), (Erisim. 01.10.2012)

Ayni sekilde bir avukatin bagka bir avukat aleyhine dava agmak icin barodan izin almas gerekliligine
iliskin sarti iceren 1136 sayili Avukatiik Kanununun 38. maddesinin f bendi de hak arama hiirriyetine
aykir bulunmustur. AYM, 21.01.1971 gin ve E. 1970/19, K. 1971/ 9.

(http://www.anayasa.gov.tr), (Erisim. 02.10.2012)
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ibaresi ‘kanuni’ ibaresi ile, madde igerisindeki ‘tabii hadkimden bagka’ deyimi
de ‘kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka  ibaresi ile degistirilmistir.
Yapllan bu degisiklik ile “Sikiyonetim Askeri Mahkemeleri” gibi mahkemeler
tarafindan yargilama yapllmasinin 6nl agllmigtir. 1961 Anayasasinda belirtilen
“insan haklarina dayall devlet” anlayisi, 1982 Anayasasinda yerini “insan
haklarina saygill devlet” anlayisina birakmistir'®. Bu baglamda 1982
Anayasas’'nin 19’uncu maddesinde tutuklanan kisinin, makul stire iginde
yargllanmay! isteme hakkl oldugu belirtilmistir. Ayrica 36’ncl maddede hak
arama hiirriyeti’®, 37'ncl maddede kanuni hakim gilivencesi, ve 38’inci
maddede sugsuzluk (masumiyet) karinesi? hiikiim altina alinmistir. Bunlara ek
olarak adil yargllanma hakkinin 6énemli unsurlarindan olan mahkemelerin
bagimsizligl 138'nci maddede, durusmalarin aglk®® ve kararlarin gerekeeli
olmasi ve makul slrede c¢oziimlenmesi ilkesi 141’inci maddede ve
mahkemelerin kanunla kurulacagl hususu 142’nci maddede diizenlenmistir.
2001 degisikliklerinin ise adil yargllanma hakkl agisindan iki ©6nemi
bulunmaktadir. Bunlarin ilki adil yargilanma hakki ibaresinin acik¢a anayasaya

18 Hikmin anlamsal bir farklilik icermedigi konusunda bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, 18. Baski, Subat 2015, s. 54.
19 Anayasa Mahkemesi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 49'uncu maddesinin hak arama hirriyetini
kisitladigi gerekgesiyle Anayasa’ya aykiriliina hikmetmistir. “Kanun koyucu itiraz konusu kural ile,
takdir komisyonlarinca belirlenen degerlere karsi vergi mikellefi olan ve olaydan dogrudan
etkilenebilecek kisilere dava agma hakki verimemekte sadece yasada deginilen kurum ve kuruluslari
harekete gecirerek, asgari dlgiide arsa ve arazi birim deder tespitlerine karsi dava agilabilmesi imkani
taninmaktadir. Emlak vergisi mikelleflerinin 6deyecegdi verginin hesaplanmasinda esas alinan takdir
komisyonu kararlari idari bir tasarruf oldugu igin buna karsi miikelleflere yargi yolunun kapatiimasi,
Anayasayla glvence altina alinmis olan hak arama hirriyeti ve hukuk devleti ilkesi ile
bajdasmamaktadir.” AYM, 31.05.2012 giin ve E. 2011/38, K. 2012/89 (http://www.anayasa.gov.r),
(Erisim.16.09.2012).
1136 sayil Avukatlik Kanunun 69/1’inci maddesinde; “Nakil istedi ile bagvurulan baronun ydnetim kurulu,
istekte bulunan avukat hakkinda gerekli gérdiigu her tirlli inceleme ve islemleri yapar ve &zellikle
avukatin disiplin kovusturmasi altinda olup olmadigini, 6denecek borcu bulunup bulunmadidini
levhasina yazili oldugu barodan sorar. Disiplin kovusturmasinin sonuglanmasindan veya avukatin
baroya borglarini édemesinden evvel hicbir islem yapilamaz.” Hikmi Anayasa'nin 38. maddesinde,
suclulugu hikmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayilamayacag kuralina aykiri gértlmastir ve
madde iptalinin gerekgelerinden biri de bu olmustur. AnyM, 20.10.2011 glin ve E. 2011/ 54, K. 2011/ 142
( http://www.anayasa.gov.tr). (Erisim.16.09.2012).
Anayasa Mahkemesi, Terérle Miicadele Kanunundaki, zabita amir ve memurlarinin ancak “zoruniu”
durumlarda durusmada tanik olarak dinlenmelerine iliskin kurali, savunma hakkini kisitlayici nitelikte
bulmamakla birlikte, dinlenmelerine karar verilmesi halinde bu kisilerin ifadelerinin gizli durusmada
alinmasina iliskin kurali, aciklik ilkesine aykiri bulmugtur.
AnyM, 31.03.1992 giin ve E. 1991/18, K. 1992/20 (http://www.anayasa.gov.tr) (Erisim.16.09.2012).
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girmesi?? digeri ise temel haklara iliskin sinirlamalarl daraltan 13’tincii
maddenin degistirilmesidir®.

Anayasa’nin 36’'ncl maddesi uyarinca: Herkes, mesrii vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargl mercileri éniinde davacl veya davall
olarak iddia ve savunma ile adil yargllanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gérev ve vetkisi icindeki davaya bakmaktan
kacinamaz.

Adil yargllanma hakki bakimindan Anayasanin 90’incl maddesinin de
6zel bir 6nemi bulunmaktadir. Séyle ki 90'nci maddenin 5’inci fikrasl
uyarinca; “Usultine gére yurirlige konulmug milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikmtindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ctimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gére
yurtrlige konulmus temel hak ve Ozgtrliklere iliskin  milletlerarasl
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkll hiikiimler icermesi nedeniyle
clkabilecek uyusmazlklarda milletlerarasi andlagma htiktimleri esas alinir.”
Adil yargllanma hakki da biinyesinde bircok temel hakki barindiran bir haklar
blogu olmasl miinasebetiyle 90’Inci maddenin getirdigi bu korumadan
vararlanmaktadir. Ozellikle Avrupa insan Haklarl Sézlesmesi ve Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi gibi adil yargllanma hakkina
6nem veren soOzlesmelerin Turkiye tarafindan usuline uygun olarak
imzalandigl g6z oniinde tutulacak olursa, adil yargilanma hakkina 90’inci
madde ile de bir koruma getirildigi aciktir®*.

C. Adil Yargilanma Hakkinin Vergi Yargilamasi Hukukunda
Uygulanabilirligi

1982 Anayasasi’nin adil yargilanma hakkini tim dava tiirlerini igerecek
sekilde diizenlemesine karsin hakkin Avrupa Insan Haklarl Sézlesmesi
yoninden hakkin uygulama alaninin ne oldugu, her yargilama tipi icin kabul

22 Durmus Tezcan- Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin insan Haklari Sorunu, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 210.

23 Degisiklik Avrupa insan Haklar Sézlesmesine paralel genel sinifama nedenleri icermemekte, sadece
olglluliik ilkesi agikca belirtiimektedir (Erdogan, s. 26).

2% Esasen Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde sézlesme hiikiimlerinin ve mahkeme Kararlarinin ig
hukukta icrasina iligkin fazla hiikiim bulunmamaktadir. Sézlesmeci devletlerin taraf olduklar bir davada
mahkemenin verdigi karara uymayi taahhiit ettikleri, mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinin Bakanlar
Komitesi tarafindan yerine getirilecedi hikml yer almakla birlikte Mahkeme kararlarinin i¢ hukukta
icrasini izlemekle gdrevli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin bu konudaki ictiiziigli de cok ayrintil
degildir (Osman Dogru, “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinin i Hukuklara Etkileri”, Anayasa
Yargisi, Sayr: 17, 2000, ss. 194-225, s. 195).
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edilip edilmeyecegi farkll kararlara konu edilmis tartismall bir durumdur. Bu
tartismanin  temelinde Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin  otonom
kavramlarindan kabul edilen, sozlesmenin 6’inci maddesinde yer alan
“medeni hak ve yiikiimliiliik veya sug isnadl” ifadesi yatmaktadir®®. Sézlesme
metninde sadece medeni hak ve yiikimlulikler ve su¢ isnadindan bahsedilmis
olmasl ve bu kavramlarin aciklanmamis olmasl idari yargida adil yargilanma
hakkinin uygulama alaninin sinirini mahkeme ictihadinin ¢izmesi sonucunu
dogurmustur.

1. Vergi Asli Bakimindan

Avrupa Insan Haklarl Sézlesmesi, adil yargilanma hakkinin uygulanmasi
icin oOncelikle ortada medeni bir uyusmazligin olmasl gerektigini ifade
etmektedir. Oyleyse maddenin uygulama sartlarindan ilki, bir uyusmazlik
olmasl daha sonra bu uyusmazligin bir medeni hak ve yikumlilikle ilgili
olmasidir. Uyusmazligin sadece bir hakkin veya yikimluligin varligi ile ilgili
olmasl gerekmez, uyusmazlik o hakkin uygulamasi ve kapsami ile de ilgili
olabilir?.

Sozlesme devletlerinin medeni hak ve yikimlilik kavramina ne anlam
yiikledigi énem tasimaksizin mahkeme Avrupa Insan Haklarl Sézlesmesinin
6’Incl maddesinin uygulanabilmesi i¢in yargllamada her iki tarafin da 6zel kisi
olmasinin gerekmeyecegini, 6'nci maddenin 1’inci fikrasinin ¢ok daha genis
bir anlama sahip oldugunu cesitli kararlariyla?” vurgulamistir. Bu cercevede,
bicim ve konusuna bakildiginda kamusal nitelik tagiyan ancak sonucu 6zel bir
hakkin ya da 6zel bir yukimliligin iceriginde veya belirlenmesinde dogrudan
etkili olan bircok davaya Avrupa insan Haklarl Sézlesmesi'nin 6'nci maddesi
uygulanabilmektedir?®.

Avrupa Insan Haklarl Mahkemesi vergi aslina iliskin davalarin kamusal
yoninin agir bastiginl ve medeni hak ve yikiumlilikler kavraminin digsinda

% Adil yarglanma hakki konusundaki diger hukuki metinlerde boyle bir sinirlama s6z konusu degildir.
Omegin Insan Haklari Amerikan Sézlesmesinin 8'inci maddesinde “..medeni, is, mali veya diger herhangi
nitelikteki hak ve yikimliliklerin belirlenmesi” ibaresi kullaniimistir. (S6zlesme metni icin bkz.
http://www.0as.org)

2% Goziblylk- Golclikll, s. 274-275; Akinci, Adil Yargilanma, s. 25.

27 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Ringeisen- Avusturya karari, Bagvuru No. 2614/65, 16.07.1961, (
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57565), (Erisim. 13.11.2012)

2 Yalti Soydan, Adil Yargilanma Hakki-1, s.156; Tezcan- Erdem- Sancakdar, s.320; Uzun, s.199.



112 Geng Hukukgular / Yeni Yaklagimlar

kaldiginl  distinmektedir®®. Mahkemeye gére, vergiye iliskin diizenlemeler
kamu alanina 6zgidir ve bu cercevede birer kamusal yukimlilik olarak
medeni hak ve yikumlilikler arasinda degerlendirilemez ve bu kapsamda
6'ncl maddenin uygulanmasi giindeme gelemez.

Ferrazini/ italya karari®*® mahkemenin bu yéndeki gériisiint acikca géz
oniine seren ve miteakip davalarda da kendisine atif yapilmis bir karardir.
Karara gore; vergi davalarl maddi menfaatler izerinedir, fakat bir uyusmazligin
nitelik olarak “maddi” oldugunu gostermek tek basina 6'nci maddenin 1’inci
fikrasinda bahsedilen “medeni hak” kapsami cercevesinde uygulanabilirligini
saglamaya yetmez. Yurttaglarin devlete karsi disaridan bakildiginda kamu
hukukuna dahil olan ve medeni hak ve odev kavrami iginde
degerlendirilmeyecek bir takim yukimlilikleri bulunmaktadir. Cezai yaptirim
olarak uygulanan para cezalarinin disinda vergi mevzuatindan veya
demokratik bir toplumda normal vatandaslik gorevlerinden kaynaklanan,
ancak yapisal olarak maddi nitelikteki yikamlilikler bu tirdendir ve vergi
idaresi ile miikellef arasindaki iliskinin baskin dogasi kamusaldir®!.

Avrupa Insan Haklarl Mahkemesi bazi kararlarinda vergi uyusmaliginin
bizzat kendisini olmasa bile bu uyusmazligl yaratan islemin dogurdugu maddi
zarara iliskin uyusmazligi kapsam déahiline almistir. Vergilendirme
islemlerinden kaynaklanan maddi zararin giderilmesini amacglayan tazminat
talepleri®?, vergi iade talepleri®® altinci maddenin kapsami icerisinde

29 Tezcan- Erdem- Sancakdar, s.321; Yalti Soydan, Adil Yargilanma Hakki-1, s.157; Uzun, s.199; Volkan
Ozgiiven, “Adil Yargilanma ilkesi ve Vergi Ihtilaflarinda Uygulanmasi II”, Vergi Sorunlar Dergisi, Say!:
198, Mart 2005, ss. 146-161, s. 148.

30 Avrupa insan Haklar Mahkemesi Ferrazzini- italya karari, Bagvuru No. 44759/98, 12.07.2001,
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59589), (Erisim. 23.11.2012)

31 Bu davada aksi yonde oy kullanan yargiglar ise 6zel hukuk kisisinin hukuksal konumunun bir kamu
idaresince belirlendigi bitin durumlarin madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmislerdir.
Yukarida adi gegen Editions Periscope v. Fransa kararinda Basvurucu sirketin davasinin konusu nitelik
itibariyle maddi ve dava maddi haklarin ihlali iddiasina dayanmaktadir denilmis bu nedenle, olaydaki hak,
uyusmazligi kaynagina ve yargilamanin idare mahkemeleri tarafindan yapildidi gergegine bagh
olmaksizin  kisisel bir hak olarak nitelendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Karar icin  bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57790. Mahkemenin bu davadaki yaklagimi
ihlal edilen maddi menfaatin niteliginin ne oldugu tzerine kurulmustur. Menfaatin 6zel hukuk niteligi
tasidigini belirterek menfaatin kaynagini olusturan vergi yargilamasi iliskisini dikkate almamistir.

The National & Provincial Building Society ve digerleri v. Birlesik Krallik davasinda vergi iade talebinin

6zel hukuk niteli§i tasidigi ve blylik miktarda paralar (izerinde &6zel hukuk haklarinin karara

baglanmasinda belirleyici oldugu sonucuna variimistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi The National &

Provincial Building Society ve digerleri- Birlesik Krallk karari, Bagvuru No. 21319/93- 21449/93-

21675/93, 23.10.1997, (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58109), (Erisim.

24.11.2012)
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gorilmugstir. Mahkemenin bu davalardaki yaklasimi ihlal edilen maddi
menfaatin niteliginin ne oldugu lizerine kurulmus, menfaatin 6zel hukuk niteligi
tagldigl belirtilerek menfaatin kaynagini olusturan vergi vargilamasi iliskisi
dikkate alinmamistir. Ancak bu durum ictihattan doéntldigi anlamina
gelmemektedir®*. Vergi asli bakimindan valnizca vergisel uyusmazliklardan
dogan zararlarin tazmin talepleri 6'ncl maddenin kapsami déahilinde kabul
edilmekte®®, vergi konmas! veya vergi tarhi gibi islemlere karsi acllan davalar
ise bu madde kapsaminda kabul edilmemektedir®®.

Kararlar bitiin olarak incelendiginde karsimiza su sonug c¢lkmaktadir:
Vergi 6devi bigim ve konusuna bakildiginda kamusal nitelik tasidigindan
Avrupa Insan Haklarl Mahkemesi tarafindan kamu hukukuna dahil bir alan
olarak goriilmekte ve adil yargllanma hakkina aykirilik iddialari kabul
edilmemektedir. Ancak vergilendirme isleminin sonucunun 6zel bir hak veya
yukumlilik tzerinde dogrudan etkili oldugu davalar ve daha sonra da
deginecegimiz lizere vergi cezalarlyla birlikte dava konusu edilen vergi aslina
iliskin uyusmazliklar adil vyargllanma hakkinin kapsami igerisinde
gorilmektedir.

2. Vergi Cezalari Bakimindan

Medeni hak ve yukimlilik kavraminin oldugu kadar sug isnadi
kavraminin igerigi de mahkeme ictihadina konu edilmistir. Tipki “kisisel hak ve
yukumlilikler” kavraminin iceriginin belirlenmesinde oldugu gibi “sug isnadl”
kavraminin da igerigi belirlenirken ulusal siniflandirmalar ne olursa olsun bir
yaptirimin 6'ncl maddenin kendine 6zgli anlami cercevesinde cezai olup
olmadigl &nem teskil etmektedir’’. Mahkemeye gére sug¢ isnadl kavrami
dzerktir ve sézlesmenin biitiinliigii icerisinde diistiniilmelidir®.

34 Yalti Soydan, Adil Yargilanma Hakki-1, s.158.

3 Yalti Soydan, Adil Yargilanma Hakki-1, s.158.

36 Gozlblylk- Golclikll, s. 272; Uzun, s. 200.

37 Tezcan- Erdem- Sancakdar- Onok, s. 220, 224; Metin Feyzioglu, . “Sugsuzluk Karinesi, Kavram
Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Sayi: 48, Yil: 1999, ss. 135-163, s. 146; Funda Basaran Yavagslar, “idari Nitelikteki Vergi Sug ve
Cezalari”, Vergi Diinyasi Dergisi, Sayi: 299, Temmuz 2006, ss. 116-147, Mslim Akinc, idari Yargida
Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 127-128.

3 Ayrintil bilgi icin bkz. Uzeltiirk, s. 149, C.J.F Kidd, “Disiplinary Proceedings and The Right to a Fair
Trial Under the Europen Convention on Human Rights”, The International and Comparative Law
Quarterly, Vol:.36, No: 4, October 1987, ss. 858-860, Feyzioglu, s. 146; Akinci, s. 33. Komisyon onceleri
sorunu i¢ hukuka atif yaparak ¢ézme yolunu tercih etmis ve fakat bu tutumunu sonraki kararlariyla terk
etmistir. Cezai isnadin da medeni hak ve 6dev kavrami gibi otonom bir kavram oldugu daha yeni tarihli
divan ve komisyon kararlarinda agik¢a belirtiimektedir. Omegin Campbell ve Fell/ Birlesik Krallik
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Adil yargllanma hakkinin klasik ceza hukukunda uygulanmasi gereken
bir ilke oldugu aciktir. Tartisma, genel olarak idari sug olarak nitelendirilen
kabahatlere wverilen cezalara karsl vyapllan itirazlar sonucu yapilan
yargllamalarda adil yargllanma hakkinin uygulanabilirliginin  kabuliine
iliskindir®®. Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu konuda olumlu karar vererek,
para cezasl iceren ve idare tarafindan uygulanan vergi cezalarini bir suc isnadi
olarak degerlendirmis bu cezalara iligkin yargilama stireclerinin 6'nci maddenin
uygulama alani icerisinde olduguna hitkmetmistir**. Mahkemenin bu konuda
verdigi ilk karar Bendenoun kararidir ve bu davada Mahkeme'nin Engel
kriterleri olarak bilinen ugli kriteri aclkga uyguladigl ve buna goére bir
degerlendirme vaptigl goriilmektedir®. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne

Kararinda Mahkeme, “Sézlesme, Devletlerin, kamu menfaatinin koruyuculari olarak gorevlerini yerine
getirirken i¢ hukuklarindaki su¢ kategorileri arasinda ayrim yapmalarina ve aralarina bir gizgi
cekmelerine karsl degildir; fakat bu suretle yapilan siniflandirma Sozlesme bakimindan belirleyici
degildir. Sézlesmeci devletler bir sugu ceza olmak yerine “idari” olarak siniflandirma yetkilerini,
Sozlesme’nin 6'nci ve 7'nci maddelerinin temel hiikiimlerinin isleyisini disarida birakmak igin kullanacak
olurlarsa, Sozlesme’nin bu hiikiimlerinin uygulanmasi Devletlerin egemenlik iradelerine tabi kilinmig
olacaktir. Bu suretle genisleyen serbestlik, Sézlesme'nin amacina uygun olmayan sonuglara yol agabilir’
seklinde goriis agiklamistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Campbell ve Fell/ Birlesik Krallik karari, Basvuru No.7819/77- 7877/77,
28.06.1984, (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57456), (Erigim. 28.11.2012)
Kararin Tirkge gevirisi igin bkz. Osman Dogru, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Igtihatlari, Cilt: 1,
Legal Yayinlari, istanbul, 2004, s. 743. Ayni yonde; Avrupa insan Haklar Mahkemesi Deweer- Belgika
karari, Basvuru No. 6903/75, (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57469),
(Erisim.09.04.2013)

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan sug ve cezalarin bir kisminda fiil ve yaptirim idari usullerle saptanmakta
ve ceza idari bir mercii tarafindan uygulanmakla birlikte, diger baz fiiller sug niteligi tagimakta ve bu
suclara hirriyeti baglayici cezalar Ceza Mahkemesi tarafindan uygulanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Mualla Oncel- Ahmet Kumrulu- Nami Gagan, Vergi Hukuku, 22. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2013,
s.210; Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 7. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.446; Dogan
Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 8. Basi, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2012, s.7; Nihal Saban, Vergi
Hukuku, 6. Basi, Beta Yayinlari, istanbul, 2014, $.217; Ates Oktar, Vergi Hukuku, 9. Baski, Ttirkmen
Yayinevi, istanbul, 2013, 5.373; Hasan Huseyin Bayrakli, Vergi Sug ve Kabahatleri, 2. Baski, Celepler
Matbaa, Afyon, 2011, s.180; Kamil Mutluer- Nilay Dayang, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler,
Ankara 2014, s.168-178.

Yalti Soydan, Uygulanabilirlik, s. 91; Durmus Tezcan, “Tiirk idari Yargi Sisteminin Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi Agisindan Degerlendirimesi”, 2000 Yilinda idari Yargi, Danigtay 2000 Sempozyumu-
Bildirileri, Danistay Yayinlari, Ankara, 2000, ss. 149-180, s. 175; Basaran Yavaglar, Sug ve Ceza, s.
127-128; Ozgijven, s. 156; Giilsen Giines, Verginin Yasalligi ilkesi, 4. Basi, XIl Levha Yayinlari,
istanbul, 2014, s. 239.

Frommel, http://search.proquest.com/docview/230179569, Erigim. 18.03.2013.

Davanin agilmasina sebep olan idari stirecte, vergi idaresi tarafindan yapilan denetlemeler lzerine
Bendenoun’a sirketin yonetim kurulu bagkani olarak biri kurumlar vergisi digeri katma deger vergisi ile
ilgili olan ayrica sahsi gelir vergisi tarhiyatini ve bunlara bagli vergi cezalarini igeren ihbarnameler teblig
edilmistir. Bunun iizerine konu olan bitiin islemlere itiraz edilmis ancak idare Mahkemesinde
reddedilmis, temyiz asamasinda da idare lehine davanin sonuglanmasi iizerine konu, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'ne taginmistir. Mahkemeye gdre; Mahkeme daha Onceki igtihadinin 1siginda, dért
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gore ilk olarak, dava konusu olay Genel Vergi Kanunu'nun 1729’uncu
maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenmektedir ve tim vergi miikelleflerine
iliskindir. Ikincisi, vergi cezalarl, tekrar sug islenmesini 6nlemeye yénelik olarak
cezalandirmay!l amaclamaktadir. Uciinciisti, vergi miktarlarindaki  artis
nedenleri hem o6nleyici hem de cezalandirici amaci olan bir genel kural
cercevesinde uygulanmaktadir. Ayrica, mevcut davada uygulanan yaptirim
olan para cezalarinin miktarl oldukca fazladir. Bunlar hep birlikte ele alininca
Fransa’da verginin katlarl olarak uygulanan vergi cezasina ait yargillamayl
“ceza yargllamas!” kapsamina sokmak gerekir®?.

IIl. KANUNi, BAGIMSIZ VE TARAFSIZ BiR VERGI MAHKEMESI
TARAFINDAN MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

A. Vergi Mahkemelerine Bagvurma Hakki

Mahkemeye bagvurma hakki, etkin hukuki korumanin saglanmasl icin
gerekli olup hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez unsurlarindan biridir. Hak,
once bireyler arasindaki ihtilaflar icin bireylere taninmis boylelikle kisilerin
birbirleriyle kisasa kisas yoéntemiyle hesaplasmasi ve toplumsal anarsi
onlenmeye caligilmistir. Daha sonra bireyle devlet arasindaki anlasmazliklar

unsurun aksi gosterdigi sonucuna varmaktadir. Birincisi, Bendenoun suglandigi fiiller Genel Vergi
Yasasi’nin 1729’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda dtizenlenmektedir. Bu hiikiim 6zel statii sahibi belli bir
gruba degil, vergi yikimlisi sifatiyla biitiin vatandaglar kapsamaktadir. Belirli yiikiimliilikler getirmekte
ve bunlara aykiriliklar cezalandirmaktadir. Ikincisi, vergi cezalari, mali zararin tazminini dedil, esas
olarak tekrar sug islenmesini énlemeye yénelik olarak cezalandirmayi amaglamaktadir. Uglinciisd, bu
cezalar, amaci hem énleyici hem de cezalandiric olan bir genel kural gergevesinde uygulanmaktadir.
Son olarak, mevcut davada para cezalarinin miktari agirdir. Davanin gesitli yonleri degerlendirildikten
sonra, Mahkeme, ceza gdstergesi olan noktalarin én planda oldugu sonucuna varmigtir. Bunlarin higbiri
tek bagina yeterli degildir, ancak hep birlikte ele alindiklarinda olaydaki isnad 6/1’inci madde anlaminda
bir “su¢” haline getirmektedir. Bu nedenle s6z konusu madde uygulanabilir.” Kararin Tlirkge gevirisi igin
bkz. Yalti Soydan, Adil Yargilanma Hakki-1, s.162- 165.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Bendenoun- Fransa, Basvuru No. 12547/86, 24.02.199%4,
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57863), (Erisim. 01.12.2012)

Kararin Tirkge evirisi icin bkz. Yalti Soydan, Adil Yargilanma Hakki-1, s.162- 165. Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi itihadina gore fiilin hafif bir yaptinma tabi olmasi fiilin cezai niteligini degistirmez.
Ayni sekilde trafik suglarina uygulanan cezalarin degerlendirildigi Oztiirk davasinda, kuralin genel
karakteri ve yaptirimin hem caydirici hem de cezalandirici amaca sahip olmasinin, s6z konusu sugun
Avrupa insan Haklari Sézlesme'nin 6'inci maddesi bakimindan cezai nitelikte oldugunu gdstermek icin
yeterli oldudu bu nedenle cezanin hafif bir yaptinm niteliginin tagimasinin, sugun cezai karakterini
degistirmeyecegini belirtimistir. Oztiirk Almanya’ya karsi (21.02.1984) (Dogru, C.1, s.672).
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icin de vargl yolu acllmig, bu wvesileyle bireylerin devlet otoritesinin
keyfiliginden kurtarilmasi amaglanmistir®3,

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin  6'nci maddesi mahkemeye
basvurma hakkini “Herkes davasinin, (...) gortilmesini isteme hakkina
sahiptir.”diyerek zimnen diizenlemistir**. Anayasa’nin 36'nci maddesi de;
“Herkes, megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yargl mercileri
ontinde davact veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargillanma
hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gérev ve vetkisi icindeki davaya bakmaktan
kacinamaz" demek suretiyle mahkemeye bagvuru hakkini ulusal hukukta
glivence altina almistir®®. Mahkemeye basvurma hakkinin bireylere saglanmasi
demek sadece mahkemeler kurup, kanunlara bireylerin bu mahkemelere
bagvurabilecegi yoniinde maddeler koymak demek degildir, adil yargllanma
hakkinin pozitif statii hakki olarak kabul edildigini de g&zetirsek®® ulusal
hukuktaki  diizenlemelerin  hakkin  uygulanabilirligini  zorlagtirmamasi,
kesinlesmis mahkeme Kkararlarinin gerektiginde cebri icra yoluyla yerine
getirilmesinin ~ saglanmasl  gerekir’. Hakkin  kullanimi  olabildigince
kolaylastirilmall, yargllamadan sonug almay! geciktiren ve gticlestiren engeller
kaldirilmali, gerekli sosyal ve ekonomik énlemler alinmalidir.

1. Mahkemeye Bagvurma Hakkini Kullanabilecek Kisiler

Vergi davalarinda genel olarak idare davall konumundadir ancak takdir
ve tadilat komisyonu kararlarina karsl dava acgllmasl gibi istisnai hallerde vergi
idaresi de davacl olabilmektedir*®. Davacl ise genel olarak hakkinda islem
yapllan vergi miikellefidir. Sayet ikame mekanizmasi isliyorsa, Idari Yargilama
Usuli Kanununda yer alan “menfaatleri ihlal edilenler” ibaresi geregi vergi

43 Sibel incqulu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 4. Baski, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 105. )

44 Gozublylk- Golcikll, s. 277; Tezcan- Erdem- Sancakdar- Onok, s. 227; Yalti, Yiikiimliiniin Haklar, s.
114.

45 Anayasa maddesinde “Herkes” denilmek suretiyle bu hakkin sadece vatandaglara taninmamasi isabetli
olmustur.

% Bu gorls igin bkz. Esra Atalay, “Yargisal Temel Haklar", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Sikrii Postacioglu’'na Armagan, |zmir, 1997, ss. 437-454, s. 443-444,

47 Gozlblyik- Golcikla, s. 277, 279; Safa Reisolu, Uluslararasi Boyutlaniyla Insan Haklari, Beta
Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 105; Atalay, s. 449. Sekli ve teorik bir hukuki korunma ile yetinmemeli, hak
arama yollari hukuken ve fiilen agik tutularak etkin bir koruma saglanmalidir (Ozekes, Temel Haklar, s.
124).

48 Karakog, Goziim Yollari, s. 162.
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sorumlularl da dava agma hakkina sahiptir®. Danistay ise bu konuda; bazl
kararlarinda® “yiikiimlii ve sorumlunun ayni vergi tarhiyat nedeniyle dava
acmasinin  karisikliga yol acacagl” gerekcesiyle sorumlunun dava
acamayacagina, bazl kararlarda®! ise Vergi Usul Kanunu'nun 8'nci maddesinin
4’Unct fikrasindaki atif dolayisiyla acabilecegine hikmetmistir. Ancak yeni
tarihli Dava Daireleri Genel Kurulu karari ile bu konudaki tartismalara son
vermis, vergi sorumlusu olarak davacinin dava acma ehliyeti bulunmadig|
gerekcesiyle 2577  sayill  Kanunun  15/1-b  maddesi  uyarinca
reddeden vergi mahkemesi Israr kararini hukuka aykiri bulmustur®2.

Vergi kanunlarinin bazilarinda, idarenin belirli islemlerine karsi dava
acabilecek kisiler 6zel olarak belirtiimis, hatta bu diizenlemelerin bazilari adil
yargllanma hakkina aykirilik teskil ettigi gerekceleriyle Anayasa Mahkemesinde
dava konusu edilmistir. Bunlardan biri 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
3.4.2002 guinlii, 4751 sayill Kanun’un 1. maddesi ile degistirilen miikerrer 49.
maddesinin  (b) fikrasinin  Uglncli paragrafinda yer alan “Takdir
komisyonlarinin bu kararlarina kars! kendilerine karar teblig edilen daire,
kurum, tesekktiller ve ilgili mahalle ve kéy muhtarhklari on bes gtin icinde ilgili
vergi mahkemesi nezdinde dava acabilirler.” hiitkmidir. Kanun koyucunun
itiraz konusu kural ile, takdir komisyonlarinca belirlenen degerlere karsl vergi
mikellefi olan ve olaydan dogrudan etkilenebilecek kisilere dava acma hakki
verilmemekle; idari bir tasarruf olan ve miukelleflerinin 6deyecegi verginin
hesaplanmasinda esas alinan takdir komisyonu kararlari igin yargl yolunun
kapatilmasinin Anayasayla glivence altina alinmis olan hak arama hiirriyeti ve
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigl gerekgesiyle ilgili hikim Anayasa

48 Karakog, Géziim Yollan, s. 160. Mustafa Akkaya, Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi idaresi
Karsisindaki Konumu®, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 1-4, Cilt: XLVI, 1997, ss.185-208., s.
191. Daha énce 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde 4001 sayili Yasa ile
yapilan degisiklik sonucu, idarf islemlere karsi agilacak iptal davalarinda "menfaat ihlali" yerine "kisisel
hak ihlali" davaci olabilmenin kosulu sayilmisti. Ancak Anayasa Mahkemesi iptal davasinda kisisel hak
ihlali kogulunu getiren hikmd iptal etmigtir. (Any.M , 21.09.1995 giin ve E. 1995/27 gin ve K. 1995/47
sayili karari, www.anayasa.gov.tr), (Erisim. 31.01.2013).

5 Ds.4.D., E.1988/1810, K.1989/1681, (Akkaya, Vergi Sorumlusu, dn.29).

51 Ds. 7.D., E.1984/127, K. 1984/ 1074, (Akkaya, Vergi Sorumlusu, dn.30).

52 “\ergi Usul Kanununun 377. maddesinde dava agma yetkisinin sadece miikelleflere ve kendisine ceza
kesilenlere taninmadi§i, ayni Kanunun 8'inci maddesinde, bu Kanunun diger maddelerinde gecen
mukellef tabirinin, vergi sorumlulari igin de gegerli oldugunun kurala baglanmasindan anlasiimaktadir. Bu
nedenle vergi sorumlularinin da mikellefler gibi tarh edilen vergilere ve cezalara karsi verginin tarh
edilmesi, cezanin kesilmesi, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapiimis ve
6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi ve ihtirazi kayitla beyan edilen matrahlar iizerinden
tahakkuk etmis olmak kosuluyla verginin beyanname (izerinden tahakkuk etmesi halinde dava agmalari
olanaklidir.”. Ds. VDDK, 12.10.2011 giin ve E. 2011/ 390, K. 2011/ 583, (www.kazanci.com, Erigim.
13.08.2013).
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Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir’®. Gercekten de matrahin tespitinde
takdir komisyonunca vylksek tutarll metrekare birim degeri belirlenmesi
durumunda bu belirlemeye goére hesaplanan verginin hukuka uygun
olmadiginin ilgililer tarafindan yargl mercileri 6niline taginmasina olanak
taninmamasl mahkemeye basvurma hakkinin ihlali sonucu doguracagindan
iptal kararl yerindedir.

Daha eski tarihli bir karar olan Belediye Gelirleri Kanunu’nun 04
/12/1985 guinli, 3239 sayili yasa ile degisik 89’uncu maddesinde yer alan
“Katilma paylarina kars! dava agllabilmesi icin, katilma paylarinin yarisinin
onceden belediyelere 6denmesi gerekir." hilkmiinin iptaline iliskin kararinda
ise hak arama htrriyetinin ortadan kaldirilmadigl, sadece bu hiirriyetin
kullanilabilmesi icin katilma paylarinin yarisinin  6nceden belediyelere
6denmesini bir 6n sart olarak belirleyerek hak arama hiirriyetine kamu yararl
nedeniyle bir istisna getirildigi gerekcesiyle basvuru reddetmistir*. Anayasa
Mahkemesi burada kamu vyararini, katllma paylarinin hatali hesaplanmis
olmasl her zaman mimkiin olabilecegi ancak bu gerekceye dayall olarak dava
acma hakkinin hicbir sinirlamaya tabi tutulmadan verilmesinin, bakilacak dava
saylsinl son derece arttiracagl gibi, katllma paylarinin 6denmesini dava
sonuglanincaya kadar geciktirecegi icin, belediyeleri finansman glcligl icine
sokarak, baglamis projelerin tamamlanmasinl da imkansiz kilacagl temeline
dayandirmistir. Ancak ayni madde hitkmi 2002 yilinda tekrar dava konusu
edilmis bu defa Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 13’tinci maddesine gore
temel haklarin ancak Anayasa’nin ilgili hikmiinde yer alan sebeplerle
sinirlandirilabilecegi ve 36'nci maddede mahkemeye bagvurma hakkinin
sinirlandirilmasi konusunda 6zel bir sinirlama nedenine yer verilmemesi
nedeniyle basvuruyu kabul ederek kanun hiikmiiniin iptaline karar vermistir®.
Vergi mahkemelerinde dava agabilecek kisilere dair bir karar da damga
vergisinin iadesi talebiyle mahkemeye basvurabilecek Kisilere iliskin Danistay
ictihadl  Birlestirme Kararidir. Kararda; ihale kararl  {izerine isin
Ustlenilmesinden sonra ihale makaminca 488 sayili Damga Vergisi Kanununa
gore hesaplanip isi Ustlenen sirketten kesilerek veya alinarak vergi idaresine
6denen damga vergisi tahsilatinin iptali veya tahsil edilen tutarin iadesi

53 AnyM, 31.05.2012 giin ve E. 2011/38 K. 2012/89, (http://www.anayasa.gov.tr, Erisim .21.01.2013).
5 AnyM, 24.11.1987 giin ve E. 1987/19, K. 1987/31, (http://www.anayasa.gov.r, Erisim .21.01.2013).
55 AnyM, 28.03.2002 giin ve E. 2001/5, K. 2002/42, (http://www.anayasa.gov.tr, Erisim .22.01.2013).
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istemiyle isi Ustlenen sirket tarafindan vergi mahkemesinde dava
acllabilecegine hitkmedilmistir®.

2. Mahkemeye Bagvurma Hakkinin Kullanimi

a. Yargllama Giderleri

Idari yargilama hukukunda dava giderleri konusu idari Yargilama Usulii
Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na atif yapilan hallerdendir.
Yargllama giderlerinin kapsaml, yani vyargllama giderlerinin nelerden
olusacagl, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323’Gnci maddesinde
belirtilmigtir. Kabaca bu giderler; harclar, masraflar ve vekalet Ucreti seklinde
siniflandirilabilir.

Basta vargl harcl®” olmak lizere yargllama giderlerinin hak arama
Ozglrligiine ve sosyal hukuk devleti ilkesine aykirilik tegkil edip etmedigi cok
eskiden beri {zerinde konusulan bir konudur. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi &énceki tarihli kararlarinda®® “orantisiz bile olsa yargl harcinin
mahkemeye ulagsma hakkl acisindan bir problem teskil etmedigi” sonucuna
hiitkmetse de yeni tarihli kararlarinda basvurucunun mali durumunu dikkate

almayan uygulamalarin 6’ncl maddenin ihlaline yol actigina karar

5% “ .. Acilmis olan bu davalarda uyusmaziiklar 488 sayili Kanuna uygun bir vergilendirme olup olmadigina
iliskindir. Bu hukuki sorunlardan kaynaklanan uyusmazliklarin gériim ve ¢éziimii de, vergi hukukundan
dogan uyugmazliklar goriip ¢dzmekle gérevli vergi yargisinin gérev alanina girmektedir.

Ote yandan, yiklenicilerin ihale makamlan aleyhine adli yargida hak edislerindeki azalma nedeniyle
dava agmalari mimkiin olmakla birlikte; sebepsiz zenginlesmeyle ilgili olarak agilacak bu davalarda,
vergi idarelerinin damga vergisi tahsilat islemlerinin denetiminin yapilamayacagi, vergi dairesinin hasim
olmayacagi ve davalarda vergi dairesi aleyhine hiikiim kurulamayacadi agiktir. Dolayisiyla adli yargida
ihale makamlari aleyhine dava agilabilecedinden bahisle vergi dairelerinin vergi tahsilat islemlerinin
yargisal denetiminden kaginilmasi; hak arama 6zgiirliigii ve idari iglemlerin, Anayasada sayilan istisnalar
disinda yargi denetimine tabi tutulacagi yolundaki Anayasanin 125’ nci maddesinde yer alan kuralla
bagdasmayacaktir. Ayrica, ihale makamlarinca damga vergilerinin vergi dairelerine yatinimasi, sonugta
vergi idareleri tarafindan yapilmis tahsilat islemleridir. Bu tahsilat islemlerinin, vergilendirmeyle ilgili idari
islemler oldugunda duraksama bulunmamaktadir. Anilan tahsilat islemleriyle hak edislerinin eksildigini
6ne stiren ylklenicilerin, haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla damga vergisi tahsilatinin iptali veya
tutarlarinin iadesi istemiyle 2577 sayili Kanunun 2’'nci maddesine gére vergi yargisinda dava agmalari
mimkdnd(ir.

SONUG: ihale karari izerine ihale makaminca 488 sayili Kanuna gére hesaplanip isi iistlenen sirketten
kesilerek veya alinarak ihale makaminca vergi idaresine édenen damga vergisi tahsilatinin iptali veya
tahsil edilen tutarin iadesi istemiyle isi (stlenen sirketin vergi mahkemesinde dava agabilmesi gerekir.”
(Ds. IBK, 26.02.2013 giin ve E. 2009/1, K. 2012/2, (www.kazanci.com, Erigim. 10.05.2013).

57 Yargi harglari konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Burak Pinar, Yargi ve Icra Harglari, 2. Baski, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2009.

5 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Tolstoy- Birlesik Krallik karari, Bagvuru No.18139/91, 13.07.1995
(Akinc, s. 192).
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vermektedir®. Tirk yargl sisteminin harclara iliskin diizenlemeleri de zaman
zaman Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ©niine gétiiriilmiis ve baz
dlizenlemelerin hak arama 6zgurliglina ihlal ettigi sonucuna hiitkmedilmistir.
Bunlardan biri Yigit- Turkive davasidir. Dava; idareye karsi dava agmak
isteyen bagvurucunun adli yardimdan yararlanma isteginin “avukatla temsil
edilen kimselerin adli yardimdan yararlanacak yoksullukta olmadigl” ictihadl
nedeniyle reddedilmesi ve har¢ 6denmediginden davanin acllmamis sayllmasl
sonucu  Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 6niine  gitmesinden
kaynaklanmaktadir®. Mahkeme; hic bir gelirleri olmayan basvuruculardan, o
sirada aylik asgari Ucretin dort katl bir miktarl bulan mahkeme harclarini
6demelerinin istenmesinin, orantill bir kisittama olarak kabul edilemez bulmus,
mahkemeye bagvurma haklari tizerinde orantisiz bir kisittama bulundugu, bu
nedenle Sézlesme’nin 6'ncl maddesinin 1’inci fikrasinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir®.  Bazl avukatlarin ticretlerini dava sonunda kazanilan paradan
aldig! tilkemizde boyle bir kistas! 6l¢tit almak mantikli gézitkmemektedir.

Yargl harglarina iliskin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi &niine
gotirilen bir diger dava Ulger/ Turkive davasidir®®. Dava karar harcini
6dememesi nedeniyle karar kendisine teblig edilmemis olan bagvurucunun
bagvurusundan kaynaklanmaktadir. Mahkeme burada icraya koymak icin
gerekceli kararl almak zorunda olan bagvurucunun, Kkararl icraya
koyamamasini mahkemeye bagvurma hakkiyla bagdasamaz bulmustur. Cinku
mahkemeye gore bir mahkeme tarafindan verilen hitkmiin yerine getirilmesi,
Soézlesme’'nin 6'ncl maddesi bakimindan yargilamanin bitiinleyici bir parcasi
olarak gorilmelidir®®. Mahkeme, kararin bir kopyasini alabilmek icin
bagvurucuyu harcl 6demekle yikimli tutmanin, kendisine asirl bir kilfet

58 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Garcia Manibardo- ispanya karari, Bagvuru No. 38695/97, 15.02.2000,
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58494) (Erigim. 01.02.2013), Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi Kruez- Polonya karari (Akinci, s. 192).

60 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yigit- Tirkiye karar, Bagvuru No. 3976/05, 02.11.2010,
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101579), (Erisim. 03.02.2013). Bkz. Burak
Pinar- Nedim Merig, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Yargi Harclarina Bakisi: Yigit ve Ulger
Davalari Isiginda Hak Arama Ozgiirligii ve Yarg Harg lliskisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:
84, Y1l: 2009, ss. 188-211.

61 Boyle bir kistas kabul edilemeyecedi yéniinde bkz. Osman Dogru, “Siz Hala Yargi Harci Odiiyor
Musunuz?”, Legal Hukuk Dergisi, Kasim 2007, ss. 3449-3470, s. 3454.

62 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Ulger-Tirkiye karari, Bagvuru No. 28505/95, 28.03.2002,
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60397), (Erisim. 04.02.2013). Kararin
ayrintil degerlendirmesi iin bkz. Pinar- Merig, s. 190-211.

63 Mahkeme bu hususu 6nceki kararlarinda da ifade etmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Hornsby-
Yunanistan karart, Basvuru No. 18357/91, 01.04.1998,
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58020), (Erigim. 06.02.2013)
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yukledigine ve mahkemeye bagvurma hakkinin 6ziinii zedeleyecek olctide
bagvurucunun hakkini sinirlandirdigina hitkmetmistir.

Mahkemeye basvurma hakki karsisinda harg engelinin oldugunun éne
stirilmesine gerekge olarak, 492 sayill Harclar Kanununun degistirilen 28/a
maddesi gosterilmekteydi. S6z konusu diizenleme; “Karar ve ildm harclarinin
dértte biri pesin, geri kalani kararin verilmesinden itibaren iki ay icinde 6denir.
Karar ve ilim Harcl 6denmedikge ilgilive ilam verilmez.” seklindeydi. Anayasa
Mahkemesi tarafindan Harglar Kanunu’nun 28’inci maddesinin yukarida
belirtilen hiikmuntin iptalinden énce, kanunun agik hitkmi geregince karar ve
ilam harci 6denmedikge ilgiliye ilam verilmemekteydi. Ayni sekilde, yargi
islerinden alinacak harclar 6denmedikgce miiteakip islemler yapilmamakta,
karar teblige clkarllmamakta, kanun yoluna bagvuru talepleri kabul
edilmemekte ve ilamin icra edilmesi talepleri reddedilmekteydi®*. Ancak bu
diizenleme Anayasa Mahkemesi'nin 14.01.2010 tarihli karariyla iptal edilmis®
yerini “Karar ve ilam harclarinin dértte biri pegsin, geri kalani kararin
tebliginden itibaren bir ay icinde &denir. Su kadar ki, 6ltim ve cismani zarar

64 Leyla Akyol Aslan, “Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 Tarihli Karari Cercevesinde Yargi Harglarina
iliskin Baz! Sorunlar ve Giincel Gelismeler”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say:: 1, Cilt: I, 2011,
ss. 32-52, s. 43.

85 “ . Harg idarece yapilan bir hizmetten yararlananlardan bu hizmet dolayisiyla alinan para, diger bir
deyimle verginin 6zel ve ayrik bir tiiridiir. Bu nedenle diger harglarda oldugu gibi, yargi harglarinda da
kural; harcin, davayr acan veya harca mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisi tarafindan
6denmesidir. Ancak yargi yoluna bagvurmak, basvuran kisiye bir harg yikiamldliga yikledigi gibi,
bagvuranin hakli ¢ikmasi halinde bu yikiimliilik yer degistirmekte ve davada haksiz ¢ikan tarafa
ylikletilmektedir. Bu nedenle nisbi harca tabi davalarda, yargilama sonunda &denecek harg miktariyla
birlikte, harcin gergek sorumlusu da mahkeme karariyla belilenmektedir. Anayasanin 2. maddesinde,
Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup giglendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek sirdiren, konulan kurallarda adalet ve hakkaniyet élgiilerini g6z éniinde tutan, haklarin
elde edilmesini kolaylastiran ve hak arama ézgdirligiiniin 6niindeki engelleri kaldiran devlettir.
Anayasa’nin 36'nci Maddesinin birinci fikrasinda ‘herkes megru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakki ile adil yargilanma
hakkina sahiptir” kurali yer almaktadir.

Hak arama 6zgirligu, diger temel hak ve ézgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biri olmakla birlikte ayni zamanda toplumsal bargi
gliclendiren, bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme, haksizligi énleme ugrasinin da aracidir.
Anayasa’nin 36°nci maddesinde ifade edilen hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki, sadece
yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini dedil, yargilama
sonunda hakki olani elde etmeyi de kapsayan bir haktir. Dava agarken pesin harci 6deyen ancak nispi
harca tabi davalarda isin niteligi geredi dava sonuna birakilan bakiye hargtan yasal olarak sorumlu
olmadigi mahkeme karariyla beliflenen davaciya, sorumlusu olmadigi bir harcin tahsili koguluyla ilamin
verilmesi; hak arama 6zgiirligini engelleyici nitelik tasimaktadir. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu
kural Anayasa’nin 2. ve 36'nci maddelerine aykinidir. iptali gerekir.” AnyM, 14.01.2010 giin ve E.
2009/27, K. 2010/9, (RG, 17.03.2010- 27524)
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sebebiyle acllan maddi ve manevi tazminat davalarinda pesin alinan harcin
orani yirmide bir olarak uygulanir. Bakiye karar ve ilam harcinin édenmemis
olmasl, hiikmin teblige cikarllmasina, takibe konulmasina ve kanun vollarina
basvurulmasina engel teskil etmez®®.” hiikmiine birakmistir®.  Kanun
dlizenlemesi ne kadar yerinde olsa da bir hakkin taninip taninmadiginin
tespitinde 6nemli olan uygulamadir. Bazi icra daireleri kanunun aclk hiikmiine
ragmen har¢ o6denmedigi gerekcesiyle ilamin icraya konulmasl talebini
reddetmeye devam ederken mahkemeye basvurma hakkina iliskin engelin tam

olarak kaldirildigini séylemek mimkin degildir.

Harclarin  gerekliligi devletin  verdigi adli hizmet masraflarinin
karsllanmasina ortak olma veya bu yolla asilsiz olan davalarin agllmasinin
éniine gecilmesi seklinde aciklanabilir®®. Har¢ dahil yargllama giderlerinin,
bireylerin hak arama 6zglrligiine engel olusturmasini engellenmek amaciyla
getirilen adli yardim kurumu; mahkeme masraflarini ve avukatlik tcretlerini
karsilayamayacak durumda olan bireylerin gecici olarak bu masraflardan muaf
tutulmas! tlizerine dayall bir sistemdir®. Adli yardim, bireyin hak arama
OzgurlGguni  kullanmasl bakimindan kendisine mani olan, ekonomik
imkansizligindan kaynaklanan engelleri kaldirmaya hizmet eder’®. Bu durum
sosyal devlet olmanin bir geregi ve insan onurunu korumanin bir sonucudur’’.
Bu korumadan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334’tincii maddesine gore;
kendisi ve ailesinin gecimini 6nemli 6lctide zor duruma distirmeksizin, gereken
vargllama veya takip giderlerini kismen veya tamamen &édeme glictinden

8 Benzer bir diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanununda da mevcuttur. Buna gore; “Bakiye karar ve ilam
harcinin ddenmemis olmasi, hiikmiin teblige ¢ikariimasina, takibe konulmasina ve kanun yollarina
basvurulmasina engel teskil etmez. 492 sayili Harglar Kanunu dahil, diger kanunlarin bu maddeye aykiri
hikdmleri uygulanmaz”.

67 Buna ragmen degistirilen kanun hikmiyle ayni yonde hikiim iceren “Yargi islemlerinden alinacak
harclar 6denmedikge miiteakip islemler yapilmaz” seklindeki 32. madde varli§ini korumaktadir. Ancak
ozellikle medeni yargilamada Hukuk Muhakemeleri Kanunun 302. Maddesinin 3. fikrasinin agik hikmd
geredi 32. maddede s6z edilen yargilama isleminden anlagiimasi gerekenin ne oldugu 6nem tagsir. Soyle
ki; Zira, “yargi islemi” sadece, mahkeme islemleriyle sinirli tutulursa, icra makamlarinin harg gerektiren
islemleri yapilmadigi takdirde, miiteakip islemlerin yapilabilecegi anlamina gelir (Erdal Tercan- Cumhur
Rizgaresen. “Harglar Kanunu m. 28/a ve m. 32’'nin Mahkeme Kararlari ve Yeni Kanuni Dizenlemeler
Isiginda Degerlendirilmesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Sayi: 1-2, 2010,
ss. 137-169, s. 164).

68 Pinar, s. 18.

69 Bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 744 ; Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme
Hakki, Yetkin Yayinlar, Ankara, 2003, s. 306; Nihan Esendal, “Yabancilarin Adli Yardimdan
Yararlanmasi ve Adil Yargilanma Hakki”, Terazi Hukuk Dergisi, Sayi: 31, Mart 2009, ss. 179-194, s.
179.

70 Tezcan- Erdem- Sancakdar- Onok, s. 230; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 307.

™ QOzekes, Hukuki Dinlenilme, s. 306.
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yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gecici hukuki korunma
taleplerinde ve icra takibinde, hakli olduklarl yolunda kanaat uyandiranlar
faydalanabilir’?. Haklillk unsurunun aranmasinin adil yargillanma hakkina
aykirilik teskil ettigi yoniinde gériis hakimdir”,

b. Mahkemeye Basvuru Stiresi

Hak arama o6zglrliglinin en belirgin unsuru olan mahkemelere
bagvurma hakki bircok yargl sisteminde belirli bir siireyle sinirlandiriimig
bulunmaktadir. Mahkemelere bagvuru stiresi gibi bir sinirlandirmanin varlig
idari istikrar ve kamu hizmetlerinin devamlilig! icin 6nemlidir. Bir idari islemin
surekli olarak dava konusu olma tehdidi altinda tutulmasinin olumsuzlugu
dava agcma hakkinin belirli strelerle kisitlanmasi suretiyle giderilebilir ve dava
acma sirelerinin kisa tutulmasinda kamu yararl oldugu kabul edilmektedir’.

72 By sartlara ek olarak yabancilarin adli yardimdan faydalanmasi igin karsiliklilik esasi gerekmektedir.
Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Esendal, s. 187- 189. Halk arasinda 4. Yargi Paketi olarak
adlandirilan, 6459 sayili insan Haklar ve ifade Ozgirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun da adil yargilanma hakkina iliskin bir takim diizenlemeler igerir. Buna gére;
6100 sayili Kanunun 337 nci maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimleler eklenmis ve ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ancak, talep halinde inceleme durusmali olarak yapilir. Adli yardim taleplerinin reddine iliskin mahkeme
kararlarinda sunulan bilgi ve belgelerin kabul edilmeme sebebi agikga belirtilir.”

“(2) Adli yardim talebinin reddine iliskin kararlara karsl, tebliginden itibaren bir hafta icinde karari veren
mahkemeye dilekge vermek suretiyle itiraz edilebilir. Kararina itiraz edilen mahkeme, itirazi incelemesi
igin dosyayi o yerde adli yardim talebi yapilan hukuk mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi
halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye, son numarali daire igin birinci daireye, o yerde adli
yardim talebi yapilan hukuk mahkemesinin tek dairesi bulunmasi hélinde ise ayni islere bakmakla gorevli
en yakin mahkemeye génderir. itiraz incelemesi neticesinde verilen karar kesindir. Adli yardim talebi
reddedilirse, édeme giiciinde sonradan gergeklesen ciddi bir azalmaya dayanilarak tekrar talepte
bulunulabilir.”

Ayrica 6100 sayili Kanunun 339 uncu maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Adli yardim kararindan dolay Devletce 6denen veya muaf tutulan yargilama giderlerinin tahsilinin,
adli yardimdan yararlananin magduriyetine neden olacagi mahkemece agik¢a anlagilirsa, mahkeme,
hikimde tamamen veya kismen édemeden muaf tutulmasina karar verebilir.”

Bu gdriisti savunanlar, zengine hakli olup olmadi§ina bakilmaksizin dava hakki tanindigi ve fakat fakirin
dava agma hakkina sahip olmasi igin ancak hakli olmasi yéniinde kanaat uyandirmasi gerektigi yoniinde
bir sonug dogurdugu gerekgesiyle madde hikmiini elestirmektedir Bkz. Ejder Yilmaz, “Yargilama
Giderlerinin iglevi ve Sosyal Hukuk Devleti”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 2, 1984, ss. 200-225, s. 219;
Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 37; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 784; Mustafa Koksal, “Adli
Yardim (Miizahereti Adliye) Kurumunun Idari Yargida Uygulamasr’, Terazi Hukuk Dergisi, Say!: 40,
Aralik 2009, ss. 97-112, s. 102. Ayrica yargilamanin basinda bdyle bir “hakli bulma” kanaatinin ihsas-I
rey kurumuyla gelisecegi ifade edilmektedir bkz. Kdksal, s. 102.

Goziiblylk, Yonetsel Yargl, s. 396, Turgut Tan, Idare Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2014,
s. 1019; Karakog, Genel Vergi, s. 814; Yusuf Karakog, Vergi Yargilamasi Hukukunda Siireler, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 41-42; Akinci, Adil Yargilanma, s. 177, Ozgecan Gok, “Kamu icra
Hukuku'nda Odeme Emrine Karsi Dava Agma Siiresi ve Anayasaya Uygunlugu: Bir Anayasa Mahkemesi
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Turk idari yargllama alaninda cok cesitli dava acma strelerinin
bulunmasl kaynakli bir karmasa mevcuttur. Genel dava slresi vergi
mahkemelerinde otuz giin, idare mahkemelerinde ve Danistay’da atmis giin;
Bolge Idare Mahkemesi agisindan ise, ilk derece davaya bakilmamakla birlikte
4483 sayill yasa uyarinca itirazin bakilan islerde on giin, idare ve vergi
mahkemesinin esasa iligkin kararlarl acisindan otuz glin, ylriitmeyi durdurma
ile ilgili kararlarinda yedi giin ve karar diizeltmelerde on bes giin; bunun
yaninda idare mahkemelerinin gorevli oldugu baska dava tlirlerinde yedi gin-
on bes glin, otuz giin gibi cok cesitli dava agma streleri bulunmaktadir. Bu
durum mevzuatin ulagilabilir olmasina ragmen karmasik olmasina ve hukuki
belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmesine sebebiyet vermektedir’.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Dava Ac¢ma Siiresi”
baglikll 7’nci maddesinde dava acma stresi, 6zel kanunlarinda ayrl stire
gosterilmeyen hallerde vergi mahkemelerinde otuz giin olarak belirlenmistir’®.
Malatya Vergi Mahkemesi, miikelleflerin vergi mahkemelerinde dava acmak
icin gerekli hazirligl yapilabilmesi, gerek hukuki yardimdan gerekse teknik
yardimdan yararlanabilmesi icin zamana ihtiyacl oldugu, bu zamanin makul
bir stire olmasl gerektigi ve otuz glinlik bagvuru stiresinin makul olmadigl
gerekegesiyle hikmii Anayasa Mahkemesi Oniine tagimistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi otuz gtinliik stirenin kanun koyucu tarafindan, Danistay ve idare
mahkemelerinin gorevine giren konularin 6zellik ve nitelikleri ile vergi
mahkemelerinin goérevine giren konularin 6ézellik ve niteliklerindeki farkliliklar
ve kamu hizmetlerinin aksatilmadan yuritilebilmesi icin vergilendirme
islemlerindeki kamu vyararl gozetilerek kondugu gerekgesiyle iptal istemini
reddetmistir’’. Vergi yargilamasina basvurmak icin éngériilen otuz giinliik
strenin makul oldugu dustinilmektedir. Ancak miikelleflerin davay! idare
mahkemesinde agmas! gerektigi zanniyla otuz glnlik siire disinda ve fakat
idare mahkemesinde dava a¢ma siiresi igerisinde yaptigl bagvurularda; gorev
yoniinden dava reddedilip, dosya vergi mahkemelerine gonderildiginde vergi

Kararinin Diistindiirdikleri” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Burhan
Ceyhan’a Armagan, Cilt: 12, Ozel Sayl, 2010, Basim Yili 2012, ss. 381-433, s. 382.

5 Gok, s. 414-415. Bu belirsizligi Danistay 4. Dairesi “Kamu borglusuna gonderilen 6deme emrine karsl, 7
gunliik dava agma stresinin gosterilmesinin karigik olan mevzuat karsisinda bireylerin hak arama
hirriyetlerinin korunmasi agisindan zorunlu oldugu” gérisiyle desteklemistir. (Ds. 4.D. 13.11.2006 giin
ve E. 2005/2134, K. 2006/2156 sayili karari) (http://www.kazanci.com) (05.02.2013).

6 Farkli diizenlemelere ornek olarak Vergi Usul Kanunu'nun 41. maddesine gére gotiiri matrahlar
hakkindaki takdir komisyonu kararlarina karsi vergi mahkemelerine bagvurmak igin dngoriilen 15 giinlik
stire, ek 7. maddesine gére uzlasma yoluna basvuran yikimlller i¢in uzlasmaya variimamasi halinde
vergi mahkemelerinde dava agmalari igin taninan 15 glinliik ek siire gosterilebilir.

7 AnyM, 04.02.2010 tarih ve E. 2006/23, K. 2010/27, www.resmigazete.gov.tr, 21.02.2013).
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mahkemelerinin davay! siire yoniinden reddettigi gérilmektedir. Bunun éntine
gecmenin tek yolu ise idare mahkemelerinde dava agma siiresi ile vergi
mahkemelerinde dava a¢ma siiresini esitlemektir’®.

Vergi davalarinda dava agma strelerine iliskin Anayasa Mahkemesi'nde
itiraza konu edilen bir bagka hiikiim de 6zel kanun niteligi tagiyan 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 58’inci maddesinin
birinci fikrasinda 6deme emrine karsl dava agma siiresi olarak gosterilen yedi
glnliik siiredir”®. Bu yedi giinliik siirenin cok kisa olmasl, sirf islem tiiriine
iliskin farklilik sebebiyle esasen vergi yargllamasl kapsaminda olan ddeme
emrine karsl dava acllmasinin farkll stireye tabi tutulmasinin gerekmemesi
sebebiyle Anayasanin 2’'nci ve 36'nci maddelerine aykirilik teskil ettigi
gerekeeleriyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi
ise; kanun koyucu tarafindan, édeme emrinin 6zellik ve niteligi ile diger idari
islemlerin  6zellik ve niteliklerindeki farkliliklar ve kamu hizmetlerinin
aksatilmadan yurttilebilmesi icin  kamu alacaklarinin  slirincemede
birakilmamasindaki kamu yararl gozetilerek, 6deme emrine kargl acllacak
davalar icin dava agma stiresinin yedi gtin olarak 6ngorildigia gerekeesiyle
basvuruyu reddetmistir.

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu karara katilmak mimkin
degildir. Idari yaptirimlarla ilgili mahkemeye basvuru ve itiraz siirelerinin
vasalarda yedi giin gibi kisa bir sire ile sinirlandirilmasi, bu strenin iki
glninin hafta sonu tatiline denk geldigi de g6z 6niinde bulundurulursa,
idareye karsl hak arama 6zgurligiinii daraltarak yargisal korumay! etkisiz hale
getirir. Simirli stirelerin kabuliinde etkili olan idari uyusmazliklarin gecikmeden
yargl 6nlne ¢lkarllarak ¢oziime ulastirilmasi gibi miispet bir amag da, stirenin

78 Konu hakkinda fikrimizin olugsmasina katkida bulunan Hocam Yrd. Dog. Dr. Yildirm Taylara tesekkir
ederim.

9 Esasen Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun’un 58. maddesinde “Kendisine 6deme emri
tebliy olunan sahis, bdyle bir borcu olmadi§i veya kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigi
hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin iginde alacakli tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz
komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir’ diyerek vergi itiraz komisyonlarina itirazdan bahsetmektedir.
Fakat Bolge idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 13.
maddesine gore ‘itiraz” deyimi ‘vergi mahkemelerinde dava agiimasi” anlamini tasimaktadir.
(Gozlibuyuk, Yonetsel Yarg, s. 200) Ayni ydnde Ds. 9.D. 23.12.1986 giin ve E. 1984/ 1630 ve K. 1986/
3688, (kazanci.com.tr, Erisim.06.02.2013). Bu konuda kanun metninde yeniden diizenleme yapilip ‘itiraz
komisyonu” ibaresi yerine “vergi mahkemesi” ibaresinin getiriimesinde hukuki belirlilik ilkesi bakimindan
yarar bulunmaktadir.
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kisa tutulmasi durumunda tersine dénerek idarenin kusur ve sakatliklarini
korur duruma gelmektedir®.

¢. Haksiz Cikma Zammi

Haksiz ¢lkma zammi®!, 6183 sayill Kanun'un 58inci maddesinde
diizenlenmistir. Anilan maddeye gére; (...) Itirazinda tamamen veya kismen
haksiz cikan borcludan, hakkindaki itirazin reddolundugu miktardaki amme
alacag! % 10 zamla tahsil edilir...”.

S6z konusu yiizde onluk haksiz ¢clkma zammi, 6deme emrine kargl dava
acan vergi Odevlisinden dava tamamen aleyhe sonuclanmasa dahi davanin
aleyhe sonuclandigl tutar kadar uygulani®. Bu yéniiyle diizenleme,
mahkemenin verecegi kararin mikellef aleyhine olmasl ihtimali her zaman
bulundugundan mahkemeye basvurma hakkinin kullanmaktan caydiricl bir
isleve sahiptir®®. Uygulamada vergi dairelerinin lehlerine verilen kararin
kesinlesmesini bile beklemeden hakslz ¢lkma tazminatina iliskin 6deme emri
diizenleyip génderdikleri goriilmektedir®.

80 Akinci, Adil Yargilanma, s. 181-182. Ayni madde hilkmiine karsi yapilan elestirilerden biri de ‘vergi
itiraz komisyonuna itirazda bulunulabilecedi” hikmUdir. Bilindigi Gizere itiraz komisyonlari kaldirimis ve
idarf yargida mahkemeye bagvuru yollarinda oldukga genis capli degisiklikler yapiimigtir fakat buna
ragmen maddede herhangi bir degisiklik yapiimamistir. Ozellikle hukukumuzda avukatla temsil
zorunlulugunun bulunmamasi da géz éniine alindijinda yedi gliinde, Amme Alacaklarinin Tahsil Us(li
Hakkinda Kanun'un uygulanmasindan dolayi yapilan islemlere karsi basvurulacak kanun yolunun tespiti
bile ¢ok kolay degildir. Bu durum, etkin hukuki koruma ve hak arama 6zglrligiini zedeleyebilecek
niteliktedir bu nedenle kanunda bu yénde bir glincelleme yapilmasi gerekmektedir. GorUs igin bkz. Pinar
Ciftgi, “Menfaat Dengesi Cergevesinde Genel Icra Hukuku ile Kamu icra Hukukunun Karsilastirimas!”,
Prof. Dr. Burhan Ceyhan Armagani, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi
2010, Cilt: XII, ss. 313-379, s. 340-341.

Danigtay kisinin dava acarak haksiz ¢ikmasi durumunda édedigi bu yiizde onluk fark igin haksiz gikma
zamm tabirini kullanmakta ise de bunun bir tlir tazminat oldugu gorlst de doktrinde kabul gérmektedir.
(Bumin Dogrusdz, “Odeme Emrine Dava Aganlarin Haksiz Gikma Tazminati”, Yaklagim Dergisi, Yil:
15, Sayi: 179, Kasim 2007, ss. 31-32, s. 31-32). “Zam " terimi niteligi itibariyle diizenlemeyi daha iyi ifade
ettigi icin bu terimin kullanilmasinda yarar gérmekteyiz.

Dogruséz, s. 31.

Soner Yakar, “Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkindaki Kanunda Anayasaya Aykiri Bir Zam: Haksiz
Gikma Zammi”, Vergi Sorunlari Dergisi, Sayi: 250, Temmuz 2009, ss. 186-197, s. 250.

“Yukarida anilan 6183 sayili Kanunun 58. maddesine gére amme alacaginin %10 zamla tahsili igin,
amme alacaginin tahsiline dair diizenlenen édeme emrine karsi agilan davanin retle sonuglanmasi ve bu
ret kararinin temyiz edilmis olmasi halinde temyiz istemi reddedilerek mahkeme kararinin onanmasi ve
karar diizeltme isteminin de reddedilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, alacak aslinin  tasdikine  yonelik mahkeme  kararinin  kesinlesmesi
halinde haksiz ¢ikma zamminin dogmasi ve tahsili asamasina gelinmesi miimkin olacagindan, dava
konusu ddeme emrinin diizenlenme tarihi itibariyla temyiz edildigi tartismasiz olan asil alacaga yonelik
mahkeme kararinin onanarak kesinlesmesi bekleniimeden diizenlenen Gdeme emrinde isabet
goriilmemistir.” Ds. 9.D., 04.05.2006 giin ve E. 2005/4620, K. 2006/1689, www.kazanci.com, Erigim.
20.05.2013)
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Bu diizenlemeye iliskin Anayasa’va aykirilik iddiasi Istanbul 2. Vergi
Mahkemesi ve Eskisehir 1. Vergi Mahkemesi tarafindan ciddi bulunarak;
diizenlemenin, Anayasa’'nin 2, 36 ve 125inci maddeleri yoéninden
incelenmesi istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne gidilmistir. Anayasa Mahkemesi
ise® diizenlemenin Anayasa’ya aykirl olmadigina “oybirligiyle” karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi'nin gorisiine gore; kamu alacaklari kamu hizmetlerinin
ifasinda kullanildigindan tahsilinde 6ncelik ve ayricalik taninan alacaklardir ve
6183 sayill Kanunun esasl, vergiler basta olmak tizere kamu alacaginl glivence
altina almak ve 6édenmedigi takdirde kamu alacaginl zora dayanarak, Devlet
glici ve memurlarl eliyle tahsil etmektir. Itiraz konusu kural ile yapilan
dizenleme de kamu alacaginin mumkin oldugunca kisa siirede tahsiline
yoneliktir. Ayrica dizenlemede hak arama 6zglrliiglini engelleyen bir durum
s6z konusu degildir ¢linkii kamu borclusu 6deme emrinin tebliginden 6nce
kamu alacaginin esasl hakkinda yargl yoluna bagvurabilecegi gibi, itiraz
konusu kural ile 6deme emrinin tebliginden sonra da tahsile iliskin olarak dava
acabilme olanagina sahiptir®. idari bir islem niteliginde olan kamu alacag! ile
ilgili 6deme emrine karsl yargl yolu kapatilmamils; mahkemeler, bu islemlerle
ilgili acllmig olan davalarl inceleyerek gerekli kararlari vermekten
alikonulmamistir.

Doktrinde Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararl hem dava acma
hakkina hem de esitlik ilkesine engel olmasi itibariyle elestirilmektedir. Hak
arama Ozgurligine engel olmasl; diizenlemenin Kkisileri dava agmaktan
korkutacak nitelikte olmasl, esitlik ilkesine aykirilik ise idarenin davayl
kaybetmesi halinde yanlis idari islem nedeniyle idare aleyhine herhangi bir
tazminata hiikmedilmemesi savunmasiyla desteklenmektedir®’.

Hakslz ¢lkma tazminatl ile dava agma hakkina getirilen sinirlamanin,
olcili oldugunu soylemek gligtiir. Esasen haksiz ¢lkma tazminatina iligkin
hikmiin amacl 6deme emirlerine karsl mesnetsiz dava agllmasini énlemektir.
Fakat 6deme emirlerine karsl acllan davalarda, kural olarak takip islemlerinin

8 AnyM, 03.02.2011 giin ve E. 2009/83, K. 2011/29, (http://www.anayasa.gov.tr, Erisim.15.02.2013)

8 Ancak, 6deme emri noktasi gelmeden 6nceki agsamalarda yapilan usulsiiz iglemlerle borcun kesinlestigi
durumlar igin ayni yaklasimin kabul edilmesinin miimkiin olmadi§i kabul edilmektedir. Omegin, bir vergi
mukellefi adresinden hig ayrilmamasina ragmen ilanen tebligatla borcun kesinlestirilmesi ve sonrasinda
6deme emri tebli§ edilmesi halinde, bu mikellefin ilk asamada idari islemin hukuka uygunlugunu
denetlettirme hakki elinden alinmis olmaktadir. Béyle bir durumda, miikellef ddeme emrine karsi dava
actiginda risk almak zorunda kalacaktir. ($ahan, http://www.adaletbiz.com/haksiz-cikma-zamminda-
anayasaya-aykirilik-makale,177.html, Erigim. 13.05.2013). )

8 Mustafa Akkaya, “Haksiz Cikma Zammi ve Anayasaya Uygunludu’, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Mualla Oncel Armagani, Cilt: I, Ankara 2009, ss. 339-347, s. 340, 342- 347;
Dogrusoz, s. 31; Yakar, s. 196.
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durmadigi® hususu dikkate alindiginda, édeme emrine karsi dava agllmasinin
idare icin bir zarara yol actiginl séylemek miimkiin degildir®®. Buradan
hareketle diizenlemenin; idarenin maddi kayba ugramasinin degil, bir 6deme
emrine karsl dava agmak suretiyle mahkemelerin gereksiz yere mesgul
edilmesinin yaptirimi  oldugunu sdylemek mumkindir ancak davanin
reddedilmis olmasi mahkemelerin gereksiz yere mesgul edildigi anlamina
gelmediginden bu amaci da savunmanin miimkiin olmadigi séylenmektedir™.

Hakslz ¢lkma tazminatina benzer bir kurum da icra iflas Hukuku'nda
mevcut olan icra inkér tazminatidir. icra inkar tazminati, kendisine génderilen
O6deme emrine karsl haksiz itiraz eden bor¢lunun mahkim edilecegi tazminata
verilen addir®’. icra iflas Kanunu'nun 67'nci maddesine gére; “Bu davada
borclunun itirazinin haksizligina karar verilirse borclu; takibinde hakslz ve kot
niyetli goriltirse alacakll; diger tarafin talebi tzerine iki tarafin durumuna,
davanin ve htikmolunan seyin tahammiiliine gére, red veya htikmolunan
meblagin ylizde virmisinden asagl olmamak Uzere, uygun bir tazminatla
mahkum edilir’?. Gérildiigii tizere bu diizenlemenin kamu icra hukukuyla
arasindaki temel farklar tazminatin yargllamanin her iki tarafi icin de
6ngorilmis olmasl, alacakll icin haksizlik yaninda kéti niyetinde aranmasl ve
kesin bir oran belirtilmeyip sadece asgari oranin belirtilmis olmasidir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’daki diizenlemenin
esasina girilerek tamamiyla red olunmus davalar icin ve hakimin st sinirl
kanunca belirtilmek sartiyla duruma goére belirledigi tutarda tazminata®
hiikmedebilmesi seklinde degistiriimesinde fayda oldugu dustnilmektedir.
Boyle bir hiikiim hem vergi 6devlisini haksiz yere dava acmaktan alikoyacak
hem de kismen hakli bulunan é&devlileri koruyacaktir®. Nitekim vergi
hukukunun mikellefler icin zor ve karmasik bir hukuk dali oldugu da
dustntlecek olursa miikellef hakli oldugu zanniyla dava acabilir. Bu nedenle

8 [dari Yargilama Usulii Kanununun 27'nci maddesinde dngériilen, agik hukuka aykirilik ve uygulanmas
halinde telafisi glic veya imkansiz zarar kosullarinin gerceklesmesi nedeniyle mahkemece teminatli ya
da teminatsiz olarak yiritmenin durdurulmasi karari verilmesi kuralin istisnasini olusturur.

89 Akkaya, Haksiz Gikma Zammi, s. 340, 342.

9 Akkaya, Haksiz Gikma Zamml, s. 344.

91 Ejder Yilmaz; “icra Inkar Tazminati Agisindan Likit Alacak Kavrami”, Bankacilar Dergisi, Sayi: 67, 2008,
ss. 85-93, s. 86.

92 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunun 11’inci maddesiyle, bu fikrada yer alan “ylizde kirkindan” ibaresi
“ylizde yirmisinden” seklinde degistirilmistir.

% Mevcut diizenlemenin kotii niyetli itirazlari amaci tagimakla birlikte yiizde onluk bir zammin gok blyik
meblaglara itiraz etmekten davaciyi alikoyacadr goriist igin bkz. Kumrulu, Vergi Icra, dn. 65, s. 666.

9 Diizenlemenin tamamiyla kaldirimasi gerektigi gorlsi igin bkz. Akkaya, Haksiz Cikma Zammi, s. 345-
347;Yakar, s. 250-251; Uzun, s. 47.
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haksiz clkma zamminin yukarida belirtilen esaslar dogrultusunda yeniden
diizenlenmesi yerinde olacaktir.

d. Uzlasmanin Kesinligi ve Dava Konusu Edilememesi

Uzlasma; Tiirk vergi hukukuna 1963 yilinda giren®, tarhiyat &ncesi ve
sonrasl olmak tizere iki asamada s6z konusu olabilecek, vergi dairesi ile vergi
ddevlisinin vergiler ve bunlara iliskin vergi ziyal cezalari®® tizerinde karsilikli
gériisme ve pazarlik sonucu anlasmaya varmalarl amagli bir kurumdur”’.

Uzlasma kurumu glindeme getirildigi gtinden itibaren bircok elestiriye
maruz kalan bir kurumdur. Elestirilen yanlarin basinda esitlik ve mali gtice gore
vergilendirme ilkesine aykiriligl gelmektedir. Gergekten de her bakimdan ayni
konumda olan, biri uzlagmaya bagvurup biri basvurmayan vergi 6devlileri igin
esitlige aykirl sonuglar dogmaktadir®®. ikinci bir elestiri noktasl vergi borcunun
bir kismindan vergi idaresinin vazgegmesi durumunun vergi iliskisinin kamusal
niteligine ve vergilerin kanuniligi ilkesine aykirl olmasidir®. Bu elestirilerden
baska, konumuz itibariyle bizi yakindan ilgilendiren ve bu baslik altinda
inceleyecegimiz bir diger elestiri vergi uzlasma komisyonu Kkararlarina karsl
dava yolunun kapall olmasi durumudur.

Uzlasma Komisyonlarinin, uzlasma neticesinde diizenleyecekleri uzlasma
tutanaklari kesin olup, geregi vergi dairelerince derhal yerine getirilir (TOUY
m.16). Uzerinde uzlasilan veya tutanakla tespit edilen hususlar hakkinda dava

9% Anilan kanunun gerekgesinde uzlasma kurumunun getirilis amaci ile ilgili olarak su ifadelere yer
verilmigtir: "... Vergi ihtilaflarinin siratle halli ve bdylece miikelleflerin teredditlerinin bir an evvel
giderilerek huzura kavusmalarinin temini, amme alacaginin vaktinde hazineye intikali ve nihayet itiraz ve
temyiz mercilerinin islerinin hafifleterek ihtilaflar Uzerine daha fitizlikle egilmelerine imk&n saglanmasi
maksadiyla kanuna uzlasma miiessesesi ithal olunmustur. Béylece, milkellefle idare arasinda da vergi
yonuinden zuhur edecek ihtilaflarin yine kendi aralarinda gérisilerek halli yolu agilmig bulunmaktadir”.
1998 tarihli ve 4369 sayili Yasa ile uzlasma kurumunda degisiklikler yapiimigtir. Séz konusu yasa ile
1.1.1999 ftarihinden itibaren cezalar uzlasma kapsamindan ¢ikarilmis, uzlasma vergi asillari
sinifandirimigtir. Bu yeni diizenlemeye bagli olarak uzlasilan vergilerde cezalarin uzlagilan vergi
tutarina gore dizeltimesi esasina gegilmistir. 4369 Sayili Yasanin kisa stireli uygulamasindan sonra,
uzlasma kurumunda 11.08.1999 tarih ve 4444 sayili Yasa ile bir degisiklik daha yapilmis ve 6nceden
oldugu gibi, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliskin vergi ziyal cezalarinin
tahakkuk edecek miktarlari konusunda uzlagsma yapilabilme imkan getirilmistir.

Oncel- Kumrulu- Gagan, s. 171; Karakog, Genel Vergi, s. 701-702; Kirbas, s. 193; Turgut Candan,
Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006, s. 260; Karakog,
Goziim Yollar, s. 56-57; Bilici; s. 115; Kizilot/ Kizilot, s. 223; Bekir Baykara, ‘Uzlasma Talebinde
Bulunmak Haksiz Olundugu Anlamina Gelmez’, Vergi Diinyasi Dergisi, Sayr: 319, Mart 2008, ss. 8-10,
s. 8; Glines, Yasallik, s. 179.

9% Candan, Uzlagma, s. 263; Aksoy, s. 110; Karakog, G6ziim Yollar, s. 58.

99 Karakog, Goziim Yollari, s. 58; Giines, Yasallik, s. 182- 183.
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acllamaz ve hicbir mercie sikayette bulunulamaz (VUK ek m.11)!'%. Bu
hikimlerin; idarenin her tirli eylemine karsi kanun yolunun acik oldugu
(Any. m. 125 ) ve herkesin adil yargillanma hakkina sahip oldugu (Any. m. 36)

hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi diistiniilmektedir'®®.

Uzlasma, yargl organlarinin yikini hafifletmek, kamu alacaginin
tahsilini hizlandirmak gibi amaclarla getirilmis bir kurumdur'®. Uygulamada
taraflar bor¢ konusunda bir nevi pazarlik yapmaktadirlar. Uzlagmaya varan ve
usultine iligkin diizenlenmis uzlasma tutanaginin altina imza atan veya dava
agma stresinin sonuna kadar teklif edilen vergi ve cezayl kabul ettigini yazili
olarak bildiren mikellefin uzlasma sonucundan memnun oldugu ve dava
agmakta bir menfaatinin olmadigl dustnilmekte bu agidan hikim
mahkemeye basvuru hakkini engeller nitelikte gozitkmemektedir. Doktrinde
tarhiyat sonras! uzlasmada sadece vergi veya cezasl tizerinde uzlasmaya varlilsa
dahi hem asli hem de cezasl i¢in dava acma hakkinin ortadan kalkmasl

100213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun ek 11 inci maddesinin anlami konusunda Danistay'in farkli yonde
kararlari mevcuttur. Séyle ki Danistay bir kararinda tarh olunan vergi ve kesilen cezada uzlagma
saflandiktan  sonra, idarenin matrahin azligindan bahisle incelemeyi yenilemesi ve
genisletmesi uzlagmanin bitinligli ve muamelelerin kesinli§i kurali ile bagdasmayacagindan ayni
konuda her ne suretle olursa olsun sonradan yapilan vergi incelemesi yoluyla ikinci bir tarhiyat
yapilmasinin mimkin olmadigini savunurken ( Ds. 3.D., 26.04.1994 giin ve E. 1993/2643, K.
1994/2059, (www.kazanci.com, Erisim.21.02.2013); diger bir kararinda ayni dénem icin olsa dahi,
uzlasmaya varilan verginin maddi ve hukuki dayanaklarindan farkli bir nedenin ortaya g¢ikmasi
halinde, uzlagmanin idarenin inceleme yetkisini ortadan kaldirmadigina hikmetmistir (Ds. 3.D.,
20.10.2005 giin ve E. 2004/852, K. 2005/2230, (www.kazanci.com, Erigim. 21.02.2013).

101Funda Bagsaran Yavaslar, “Tirk Vergi Hukukunda Uzlasma”, Marmara Universitesi iktisadi idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2008, Cilt: XXV, Sayr: 2, ss. 309-337, s. 329. Kargl géris icin bkz.
Candan, Uzlagma, s. 361- 362. Ayni yonde Ds. 4.D., 25.01.1989 giin ve E. 1988/ 1461, K. 1989/ 386;
“Kendi iradesi veya idarenin ¢adrisi Uzerine uzlagmaya bagvuran yikimliler igin uzlasma tek ve
vazgegilmez bir secenek olmayip, uzlasma kosullarini durumlarina uygun bulmayan yukimliler igin
uzlasmamak hak ve olanagi mevcuttur. Bu haklarini uzlasma tutanadini imzalayincaya dek
kullanabilmeleri mimkinddr. Bu sekilde uzlasmaktan vazgegen yukumlller dava agmak, Vergi Usul
Kanununun 376'inci maddesiyle diizenlenen cezada indirim hakkindan yararlanmak gibi bagka yollari
kullanmak suretiyle, haklarini bu sekilde de aramalari olanagina sahiptirler.

Tim bu nedenlerle yasa koyucu uzlasmanin vaki olmasi hallerinde artik ytkimlilerin tutanakla tespit
edilen hususlar hakkinda dava agamayacaklarini ve higbir mercie sikayette bulunamayacaklarini
ongormustir.

Olayda da, yikumlinin inceleme raporuna dayanilarak adina salinan kagakgilik cezali vergilere karsi
kendi iradesi ile uzlasma talep ettigi, uzlasma igin belirlenen giinde yapilan gériismeler sonucunda
vergilerin bir kismi, cezalarin ise tamami kaldirilmak suretiyle uzlasmanin vaki oldugu ve bu hususun bir
tutanakla tespit edildigi taraflar arasinda tartismasizdir.

Bu durumda yiikiimliinin bagvurusu iizerine uzlasma vaki olduguna gore, artik bu konuda herhangi bir
sekilde dava veya sikayet yoluna gidilmesi miimkiin olamaz ve bu hususu diizenleyen Ek 6'inci madde
hiikminiin hak arama 6zgurliguni kisitladigi da diisiiniilemez.”.

102Karakog, Genel Vergi, s. 555; Bagaran Yavaglar, Uzlagma, s. 311; Giines, Yasallik, s. 179.
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durumu mahkemeye basvuru hakkinl engelleyecegi séylenmekle birlikte!®

uygulamada uzlasma komisyonlarinda vergi asli ve cezasina iliskin uzlasma
talepleri ayri ayrl degerlendirilmeyip ortak bir karar wverildiginden bu
diizenlemenin pratikte bir 6nemi bulunmamaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin vergi hukuku ile ilgili verdigi
Deweer kararinda mahkeme, yargl organina bagvurma hakkindan feragat
etmenin hukuk davalarinda olanakli oldugunu ve bu yoéntemin ceza
yargllamasinda da uygulanabilecegini kabul etmistir. Ancak, sug isnat edilen
kisinin ceza yargllamasini engellemek icin uzlagsmaya gitmesi durumunda 6zel
bir dikkatin gosterilmesi gerektigini 6rnegin zorlama olmamas! gibi kosullarin
da aranmasi gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda mahkeme, isyerinin gecici
olarak kapatilmasl sonucu olusacak maddi kaylp baskisi altinda dostane
¢Oziime yani uzlasmaya giden bagvurucunun zorlama altinda adil yargilanma
hakkindan vazgectigi sonucuna vararak Soézlesme 6’ncl maddesinin 1’inci
fikrasinin ihlal edildigi kanaatine varmistir'®. Ancak kararin tilkemiz agisindan
da uygulanabilir, yerinde bir karar oldugunu stylemek glctiir. Bahsedilen
psikolojik veya mali sebepler mikellefleri uzlasma yolunu kullanmaya sevk
eden nedenlerdir ve uzlasmanin avantajlarl olarak siraladigimiz bu hususlarl
zorlayicl sebep olarak nitelendirmek vyanligtir. Nitekim mikellefler cesitli
sebeplerle uzlasma yolunu tercih edebilirler bunlardan bazilari; dava stirecinin
yorucu agsamalarina girmeyi istememek, vergi davasinin getirecegi kotu
imajdan korkmak!®, uzlasma ortaminin saglayacagl giiven, belitlilik ve
huzurdan yararlanmaktir. Bu sebeplerin, kisiyi uzlasmaya iten ve iradesini
sakatlayan faktorler olarak gortilmesi uzlasma kurumunun amacinin gbzden
kagirilmasi anlamina gelmektedir.

Sonug olarak dava sayilarinin ¢ok ytiksek oldugu, yargllamalarin uzun
strmesi kaynakll adil yargillanma ilkesinin ihlal edildigi tilkemizde dava yoluna
basvurmaya alternatif olarak diizenlenmis, uzlasma gibi kurumlara iliskin
diizenlemelerin aksakliklarinin ortadan kaldirmas! sartiyla desteklenmesi
gerekmektedir'®. Her seyi yargllamak istemenin, hi¢c bir seyi tam olarak

103Bagaran Yavaglar, Uzlagma, s. 329.

104 Agar, s. 350. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Deweer- Belgika karari, Bagvuru No. 6903/75,
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57469), (Erisim.09.04.2013).

1050rnegin kredi kurumu olan bankayla calisan bir tesebbls igin vergi davasi bir risk olarak goriiliip, kredi
sOzlesmelerini yenilemek konusunda gekingen davranilabilir (Baykara, s. 9).

106zlagma igin “vergi hukukunun giileryiizlii kurumu” benzetmesi yapilmaktadir (Yusuf Karakog, “Ttirk
Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 12, Ozel Say1, 2010, Prof. Dr. Burhan CEYHAN Armagani, Izmir, 2012, ss. 3-26, 5.17).
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vargllayamamak anlamina geldigi'® géz 6niinde tutularak bu noktada
yapllmasl gereken soz konusu kurumu kaldirmak degil, adil yargilanma,
kanunilik, esitlik ilkelerine daha uygun hale getirmektir.

e. Vergi Affi Niteligindeki Kanunlarda Yer Alan Dava Yoluna Gitmeme
Sartl

So6zlik anlamli olarak bir sucu, bir kusuru veya bir hatayl bagislama
anlamina gelen af kavrami'® Tirk hukuk sistemi icerisinde, Tiirkive Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan bir yasayla kamu davasl ve cezanin ya da sadece
cezanin ortadan Kkaldirllmasi yahut cezalarda indirim yapilmasi olarak

tanimlanabilir'®.

Vergi hukukunda af kavrami ise vergi kanunlarina uygun olarak tarh
edilmis vergilerin belli stireler icinde 6denmesi kaydl ile bunlara iligkin cezalarin
veya gecikme zamlarinin tamaminin veya bir kisminin tahsilinden
vazgecilmesidir''®. Vergi affi, vergi kanunlarina aykiri hareket edenlere
uygulanan idari ve hukuki yaptirimlarin ortadan kaldirilmasi olarak da
tanimlanabilir'!!. Vergi tarihimiz bircok af ile doludur!?. Af kanunlarinin siyasal
amaclarla sik sik cikartllmasl, vergi cezalarinin 6nleyicilik amacinin etkinligini
azalttigl, devlet bakimindan kamu gelirlerinin azalmasl sonucunu dogurdugu,
kisileri yeni bir af cikar beklentisiyle vergi borclarini 6dememeye sevk ettigi,
esitsizlik varattigi''® gerekceleriyle elestirilmekle birlikte!'* aftan yararlanmak,
vergi aslinin édenmesi sartina bagl tuttuldugu takdirde, bu durumun vergi

107[zmir 4. Uluslararasi Hukuk Kongresi, Prof. Dr. izzet Ozgeng’in konusmasindan alinmis bir ibaredir.

108 (www.tdk.gov.tr) (Erigim.21.04.2013).

109 Agar, s. 327; Recep Aygiin, “Vergi Aflari ve Vergi Uyumuna Etkisi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say!: 369,
Mayis 2012, ss. 88-92, s. 88.

110Bilici, s. 122; Ziilkif Ayrangdl- Mustafa Tekdere. “Ana Hatlariyla Vergi Aflar”, izmir Universitesi
International Symposioum, Regional and Global Dynamics: Economic and Political Issues of
Turkey and Its Near Abroad, 2011, ss. 421-441, s. 423.

11"Nami Cagan, “Tiirk Hukukunda Vergi Cezalarinin Affi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XXXIX, S. 1, ss. 111-122, 5. 115; Saban, s. 455; Taskin, s. 123; Ayrang6l- Tekdere, s. 423.

M2Yalti, Vergi Affi, s. 7. Cumhuriyet tarihi boyunca kirk bir adet mali af gikartilmistir. Bunlarin yakin
tarihlilerini; 4811 sayili Vergi Barigi Kanunu, 5736 sayili Uzlasma Yoluyla Tahsilét, 5811 sayili Vergi
Varlik Barigl, 5917 sayili Varlik Barigini Uzatma ve 6111 sayili Yeniden Yapilandirma Kanunu ve adi
konulmus konulmamis dolayli-dolaysiz, gizli-6rtiili birgok kanun olusturmaktadir (Yalti, Vergi Aflan, s.
8).

13Anayasa Mahkemesi, aflarin “esitsizlik” yarattigini kabul etmekle birlikte esitsizligin kamu yarar s6z
konusu oldugunda var olabilecegini, tahsilati hizlandirmak, ihtilaflari azaltmak gibi amaglara hizmet
ettigini ileri siirerek Anayasaya aykirilik iddialarini reddetmistir. (AnyM, 24.06.2010 giin ve E. 2008/116,
K. 2010/85, (www.anayasa.gov.tr, Erisim.20.04.2013).

14Cagan, Vergi Affi, s. 121-122; Karakog, Hukuklagmayan, s. 138; Saban, s. 461; Recep Ayglin, “Vergi
Aflari ve Vergi Uyumuna Etkisi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Sayr: 369, Mayis 2012, ss. 88-92, s. 89.
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alacaklarinin zamaninda 6denmesi bakimindan buyik yarar saglayacagl da
kabul edilmektedir!'®.

Vergi aflarina iliskin genel elestiriler bir yana, kurumu diizenleyen
kanunlarda yer alan “dava acgllmamasi veya acgllmis davalardan vazgecilmesi
sartl ile gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarl ile vergi cezalarina
uygulanan gecikme zamlarinin tamaminin da tahsilinden vazgegcilecegi”
benzeri diizenlemelerin hak arama hirriyetine aykirilik teskil ettigi yoniinde
elestiriler''® calismamizin konusuyla ilgilidir. Bu elestiriye gére; suc isnadina
ugrayan kisi bakimindan mahkemeye bagvurma hakki, ayni zamanda kisinin
kendisine yoneltilen isnadin bir hakim ya da bir mahkeme tarafindan karara
baglanmasini isteyebilmesi anlamina gelir. Eger bir yargisal karar savunma
hakkinl kullanma olanagl vermeksizin, resmi olarak sugluluk saptanmamasina
karsin, Kisinin suclu oldugu dislincesini yansitiyor ya da ima ediyor ise
Sozlesmenin 6’ncl maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan “masumluk karinesi”
ihlal edilmis sayilmalidir; dolayisiyla vergi affi kanunundan yararlanmak
suretivle, acllan dava kisinin suclu olduguna iliskin bir imaj yaratilarak
diismiisse, mahkemeye basvurma hakkini da ihlal edilmis sayilir'!’. Ancak
vergi cezasinl gerektirmeyecek sekilde Uzerine diigen tim wvergi borclarini
eksiksiz ve zamaninda yerine getirdigine inanan vergi miikellefinin vergi
affindan yararlanmak vyerine mahkemeye basvurup masumiyetinin
kanitlamasinin yolu hicbir vergi affi yasasi ile kapatilmadigindan bu goériistin
yerinde oldugunu sbylemek glctir.

B. Vergi Mahkemelerinde Makul Siirede Yargilanma Hakki

Davalarin uzun stirmesi, 6zellikle dava sayisinin ¢ok fazla oldugu tlkeler
olmak Uzere pek cok tlilkede temel bir sorun olarak kabul edilmektedir.
Gecikerek gelen adalet, Kkisilerin magduriyetlerine ¢ézim getirmek bir yana
dava strecindeki cabalarin bile karsiliginl verememektedir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi “herkes medeni hak ve
yukiumliltkleri ile hakkindaki bir sug isnadinin karara baglanmasinda, makul
bir siirede yargllanma hakkina sahiptir” diyerek makul stirede yargilanma
hakkini adil yargllanma hakkinin kapsamina sokmustur. Bu nedenle makul

15Cagan, Vergi Affi, s. 121-122; Karakog, Degerlendirme, s. 26; Saban, s. 457; Aygin, s. 89.
M6 Agar, s. 352-354.
7 Agar, s. 354.
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sirede yargllanma hakkina riayet edilmesi igin yeterli sayida mahkeme

kurulmasi ve hakim gérevlendirilmesi de devletin 6devidir'!®.

Tirk yargllama hukuku bakimindan hak, 1982 Anayasasinin davalarin
mimkin oldugu suratle ¢éziilmesini yarginin gorevleri arasinda sayan 141’inci
madde diizenlemesiyle anayasal koruma altina alinmistir. Bunun haricinde
ilgili kanunlarda makul siirede yargilanmay! gerceklestirebilmek icin idarenin
ve yargl organlarinin gorevlerinin gereklerini belli bir stirede yapmalarini
dizenleyen diizenleyici sureler de 6ngorilmistir. Yaptirimlarl olmayan ve
uygulamada genellikle riayet edilmeyen bu siireler, idare ve yargl organlarinin
ihmallerine engel olmak ve kamu gérevlilerinin goérevlerini ihmal etmemeleri
igin diizenlenmislerdir'*®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi makul siire konusunda somut olayin
ozelliklerini g6z 6niinde tutarak karar vermekte ve t¢ olgtit kullanarak sonuca
ulagsmaktadir. Bunlar; dava konusunun niteligi, bagvurucunun ve ulusal
makamlarin tutumudur'?’. Vergi davalarinin niteligi itibariyle derin inceleme
gerektiren davalar olmasi*?! ve tilkemizde gériilmekte olan dava sayisinin
oldukca fazla olmasi sebebiyle davalarin sonucuna ulagsmasli kimi zaman
olduk¢a uzun zaman almaktadir. Uzun stirede sonuglanan davalar hem vergi
muikellefi veya sorumlusu hem de devlet blitgesinde zarar dogurabilmektedir.

Uzun stiren davalarin mikellef nezdinde zarara yol agmasina 6rnek
olarak, miikellefin davayl kaybetmesi durumunda 6deyecegi gecikme faizi
verilebilir. Vergi Usul Kanununun 112’nci maddesinin 3’tinct fikrasina gore;
dava konusu yaplilan vergilerin 6deme yapilmamis kismina, kendi vergi
kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme ilisgkin normal
vade tarihinden itibaren, yargl organi kararinin teblig tarihine kadar gecen
streler icin 6183 sayill Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oraninda
gecikme faizi uygulanir. Bu faiz davanin kisa slirede ¢oziimlenmesi halinde

18 Goziibiylik- GOlcUKId, s. 268.

19Karakog, Siireler, 163.

120 Jayawickrama, Judicical Application of Human Rights Law: (National, Regional and International
Jurisprudence, Cambridge University Press, West Nyack, 2002, s. 513.

121 Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle Avrupa insan Haklar Mahkemesi niine
giden bir vergi davasinda mahkeme bu durumu sdyle ifade etmistir. “lk asamada FIOD sonra da
sorusturma yargicl, yetkililerin vergi ve sigorta primi kagakgiligini tespit etmelerini miimkiin oldugunca
zorlastiracak sekilde ayarlanan girift bir sirketler ve hesaplar agini ¢dziimleyebilmek igin ¢ok sayida
taniktan delil toplamak ve ¢ok énemli hacimde malzemeyi bir araya getirmek ve incelemek zorunda
kalmislardir... Bu nedenlerle ve dava éncesi sorusturmada yetkililere atfedilecek bir adaletin bulunmadigi
gergedinden hareketle yargilamanin bu asamasinda gegen sirenin makul olmadi§i sonucuna
varilamaz’. Avrupa insan Haklar Mahkemesi Hozee- Hollanda karar, Basvuru No. 21961/93,
22.05.1998, ( Kararin gevirisi igin bkz. Yalti, Yiikiimlii Haklari, s. 124).
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kiigiik bir meblag olarak 6denebilecekken, davanin makul stireyi asan bir
strede sonuca baglanmasl durumunda buyiik meblaglara ulasarak miikellefi
zarara ugratacaktir.

Uyusmazliklarin idare ve mikellef arasinda idari asamada barisgil
yollarla istenilen dlzeyde cozimlenemeyisi, tarh asamasinda ortaya cikan
uyusmazliklar sebebiyle yargl organina bagvurmanin yiritmeyi durdurmasi
vargl organlarina bagsvuruyu cogaltmaktadir'??.  Idari asamada ¢oziim
yollarinin islerliginin artirilmasi, dava saylilarinin azalmasini ve yargl 6ntine
getirilen davalarin daha hizli ¢éziime ulastirilmasini saglayacagindan makul
siirede yargllanmama sorununa bir ¢éziim olarak sunulabilir'?®. Ayrica Idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 14’tinci maddesinin dérdiincti fikrasindaki on
bes glnlik ilk inceleme stiresi gibi kanunlarca yargillamanin isleyisini
hizlandiracak  strelere uyulmasi yargllamanin  daha kisa sirede
¢oziimlenmesine hizmet edecektir. Yargllamanin daha hizli yirimesi icin
taraflara teblig edilen dilekcelere cevap verme siiresi olan otuz giiniin (IYUK
m.16/3) kisaltilmasi*?* elektronik ortamdan daha ok yararlanmal!?® gibi
Oneriler de sunulmaktadir.

lll. VERGI YARGILAMAS| HUKUKU'NDA HAKKANIYETE UYGUN
YARGILANMA HAKKI

A. Genel Gergeve

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, adil yargilanmanin gereklerinden
oldugu gibi amaclarindan da biri olan'?®, sézlesme metninde icerigine iliskin bir
aclklama yapllmamasina ragmen hangi haklardan olustugu konusunda igi
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadiyla doldurulmus bir haktir.
“Hakkaniyete uygun vyargllanma” terimi, adil yargllanmanin unsurlarini
olusturan maddedeki diger haklarin sinirli olmadigl sonucunu dogurur ve

122Burcu Demirbas Aksiit, “Vergi Yargilamasi Hukukunun Anayasal Temelleri”, Prof. Dr. Burhan Ceylan'a
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel Sayi: 2010, ss. 257-312,
Basim Yili: 2012, s. 295.

128Yysuf Karakog, . “Vergi Yargilamasi Hukukunun Iglevieri”, Vergi Sorunlari Dergisi, Haziran 1999, Sayi:
129, ss. 84-96, s. 89; Karakog, Goziim Yollari, s. 30-31, 57; Aksoy, s. 110.

124Demirbag Aksiit, s. 296. Gorlise katiimakla birlikte bu gibi slrelerin fazla kisaltimasinin da adil
yargilanma hakkinin kullanilimasini engelleyecegini ifade etmek gerekmektedir.

125_Oguz Sancakdar, “AIHM Kararlarinin Tirk idare Hukukuna Etkileri Konusunda Genel Gozlemler’, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt: 38, Sayi: 1, 01.03.2005, ss. 89-112, s. 103.

126Erdogan, s. 134.
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hakkaniyete uygun yargilamayi gerceklestirmek icin baska bir takim haklarin

da s6z konusu olabilecegini belirtir?’.

Tum olgu ve hukuksal sorunlari yeterli bigimde ortaya koyabilme, delil
ileri siirebilme, davaya katilanlarin delil ve goriislerinden bilgi sahibi olabilme
olanagl hakkin éziint olusturur'®®, Bu unsurlarl genel olarak silahlarin esitligi
ve celismeli yargl ilkesi, hukuki dinlenilme hakki, gerekceli karar hakki,
avukatla temsil hakkl ve ceza davalarina iliskin suclu oldugu sabit olununcaya
kadar masum sayillma hakki, susma ve kendini suclamama hakki olarak
saymak mumkiindir. Sézlesmede aleni yargllanma hakki, hakkaniyete uygun
vargllanma hakkindan farkli bir hak olarak ayrica ifade edilmis olsa da, bu
hakkin da hakkaniyete uygun yargilamaya déhil oldugu distntlerek, aleni
vargllanma hakkl hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olarak ifade
edilecektir.

B. Silahlarin Esitligi Ve Gelismeli Yargilama ilkesi

1. Vergi Yargilamasi Hukuku'nda Silahlarin Esitligi ilkesi

Silahlarin esitligi ilkesi Avrupa Insan Haklarl Sézlesmesi'nde acikca yer
almasa da adil yargllanma hakkinin en énemli unsurlarindandir ve Avrupa
Insan Haklarl Mahkemesi kararlarinda Neumrister- Avusturya karari ilk olmak
lizere yerini almistir’®. Silahlarin esitligi ilkesi adil yargilanma hakkinin dogal
bir 6gesidir™®® ve taraflarin ik, cinsivet, dil, din, siyasi parti ayrimi
vapllmaksizin davaya esit miidahalesini gerektirir’®!. Silahlarin esitliginin
saglanabilmesi icin, taraflarin yargilama sonunda verilecek karara, esit sekilde
etki edebilmelerine ve esitlik temeline dayall bir bicimde, karsilikli olarak iddia
ve savunmalarda bulunabilmelerine, bunlari tartisabilmelerine olanak veren bir
ortamin, tim yargilama boyunca yaratilmasl sarttir'®2, Silahlarin esitligi ilkesini;
delil sunulmas! konusunda esitlik, yargllamada taraflar arasindaki usuli esitlik
ilkeleri olusturmakla birlikte yargllama giderlerinin, bireylerin hak arama
Ozglrligine engel olusturmasini engellenmek amaciyla getirilen adli yardim
kurumu ve yargllamada kullanilan dili anlamama veya konusamama nedeniyle

127 GozUby k- Golciikld, s. 267, 290.

128Tezcan- Erdem- Sancakdar- Onok, s. 233.

129]nceoglu, Adil Yargilanma, s. 220; Erdogan, s. 142.

130 Jayawickrama, s. 505.

131 Jayawickrama, s. 493.

132Pgkcanitez, Adil Yargilanma, s. 46; inceoglu, Adil Yargilanma, s. 220.
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olusabilecek yargilama esitsizligini bozmaya yonelik bir hak olan tercimandan
yararlanma hakki da silahlarin esitligi ilkesine hizmet etmektedir.

a. Delillerin Sunulmas! Konusunda Esitlik

Delil kelimesi cogu zaman anlamindan daha genis yorumlanarak, delil
muhtevasinin dgrenilmesi ve degerlendirilmesi araglarini ve kaynaklarini da
icine alacak sekilde, 6rnegin bilirkisi, kesif ve taniga da delil denilmek suretiyle
kullanilmaktadir'®®, Kural olarak delillerin kabulii ve degerlendirilmesi
mahkemelerin vetkisi dahilinde olup Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
mahkemenin bu delilleri iyi degerlendirip degerlendirmedigini inceleme yetkisi
yoktur'®*, Mahkemenin inceleyecegi, taraflara delil sunma imkaninin verilip

verilmedigi ve bu imkanin taraflara esit olarak sunulup sunulmadigidir.

Yeminin vergi hukukunda kabul edilmemesinin taraflarin esitligi ilkesiyle
iliskilendirildigi gériilmektedir'®®>. Buna gére taraflardan biri idare digeri
yukumlidir ve idarenin temsilcisi arayiciliglyla yemin etmesi mimkiin
olmadigina gore sadece bir tarafa yeminle isbat hakki vermek silahlarin esitligi
prensibine aykiridir'®®. Ne idare ne de miikellef isbat yiikiiniin kendisinde
olmas! halinde iddialarini kanitlamak {izere kars! tarafa yemin teklif edebilir'®’.

Vergi vyargllama hukukunda vyasaklanan yemin, delil niteligindeki
yvemindir ve kanaatimizce her ne kadar uygulamada tanik dinleme yoluna
gidilmese de tanigin yeminle dinlenilmesinde herhangi bir hukuka aykirilik
bulunmamaktadir’*®. Danistay, Vergi Usul Kanunu’nun 3’tincii maddesindeki
“vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyeti yemin
hari¢ her tirli delille ispatlanabilir” ifadesinin tersine yorumundan vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti disinda kalan
hususlarda vergi hé&kiminin re'sen arastirma kapsaminda yemin deliline

133Yusuf Karakog,Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, 2. Basi, Dokuz Eylill Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Déner Sermaye igletmesi Yayinlari No: 77, izmir, 1997, s. 9.

134Gokpinar, s. 97.

135Kaneti, Vergi Hukuku, s. 53.

136 GozUblyiik, s.463; Karakog, Coziim Yollari, s. 269.

137 Candan, idari Yargilama Usulii Kanunu, s.850.

138Danigtay’in kargl yondeki goriisii icin bkz. “2577 sayili Kanunda yazili yargilama usuliiniin esas alinmis
bulunmasi ve ayni Kanunun 31’inci maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun sahadete
iliskin hikiimlerine atifta bulunulmamis olmasi nedeniyle vergi mahkemesince bir sahsin durusmada
sabit olarak dinlenmesinde, sahte yemin edilmesinde ve yemine isabet etmemesi nedeniyle yemin teklif
edilen hususun ilan edildiginin kabulii suretiyle verilen kararda kanun ve usul hiikiimlerine uyarlik
bulunmamaktadir.” Ds. 3. D., 24.12.1986 giin ve E. 1986/1201, K. 1986/2706, (Kazanci ictihat Bankas)
(E.T. 22.03.2013)
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basvurabilecegini savunmaktadir'®®. Ancak vergi davasinin niteligi ve silahlarin
esitligi ilkesi degerlendirildiginde boyle bir kabul mimkiin degildir.
b. Davanin Taraflar Arasinda Usuli Esitlik

Silahlarin esitligi ilkesinin bir unsuru olarak karsimiza ¢ikan bu kavram
genellikle ceza hukuku yoniinden incelenen, savunmanin iddia makami ile esit
sekilde davasini hazirlama ve sunma!?’ konusunda makul olanaklara sahip

olmasl! seklinde aciklanmaktadir'®!.

Davanin taraflarl arasindaki usuli esitlik yargilamada kendisini muidafii
ile gériisme hakki, dosyay! inceleme hakki ve karar ve islemleri 6grenme hakki
olarak géstermektedir'*?. Bunun disinda taraflara taninan siirelerin esit olmasl,
taraflarin usuli yikimlilikleri yerine getirmemesi gibi durumlarda isleyen
prosediriin  aynl olmasinin da bu kapsam icine sokulabilecegi
distnilmektedir.

Taraflar arasindaki usuli esitlik, taraflardan birinin daha glcli
konumdaki idare olmasi sebebiyle vergi yargilamasi hukukunda da en az ceza
vargllamasinda oldugu kadar énem arz etmektedir. idarenin yurttas karsisinda

139Ds. 3. D., 12.12.1990 giin ve E. 1989/ 1724, K. 1990/3422, (www.kazanci.com, Erigim. 12.03.2013) ; Ds.
3.D., E. 1989/ 452, K. 1989/2340, (www.kazanci.com, Erisim. 12.03.2013).

140{zmir Bolge idare Mahkemesi; 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6'nct maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen " idareleri adli ve idari yargida, icra mercileri ve hakemler nezdinde vekil sifatiyla dogrudan
temsil yetkisi; hukuk birimi amirleri, hukuk miigavirleri, muhakemat mudtrleri ve avukatlara aittir."
hikidminin "hukuk birimi amirleri, hukuk miisavirleri, muhakemat miidiirleri" kismi ile,

2) 14. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen "tahkim usulline tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra

dairelerinde idarenin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat mudirleri, hukuk misavirleri ve
avukatlar tarafindan yapilan takip ve durugmalar igin, bu davalarin idareler lehine neticelenmesi halinde,
bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili mevzuata gére hiikkmedilmesi gereken tutar
lizerinden idareler lehine vekalet lcreti takdir edilir." hiikminin "hukuk birimi amirleri, muhakemat
miidiirleri, hukuk miigavirleri" kisminin Anayasanin 2-10-36 ve 135. maddelerine aykiri oldugu
dustincesiyle iptali istemi ile Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Bolge idare mahkemesine gore;
“kisiler hak arama stiresinde yargi mercileri nezdinde, usul kurallarinda ve maddi kurallarda davanin
taraflarinin esit olduguna inanmak ister. Bu durumda adil yargilanmaya inanir ve hak arama yollarini
isletir. Bu inancin olmadigi, silahlarin esitligi gorlntisii olmayan yargi sistemlerine inang pesinen
olmayacagindan adil yargilanma hakki zaafa ugrar. Yine, taraflarin esit olmadigi bir sistemde etkili
basvuru hakkinin kullanilabildiginden soz edilemez.
Nitekim, anilan kurallarla, kisiler Avukat disinda temsil hakkini kullanamazken, idareler bu hakkini
memurlari vasitasi ile ve de, VEKIL SIFATIYLA kullanmaktadirlar. Yine bu kiiler avukatla temsil diginda
vekalet (creti alamazken idareler Avukatla temsil edilmediginde bile vekalet icreti alabilmektedir. Bu
goriintli kisilerde, hukuk sisteminin devlete dncelik ve ayricalik tanidigi pesin hiikmiini olusturacak ve
pek cok ihtilafta adil yargilanma hakki konusunda giivensizlik olusacaktir. Hatta bu sebeble hak arama
micadelesinden pesinen vazgegenler olacaktir. Bu badlamda, anilan kurallarin Anayasanin 36'nci
maddesine de aykiri oldugu diistiniimektedir.”. (www.izmirbim.adalet.gov.tr) (31.03.2013).

4 inceoglu, s. 235; Gokpinar, s. 101. Doktrinde taraflarin usuli esitligi silahlarin esitligi ilkesiyle es anlamli
olarak da kullaniimaktadir. Bkz. Jayawickrama, s. 59.

142Gokpinar, s. 102-110.
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ayricalikll bir muameleye tabi tutulmasl vergi yargllamasi hukuku icin kabul
edilebilir degildir. Taraflar arasl usuli esitligin bir geregi olan bilgi ve belgelere
ulasmada bunlarl degerlendirmede firsat esitligi aynl zamanda celismeli
vargllama ilkesinin bir unsuru oldugundan Avrupa Insan Haklarl Mahkemesi
zaman zaman bu iki ilkeyi birlikte ve birbirinin yerine gececek sekilde
degerlendirmektedir®®.

2. Vergi Yargilamasi Hukuku’nda Geligmeli Yargilama ilkesi

Celismeli yargilama ilkesi, dava sirasinda gerek iddia makam!i gerekse
kargl tarafin, mahkemenin kararini etkilemek amaciyla sundugu delillerden
haberdar olup bunlar hakkinda yorum yapma hakkina sahip olma anlamina
gelmektedir'* Bu ilke silahlarin esitligi ilkesi ile yakin iliski icerisinde
oldugundan birgok mahkeme kararinda birlikte kullanilmaktadirlar'®®. Avrupa
Insan Haklarl Mahkemesi'ne gore silahlarin esitligi ilkesi, ceza yargilamasinin
celismeli olma temel hakkini da iceren adil yargllanma hakkinin sadece bir
ozelligidir'*®. Mahkemeye gére celismeli yargillama usulii ile adil yargilanma
hakkinin sair gereklerinin karsillanmis sayilabilmesi icin dava dosyasina giren
her tirla bilgi ve belgenin, taraflarin yazili bir sekilde yanit ve savunma hakkini
kullanabilmelerine olanak taniyacak sekilde ve mahkemenin kendisi tarafindan
bildirilmesi gerekir'4’.

43inceoglu, s. 245. Omedin Beer — Avusturalya kararinda yerel mahkemede davayi kazanan bagvurucuya
dava masraflarinin davali isveren sirket tarafindan 6denmesine karar verilmis, davali isveren de dava
masraflarinin hatali hesaplandigi gerekgesiyle istinaf mahkemesine basvurmustur. Bu bagvuru dilekgesi
basvurucuya génderilmemis ve sirketin davasi abul edilere miktar diistiriimistir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi; davanin her bir tarafinin dosyaya giren delil ve miitalaalar hakkinda bilgi sahibi olma ve
yorum yapma imkanina sahip olmasi gerektigi konusunda celismeli yargilama ilkesinin, istinaf
basvurusundan basvurucunun haberdar ediimemesi ve buna cevap verme olanaginin bulunmamasi
konusunda ise silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi kanaatine varmistir.

14inceoglu, s. 249; Yalti, Yiikiimliiniin Haklan, s. 125. ilke yargilamada celisiklik, vicahilik, yiizyiizelik
olarak da kullanilmaktadir (Gozubiytik- Gélctikli, s. 267)

145]ki kavram arasinda yakin bir iliski olmasina karsin gelismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi her
durumda silahlarin esitligi ilkesinin de ihlal edildigi anlamina gelememektedir. ilk derece mahkemesinin
Federal Mahkemeye gonderdigi kendi gériisini iceren belgenin taraflarin her ikisine de sunulmadigi
Niderost Huber — Switzerland davasinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi silahlarin esitligi ilkesinin
degil gelismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigi kanaatine varmistir (Inceoglu, s. 249-250).

146 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Ruiz Mateos — Ispanya karari, Basvuru No. 12952/87, 23.06.1993,
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57838), (Erisim. 02.03.2013)

147Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Akgiil- Tirkiye karar, Basvuru No. 65897/01, 16.01.2007,
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79008), (Erisim. 03.03.2013)
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Celismeli yargllama ilkesi dava dosyasina ulasma, dosyadaki bilgi ve
belgelere karsi goriis bildirme gibi unsurlari iceriginde barindirir#®,

Dava dosyasina ulasma hakki dosyanin igerisinde yer alan bilgi ve
belgelerden haber olmayl saglayan, karsi delil sunma, savunma hakki
bakimindan biiyiik &nem arz eden bir haktir'4.

Bu konuda vergi vyargllamasl alaninda bilindik en &énemli karar
Bendenoun kararidir’®®. Dava konusu olayda Bendenoun sirketine karsl
yapllan vergi incelemesi sonucu gumrik yetkilileri 24 adet inceleme tutanagi
ve 352 adet belgeden olusan glimriik dosyasini vergi idaresine géndermistir.
Vergi idaresi acllan davada bu belgeler arasindan sirketi suclayicl olanlari secip
mahkemede delil olarak sunmustur. Sirket defalarca Hazineden ve Strasbourg
idare Mahkemesinden dosyanin fotokopisinin kendisine verilmesini ve isimsiz
ihbarcinin kim oldugunun bildirilmesini istemis ve bu talepleri reddedilmistir.
Mahkeme o6ncelikle bagvurucunun talep ettigi belgelerin vergi yetkililerinin
dayanak olarak kullandigi belgeler olmamasi ve celismeli yargilama ilkesinin
taraflara dosyanin tamamini verme yikumliligina yiklemedigini ifade
etmistir. Ayrica Bendenoun’un dosyanin kopyasini elde edemedigi icin vergi
kagakeiligl sucunun aksini iddia edememesinin s6z konusu olmadigini da
belirterek savunma hakkinin ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmedigine
hikmetmistir.Uygulamada vergi inceleme raporlarinin miikellefe teblig
edilmemesi bilgi ve belgelere ulasma hakkiyla birlikte karsl goris bildirme
hakkinl da ihlal ettigi gerekgesiyle siklikla elestirilmektedir.

Idari vargida gorillen bir davada uyusmazlik konusunu aydinlatacak
bilgi ve belgeler ¢cogu zaman idaren elindedir. Bu nedenle mahkeme; belirttigi
stirede gerekli gordigi evrakin gonderilmesinin ve gerekli konularda bilgi
verilmesinin istenmesine karar vermektedir. Bu kararlarin ilgililerce stiresi
icinde yerine getirilmesi zorunludur®’.

Dava dosyasindaki belgelere ulagsmak tek basina celismeli yargilama
ilkesinin uygulanmasini saglamak acisindan yeterli degildir. Aynl zamanda bu
belgelere karsl goris bildirme ve aclklama yapma olanaginin saglanmasi
gerekmektedir.

“8inceoglu, s. 125-130. )

149pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 774; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 86, 92-93.

150 Avrupa insan Haklar Mahkemesi Bendeneun — Fransa karari, Basvuru No. 12547/86, 24.02.1994,
Kararin ayrintili gevirisi igin bkz. Yalti, Yiikiimlii Haklan, s. 125-127.

151 Akincl, s. 243-244.
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Karsl goriis bildirme olanaginin Avrupa insan Haklari Mahkemesi
éniinde tartisildigl vergi davalarindan biri J. J- Hollanda davasidir’®2. Serbest
calisan olan bagvurucuya ek gelir vergisi ve buna bagli para cezasl
uygulanmistir. Bunun {izerine dava yoluna giden basvurucunun davasli, dava
harcinl yatirmadigl gerekgesiyle reddedilmistir. Basvurucunun, dava harcini
havale etmesi icin bankaya talimat verdigi, fakat bu talimatin bankanin ihmali
sebebiyle yerine getirilmedigi iddiasi ise bunu denetleme sorumlugunun
kendisinde oldugu gerekgesiyle yerinde bulunmamigtir. Bagvurucu bu kararl
temyiz etmis, Yiksek Mahkeme davay! karara baglayana kadar bagvurucuya
Yiiksek Mahkeme Savciligl tarafindan verilen danisma miitalaasinin kopyasi
Yiksek Mahkeme temyiz talebini reddedene kadar basvurucuya
génderilmemistir. Avrupa Insan Haklarl Mahkemesi bu davada éncelikle dava
konusu olayin adil yargllanma hakkinin kapsamina girip girmedigini!®
degerlendirdikten sonra bagvurucunun savcinin danisma miitalaasina cevap
verememesini gelismeli yargilama ilkesine aykirl gdrmustiir. Ayrica celismeli
yarginin unsuru olan karsl goris bildirme hakkini da “gelismeli yargilama
ilkesi, bir ceza veya hukuk davasinda taraflarin éne strilen kanitlara iligkin
Ogelerden ve gozlemlerden bilgi edinmesini ve bunlar Uzerinde goris
bildirmelerini ifade eder” diyerek tanimlamistir.

Davanin taraflarina, toplanan butin kanitlar ve dosyada bulunan biitiin
belgeler hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma firsatinin taninmasiyla
ilgili olarak Ordu Vergi Mahkemesinin itirazi tizerine Anayasa Mahkemesinin
verdigi 4458 sayili Gumrik Kanunu'nun 245. maddesinin 2 ve 3 numarall
fikralarinin iptali kararl konumuz agisindan 6nem tasimaktadir. Kararda
yukimlilerin gimrik idaresine itiraz sirasinda kullanilan bilgi ve belgeler
disinda herhangi bir bilgi ve belge kullanilamayacagl ve alinan kararlara karsi
idari yargl merciine basvurulmasl, bu kararin idare tarafindan uygulanmasina
engel olusturmayacagl hukimleri silahlarin  esitligi  ilkesine  aykir
bulunmustur'>*. Anayasa Mahkemesi kararinl, séz konusu yasal diizenlemenin

152 J. — Hollanda kararinin ayrintili gevirisi igin bkz. Yalti, Yiikiimlii Haklari, 127-128. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi JJ.- Hollanda karari, Basvuru No. 21351/93, 27.03.1998,
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58147)

153Hiiklimet dava konusunun para cezasi dedil dava harci oldugu ydniinde iddiada bulunmustur fakat
mahkeme, davanin vergi cezasina iliskin ve sug isnadinin kesinlesmesiyle alakali bir husus oldugunu
belirterek davayi 6’'nci madde kapsaminda degerlendirmistir.

154 Silahlarin esitligi ilkesine aykiri olan ve Mahkemece iptal edilen 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 245'inci
maddesi su sekildeydi: “1- Yikimliiler, glimriik idaresine verdikleri beyanname ve bu beyanname eki
bilgi ve belgeler esas alinmak suretiyle kendileri tarafindan hesaplanan giimriik vergilerine itirazda
bulunamazlar. 2-Idari yargi mercilerine yapilan itirazda, giimriik idaresine itiraz sirasinda kullanilan bilgi
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savunma hakkinin kisittanmasina yol acarak, yargl merciinin dogru ve adil bir

sonuca ulasllabilmesini engelleyecegi seklinde gerekcelendirmistir!®®.

C. Hukuki Dinlenilme Hakki

Bir devlette hukuki korunmanin saglanmasl ancak hukuki dinlenilme
hakkinin eksiksiz tamamlanmasi ile miimkiindiir’*®. Hukuki dinlenilme hakki,
hukuk devletinin bir gdstergesi; hukuk devleti, hukuki dinlenilme hakkinin
glivencesidir™’. Hukuki dinlenilme hakkina eksiksiz bicimde itibar edildigi
oranda adli gercek, maddi gercege yaklasacak; hem seklen hem de madden
dogru ve gercege uygun bir kararin verilmesi saglanacaktir. Bilgilendirilme,
aclklama ve dikkate alinma haklarini da icerinde barindiran hukuki dinlenilme
hakki éncelikle aleni bir yargilamanin yapilmasini, bu yargilamada taraflarin
iddiasini ispatlamak icin gerekli delilleri sunabilmesini ve mahkemece bu
deliller dogrultusunda karar verilmesini gerektirir.

1. Vergi Yargilamasi Hukuku’nda Aleni Yargilanma ilkesi

Idari Yargllama Usulii Kanununa gére; Danistay, Bélge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama
usulii uygulanir ve inceleme evrak {izerinde vapilir (IYUK.m.1/2). Bu ilke
dogrultusunda taraflar iddia ve savunmalarini yazili sekilde bildirirler. Yapilan
inceleme de dosya ve belgeler {izerinden yiiriir'®®. idari Yargilama Usulii
Kanunu’'nun 17'nci maddesi durusma yapllabilecek halleri sinirll sayimla
dizenlemistir. Maddeye goére bu haller; ilk derece yargl yerlerinde, iptal
davalari ile uyusmazlik konusu belli bir tutarl gegcen tam yargl davalari ve vergi
davalari olarak sayilmistir. Iptal davalarinda taraflardan birinin talebi durusma
yapllmasi icin yeterli iken, tam yargl davalarinda hem uyusmazligin tutari hem
de taraflardan birinden gelen istem bir arada degerlendirilmektedir. Ayrica
durugma talep eden tarafin, durusmadan vazgecme isteginin kamu yararina
aykirl olmamasl ve aclk olmasl kaydiyla durusmadan vazgegmesi de
mimkindir'®.

ve belgeler disinda herhangi bir bilgi ve belge kullanilamaz. 3-Alinan kararlara karsi idari yargi merciine
bagvurulmasi, bu kararin idare tarafindan uygulanmasina engel olusturmaz.”.

B5AnyM, 18.10.2005 gin ve [E.2003/7, K.2005/71 sayili karar. Karar igin  bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2040 (28.03.2013)

1%Yegilova, s. 48

157 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 42.

158 Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 54; Karakog, Vergi Yargilamasi, s.79; Aksoy, s. 177.

159 Akinci, Durugma, s. 129-130.
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Vergi vargillamasl hukukunda s6z konusu olan yazililik ilkesi ve
durusmanin ancak belirli kosullarda yapilmasl aleniyet ilkesine aykirl
goziikmekle birlikte Avrupa Insan Haklarl Mahkemesi aleniyetin saglanmasi
icin durusma yapllmasinl olmazsa olmaz bir sart olarak gdérmemektedir.
Mahkemeye gore mahkeme kararinin ilgililerin bilgi edinmesi amaciyla
mahkeme kalemine birakilmasl ve kolayca goriilebilecek sekilde mahkeme
binasinin uygun bir yerine asilmas! halinde de aleniyet saglanabilir'®®. Hukuki
dinlenilme hakki yazili ve sozli yargllamadan bagimsiz bir ilke oldugundan her
iki ilkenin gecerli oldugu yargilama alanlarinda da uygulama alani bulabilir!6!.
Bu nedenle salt yazili yargllamanin yapilmasi nedeniyle vergi yargllamasinda
hukuki dinlenilme wve alenilik ilkesinin ihlal edildigini so6ylemek gligtiir.
Durugmalar sekli bir gereklilik olarak degil; dosya hakkinda karar verilecek
asamaya gelmeden evvel, taraflarin dava hakkindaki fikirlerini beyan
edebilecegi sekilde yapildigl takdirde durusma amacina ulasilacaktir. Bu
nedenle hukuki dinlenilme hakkinin tam olarak saglanmasi i¢in idari yargida
durusmall yargllama yapilmasi gerektigi ileri stirtilse de'®® Tiirk yargilamasinda
alisilagelmis bir uygulama olan “dilekgemizi tekrar ediyoruz” beyanindan 6teye
gecemeyen durusmall yargllamanin, hukuki dinlenilme hakkina hizmet
etmedigi ve sadece taraflarl tatmin etmek icin yapildigi agiktir.

2. Vergi Yargilamasi Hukuku’nda Gerekgeli Karar Hakki

Yargllama sonunda Kkararlarin gerekceli olarak verilmesi gerekliligi
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinde oldugu gibi Avrupa insan
Haklarl Sozlesmesinin - 6'ncl maddesinde aglkca 6ngorilmeyen fakat
Mahkeme’nin yerlesmis ictihatlariyla varligl taninan haklardan bir tanesidir!®.
Vergi vyargllamasi hukukunda, kararlarin gerekgeli olmasi ilkesini
degerlendirirken &ncelikle Idari Yargllama Usulii Kanunu'nun 24’{incii
maddesi ile 54’lincti maddelerine bakmak gerekir.

Idari Yargllama Usulii Kanunu'nun 24’incii maddesinin birinci
fikrasinin e bendinde gerekgenin kararda belirtilmesi gerektigi; 54’ Gncl
maddesinde ise kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlara kararda yer

160 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Sutter- isvigre karari, Bagvuru No. 8209/78, 22.02.1984,
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57585), (Erisim. 09.03.2013);  Avrupa
insan Haklari Mahkemesi Campbell ce Fell- ingiltere karari, Bagvuru No. 7819/77-7878/77, 28.06.1984,
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57456), (Erigim. 13.03.2013)

161Qzekes, Hukuki Dinlenilme, s. 71.

162Kurt Konca, s. 71. Karsi goris iin bkz. Aksoy, s. 177.

183jnceoglu, s. 322.
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verilmemis olmasinin, kararda birbirine aykirl hiikiimler bulunmasinin, kararin
usul ve kanuna aykirl bulunmasinin kararin diizeltiime sebebi oldugu hiitkme
baglanmistir ki bu hususlar ancak gerekeeli bir kararla tesbpit edilebilir.

Diger hukuk dallarinda oldugu gibi vergi yargilamasi hukukunda da esas
hitkmiin yaninda ara kararlarin da gerekceli olmasi gerekir. Ornegin davanin
acllmasi ile yurtitmenin kendiliginden durmadigl dava tirlerinde sayet
yuritmeyi durdurma kararl veriliyorsa bunun gerekgeli verilmesi
gerekmektedir. Birden fazla h&kim tarafindan yapilan yargilamalarda da karara
katilamayan hakimlerin kararlarinin da gerekgeli olmasi gerekmektedir.
Uygulamada sik¢a rastlanildigl tizere “Cogunluk kararina katilmiyorum”
seklinde climleler karardan sonraki denetimin saglanmasi acisindan yetersizdir.
Kararlarin gerekcelerin hukukun genel ilkelerine, Anayasaya, kanunlara,
vicdani kanaate gére verilmesi gerekmektedir. Ilkelere degil hazinenin
ihtivyaclarina dayanan gerekgeler vergi hukuku alaninin hukuklasmasini
engeller'®.

IV. VERGI CEZA DAVALARINA 0ZGU GUVENCELER

A. Masumiyet Karinesi

Avrupa Insan Haklarl Sozlesmesi'nin 6'nci maddesinin 2'nci fikrasina
gore “Bir suc ile itham edilen herkes, suclulugu vasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilir.”. Buna gore herkes adil yargllanma hakkinin asgari
gereKlerini iceren bir yargllama sonucunda hukuka uygun bir sekilde sucu
isledigi sabit olmadik¢a sucsuz sayllma ve buna gére muamele gérme hakkina
sahiptir'®.

Sadece vergi kagakglligl, vergi mahremiyetini ihlal, yikimlinin o&zel
islerini yapma gibi vergi suglarina iliskin ceza yargllamasinda degil, vergi
mahkemesince yapllan vergi kabahatlerine iliskin vergi ziyal ve usulstizlik
cezasina yonelik yargllamalarda da adil yargllanma hakkinin uygulanmasi
gerekir. Adil yargllanma hakkinin gereklerinden olan, aksi ispat olununcaya
kadar masum sayllma hakki da, bu dogrultuda idari yaptirim niteligindeki vergi
zival ve usulsiizik cezalarinin kesilmesini gerektiren fiillere yoénelik
yargllamalarda gecerli kabul edilecektir.

164Karakog, Yargilama Sorunlari, s. 312. .
165Kalabalik, Insan Haklar, s. 512. Bu haklar Avrupa Insan Haklar stzlesmesinde émekseyici olarak
sayllmistir ve artirilabilir (Uzeltlirk, s. 145).
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Vergi Usul Kanunu’'nda yer alan isbat yiikiinii vergi idaresine yiikleyen
kimi hukimlerin, masumiyet karinesine hizmet ettigi gortilmektedir. Buna
o6rnek olarak, kanuna karsl hile, peceleme, ikmalen ve resen tarhiyat
nedenlerinin varligini ve ilk goértinls karinesinden vyararlanan defter ve
belgelerdeki bilgilerin dogru olmadigini iddia eden vergi dairesine ispat yuki
verilmesi saylilabilir'®®. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gére masumiyet
karinesine sadece yargllama makamlarl degil, devletin btitiin resmi makamlarl
sahip cikmalidir'®’. Bu yorumdan hareketle vergi dairesinin de miikellefin suclu
oldugu tespit edilinceye kadar sugsuz sayllma hakkina sahip ¢ikmasi gerekir.

Uygulamada masumiyet Kkarinesini ihlal eden tutumlara, vergi
dairelerinin uzlasma talebinde bulunan fakat uzlasma saglanamadigindan yargi
yoluna bagvuran mikellefin suglu olduguna kanit olarak uzlagsma talep
etmesini gostermesini 6rnek verebiliriz. Taraflarin zor ve yorucu olan dava
yoluna gitmektense uzlagsmay! se¢meleri pek tabiidir ve buradan onlarin suglu
oldugunu varsaymak masumiyet Kkarinesine aykiri diisecektir'®®. Vergi
mahkemesi hakiminin bu gibi iddialara deger vermemesi, arastirmalarina 6n
yarglsiz olarak baslamas| gerekir.

Vergi vyargillamasl hukukunda masumiyet Kkarinesinin gecerliligini
destekleyen bir kural da dava yoluna basvurmakla birlikte kural olarak
yliriitmenin durmasidir. Idarenin islemlerinin hukuka uygunluk karinesinden
vararlanmas! Kkuralinin aksini olusturan bu hikim vergi mikellefinin
masumiyetinin varsayildigl seklinde yorumlanabilir. Doktrinde sug¢ ve cezada
sahsilik ilkesi de masumiyet karinesinin icinde degerlendiriimektedir!®®. Bu
kabulden yola clkarak, kimseyi islemedigi bir vergi sucu veya kabahatinin
sonucuna katlanmaya yikimli tutmamak gerekmektedir. Nitekim 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nun é6lim baslikll 372'nci maddesi uyarinca; “Oliim
halinde vergi cezasl diser”. Bu vergi cezasinin bir vergi kabahati veya
359’uncu maddede yazlli fiillere iliskin kesilmesinin herhangi bir 6nemi yoktur.
Avrupa Insan Haklarl Mahkemesi de A.P., M.P., ve T.P — Isvicre kararinda
6denmemis vergilerin terekeden tahsil edilmesinde bir sakinca olmadigini
yalniz 6len kiginin vergi cezalarinin mirasgilara intikalinin hukuk devletiyle
bagdasmayacagini bildirmistir!7°.

185 OQncel- Kumrulu- Cagan, s. 203.

167 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Allenet de Ribenot karari, 10.02.1995, (Feyzioglu, s. 149).

168Baykara, s. 8.

169Bkz. Yalti, Yiikiimliiniin Haklar, s. 135.

170 Avrupa insan Haklar Mahkemesi A.P., M.P., ve T.P - isvigre Karari, 29.08.1997. Karar hakkinda ayrintili
agiklama igin bkz. (Yalti, Yiikiimliiniin Haklari, ss. 135-136).
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B. Susma ve Kendisini Suglamama Hakki

1982 Anayasasi’nin 38'nci maddenin 5’inci fikrasina goére; “Hi¢c kimse
kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suclayan beyanda bulunmaya veya
bu yolda delil géstermeye zorlanamaz”. Turk vergi yargllamasi hukukunda
susma hakkl denilince akla gelen ilk husus miukellefin tutmakla yikimli
oldugu defter, kayit ve belgeleri kendisi aleyhinde kullanilacagini bildigi icin
idareye vermemesinin yaptirima baglanmis olmasidir.

Vergi Usul Kanunu'nun 359’uncu maddesi defter ibraz etmeme fiilini
vergi kagakglligl sugunun unsurlarindan kabul ederek bu konuda miikellefe bir
susma hakkl 6ngérmemistir. Defter, kayit ve belgelerin ibrazi Vergi Usul
Kanunu ile zorunlu kilinmistir!”!. Bunun nedeni devletin kamu hizmetlerinin
finansman! olan verginin énemi ve en az kayipla degerlendirilmesi istegidir!’2.

Kisinin kendini suglar mahiyette ifade, bilgi, belge vermemesi halinde
uygulanan her tirli yaptirim, idari para cezasl veya hapis cezasinin, kisinin
kendini suclamaya zorlanmasli anlamina geldigi hususu!”® Funke davasinda
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan ifade edilmistir. Davada Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, giimriik yetkililerinin sadece var oldugunu tahmin
edip bagka yoldan ele geciremedikleri suc kanitlarinin bizzat zanli tarafindan
kendilerine teslimi icin zorlamalarl ve bu istegi yerine getirmeyen kisinin sirf bu
nedenle cezalandirilmasinin sanigin susma ve kendi mahkdmiyetine yardimcl
olmama hakkinin ihlali niteliginde olduguna karar vermistir'’*. JB kararinda
ise, basvurucudan sirketlerle ilgili olarak elindeki tiim belgeleri idareye vermesi
sekiz kere istenmis, ancak verilmedigi igin farkll dénemlerde dort kez ceza
kesilmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu durumun, Avrupa Insan
Haklari Soézlesmesi'nin 6'ncl maddesindeki susma hakkina aykiri oldugu
sonucuna varmistir!”®. Ancak burada aykirilik, vergi idaresinin vergi sugunun

17 Mustafa Sakal- Mustafa Alpaslan-Yagar Sahin, Vergi inceleme Elemanlarina Defter ve Belgelerin ibraz
Yikiimii ve AIHM Karari Uyarinca Adil Yargilama Hakki”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Say:: 55,
Temmuz 2008, s. 193; Tunahan Soylu, “Hangi Sugun Cezasi Daha Agirdir; Yasal Defterleri Tasdik
Ettirmemek mi, Yoksa Ibraz Etmemek mi?”, Yaklagim Dergisi, Sayi: 200, Agustos 2009, s. 183.

72Yasal defterleri ibraz etmemenin tek sonucu vergi kagakgiligi suguyla yargilanmak degildir. Ayni
zamanda re'sen tarhiyata tabi tutulurlar, KDV indirimleri reddedilir ve haklarinda (g kat vergi ziyal cezasi
kesilir (Candan, Uzlagma, s. 81).

113Yalti, Yiikiimliintin Haklari, ss. 141-142.

174 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Funke- Fransa'ya karari, 25.02.1993, (Goziiblyik- Golciikli, ss. 293-
294).

175 .Bu davada, bagvurucu hakkinda sirdirtlen tiirden incelemelerin hakkaniyete uygun olup olmadig
degerlendirimemektedir. Tersine, Mahkemeden, basvurucunun bir kisim belgeleri vermemesi dolayisiyla
cezaya carptirimasinin Sdzlesme gereklerine uygun olup olmadigini dederlendirmesi istenmistir.
Mahkeme, bir devletin, sirf verginin dogru tarh edilmesini saglamak amaciyla, bir vergi ylikimlUs(ne bilgi
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islendigini ortaya koyacak bir delili vergi miikellefinden elde etmek igin onu
zorlamasl noktasinda ortaya ¢lkmaktadir. Yoksa vergi idaresinin bilgi toplama,
vergi mukelleflerinin bilgi verme ytkiumliiltigu olabilir. Nitekim Mahkeme bagka
bir kararinda; i¢ Gelir idaresi'ne malvarligl bildiriminde bulunmasina yénelik
talep, talebe olumlu yanit verilmediginde para cezasl uygulanacak olsa dahi
susma hakkinin ihlali niteligi tasimadigina ¢tinki verginin hesaplanabilmesi ve
tarhiyat yapilabilmesi icin gelir ve servet hakkinda bilgi verme yukimliligintn
Sozlesme’ye taraf devletlerin vergi sistemlerinin ortak noktasl olduguna ve bu
ara¢ olmadan sistemin etkin calismasinin zor olacagina deginmistir'’e.

Vergi Usul Kanunu'nun 359uncu maddesi mahkeme Kkararlarl
dogrultusunda degerlendirildiginde hakkaniyete aykirl bir takim sonuglar
dogurdugu gorilmektedir. Bunlardan ilki Turk vergi hukukunda defterlerini
ibraz etmemenin kacakglllk sucunu, hi¢ defter tutmamanin basit usulsiizlik
kabahatini olusturmasidir!’’. Gercekten de Vergi Ustl Kanunu bakimindan,
defter tutmamak, Vergi UsGl Kanunu'nun 352’inci maddesi uyarinca birinci
derece usulstizlik cezasinl gerektirmekle, bu durumda vergi ziyal da ortaya
clktiginda cezasl daha agir olan vergi ziyal cezasl vergi mikellefi aleyhine
kesilecektir. Diger yandan defterleri gizleyenler ise, Vergi Ustl Kanunu'nun
359’uncu maddesi uyarinca kacakeilik sugunu islemis olacaklar ve kagakgilik
sucunun Ceza Mahkemelerinde kesinlesmesi tizerine temel vergi ziyal cezasl ti¢
kat olarak uygulanacaktir.

Defter ibraz etmemenin kanunda sug sayilmis olmasinin susma hakkini
ihlal edip etmedigi ise doktrinde iki farkll goriise yol acmistir. Bunlardan ilki,
vergi usul hukukunda bilgi toplama hiikiimlerine baglanan cezai yaptirimin
susma hakkini ihlal ettigi yoniindedir'’®. Bu gériise gére vergi hukukunda
susma hakki, yani vergi mukellefinin kendi aleyhine delil teskil edebilecek bilgi
ve belgeleri ya da beyanlarl vergi idaresine vermeme hakki, vergi idaresinin
bilgi ve belgeye ulasma yetkisinin sinirini olusturur!”. Diger gériis ise vergi

verme yukumlaligu getirip getiremeyecegdi meselesini degerlendirmemektedir...”. Kararda susma
hakkinin, vergi idaresinin denetim yetkisinin ve ydntemlerin haklihgi veya mesruiyeti ile ilgili olmadigini,
vergi idaresinin, vergi ylkimllstnin hukuka aykiri eylemlerini baski yontemlerine basvurarak elde
edilen kanitlara dayanmaksizin ispatlamas zorunlulugu le ilgili oldugunu da eklemistir JB isvigre'ya karsi
(03.05.2001) (Yalti Soydan, Uygulanabilirlik, s. 96).

176Yalti, Yiikiimliintin Haklari, ss. 147-148.

177L;lmit Siileyman Ustiin, “Susma Hakki Cergevesinde Defter Kayit ve Belgeleri Gizleme Sucu’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Sayi: 3, 2011, s. 375. Anayasa Mahkemesi ise madde
icin ileri stirllen esitsizlik iddiasini kabul etmemistir (AnyM., 11.03.2003 giin ve E. 2002/55, K. 2003/8
sayil karari, www.anayasa.gov.tr, (20.04.2013).

178Yalti, Yiiklimliiniin Haklari, s. 149.

179Yalti, Yiikiimlindin Haklari, s. 139.
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vargllamasinda ve vergilendirme stirecinde susma hakkinin vergi miikellefi
tarafindan her zaman mutlak olarak savunulmasinin mimkin olmadigini,
defter ibrazi konusunda mevcut yikimliligin kamu yararl nedeniyle daha
6nemli oldugu gorisiindedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de; “susma hakkl
suclanmayla baslayan bir haktir. Kovusturma ve sorusturmanin her asamasl
icin gecerlidir. Kamu hizmetlerinin finansmanina, vergiler araciigiyla katiimak
bireylere yiiklenen Anayasal bir édevdir. Yasalar ile yiiktiimliilerin ve onlarla
hukuki iliskide bulunan tcgtinct kisilerin vergi ile ilgili kayitlarinin denetlenmesi
amaclyla kimi defter, kayit ve belgeleri tutmak, saklamak ve istenildiginde
vetkililere ibraz etmek zorunluluguna uyulmamasinin sug olarak kabul edilmesi
ile sucla itham edilme birbirinden farkll durumlardir. Vergi ile ilgili defter
tutma, saklama ve ibraz etme zorunlulugu vasalarla yiktmlilere verilen bir
gorevdir. Bu gérevler verine getirilmedigi takdirde suc olusmaktadir. Itiraz
konusu kural ile herkesin geliri oraninda vergiyve katiiminin saglanmasi ve
o6denmesi gereken vergi miktarinin tespiti icin, Vergi Yasasi’nda éngériilen
defterlerin tutulmasinin ve bu defterlerin istendiginde ibraz edilmesinin zorunlu
kilinmasi, miikellefin Anayasa’nin  38. maddesinin besinci fikrasinda
ongorilen, kendisini suclama ve bu yolda delil géstermeye zorlanma olarak
nitelendirilemez'®°.” demek suretiyle ikinci goriisii destekler bir karar vermistir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Tark wvergi vargllamasi hukukunda adil yargllanma hakkl kavrami
Avrupa Insan Haklarl sézlesmesi ve i¢ hukuk cercevesinde degerlendirilmeye
caligilmigtir. Bu baglamda vergi davalarinin bayik bir kisminin  vergi
cezalariyla birlikte dava konusu edilmesi, davanin sonucunun medeni bir hakki
dogrudan ilgilendirmesi gibi sebeplerle, kamu yéni agir basmasina karsin
stzlesmenin korumasi kapsamina girdigini sdyleyebiliriz.

Vergi mahkemelerine bagsvurma hakki ¢zelinde basvuru hakkina sahip
kimseler konusunda, vergi sorumlusunun dava acma hakkinin bulunduguna
iliskin gelisen ictihatin yerinde oldugunu soyleyebiliriz. Bunun diginda
mahkemeye basvurma hakkina engel olarak goriilen dava masraflari, adli
yardim kurumunun iyi islemesi sartiyla engel olmaktan cikarilabilir. Vergi
affindan yararlanma veya uzlasma saglanmasl sonrasinda dava hakkinin
olmamasinl kurumlarin niteliginden kaynaklanan dogal sonuclar olarak
gormekte ve bu yoénleriyvle adil yargllanma hakkina aykirilik tasimadi
kanaatindeyiz. Mahkemeye bagvuru sirelerinin  karmagikligi ve bazl

180 AnyM. 31.01.2007 tarih ve E.2004/31, K.2007/11, (RG.18.05.2007- 26526).
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durumlarda kisaligi mahkemeye bagvurma hakkina engel olarak
gorilmektedir. Bu dogrultuda 7 glinliik, 6deme emrine karsl itiraz stireleri gibi
dizenlemelerin elden gecirilmesi ve vyeniden diizenlenmesi gerektigi
distinilmektedir.

Vergi vargllamasl hukukunda miikellefin bilgi ve belgelere erisim
hakkinin iyi isletilememesi de, hem silahlarin esitligi hem de savunma hakkini
ihlal etmektedir. Nitekim inceleme raporlarina ulasamayan miikellef savunma
hakkindan da mahrum kalmaktadir. Bu yonde uygulamanin degismesi
gerekmektedir.

Metin icerisinde her ne kadar adil yargllanma hakki acisindan olumlu
veya olumsuz mevzuat hikimlerine deginsek de, aslolan kanun
uygulayicilarinin bu hakka sahip ¢ikmasidir. Bu konuda hékimlere, avukatlara,
vergi idaresine ve hatta kalem personeline dahi ¢ok blytk yiik diismektedir.



150 Geng Hukukgular / Yeni Yaklagimlar

KAYNAKGA

AGAR Serkan, “Adil Yargilanma Hakki Perspektifinden 4811 sayili Vergi Barigi
Yasas!”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 59, 2005, ss. 327-358

AKINCI Miislim, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara,
2008.

AKKAYA Mustafa, “Haksiz Cikma Zammi ve Anayasaya Uygunlugu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Mualla Oncel Armagani, Cilt: |, Ankara
2009, ss. 339-347, (Haksiz Cikma Zammi).

AKKAYA Mustafa, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi
Karsisindaki Konumu”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 1-4, Cilt: XLVI, 1997,
ss.185-208.

AKKAYA Mustafa, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi
Karsisindaki Konumu”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 1-4, Cilt: XLVI, 1997,
ss.185-208. (Vergi Sorumlusu).

AKSQY Serafettin, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, Filiz Kitabevi,
istanbul, 1999.

AKYOL ASLAN Leyla, “Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 Tarihli Karari
Cercevesinde Yargi Harclarina iliskin Bazi Sorunlar ve Giincel Gelismeler’, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say:: 1, Cilt: I, 2011, ss. 32-52.

ATALAY Esra, “Yargisal Temel Haklar’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Siikr(i Postacioglu'na Armagan, izmir, 1997, ss. 437-454

AYGUN Recep, “Vergi Aflari ve Vergi Uyumuna Etkisi’, Vergi Diinyasi Dergisi,
Sayi: 369, Mayis 2012, ss. 88-92.

AYRANGOL, Ziilkiif - TEKDERE Mustafa, “Ana Hatlariyla Vergi Aflari”, izmir
Universitesi International Symposioum, Regional and Global Dynamics:
Economic and Political Issues of Turkey and Its Near Abroad, 2011, ss. 421-441, s.
423.

BASARAN YAVASLAR Funda, “idari Nitelikteki Vergi Sug ve Cezalar”, Vergi
Diinyasi Dergisi, Sayi: 299, Temmuz 2006, ss. 116-147. (Sug ve Ceza)

BASARAN YAVASLAR Funda, “Tirk Vergi Hukukunda Uzlasma®, Marmara
Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2008, Cilt: XXV, Sayt: 2, ss. 309-
337, (Uzlasma).

BAYRAKLI Hasan Hiseyin, Vergi Su¢ ve Kabahatleri, 2. Baski, Celepler
Matbaa, Afyon, 2011.

BILICI Nurettin, Vergi Hukuku, 31. Basl, Seckin Yayincilik, Ankara 2013.

CANDAN Turgut, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 5. Bas|, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012, (idari Yargilama Usulii Kanunu).

CANDAN Turgut, Vergilendirme Yoéntemleri ve Uzlagsma, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, Ankara, 2006, (Uzlagsma).



Demokratik Vergi Ceza Sistemi 151

CAGAN Nami, “Tirk Hukukunda Vergi Cezalarinin Affi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXXIX, S. 1, ss. 111-122.

CIFTCI Pinar, “Menfaat Dengesi Cergevesinde Genel icra Hukuku ile Kamu icra
Hukukunun Karsilastiriimasi”, Prof. Dr. Burhan Ceyhan Armagani, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi 2010, Cilt: XII, ss. 313-379.

DEMIRBAS AKSUT Burcu, “Vergi Yargilamasi Hukukunun Anayasal Temelleri’,
Prof. Dr. Burhan Ceylan’a Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 12, Ozel Sayi: 2010, ss. 257-312, Basim Yili: 2012.

DOGRU Osman, “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinin i¢ Hukuklara
Etkileri”, Anayasa Yargisi, Say!: 17, 2000, ss. 194-225, (ig Hukuk).

DOGRU Osman, “Siz Hala Yargi Harci Odiiyor Musunuz?’, Legal Hukuk
Dergisi, Kasim 2007, ss. 3449-3470, (Yargi Harcl).

DOGRU Osman, insan Haklari Avrupa Mahkemesi igtihatlan, Cilt: 1, Legal
Yayinlari, istanbul, 2004. (C.1)

DOGRUSOZ Bumin, “Odeme Emrine Dava Aganlarin Haksiz Gikma Tazminatr”,
Yaklagim Dergisi, Yil: 15, Sayi; 179, Kasim 2007, ss. 31-32

ERDOGAN Giilnur, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlan Isiginda
Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011

ESENDAL Nihan, “Yabancilarin Adli Yardimdan Yararlanmasi ve Adil
Yargilanma Hakki”, Terazi Hukuk Dergisi, Say:: 31, Mart 2009, ss. 179-194

FEYZIOGLU Metin, “Sugsuzluk Karinesi, Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve
Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Sayi: 48, Yil: 1999, ss. 135-163.

GOK Ozgecan, “Kamu icra Hukuku'nda Odeme Emrine Karsi Dava Agma Siresi
ve Anayasaya Uygunlugu: Bir Anayasa Mahkemesi Kararinin Digtindurdikleri” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan, Cilt:
12, Ozel Sayl, 2010, Basim Yili 2012, ss. 381-433

GOKPINAR Mahmut, Adil Yargilanma Hakkinin Asgari Gerekleri Kargisinda
Tiirk Kamu Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008

GOLCUKLU Feyyaz “Avrupa insan Haklan Sozlesmesinde Adil Yargilama’,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XLIX, Ocak-Haziran
1994, ss. 199-233.

GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 18. Baski, Subat 2015

GOZUBUYUK Seref- GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
ve Uygulamasi, 9. Basi, (Turhan Kitabevi), Ankara 2011

GUNES Giilsen, Verginin Yasalligh ilkesi, 2. Basl, XII Levha Yayinlari, istanbul,
2008.

INCEOGLU Sibel, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, 4. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2013.

JAYAWICKRAMA, Nihal. Judicical Application of Human Rights Law:
(National, Regional and International Jurisprudence, Cambridge University Press,
West Nyack, 2002.



152 Geng Hukukgular / Yeni Yaklagimlar

KALABALIK Halil, Insan Haklan Hukuku, 3. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2013.

MUTLUER Kamil - DAYANG Nilay, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler,
Ankara 2014

KANETI Selim, Vergi Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 1989.

KARAKOG Yusuf, Genel Vergi Hukuku, 7. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014,
(Genel Vergi).

KARAKOG Yusuf, Vergi Anlagmazliklarinin/lUyusmazliklarinin Goziim Yollari
(Vergi Yargilamasi Hukuku), 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, (C6z(im Yollar).

KARAKOG Yusuf, “Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel Sayi, 2010, Prof. Dr.
Burhan CEYHAN Armagani, izmir, 2012, ss. 3-26, (Degerlendirme).

KARAKOG Yusuf, Vergi (Hukuku) Alaninin Diizenleme, Uygulama ve Yargilama
Sorunlar”, 23. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, “Tiirk Vergi Sisteminin Kiiresel
Baglamda Degerlendirilmesi”, 7-11 Mayis 2008, Belek-ANTALYA, Hacettepe
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Bolimi, Ankara, 2009, ss. 301-
313, (Yargilama Sorunlar).

KARAKOGC Yusuf, “Hukuklasamayan Bir Alan: Vergi Mevzuati — Vergi Hukuku”,
“Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar —II” Sempozyumu, 7-11 Eylil 2004 istanbul,
Bildiriler/4, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Say!: 14, istanbul Barosu Yayinlari,
stanbul 2005, ss5.135-141, (Hukuklasmayan).

KARAKOGC Yusuf, Vergi Yargilamasi Hukukunda Siireler, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2000, (Streler).

KARAKOGC Yusuf, “Vergi Yargilamasi Hukukunun Islevleri’, Vergi Sorunlari
Dergisi, Haziran 1999, Say!: 129, ss. 84-96, (Yargilama Hukukunun Iglevleri).

KARAKOC Yusuf, Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, 2. Basi, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlan No: 77,
izmir, 1997, (Delil Sistemi).

KARAKOC Yusuf, Vergi Yargilamasi Hukuku, Alfa Basim Yayim Dagitim,
istanbul, 1995, (Vergi Yargilamasi).

KIZILOT Sikri- Zuhal Kizilot, Vergi intilaflan ve Co6ziim Yollan, 13. Baski,
Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2008.

KiDD C.J.F, “Disiplinary Proceedings and The Right to a Fair Trial Under the
Europen Convention on Human Rights”, The International and Comparative Law
Quarterly, Vol:.36, No: 4, October 1987, ss. 858-860.

KOKSAL Mustafa, “Adli Yardim (Miizahereti Adliye) Kurumunun Idari Yargida
Uygulamas!”, Terazi Hukuk Dergisi, Say!: 40, Aralik 2009, ss. 97-112.

KURT KONCA Nesibe, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2009.

SABAN Nihan, Vergi Hukuku, 6. Basi, Beta Yaynlari, istanbul, 2014.

SAKAL, Mustafa- ALPASLAN Mustafa- SAHIN Yasar, “Vergi inceleme
Elemanlarina Defter ve Belgelerin loraz Yikimi ve AIHM Karari Uyarinca Adil



Demokratik Vergi Ceza Sistemi 153

Yargilama Hakki”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Sayi: 55, Temmuz 2008, ss. 192-
194.

OKTAR Ates, Vergi Hukuku, 9. Baski, Tirkmen Yayinevi, Istanbul, 2013.

ONCEL Mualla, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan. Vergi Hukuku, 22. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2013.

OZEKES Muhammet, icra Hukukuna Temel Haklar ve ilkeler, Adalet Yayinlari,
Ankara, 2009.

OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, (Hukuki Dinlenilme).

OZGUVEN Ali Volkan, “Adil Yargilanma ilkesi ve Vergi Ihtilaflarinda
Uygulanmasi I, Vergi Sorunlari Dergisi, Sayi: 197, Subat 2005, ss. 189-206,
(Uygulanabilirlik ).

OZGUVEN Ali Volkan, “Adil Yargilanma ilkesi ve Vergi Ihtilaflarinda
Uygulanmasi II", Vergi Sorunlarn Dergisi, Say:: 198, Mart 2005, ss. 146-161,
(Uygulanabilirlik I1).

PEKCANITEZ Hakan, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Seyfullah Edis’e Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, izmir 2000, ss. 753-792.

PINAR Burak- Nedim Meri¢, “Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Yarg
Harclarina Bakist: Yigit ve Ulger Davalar Isiginda Hak Arama Ozgiirligii ve Yarg Harg
lliskisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 84, Yil: 2009, ss. 188-211.

PINAR Burak, Yargi ve icra Harglan, 2. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara, 2009.

REISOGLU Safa, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklan, Beta Yayinlari,
istanbul, 2001.

SANCAKDAR 0Oduz, “AiHM_ Kararlarinin - Tirk idare Hukukuna Etkileri
Konusunda Genel Gézlemler’, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 38, Sayi: 1, 01.03.2005, ss.
89-112.

SOYLU Tunahan, “Hangi Sugun Cezasi Daha Agirdir; Yasal Defterleri Tasdik
Ettrmemek mi, Yoksa ibraz Etmemek mi?”, Yaklagim Dergisi, Sayi: 200, Agustos
2009, ss. 180-184

SENYUZ Dogan- YUCE Mehmet — GERCEK Adnan, Vergi Hukuku (Genel
Hiikiimler), 6. Basi, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2015.

SENYUZ Dogan, Vergi Ceza Hukuku, 6. Basi, Ekin Basin Yayin Dagitim,
Bursa, 2012.

TAN Turgut, idare Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2014.

TANOR Billent- YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, 12. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2012.

TERCAN Erdal- RUZGARESEN Cumhur, “Harclar Kanunu m. 28/a ve m. 32'nin
Mahkeme Kararlari ve Yeni Kanuni Diizenlemeler Isiginda Degerlendiriimesi”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Sayi: 1-2, 2010, ss. 137-169,

TEZCAN Durmus- ERDEM Mustafa Ruhan- SANCAKDAR Oguz- ONOK Rifat
Murat, insan Haklar El Kitabi, 4. Bas, (Seckin Yayincilik), Ankara 2011



154 Geng Hukukgular / Yeni Yaklagimlar

TEZCAN Durmus, “Tiirk idari Yarg: Sisteminin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
Agisindan Degerlendirilmesi”, 2000 Yilinda idari Yargi, Danistay 2000 Sempozyumu-
Bildirileri, Danistay Yayinlari, Ankara, 2000, ss. 149-180.

TEZCAN Durmus-Mustafa Ruhan ERDEM, SANCAKDAR Oguz, Avrupa insan
Haklan Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar Sorunu, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2004.

TURAN Hiiseyin, “Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesindeki Yeri ve Onemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say!: 84, 2009, ss.
213-230.

UZUN Mehmet Cengiz, “Vergi Agisindan Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
Bireysel Basvuru Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, Vergi Sorunlar Dergisi, Sayi: 235,
2008, ss.187-206.

USTUN Umit Stleyman, “Susma Hakki Cergevesinde Defter Kayit ve Belgeleri
Gizleme Sugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: XV, Sayi: 3, 2011, ss.
363-390.

UZELTURK Hakan, “Vergi Hukuku ve Adil Yargilama: Point No Point’, Vergi
Dinyasi Dergisi, Yil: 21, Sayi: 250, Haziran 2002, ss. 144-156.

YAKAR Soner, “Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkindaki Kanunda
Anayasaya Aykiri Bir Zam: Haksiz Cikma Zammi”, Vergi Sorunlari Dergisi, Sayi: 250,
Temmuz 2009, ss. 186-197.

YALTI Billur, “Vergi Aflari: Devlet (Siyasetten) Unutur, Bilim (Hukuku) Hatirlar”,
Vergi Sorunlan Dergisi, Yil: 34, Sayi: 272, Mayis 2011, ss. 7-11, (Vergi Aflar).

YALTI Billur, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, (Beta Yayinlari), istanbul 2006.

YALTI SOYDAN Billur, “insan Haklarinin Vergi Hukuku Pratigi: Adil Yargilanma
Hakkinin Vergi Davalarinda Uygulanabilirligi’, Vergi Diinyasi Dergisi, Yil: 21, Sayi:
254, Ekim 2002, ss. 85-102, (Uygulanabilirlik).

YALTI SOYDAN Billur, “insan Haklari Acisindan Vergi Yukimlistnin Adil
Yargilanma Hakki — I", Vergi Sorunlari Dergisi, Sayi: 143, 2000, ss. 151- 177, (Adil
Yargilanma-|)

YILMAZ Ejder, “lcra Inkar Tazminati Agisindan Likit Alacak Kavram!”,
Bankacilar Dergisi, Sayi: 67, 2008, ss. 85-93. (icra inkar).

YILMAZ Ejder, “Yargilama Giderlerinin islevi ve Sosyal Hukuk Devleti’, Ankara
Barosu Dergisi, Say!: 2, 1984, ss. 200-225, (Yargilama Giderleri).

ZABUNOGLU Yahya, “Adil Yargilama Hakki ve idari Yarg’”, Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, izmir Barosu, izmir 2000, ss. 314-320



UCUNCU OTURUM

Ozel Hukuk Penceresinden Vergi Hukuku Kavramlarina
Bakis

OTURUM BASKANI
Prof. Dr. Dogan Senyiiz

(Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi)



156 Geng Hukukgular / Yeni Yaklagimlar

FRANSIZ VE TURK VERGI SISTEMINDE SIRKETLERIN YAPMIS
OLDUKLARI GIDERLERIN iNDIRILEBILME PRENSIPLERI*

Neslihan KARATAS DURMUS!**

Sirketlerin faaliyetlerine devam edebilmeleri i¢cin harcama yapmalari ve
bunlart gider olarak kaydetmeleri normal ve olagan bir durumdur. Ancak
bunlarin kaydedilmelerinde daha agik bir ifade ile muhasebelestirilmelerinde
uyulmast gereken birtakim prensipler vardir. Bunlar, sirketlerin matrahlarinin
tespitinde ¢ok 6nemli olmalarinin yaninda, Devletler agisindan da énemli bir
yer tegkil etmektedirler. Sirketler ilgili prensiplere uyarlarsa vergi idaresi vergiyi
diizglin sekilde tahsil etme imkan: elde etmis olmaktadir. Aksi bir durumda,
yapilan giderlerin miktarlar artirillarak matrah azaltilmis olmaktadir. Bununla
birlikte, giderlerin muhasebelestirilmesindeki herhangi bir hata ya da eksiklikte
devletlerin “temel gelir kaynadi”® olan vergi ve vergi benzeri gelirlerde
azalmalar gerceklesebilmektedir.

indirilecek giderlere uygulanacak olan kurallar tilkeden tilkeye farklilik
arz etmekle birlikte bazi tilkelerde birbirine paralel diizenlemeler de mevcuttur.
Bu galismada Fransiz ve Turk vergi sisteminde gecerli olan prensipler tizerinde
durulacaktr.

Fransa ve Turkiye'de, bir cok modern tllkede oldugu gibi, “vergi
hukuku, temel olarak, beyan esasi tizerine kurulmustur: miikellefler vergiye tabi
olan gelirlerini beyan ederler, vergi idaresi de degisik sekillerde bunun
denetimini yapar.®”. Vergi beyannamelerinin kanunda belirtilen siirede

* V. Geng Vergi Hukukgulari Sempozyumu’nda sunulan bu teblig, 10 Aralik 2013 tarihinde “Les Principes
Applicables A La Déductibilité Des Charges En Fiscalité Des Entreprises : Approche Comparée France
Et Turquie” konulu doktora tezinin ilk balimii olan ‘Indirilecek Giderler Teorisi: Sirket Malvarliginin
Gergek ve Ispatlanabilir Sekilde Azalmasi’ baglikli bélimiinden yararlanilarak, konuya iliskin temel
kurallar esas alinarak, hazirlanmistir.

**Yildinm Beyazit Universitesi, Hukuk Fakiltesi, Mali Hukuk Anabilim Dali, Yardimci Dogent

2 Gaston JEZE, Cours de Finances Publiques, 1929-1930 Paris, Marcel Giard, 1930, s.349.

3 Thierry LAMBERT, Le contribuable face a I'administration fiscale, Psychologie et Science
Administrative, 1985, s. 104, http://www.u-picardie.fr/labo/curapp/revues/root/17/lambert.pdf son erigim
tarihi 29.05.2015.
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verilmesi bir zorunluluktur. Fransiz vergi sisteminde sirketlerin beyannamelerini
verecekleri siire hesap yilinin kapandigi tarihe gére degismektedir®.

- Hesap yih 31 Aralik N-1’de kapaniyorsa: beyannameler 1 Mayis N'i
takip eden ilk ig ginii

- Hesap vili ocak ile kasim ay1 arasinda kapaniyor ise: beyannameler
en ge¢ hesap kapanma tarihini takip eden 3 ay igerisinde (6rnegin,
30 Haziran tarihinde kapanan bir hesap yili icin beyannameler 30
Eylil’den 6nce, 31 Ocak’ta kapanan hesap yili icin de 30 Nisan’dan
once verilmelidir)

- Sirket faaliyetlerine son verilmesi halinde de, faaliyete son verildigi
tarihten itibaren 60 gln icerisinde beyannameler verilmek
zorundadir.

Turk vergi sisteminde de sirketlerin gelirlerinin beyanina iligkin
diizenleme KVK m.14’te diizenlenmektedir. Iigili maddenin 3’iincii fikrasina
gbre beyanname verilecek olan siire hesap déneminin kapandidi ayi izleyen
dordiinct ayin birinci glintinden yirmi besinci ginii aksamina kadardir.

Fransiz vergi sisteminde vergi deklarasyonlarmnin (beyannamelerinin)
dogrulugu ve kesinligi karine olarak kabul edili® ve idarenin denetleme ve
diizeltmeye vyetkili elemanlar1 tarafindan aksi ispatlanana kadar bu karine
gecerlidir.® Bu durum vergi kontroliiniin énemini bir defa daha ortaya
¢tkarmaktadur.

Idare, miikelleflerin yapmis oldugu beyanlarin dogru oldugunu kontrol
etmekle yukumlidir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, Maurice
COZIAN'nin da belirtmis oldugu gibi “idare sirketlerin yénetiminin denetimcisi
degildir”.” Sirketler yénetimlerinde tamamen serbesttirler. Hangi tiir yatirimlar
yapacaklari, ne kadar biitce ayiracaklar, hangi mal ve hizmet aliminda
bulunacaklar1 vs. gibi konularda serbestce karar verebilmektedirler. Idare,
kanuni diizenlemeler cercevesinde sirketlerin bu serbestisini sinirlandirabilir,
fakat idarenin sirketin yonetimine muiidahale etmesi kesinlikle s6z konusu
degildir.

4 Bakiniz http://vosdroits.service-public.fr/professionnels-entreprises/F23510.xhtml - son  erigim  tarihi
05.12.2014.

5 Bakiniz BOI-CF-DG-10-20120912, n°® 1 http:/bofip.impots.gouv.fribofip/ext/pdficreatePdfWithAnnexe
Permalien/ExportDocument.pdf?doc=453-PGP&identifiant=BOI-CF-DG-10-20120912 son erisim tarihi
05.12.2014.

6 Jean-Jacques BIENVENUE/ Thierry LAMBERT, Droit Fiscal, 4¢me édition PUF 2010, Paris, s. 122

7 Maurice COZIAN “La théorie de I'acte anormal de gestion™: Les grands principes de la fiscalité des
entreprises, Litec 4¢me éditon, 1999, s. 92
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Genel olarak sirketler vergi matrahlarini distirebilmek igin giderlerini
maksimum oranda indirme yoniinde davraniglar igerisine girebilmektedirler.
Bu tiir davraniglar yasal veya yasal olmayan yollardan olabilmektedir. Boyle
bir durumda, herhangi bir kanun disih@in tespiti halinde, sirketler bu fiillerinin
karsii@ olan vergisel ve cezai sonucglara katlanmak zorundadirlar. Bu tar
olumsuzluklarla karsilagsiilmamasi icin, sirketlerin giderlerini indirebilmelerinde
uymalar1 gereken birtakim prensipler vardir. Her iki {ilke vergi hukukunda
kabul edilegelmis olan bu prensipler calismamizin konusunu olusturmaktadir.

Fransiz vergi sisteminde Genel Vergi Kanunu'nun 39’uncu maddesi
(Code Général des Impéts — CGI art. 39) ile Tiirk Vergi siteminde Kurumlar
Vergisi Kanunu'nun (KVK) 8 ile Gelir Vergisi Kanunu’'nun (GVK) 40'mnca
maddeleri indirilecek giderlerle ilgili diizenlemeleri icermektedirler. Bunlar
yaninda KVK m. 10’da da diger indirimler belirtilmistir. Her ne kadar kanun
koyucu hangi giderlerin indirilece@ini saymis olsa da bu sayim tahdidi degildir.
Cunki CGI 39’uncu madde metninde “her tirli genel giderler”, GVK 40’ inc1
maddede ise “ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi icin yapilan
genel giderler” ifadeleri kullanilmstir.

“Sirket giderleri” terimi ¢ok genis bir kapsama sahiptir. Bu giderlerin bir
kismi gelirlerden indirilerek matrah tespit edilebildigi halde, bir takim giderler
sirketin alim glicinde azalisa sebep olsa da indirilemezler. Hangi giderin
indirilip indirilemeyecedi hususuna kanun koyucu aciklik getirmis ve bunlar
kanun metninde siralamigtir. Yukarida da bahsedildigi gibi kanun koyucu
indirilecek giderler konusunda sinirlayict bir liste belirlememis olsa da
indirilemeyecek giderler konusunda sinirlama yontemini segmis olup, kanunda
acikca belirtilmis olan giderler indirilememektedir. Kural olarak bu maddede
sayilanlar digindaki giderler indirilemeyecek gider olarak nitelendirilemez, ama
uygulamada bazi istisnai durumlar ile de karsilasmak mimkindir ki bunlar
asagida aciklanacaktir.

indirilecek giderlerle alakali olarak uygulamada Fransa ve Turk vergi
sistemi arasinda bir takim farkliliklar olsa da, uyulmasi gereken prensipler her
iki  Ulkede de aynidir. Giderler bu prensiplere uygun olarak
muhasebelestirilmek zorundadr.
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Prensip 1 : Giderler, sirket faaliyetleri ile ilgili olmali ve
sirketin normal yonetimi kapsaminda olmal

Vergi alaninda, 6zglrlik prensibi cok onemlidir ve 1789 ’dan beri
mevcuttur®, Bu ézgiirliik kapsamina kisilerin 6zgiirliigii’, ticaret ve endiistrinin
ozgurligi!® de dahildir. Uygulamada her iki tilke sistemi de sirketlerin serbest
yonetimi ilkesini kabul etmistir. Bu ilkeye gore vergi hukuku acisindan kabul
edilmesi gereken olmazsa olmaz birtakim kurallar vardir: vergilerin kanuniligi'!,
vergilendirmede esitlik!?, vergilerin yilllk olmasi®® ve &deme giiciine gére
vergilendirme.'*

Bununla birlikte, vergi hukukunda miikelleflere taninan bir takim
secimlik haklar da bulunmaktadir. Ornegin, Tiirk vergi sisteminde miikelleflere
ilk tesis ve Kkurulus giderlerinin muhasebelestirilmesinde secimlik hak
tanmmustir: mukellef ister gider olarak bir defada indirir, isterse 5 yil tizerinden
amorti eder. Buna benzer haklar Fransiz vergi hukukunda gecerlidir, 6érnegin
aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinin muhasebelestiriimesinde miikellef secim

8 1789 insan ve Yurttas Haklan Bildirgesinin 5inci maddesine gére “Yasa sadece topluma zarar
verebilecek eylemleri yasaklar. Yasalarin yasaklamadigi hicbir sey engellenemez ve kimse yasanin
emretmedidi bir seyi yapmaya da zorlanamaz.”

9 Bununla alakali olarak Fransiz Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu kararlardan bazilari: Le Conseil
Constitutionnel  n°89-268 DC du 29.12.1989 hitp://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/1989/89-268-dc/decision-n-
89-268-dc-du-29-decembre-1989.8658.html  son erigim tarihi 05.12.2014 ve n° 84-184 DC du 29
décembre 1984 http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-
par-date/decisions-depuis-1959/1984/84-184-dc/saisine-par-60-deputes.102809.html  son erisim tarihi
05.12.2014.
Le principe de la liberté de gestion fiscale des entreprises, par INES, Institut Supérieur de Finances
et de Fiscalitt de Sousse - Maitrise Fiscalitt 2008 http://www.memoireonline.com/03/10/3228/Le-
principe-de-la-liberte-de-gestion-fiscale-des-entreprises.html erisim  05.12.2014. Bu &zgurliik
kapsaminda herkes istedigi sirketi kurabilir, istedigi faaliyeti gergeklestirebilir. Bu prensip, miikelleflerin,
sirketleriyle alakali olarak finansal, ticari ve operasyonel agidan strateji ve politika belirleme konusunda
karar verecek tek merci olmarini kapsayacak niteliktedir.

1789 Insan ve yurttas Haklar Bildirgesinin 14'incii maddesine gére “Tiim yurttaglarin bizzat ya da

temsilcileri araciligi ile verginin gerekliligini belilemeye, vergilemeyi serbestge kabul etmeye, vergi

gelirlerinin kullaniimasini gézlemeye ve verginin miktarini, matrahini, tahakkuk bigim ve siiresini
belirlemeye hakki vardir.”

Her iki llke anayasasinda esitlik ilkesi kabul edilmis olup, herkesin ddeme giiciine gére vergilendiriimesi

ilkesi kabul edilmistir. (1982 Anayasasinin 73 ‘Uncl maddesi- Fransiz 1958 Anayasasi’'nin 34'Unci

maddesi). Ayni zamanda Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesinin 13'iincii maddesinde de bu durum
diizenlenmigtir. “Kamu giiciiniin devamini saglamak ve idarenin masraflarini kargilamak icin herkesin
vergi vermesi kaginilmazdir. Vergi, tiim yurttaslar arasinda olanaklari oraninda esit olarak dagitilir”.

Michel BOUVIER, Introduction au droit fiscal général et a la théorie de I'impot, 11ém edition LGDJ,

2012, s. 61: Bu ifade 1 Agustos 2001 tarihli biitge kanununa iliskin organik kanunun (kurulus kanunu) 1

ve 6'Inci maddelerinde kullaniimistir. 1. madde « Faaliyet yili bir takvim yilini kapsar»; 6. madde « Biitge

devletin bir yil igindeki gelirlerinin tamamini ... tanimlar».

14 1789'dan beri gegerli bir ilkedir. Buna gore vergi yikii dengeli bir sekilde dagitimak zorundadir.
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hakkina sahiptir. Buna gore de mikellef ya ilgili oldugu yil giderleri arasinda
gosterir ve direkt olarak indirir ya da giderin niteligine gore en fazla 5 yillik
siirede normal amortisman yéntemine gore indirir.(CGI art.236,1)

Sirketler yapmis olduklar iglemlerle ilgili olarak kanun, yonetmelik ve
diger idari dizenlemeler cercevesinde serbestce karar verebilmektedirler. Bu
stireg icerisinde yapmis olduklari giderleri de sirket faaliyetleri ile baglantili ve
sirketin  normal  olarak  yonetimi  kapsaminda olmasi  halinde
indirebilmektedirler. Bunun aksi bir durum s6z konusu oldugunda, hukuki ve
cezai sonuclarina katlanmak durumundadwlar. Diger bir deyisle sirket
faaliyetlerindeki serbestlik ilkesi, sirketin anormal yonetilmesi kavrami ile
sinrlandirilmis olmaktadur.

Anormal yonetimi, sirketlerin daha az vergi 6demek icin kullanmig
olduklar1 bir yontem seklinde tanimlamak mumkindir. Ne zaman sirket
faaliyetlerinin ve menfaatlerinin aksine bir islem gergeklestirilirse sirketin
anormal yonetiminden bahsedilebilir. Fransiz vergi hukukunda gegerli olan
anormal yonetim nitelendirmesi hakkinda kanun koyucu agtkca bir tanimlama
yapmamis olup doktrin, yargi kararlar ve idari gorigler araciligiyla kapsami
belirlenmis bir kavramdir'®.

Normallik veya anormallik nitelendirilmesi vergi denetimi esnasinda
vergi inceleme elemanlar tarafindan yapilmaktadir. Sirketin anormal yénetimi,
her zaman sirketin yasal olmayan sekilde fakirlestirilmesi ve buna bagl olarak
da Uclncu Kkigilerin zenginlestirilmesi seklinde gerceklesmektedir. Sirket
faaliyetlerinin anormal olarak yoénetildigi iddiasinda bulunurken iki durumun
varligt glindeme gelir: birincisi, ya gider miktarinin fazlaligt sebebiyle ya da ana
faalivet konusuna aykirilk sebebiyle anormallik olur, ikinci durumda da
Gglinct kigiler lehine bir iglem yapmak seklinde gerceklesir. Ancak bu durumda
dikkat edilmesi gereken bir husus vardir ki o da, tglinci Kisiler lehine yapilan
her islem anormal yonetim seklinde nitelendirilemez. Bir islemin anormal
yonetim seklinde nitelendirilebilmesi icin hem yapilis amacina hem de elde
edilen sonuca bakmak gerekir. Bu durumu le Conseil d’Etat ( CE- Fransiz
Danistay1) 10 Temmuz 19926 tarihli kararinda agikca belirtmistir. Bu kararda
le Conseil d’Etat, “sirketin ana faaliyet konusu kapsaminda yapilan bir iglem
s6z konusu oldugunda, bu islem sonunda Ugtinci Kisilerce elde edilen avantajli

15 Bkz. Charles Robbez MASSON, La notion d’évasion fiscale en droit interne frangais , préface de
Maurice Cozian LGDJ Paris 1990, s.291
16 CE 10.07.1992, n°110213, Musel, RJF 8-9/92, n°673, concl. Fouquet
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bir durum olsa dahi anormal yonetimden bahsedebilmek mimkin degildir”
demektedir.

Kanun koyucu agikga anormal yonetimin tanimini yapmamakla birlikte
bazi durumlarin gerceklesmesi halinde ise yapilan giderlerin anormal
olmasindan dolay: indirilemeyecegini acikca kanunda belirtmistir. Ornegin, vat,
kotra, tekne gibi tasitlar icin yapilmig giderler sirket faaliyet konusu ile ilgili
olmadigr halde indiriliyorsa bu durum sirketin anormal yonetimi kapsaminda
degerlendirilip, indirilemeyen gider olarak degerlendirilebilir.

Bunun yaninda, sirketin yapmis oldugu giderler sirketin faaliyet alani
digindaki bir islem/durum icin yapilmis ise o zaman da anormal yénetimden
bahsetmek miimkiin olabilmektedir. Ancak bir durumun anormal yénetim
seklinde nitelendirilmesi icin her olayin 6zelligine gore degerlendirmek
gerekmektedir. “Yiiksek Mahkemelerdeki hakimler icin, ceza alma riski olmasi
halinde her zaman anormallik vardir”!” denilebilir.

Kural olarak, bir islemin anormal oldugunun ispatlanmasini idare
yapmaktadir. Fransiz vergi kanunlarina goére anormalligin ispat kiilfeti idare
tizerine diismektedir. Turk vergi hukukunda VUK m. 3’e gore de eger bir Kisi
ticari, ekonomik ve teknik icaplara gére normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmasi halinde ispat kilfeti bunu iddia edene diser.
Uygulamada da bunun idare lizerinde oldugunu séylemek mimkiindtr, ¢clinki
genel olarak idare sirketlerin yapmis olduklari faaliyetlerin normal olmadig
iddiasinda bulunmaktadur.

Burada Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus, Fransiz sisteminde
detaylica aciklanmig olan “hakkin kétiye kullanimi” ile “ sirketin anormal
yonetimi” kavramlaridir. Normal sartlarda hakkin kétiye kullanimi kavrami
6zel hukukun ozellikle de ticaret hukukunun kapsami icerisinde bulunmaktadir.
Vergi hukukunda hakkin kéttiye kullanimi, Tirk vergi sistemindeki pecelemeye
benzer bir durum olup, Fransiz vergi usul kanunun L64. maddesinde (art. L64
du LPF) dazenlenmistir. Bu hikim hangi durumlarn hakkin koétiye
kullanimini tegkil ettigi, boyle bir durum olmasi halinde nasil bir prosedur
uygulanacagi ve sorun ¢éztimiinde basvurulabilecek bir kurum niteliginde olan
“Comité de I'abus de droit fiscal'®” hakkinda bilgiler iceren bir diizenlemedir.

Hakkin kotliye kullanimi ile sirketin anormal yonetimi arasindaki
farkliigin en net oldugu nokta amag¢ konusundadir. “Hakkin kotiye

7 Rémi GOUYET, “Acte anormal de Gestion: vers une évolution des critéres d’appréciation de
I'anormalité ?” Petites Affiches, 13.07.1998, n°83, s.4.
18 “Vergi Hukukunda Hakkin Kétliye Kullanimi Komitesi"seklinde mealen gevrilebilir.
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kullanimindaki amag vergisel bir avantaj saglama oldugu halde, anormal

yénetim halindeki amac finansal yani ekonomik niteliktedir”*.

Anormal yonetim kavrami Ttirk vergi hukukunda agikga diizenlenmemis
olmakla birlikte, Ttirk Ticaret Kanunun 20. maddesinde basiretli is adami gibi
davranma yukimliliiginden bahsedilmektedir. Bu kapsamda bakildiginda da
sirketin yapacagi is ve islemlerde miikellefin ticari ve ekonomik icaplara ve
kendi finansal kapasitesine uygun seklide davranmasi bir yukimlaliktir.
Herhangi bir sekilde bir s6zlesme imzalarken biitiin riskleri ve avantajlart gz
Ontine alarak de@erlendirme yapmalidir”. Konuyla alakali olarak Danistay 23
Mayis 2006 tarihli kararinda® “...her tacirin, ticari faaliyetlerinde, basiretli bir ig
adami gibi hareket etmesi gerektigi...” seklinde ifade edilmistir.

Fransiz mahkeme Kkararlarina bakilacak olursa da hangi durumlarin
anormal yonetimi oldugunun her olayda mahkemece ayri ayr tespit ettigi
gorilecektir. 5 Nisan 2000 Tarihli La Cour Administrative d'Appel de Marseille
(CAA Marseille- Marseille Istinaf Mahkemesi)?!in kararina gore ihtiyac
olmadigi halde kapanan bir sirketin hisselerini almak anormal yoénetimdir.
Fransiz vergi hukukundak temel ve yol gésterici nitelikteki inlii kararlardan biri
olan Loiseau® kararinda da le Conseil d’Etat sirketin kendi finansal
kapasitesine goére cok bulyik nitelikte riskler alarak iglem yapmasini anormal
yonetim seklinde nitelendirmistir. Bununla alakali olarak La Cour de Cassation
(C.Cass.- Fransiz Yargitayi)) gore de ceza riski kesin nitelikte ise cezayi
gerektiren islemin anormal yénetim olarak degerlendirilmesi?® miimkiindir.

Prensip 2: Herhangi bir diizenleme ile indirim konusunda
yasaklama yapilmamis olmal

Yukarida da bahsedildigi gibi bazi giderlerin indirilemeyece@i acikca
kanun koyucu tarafindan belirlenmis ve kanun maddesinde siralanmustir.
Maddelerde acikca belirtiimis olan harcamalarin gider olarak indirilmesi s6z
konusu degildir. Herhangi bir sekilde ( bilerek veya bilmeyerek) indirilmis olan
bir giderin bulunmasi halinde bu miktarin matraha ilave edilmesi ve bunun
tizerinden vergilendirilmesi gerekmektedir. Duruma goére cezai hukamlerin
uygulanmast da mimkin bulunmaktadir. Indirilmesi mimkiin olmadig: halde

19 Maurice COZIAN, Les grands principes de la fiscalité des entreprises, Litec, quatriéme Edition
1999, Paris, s. 102.

2 Danigtay 7. Dairesi 23.05. 2006, E.2004/1826, K.2006/1665. Ayni yondeki karar igin bkz. Danistay 2.
Dairesi 11.03.2003, E.2003/166, K.2003/451.

21 CAA Marseille (Marseille istinaf Mahkemesi) 5.04.2000, n°97MA00135.

2 CE 17.10.1990, n°® 83310, Loiseau, Revue de Droit Fiscal 1991, n°48, comm.2281, concl. Fouquet

23 Cour de Cassation, crim. 27.10.1997, n°® 96-83.698, aff. Carignon
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indirilmis olan gider de sirketin bir anlamda anormal yonetimi olarak
nitelendirilebilmektedir.

CQGlI art. 39, alinéa 4’te hangi giderlerin indirilemeyecegi siralanmustir.
Ayni durum KVK m.11’de belirtilmistir. Her iki sistemde de kanun koyucu
benzer giderlerin indirilemeyecegini kabul etmistir. Fransiz sisteminde “la
charge somptuaire” seklinde tanimlanan liiks harcamalar bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Ornegin, vat, kotra, siirat teknesi, ucak helikopter gibi
tagitlarin esas faaliyet konusu ile ilgili olmayan giderleri indirilemez veya,
Fransiz sisteminde gecerli olan “résidence de plaisance”( Turkgeye dinlenme
evleri gibi cevrilebilir) ile ilgili olarak yapilan giderler indirilemez?*.

Turk vergi sisteminde indirilemeyecek giderler konusunda kanun koyucu
genel anlamda tek bir maddede siralama yolunu se¢mis olmakla birlikte,
Fransiz sisteminde bu durum biraz daha dagmiktir. Diger bir anlatimla,
indirilemeyecek giderler bash@ adi alinda KVK m.11’de nelerin
indirilemeyecegi tek tek siralanmugtir. Ancak, CGI art. 39, alinéa 4’te sadece “la
charge somptuaire’ olarak nitelendirilen liiks harcamalar yer almaktadir.
Indirilemeyecek gider olarak nitelendirilen ortiilii sermaye® ve transfer
fiyatlandirmast  yoluyla ortiilii  kazan¢®® dagitimi  degisik maddelerde
diizenlenmistir.

Kanun koyucunun boéyle diizenlemeler yaparak hangi giderlerin
indirilemeyecegini sinirlama  dustincesi, idarenin keyfi uygulamalarini
engellemek igindir. Aksi takdirde, idare kot niyetli davranarak, herhangi bir
gider indirilemez diyerek ek tarhiyat yapabilir. Ancak bu konu ile alakal olarak
Fransiz hukukunda mikelleflere bir hak taninmistir. Kanun koyucunun
indirilemez diye belirlemis oldugu giderlerin, indirilebilecegini eger miikellef
ispatlaya bilirse, onlar indirebilir. 2 Ctinkii CGI art. 39, alinéa 4’te acikca “
ispat edilememesi hali hari¢” seklinde bir ifadeye yer vermistir. Bu durumda da
liiks harcama dahi olsa miikellef ispatlayabilirse, yapilan gider indirilebilir.
Buradaki ispattan kasit da sirket faaliyetleri kapsaminda oldugunun ispatidir®®.
Ancak ispat sekli konusunda ne kanun koyucu ne de idare acikca bir
diizenleme yapmamustir.

24 | a CAA Bordeaux 27.03.2008, n°06BX00509, aff. Société Chateau Mondot, RJF 7/08, n°782

25 Qrtillii sermaye- sous capitalisation Iart. 212 du CGl.

% Transfer fiyatlandirmasi- prix de transfert I'art. 57 ve 238 A du CGI.

27 Bu yondeki kararlar icin : CAA Marseille 16.11.1999, n°® 97-5490, RJF 6/00, n°758 ve TA Rouen
10.11.1998, n°95667, Sarl Pompes Funébres Bertholet, RJF 3/99, n°285 (cenaze tasima isi yapan
sirketin kullanmis oldugu cenaze aracinin masraflari).

2 Bakiniz BOI-BIC-CHG-30-10-20120912, n° 10. http:/bofip.impots.gouv.fr/bofip/1454-PGP  son erisim
tarihi 08.06.2015
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Bu konuda dikkat edilmesi gereken diger bir husus da “sirketin esas
faaliyet konusu ile irtibatl olma” halidir. Isletmenin esas faaliyet konusu sirket
kurulus tiziglnde belirtilen ifadelere bakilarak degil fiilen yapilan faaliyetlere
gore belirlenmektedir. Ornegin, Danistay 7. Dairesinin 13 Ekim 2005 tarih ve
E.2005/574, K2005/2452 sayil kararinda «Olayda, sirket aktifine kaydedilen
bir trilyon dortyiiz milyar de@erindeki deniz araciyla, iki yilda alti kez kiraya
verilerek toplam 5.500.000.000-lira gezi bedeli tahsil edilmis ise de; devamlilik
arz etmeyen bu faaliyetin gercek mahiyetinin ticari faaliyet olarak kabulline
olanak bulunmadi@ gibi, yapilan tespitler karsisinda, s6z konusu yatin ticari
faaliyette kullanildig1 iddias1 da, iktisadi, ticari ve teknik icaplara ve normal ve
mutad duruma uymadigindan; aksi yolda verilen mahkeme kararinda isabet
goriilmemigtir.» denilmektedir. EGer bir gemi kira s6zlesmesi periyodlart disinda
hicbir seklide kullanlmiyor ise sirket, gemiye ait butin giderleri ve
amortismanlari indirebilir®®.

Fransiz vergi idaresine gore, sirketin kullanmig oldugu araclar kendi
faaliyet konusu ile baglantili ise, drnegin ambulans, taksi, stirticii kursu, vs. gibi,
bu durumda bu araglarin amortismanlar1 ve giderleri indirilebilir®®. Diger bir
anlatim ile yapilan gider sirket faaliyetleri icin zorunlu nitelikte olmalidir.3!

Prensip 3: Sirket aktifinde azalma olmal1

Sirketin yapmig oldugu gider karsiliginda aktifte azalma oluyorsa yapilan
bu harcama gider olarak indirilir. Yapilan gider karsiiginda malin kullanim
émrii uzamiyor’? veya sirket aktifinde bir artis meydana gelmiyor ise giderin
yapildidi yil indirilmesi mimkindur. Ancak sirket yaptigi harcama karsgiliginda
belirli bir bedel elde ediyorsa, bu durumda sirket aktifinde azalma degil artig
s6z konusu olmaktadir ve yapilan masraf gider olarak indirilemez. Bu durumda
sirket elde ettigi mali sabit bir deger olarak kaydeder ve bunu amortisman
yoluyla amorti edebilmektedir. Ornegin, bilgisayar, otomobil veya bir makine
alimi halinde her ne kadar sirket bir harcama yapmis olsa dahi aktifte bir artig
oldugu icin harcamanin yapildigi yil gideri olarak indirilemez.

Le Conseil d’Etat ticari mumessilik sozlesmesinin fesh edilmesi
karsiiginda 6denen tazminatin mal varliginda bir azalma yaptid igin

29 CAA Lyon, 16.03.2010, n°07LY02075, Société civile de gestion Renaud, RJF 12/10, n°1145

30 BOI 4 C-6-06, Instruction du 20.09.2006, n°5.

31 “Attention  aux  dépenses  somptuaires”  L'usine  Nouvelle,  12.03.1998,  n°2632.
http://www.usinenouvelle.com/article/juridiqueattention-aux-depenses-somptuaires-la-reglementation-
fiscale-encadre-rigoureusement-les-depenses-des-entreprises-qui-ne-sont-pas-deductibles-fiscalement-
il-en-est-ainsi-des-depenses-somptuair.N86915, son erigim tarihi 06.06.2015

32 Fransiz vergi idaresini konu ile ilgili yapmis oldugu 6zel agiklama igin : Extrait du Bulletin Officiel des
Finances Publiques- Impéts, BOI-BIC-CHG-20-20-20-20120912.
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indirilebilmesine imkan tanimistir, ancak bu tazminat karsiliginda hicbir seklide
musterilerin sirkete devredilmesi gibi bir durumun s6z konusu olmamasi sartini
koymustur®®. Ayni konuda CAA Lyon’nun vermis oldugu kararda da plastik
cerrah ile 6zel klinik arasindaki igbirliginin sona erdirilmesi karsihiginda 6édenen
tazminat indirilemez, clinkii plastik cerrah tazminata karsilik misterilerini
klinige devredecegi yéniinde anlagmistir®*. Tazminat karsihginda sirket
aktifinde artisin oldugunun acik ve net bir durum oldugu da karar gerekcesinde
belirtilmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, sirket aktifinde kayith olan ve
amortisman yolu ile itfa edilecek olan mallarin bakim onarim vs. gibi
giderlerinin ne olaca@ hususudur. Bununla ilgili olarak Danistay’in farkl
kararlart olmakla birlikte, bir kararinda kaza yapmis olan bir aracin tamir
masraflarinin gider olarak hemen indirilebilecegini kabul etmistir®®. Le Conseil
d’Etat'nin bu konudaki gorislerinde farkliliklar var. Yapilan masrafin malin
degerini arttirp arttirmamasina veya malin kullanimi igin zorunlu olup
olmamasina gore bir ayrim yapmaktadir.?® Ornegin, ikinci el aracin trafige
cikabilmesi icin gerekli masraflarin yapilmas: halindeki giderlerin de hemen
indirilmesine imkan taninmamustir.3’

Yapilan giderler bir malin kullanimasi icin zorunlu nitelikte ise
amortisman olarak degil gider olarak muhasebelestirilmesi gerekir. Ornegin, bir
binanin boyanmasi, duvar kagitlarinin degistirilmesi gibi giderler bakim
masraflan niteligGinde oldugundan dolayi gider olarak indirilir. Ancak yapilan
gider karsiiginda malin degerinde artis oluyor ise bu durumda amortisman
yolu ile itfa edilmesi gerekmektedir. Bu konuda Conseil d’Etat, bir isyerinin
banyo ve tuvaletinin tamamen degistirilmesini, kalorifer sisteminin
yenilenmesini ve ilave radyatorler takilmasi halinde binanin degerinde artis
olusturacagindan dolayi1 gider olarak degil amortisman yolu ile itfa edilmesi
gerektigi yéniinde karar vermistir®®,

33 CE, 23.12.1981, n°16561, RJF 2/1982, n°127.

34 CAA Lyon, 25.02.1998, n°96-410, SA Polyclinique Saint Odilon, RJF 7/1998, n°766, concl. BONNAUD.
BDCF 4/1998, n°66 : « ...considérant que cette contrainte a bénéficié a la société qui a ainsi acquis un
élément d’actif ; que dés lors, cette acquisition ne saurait constituer une charge déductible de bénéfice
social. »

3 Danistay 3. Daire, 11.03.1986, E. 1986/3639, K. 1986/789.

3% CE, 06.05.1985, n°43391 : RJF 7/1985, n°1002.

37 CE, 02.031990, n°67828, Sarl Entreprise Guitton et Denis, RJF 4/1990, n° 380.

3 CE, 2.10.1985, n°31097, RJF 11/1985, n°1402.
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Prensip 4: Yapilan harcama gider olarak muhasebelestirilmeli
ve gider oldugu belge ile ispatlanmali

Yapilan bir giderin muhasebelestirilip gider olarak indirilebilmesi icin
gecerli bir belgenin olmasi gereklidir.>® Belgenin olmamasi halinde yapilan
giderin varli@i ispat edilemez ve bunun sonucu olarak da indirilemez.
“Herhangi bir sekilde belgenin hi¢c alinmamis olmasi, yipranmasi veya
yirtilmasi halinde mikellef belgenin varligini veya yoklugunu her tiirli arac ile
ispat etmek zorundadir”*’. Bu durum delil serbestisi ilkesinin de bir geregidir.

Turk vergi sisteminde VUK m. 227 ve devami maddelerinde ispat edici
belgelerden, miikelleflerin belge diizenleme konusundaki sorumluluklarindan
bahsedilmektedir.

Fransiz vergi hukukunda da CGI art.54, ispat edici belgelerden
bahsetmektedir. Yapilan giderlerin indirilmesi diizgiin olarak ispat edilebilmesi
sartina baglanmigtir. Bu durum le Conseil d’Etat tarafindan da agtk¢a ifade
edilmigtir*!. Bu konuda CAA Bordeaux’nun vermis oldugu kararda da bunu
net olarak gorebilmekteyiz : “Mobilya kiralama faaliyeti ile ugrasan miikellef
tarafindan alinan malzemelere ve yapilan iscilige iliskin gecerli bir ispat edici
belge olmamas halinde yapilan giderler indirilemez.”*?

Danistay VDDGK'nun ispat edici evraklarla alakali olarak vermis
oldugu bir kararinda harcamalarini belgelendiremeyen davaci adina yapilan
vergilendirmede kayith giderlerin yasaya uygunlugu incelenerek karar verilmesi
gerektigini belirtmistir®.

Mukelleflerin indirmis olduklar giderlere yonelik olarak sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanmalari halinde yapilan giderin ispat
edilmis olarak degerlendirilmesi mimkin degildir. Idare bu gideri de vergi
matrahina ilave ederek buna gore ek vergi hesaplamasi yapmaktadir.

CGI art.289 ise faturalarin icerigini ve miikelleflerin fatura verme
yukiumliliginden bahsetmektedir. Miukellefler bu maddelerde belirtilen
diizenlemelere uygun hareket etmek zorundadirlar. VUK m. 227/3’e gore de,

% [stisnai durumlar harig. VUK m.228'de belirtilen su giderlerle alakali olarak ispat edici belge aranmaz: Orf
ve teamiile gdre bir vesikaya istinat ettirilmesi mutat olmayan miteferrik giderler; vesikanin teminine
imkan olmayan giderler; vergi kanunlarina gore gotirii olarak tespit edilen giderler

40 Christophe de la MARDIERE « La preuve en droit fiscal » Edition Lexis Nexis LITEC 2009, p.47.

41 CE, 20.05.1998, n° 159877, Revue de Droit Fiscal 1998, n°44, comm. 979, conlc. J.ARRIGHI DE
CASANOVA.

42 CAA Bordeaux 10.07. 2003, n° 99-2745.

43 Danistay VDDGK 26.12.2008, E.2007/702, K.2008/758.



Ozel Hukuk Penceresinden Vergi Hukuku Kavramlarina Bakis 167

eger belgeler ongérillen zorunlu bilgileri tagimiyorsa bunlar vergi kanunlar
bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilmaktadir.

Konuyla alakali olarak, CAA Lyon, ulagim gideri ile ilgili faturada
ulagimin konusu belirtilmedi@i igin, bu faturayi gegerli bir belge gibi kabul
etmemis ve gider olarak indirimini kabul etmemistir.**

Mukellefler, yapmis olduklar giderleri muhasebelestirirken herhangi bir
hata yapmislarsa bunun diizeltilmesi miimkindiir, ancak bu yanlishgn bilerek
ve isteyerek yapilmamis olmasi gerekir.

Bununla birlikte, belgelerde diizensizlik/yanhslhik olmasi veya giderlerin
belgesiz olarak muhasebelestirilmesi durumunda idarenin ceza® kesmesi
muimkindir®®,

Bu belgelerin Tiirk vergi sistemine gore 5 yil (VUK m. 254), Fransiz vergi
sistemine gore de 10 yil (Fransiz Ticaret Kanunu- Le Code de Commerce art.
[.123-22) saklanmasi gereklidir.

Prensip 5: Donemsellik prensibi: Giderler ilgili oldugu il
kayitlarina gecirilimeli ve o yil ki gelirler iizerinde indirilmeli

Yapilan giderler, gerceklestirildigi yil gelirleri tizerinden indirilir. Diger bir
anlatimla, sirketler, yapmis olduklar1 kesin nitelik tasiyan giderleri yapildiklari
ve iliskili olduklar yil gelirleri tizerinden indirirler. Bu genel kuraldir. Buna
dénemsellik ilkesi ve giderlerin bagliligi prensibi dememiz mimkindir ve her
iki hukuk sisteminde de gegerlidir. Ancak Fransiz vergi sisteminde acikca bir
dizenleme mevcut olmayip, vergi kanunlarinin igeriginden bu prensibi
cikartabiliyoruz. Bu prensiplerin gegerliligini le Conseil d’Etat 29 Temmuz 1998
tarihli karar ile tespit etmistir®”. CGI art. 38-2’de de bunu gérmek miimkindiir
ve le Conseil d’Etat’in bu kararina paralel nitelikte bir diizenlemedir. Giderlerin
vapildiklart yila bagli olmalari diger bir anlatimla o wvil giderleri olarak
kaydedilmeleri bir kural haline gelmistir.

Her ne kadar Turk vergi sisteminde bu prensiplerin varligi acikga ve net
olarak bir kanun maddesinde belirtilmemigse de, KVK, VUK ve GVK’'nin

44 CAA Lyon 30.05.2002, n°99-2709.

4 Fransiz vergi sisteminde CGI art. 1740A et 1741'de para cezasi ile ilgili dlizenleme mevcuttur. Fransiz
Ticaret Kanununun L441-4'lncli (Le Code de Commerce art. L441-4) maddesinde de faturalardaki
uygunsuzluklarla ilgili para cezalari 6ngdriilmstir. Tirk vergi sistemimizde cezalar VUK 344-353'(incii
maddeler arasinda diizenlenmistir.

46 Danigtay 3. Dairesi 14.03.1995, E.1994/1111, K.1995/770. Danigtay 4. Dairesi'nin 25.03.1995,
E.1994/769, K.1995/1329; 04.07. 1996, E.1996/191, 1996/3135; 07.05.1996, E.1995/2974,
K.1996/1857 kararlari.

47 CE, 29.07.1998, n°149517, Bergeres de France, RJF 10/98, n°1083.
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degisik maddelerinin kapsamindan dénemsellik prensibinin varligi sonucu
cikartilabilmektedir®,

Bu prensibe goére sirket faaliyetleri streklilik arz etmesine ragmen
hesaplarin belirlenmesi ve kurum kazang ve zararlarinin tespiti acisindan sorun
yasanmamast icin belirli periyodlara/dénemlere ayrilir ve her dénemin
digerinden ayri olarak hesaplari yapilir. Bununla alakali olarak Danistay bir
kararinda eger sirket giderleri birka¢c yili ilgilendiriyorsa, dénemsellik ilkesi
geregince bu giderler ilgili yillara dagitilmalidir demistir®.

Doénemler kural olarak 1 yil (12 ay) kabul edilir. Aksi kararlastirilmadigi
miiddetce® takvim yili mali yil olarak kabul edilir.

Doénemsellik ilkesi geregince bir giderin indirilebilmesi icin olmazsa olmaz
kural, giderin kesinlik kazanmasidir. Yani ihtimal dahilindeki harcamalar ilgili
olduklart yil gideri degil, buitlin sartlart tagimalari halinde, karsilik ayirma
seklinde muhasebelestirilirler.

Sonug olarak, calismamizda da belirtmeye calistigimiz gibi, sirketlerin
yapmis olduklari giderlerin indirilebilmesi igin uyulmasi gereken prensipler her
iki tilke vergi sisteminde de aynidir. Ancak uygulamada birtakim farkliliklar ile
karsilasilabilmektedir. Bu prensiplere uygun davranma hem idare hem de
miikellefler acisindan énemlidir. Idare acisindan énemlidir, clinkii usuliine
uygun sekilde giderler indirilir ise, vergi matrahinin hukuka aykiri sekilde
agindirlmasi veya azaltlmasinin karsina gecilmis olmaktadir. Miikellefler
acisindan 6nemlidir, ¢liinki giderlerini usuliine uygun olarak indirerek gercek
matrah lizerinden vergisini 6der ve ileride idare ile uyusmazlik ¢citkma ihtimalini
bertaraf etmis olur. Ancak bu konuda tizerinde durulmasi gereken husus yargi
kararlart konusundadir. Fransiz vergi sistemi karsisinda, ozellikle Turk vergi
sisteminde yargi kararlari arasinda zaman zaman ztliklarin olmasi, ictihat
olusumu konusunda sikintili sonuglar dogurmaktadir. Bunun sonucunda da
miukelleflerin korunmasi miiessesesi zarar gérmektedir.

48 \JUK 174,283,287 ve 288'inci maddeler; GVK 1 ve 38'inci maddeler; KVK 6 ve 14'(incli maddeler.

49 Danigtay 3. Dairesi 18.12. 2002, E.2001/2263, K.2002/4277: “...birden fazla hesap dénemine yansiyan
giderlerin dénemsellik ilkesinin geregi olarak ilgili donemlere paylastiriimasinin zorunlu oldugu...”. Ayni
yondeki diger kararlar igin, Danistay 3. Dairesi, 30.01.2003, E.2001/279, K.2003/663; Danistay 3.
Dairesi, 4 Nisan 2002, E. 2001/930, K.2002/1438

50 Sirketler hesap yili/mali yili takvim yilindan farkli olarak kendi belirleyecekleri 12 aylik bir dénemi
belirleyebilirler.



TURKIYE’DE ENERJi VERGILENDIRMESI, ENERJi ALANINDA
VERGIi HARCAMALARI VE DESTEK MEKANIZMALARI

Cansu Dag

GIRiS

Yasam igin vazgecilmez nitelikte olan ve ikamesi bulunmayan enerj,
tlkeler acisindan buytk 6nem arz etmekte ve politikalarin agirlikli giindem
maddesini olusturmaktadir. Uretim hizinin, niifus, teknoloji ve sanayi gibi
faktorlerin etkisiyle glinimiizde katlanarak artan enerji talebine cevap verecek
diizeyde olmamasi, enerji gltivenligi problemlerini de beraberinde
getirmektedir. Talebin yerli tiretimle karsilanma oranmnin diisiik oldugu tlkeler,
zorunlu olarak enerji ithalatina yonelmekte; enerji ithalatinin hizla artmas ise
bir yandan Ulke ekonomileri izerinde agir bir yiik olusturmakta; diger yandan
ise tlkenin disa bagimli olmasi ve enerji acisindan sikca darbogaz yasamasi
riskini arttirmaktadir. Turkiye acisindan duruma bakmak gerekirse, enerji
tiketiminin ithalatla karsilanma orani 2012 verilerine gore %72 seklinde
gerceklesmis olup ; Turkiye'nin toplam ithalatinin dértte birine tekabtil eden 60
milyar 113 milyon dolar ($) sadece enerji icin ddenmistir .

Enerji kaynaklarina géz atildiginda, komirin 18. ve 19. yizyillara
damgasini vurdugu dikkat cekmektedir. Ingiltere bu dénemde, kémiirti en iyi
kullanmay1 bilen tlke olmus; dyle ki komrln itici gli¢ oldugu Sanayi Devrimi
ilk kez Ingiltere’de ortaya cikmustir. 1850li villarin sonlarinda ise Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’nin Pennsylvania eyaletinde, ilk ticari amach petrol
arama faaliyetleri gerceklestirilmis; yaptii yatirimlarla ABD, 1900’li yillara
kadar petrol piyasasina hakim olmustur . Diinyada enerji stratejileri, komur
kullanimindan petrol kullanimina dogru seyir izlerken; Ingiltere de béylece
bayragi ABD’ye devretmistir. Petroliin giderek artan énemi ise, basta Fransa
olmak tlizere Bat’'nin enerji stratejilerinin niikleer enerjiye ydnelmesine yol
acmustir. Icinde bulundugumuz son yiizyilda, fosil kaynaklarin dezavantajlarinin
gdz oniinde bulundurulmasi neticesinde yenilenebilir kaynaklara ydnelme
egilimi vardir.
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I. ENERJi KAYNAKLARI VE POLITIKALARI

Enerji kaynaklarinin doéntisimden gegmis olup olmadiklarina gore
vapilan ayrima gore kaynaklar, birincil enerji kaynaklari ve ikincil enerji
kaynaklari olarak siniflandirlabilir. Birincil enerji kaynagi , tabiatta bulunduklari
haller ile temsil edilen, dontisimden ge¢memis, kaynagindan c¢iktdi gibi
tiiketilen enerji formlaridir. Kémiir, petrol, dogal gaz gibi fosil kaynaklar; riizgar,
jeotermal, giines ve biyokiitle gibi yenilenebilir kaynaklar; niikleer kaynaklar ve
hidrolik kaynaklar bu tiiriin icerisinde yer alir. Ikincil enerji kaynag: ise birincil
enerji kaynaklarinin donistirilmis, islemden gegmis formudur. Elektrik
enerjisi, bu tlirtin yagsantimizda en ¢ok yer etmis 6rnegidir. Elektrik enerjisinin
yani sira “21. ylizyil yakit”” olarak adlandirilan hidrojen enerjisi; koémiir, dogal
gaz gibi bir fosil enerji kaynagi yahut su veya biyokitle tiiketilerek elde edilen
sentetik yakit durumundaki bir enerji tasiyicist olup bu sinifta yer alir.

Diinyada mevcut olan her enerji kaynagmin digerlerine gore ayri
avantajlar ve dezavantajlari, cevreye porzitif ve negatif etkileri bulunmaktadir.
S6z gelimi fosil yakitlarin kullanimi, streklilik agisindan faydali olmakla birlikte,
hava kirliligine ve sera gazi emisyonu salinimina neden olmaktadir. Nikleer
enerji santralleri hava Kkirliligi yaratmamasi bakimindan avantajlidir; ancak
nikleer kaza riskini ve radyoaktif atiklarin ortadan kaldirlmasi sorununu
beraberinde getirir. Oldukca cevre dostu goziiken yenilenebilir kaynaklarin
dahi ekosistem agisindan olumsuz etkileri bulunabilmektedir. Ornegin riizgar
enerjisi, glrultt kirligi yaratmakta; hidrolik santraller ise nehir havzalarinda
degisime yol acarak bolgede yasayan bitkileri, hayvanlari ve yore iklimini
etkilemektedir . Enerji politikalart olusturulurken,  her {lkenin, kendi
kosgullarina gore, avantaj ve dezavantajlan titizlikle degerlendirmesi ve bu
dogrultuda secimlerini yapmasi gerekmektedir.

Tirkiye'nin enerji hususunda durdugu konum ise ayrica incelenmeye
degerdir. Enerjide disa bagimlilik, uzun vadeli ve istikrarl politika uygulama
zaaflart ve mali araglarin amaca uygun kullanilmast yerine Hazineye gelir
yaratma amach kullanilmasi hususlari bir kenara birakildiginda; Ttrkiye’nin
esasen Onemli potansivellere sahip oldugu goze carpmaktadir. Ilerleyen
teknolojiye bagl olarak gelisen sondaj teknikleriyle yeni komir ve linyit
rezervleri ortaya cikarilabilecektir. Bunun yani sira Turkiye'nin diinya bor
rezervlerinin %72’sini elinde bulundurmasi ve jeotermal enerji potansiyeli
bakimindan diinyada 7. swrada, Avrupa’da 1. sirada yer almasi o6zellikle
tizerinde dustinilmesi gereken hususlardir . Bu kaynaklarin haricinde
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Turkiye'nin, glines enerjisi, riizgar enerjisi ve biyokiitle alanlarinda da énemli
potansiyellere sahip oldugu unutulmamalidir.

Sahip olunan enerji kaynaklarinin yaninda Tirkive'nin jeopolitik
konumu da oldukca 6nemlidir. Turkiye, enerji tretim ve tiiketim hatlar
arasinda kopri vazifesi gorebilecek konumdadir. Zira enerji kaynaklarinin
%75’ dogusunda, tiiketim kaynaklarinin %80’i ise batisindadir . Bu husus da
bagta boru hatlari olmak tzere Turkiye'yi enerji zincirinde énemli bir halka
haline getirmektedir.

Fosil kaynaklara giderek artan talep neticesinde, komire 150 yil, dogal
gaza 60 yil, petrole ise 40 yil 6mir bicilmektedir . 2030 yili itibariyle dinya
petrol rezervlerinin %80’inin, dogal gaz rezervlerinin %65’inin, koémir
rezervlerinin ise %25’inin tikenmis olacagi tahmin edilmekte olup ; diinyanin
geneline hakim s6z konusu fosil kaynaklarin yakin gelecekte tiikenecekleri
gercegi, bu kaynaklara alternatif olusturma telasini beraberinde getirmektedir.

Fosil kaynaklar, ayni zamanda cevre lzerinde blyik bir tahribat
yaratmakta ve sera gazi emisyonlari nedeniyle kiiresel 1sinmaya neden
olmaktadirlar. Nitekim kiiresel enerji talebi 1980’li yillardan itibaren neredeyse
iki katina ¢ikmistir ve bu sekilde devam ettigi takdirde 2050 yilina kadar %85
daha artaca@ tahmin edilmektedir. Talep artis tahminleri dogrultusunda, fosil
kaynaklar nedeniyle, 2050 yilina kadar 6°C’ye varan kiiresel isinmanin
yasanacadl ongorilmektedir . Boylesine yiiksek bir degisim ise, dogda ve insan
yasami Uzerinde telafisi imkansiz zararlar meydana getirecektir. Bu kapsamda,
emisyonlarin azaltlmasi ve vyenilenebilir enerjinin  paymmin  arttirilmasi
hususlarinda, uluslararasi alanda da diizenlemeler yapilmaktadir. Kyoto
Protokoli ile taraf devletlere sorumluluklar yiiklenirken; Avrupa Birligi ise tiye
devletler icin hedefler koyarak bir takim mekanizmalar1 devreye sokmustur.

Enerji alaninda mali politikalar incelenmeden 6nce, enerji kaynaklarinin
durumunun ve bu alanda izlenen stratejilerin gézden gecirilmesi gerekmektedir.
Enerji kaynaklarmnin kullanildigt alanlardan en 6nem arz edeni glinimiizde
elektrik tretimidir. Asa@ida yer alan Grafik 1 ve Grafik 2’den anlagilacag
lizere, enerji kaynaklarinin elektrik {retiminde payina bakildiginda, dinya
genelinde 1970’lerden glnumize bulyik degisiklikler yasanmugtir. Niikleer
kaynaklarin ve do@al gazin payi artis kaydederken, petroliin payi ise énemli
Olgide azalmustir. Zira yaganan petrol krizleri, maliyet artiglar1 ve yiiksek vergi
yuki, petroli elektrik tiretimi i¢in pahali bir kaynak haline getirmistir. Giines,
rizgar, jeotermal, biyokiitle ve atik gibi yenilenebilir kaynaklarin elektrik
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Uretiminde payi ise yavas yavasg artmakla birlikte, biitin pasta igerisinde hala
cok kiiclik bir yiizde tegkil etmektedir.

Grafik 1: Dinya genelinde 1973 werileriyle, elektrik iretiminde
kullanilan birincil kaynaklar

Grafik 2: Dinya genelinde 2010 wverileriyle, elektrik tretiminde
kullanilan birincil kaynaklar

Turkiye’de ise asagida yer alan Grafik 3’ten anlagilacagi lzere, elektrik
tretiminde kullanilan kaynaklarin %75’inden fazlasi fosil yakitlara aittir.
Nukleer kaynaklarin ise henliz payr bulunmamaktadir. “Digerleri” grubuna
dahil olan jeotermal, rlizgar, gtines gibi YEK’lerin 6nemi son yillarda anlasiimis
olup; bu kaynaklarin pay1 yavas da olsa artig egilimindedir. Kémurin pay: ise
uzun yillardir yiksektir. Ozellikle 1989 yilindan itibaren dogal gazin payi cok
hizl sekilde artmis; gliniimuzde dogal gaz elektrik iretiminde en ¢ok kullanilan
kaynak durumuna erigmistir. Cevre agisindan oldukga yararli yenilenebilir
kaynaklarda degil de dogal gazda boylesine bir yiikselisin yasanmasinin
sebebinin ise; piyasanin, ekonomik acidan riskli olarak kabul edilebilecek
kaynaklar yerine, ticari ve ekonomik olarak karli oldugunu kanitlamis bir
kaynaga yatiim yapma arzusu oldugu dusintlmektedir. Ancak, elektrik
tretiminde kullanilan dog@al gazin ¢ok biiyiik bir cogunlugunun ithal edildigi
g6z onlinde bulunduruldugunda; s6z konusu payin blytikligiinin ekonomi
Gizerinde olusturdugu yikin yani sira, enerji bagimhihg acisindan teskil ettigi
risk de ortadadir.

Grafik 3: Turkiye’de 1971-2012 arasinda elektrik tretiminde kullanilan
kaynaklar, IEA 2013

Sosyal maliyet konusu Uzerinde yapilan ciddi ¢aligmalar, fosil yakitlarin
cevreye verdigi zararin yilda yaklagtk 5 trilyon dolar oldugunu ortaya
cikarmugtir. Gunimuzde fosil yakitlar, yenilenebilir enerji kaynaklar ile
karsilastirildiginda, sosyal maliyet hesaplari goz 6niine alinmadi@i icin fosil yakit
santrallerinden tretilen elektrik daha az maliyetli gbzitkmektedir .

Tirkiye'nin fosil kaynaklar karsisindaki durumu incelendiginde; komiir
acisindan avantajli konumda oldugu dustintliyor ise de; esasen Turkiye’nin
duistik miktarlardaki koémir tretimi, talebi dahi karsilayamamakta; bu yiizden
Turkiye, en c¢ok komiur ithalatt yapan tlkeler arasinda yer almaktadur.
Tirkiye'nin jeolojik yapisinin  kivrimli ve  kirikh  olmasi, tlkenin  petrol
potansiyelini olumsuz etkilemis; komsular: Azerbaycan, Irak ve Iran gibi biiyiik
rezervlere sahip olmasini engellemistir. Ttirkiye'nin petrol lretim ve tiiketim
miktarlarina bakildiginda; tretimin her gecen yil dizenli olarak azaldigy,
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tiiketimin ve dolayisiyla ithalatin ise yiiksek oranda arttigi séylenebilmektedir .
Dogal gaz, havayi kirletme bakimindan digerlerine nazaran cevreci bir fosil
yakittir. Ancak Turkiye'nin bilinen dogal gaz rezervleri oldukga sinirli olup;
tretilen dogal gaz, toplam dogal gaz tiketiminin sadece %3’uni
karsilayabilmektedir . Bu nedenle Rusya, Iran ve Azerbaycan’a karsi giderek
artan bir dogal gaz ithalati bagimlih@ mevcuttur . Diinya toplam bor rezervi
siralamasinda ise Turkiye yaklasik %72,5lik pay ile ik swrada olup;
Tarkiye'deki borun rezerv émrinin 412 yil oldugu tahmin edilmektedir .
Tarkiye bor alaninda hedefini, tlkeyi bir diinya merkezi haline getirmek,
teknoloji ve tiretimde diinya liderligine soyunmak olarak belirlemistir .

Fosil yakitlari esas alan enerji kullanimi; rezerv émriinitin dolmasi, yakit
konusunda disa bagimlilik ve yiiksek ithalat giderleri, karbondioksit emisyonu
neticesinde olusan kiresel 1sinma ve buna benzer pek ¢ok cevre sorunu gibi
olumsuzluklar1 beraberinde getirmistir . Bu yiizden basta Avrupa Birligi olmak
lizere pek cok uluslararasi kurulugs ve tlke tarafindan yenilenebilir enerji
kaynaklari tesvik edilmektedir. Avantajlar ve dezavantajlar kaynagin tlriine
gore degisiklik gosterebilmektedir. Yenilenebilir kaynaklarin diinya capinda
giderek paylarinin artmasinin sebepleri arasinda; hiikiimet destekleri, diisen
maliyetler, baz1 bolgelerde uygulanan karbondioksit fiyatlandirmalar1 ve fosil
vakit fiyatlarinin uzun vadede artmasi gosterilebilmektedir. Uluslar arasi Enerji
Ajanst (IEA) tarafindan, global elektrik tretiminde yenilenebilir enerji
kaynaklarinin paymin, 2035 yilinda toplam tretimin %31’ine erigecegi
ongorilmektedir .

Tirkiye’de hidrolik kaynaklar ile elektrik tretimi, blyik o6lcekli
hidroelektrik enerji santralleri (HES)'nin devreye girmesinden sonra giderek
artrmig; toplam elektrik tiretimi icinde hidrolik enerjinin payt 1988 yilinda %60
ile maksimum diizeye cikmistir . Glinimiizde ise, uygulanan enerji politikalar
cercevesinde, HES'lere yapilan yatirimlarin termik santrallere kaydirilmasi
sonucu bu oran %25’in altina diismiistiir . Devlet Su Isleri (DSI)’nin teknik ve
ekonomik olarak deg@erlendirilebilir kabul ettigi potansiyel kullanildiginda,
Tirkiye'nin toplam elekirik enerjisi tretiminin yarsindan fazlasi hidrolik
enerjiden karsilanabilece@i 6ngorilmektedir. Ancak, hidrolik kaynaklar pek cok
avantaja ve dezavantaja bir arada sahip olup; projeler yirtirlige konmadan
once, dikkatli ve 6zenli degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir.

Niikleer enerji Uretiminin tamamma yakini Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD-Organisation for Economic Co-operation and
Development) tilkelerinde gergeklesmektedir. Ancak son yillarda, OECD dist
tilkeler, niikleer enerji bakimindan ataga kalkmis olup, pastadan giderek daha
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fazla pay almaya baglamiglardir . Enerji talebi ytiksek, gelismekte olan tilkelerde
yasanan nukleer enerjiye yonelim bir kenara birakildiginda; Japonya’'da
yasanan Fukusima nukleer kazasindan sonra bircok gelismis tilkedeki enerji
stratejilerinin, nikleer enerjiden yenilenebilir enerji kaynaklarina cevrildigi goze
carpmaktadir. Nitekim Kuzey Amerika ve pek cok Bati Avrupa tlkelerinde,
yveni niikleer santraller kurulmamaktadir . Tirkiye’de ise enerji politikalari,
dogal gaz bagmliligindan kurtularak niikleer enerjive yoénelme stratejisi
cercevesinde sekillenmektedir.

IIl. ENERJi ALANINDA MALi DUZENLEMELER

Devletlerin enerji alaninda belirledikleri hedefler cok cesitli olabilecegi
gibi; kullanilan mali dizenlemeler de, tlkelerin jeopolitik konumuna, sahip
oldugu kaynaklara, ekonomik yapiya ve éncelik tanman diger politikalara bagh
olarak farklilagsabilmektedir. Modern enerji politikalarinda; enerjinin gtivenligi,
verimliligi, cesitliligi ve gevre dostu olmasi 6n planda tutulmaktadir. Bu alanda,
Avrupa Birligi (AB) tyesi Ulkeler basi ¢ekmektedir. Cogunlugunu AB lyesi
tlkelerin olusturdugu OECD de, basarl politikalar ile 6ne gikmaktadir. Bu
teblig kapsaminda, OECD diizleminde agirlikli gindem maddesi konumundaki
enerji sibvansiyonlari ve enerji alanindaki vergiler ve AB diizleminde tizerinde
durulan enerji vergilendirmesi ve AB Emisyon Ticareti Sistemi (ETS) tizerinde
kisaca durduktan hemen sonra; Turkiye dizleminde enerji vergilendirmesi ile
vergi harcamalari ve destek mekanizmalarindan bahsedilecektir.

A. OECD DUZLEMINDE MALi DUZENLEMELER

Glnumizde dinya capinda 34 uye Ulkeye sahip olan OECD;
kurulusundan itibaren ekonomik problemlerin tespiti, tartigiimasi, analiz
edilmesi ve bu problemlerin c¢oziilebilmesi amaciyla hikimetlerin birlikte
calisabildikleri, tecriibelerini paylasabildikleri ve ortak problemlere beraber
¢ozim arayabildikleri bir forum imkéni sunmaktadir . Ticaretten tarima,
vergilendirmeden kimyasallarin glivenligine kadar genis bir yelpazede
calismalarmi siirdiiren oOrgit; olgimler yapmakta, gelecek trendlerine iligkin
tahminler yuritmekte, kararlar almakta ve uye ilkelere tavsiyelerde
bulunmaktadir.

1973’te yasanan ilk petrol krizi ve IEA'nin kurulmasindan sonra, ¢cogu
OECD lkesi, ithal petrol bagmliiklarini azaltmak igin, alternatif enerji
kaynaklarini  kullanmaya ve kendi petrol rezervlerini agiGa c¢ikarmaya
yonelmiglerdir . Birlesmis Milletler, yenilenebilir enerjinin payinin 2030
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itibariyle ikiye katlanmasi hususunda kiiresel bir hedef belirlenebilmesi
amaciyla “Herkes igin Surdurilebilir Enerji (Sustainable Energy for All)”
girisimini lanse etmis olup; IEA da bu hedef ve kontrol siirecinin ana hatlarinin
tanimlanmast hususunda Birlesmis Milletler ile birlikte calismaktadir . AB ise
2009 vilinda vaymladi@i “Yenilenebilir Enerji Direktifi” ile her tye tlkenin,
2020 itibariyle brat enerji tiiketimlerinde yenilenebilir enerji payinin toplamda
%20’ye cikarilmasi icin yasal olarak baglayici hedefler diizenlemistir.

Enerjinin son kullanici fiyatlari; vergiler, CO2 emisyonu fiyatlandirmalari
ve sibvansiyonlar hesaba katimak suretiyle belirlenmektedir. Bahsi gecen
baglica mekanizmalar, enerji alaninda mali diizenlemelerin yapildigi konulardir.
Simdi bu mekanizmalarin ¢ok kisa bir sekilde ne anlama geldigine bakalim.

Emisyon Ust sinir ve ticareti yahut karbon wvergileri yoluyla
gerceklestirilen CO2 emisyonu fiyatlandirmalari, rekabet halindeki diger
kaynaklarin maliyetlerini degistirmek suretiyle, enerji sektériindeki yatirim
kararlarini etkilemektedir. Bir dizi tilke, COZ icin fiyat bicen emisyon ticareti
planlarini uygulamaktayken bircok tlke de gelistirme asamasinda planlara
sahiptir. Diger Ulkeler ise ya yakitlarin emisyonlarina bagli vergiler éngéren
karbon vergilerini yirirlige koymus durumda ya da yurtrlige koymayi
tasarlar haldedirler .

Enerji stibvansiyonlarinin baglica turleri fosil kaynak stibvansiyonlari ve
venilenebilir enerji stibvansiyonlaridir. Ekonomik olarak vergi miikellefleri
acgisindan maliyetli oldugu, musrif tiiketimi arttirdigi ve sera gazi emisyonlar
neticesinde cevreye daha cok zarar verdigi gerekeeleriyle, bircok tilkenin, fosil
kaynak stibvansiyonlarini asamali olarak devre digi biraktiklart ya da
birakmaya hazirlandiklart géze carpmaktadir. Ayni zamanda birgok tilke, uzun
vadede rekabet glclerini ve enerji guvenliklerini arttrmak ve sera gazi
emisyonlarini azaltmak amaclariyla, sahip olduklari potansiyelleri agiGa
ctkarabilmek icin, gelisiminin erken safhalarinda olan yenilenebilir enerji
teknolojilerine stibvansiyon saglamaya baglamiglardir . Yenilenebilir kaynaklara
saglanan  slUbvansiyonlar, genellikle {reticilere = 6denmektedir. Bu
siibvansiyonlar dogrudan olabilecegi gibi dolayli da saglanabilmektedirler.
Dogrudan siibvansiyonlar, yatirim ve uretim icin vergi kredisi veya indirimini,
yiksek fiyat ve oncelikli alim oranlarini veya tarife garantilerini icermektedir.
Dolayli  siibvansiyonlar ise direktiflerden, kotalardan wve portfdy
standartlarindan olusmaktadir. Stbvansiyonlarin maliyeti ise ya dogrudan
hikimet biitcesinden ya da son tiiketiciler ile mistereken karsilanmaktadir .
Netice itibariyle enerji stbvansiyonlari, hiikiimetler tarafindan uzunca bir
zamandir, belirli politik, ekonomik, sosyal ve cevresel hedeflere ulasiimasinda
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ilerleme kaydetmek ya da islem yapilan piyasalardaki sorunlarin tizerine gitmek
amaclariyla kullanilmaktadir. Sitbvansiyonlarin  maliyetli olduklar aciktir.
Ozellikle, fosil kaynaklara taninan stibvansiyonlarin maliyeti, faydalarindan
daha agrr basmaktadir. Ivi tasarlandiklar takdirde, yenilenebilir kaynaklara
veya disuk karbon teknolojilerine taninacak siibvansiyonlar, uzun vadede
ekonomik ve cevresel fayda saglanmasi acisindan oldukca elverislidir . Ivi
tasarlanmamalari halinde ise, enerji stibvansiyonlarinin tiim tiirleri, kaynaklarin
etkin olmayan bir sekilde dagilmasina ve uretimin veya tiiketimin gereginden
fazla tesvik edilmesi neticesinde piyasada tahrifat olusmasina sebebiyet
verebilmektedir .

Vergilendirme, cesitli tiirlerdeki enerjilerin  fiyatlarini ve dolayisiyla
kullanimlarini etkilemektedir . Ozellikle fosil kaynak vergilendirmesinin, iklim
degisikligi politikalart acisindan arz ettigi 6énem bir yana , fosil kaynak
fiyatlarinda yasanan artis dalgasinin konut biitgelerine ve firmalarin rekabet
glctine etkisi, politika belirleyicilerini mecburen ilgilendirmektedir . Son on
yilda gevreyle ilintili vergiler , hiikimet politikalarinin énemli bir araci haline
gelmistir. Cevreyle ilintili vergiler, fosil yakitlar tizerindeki tiiketim vergilerinden,
motorlu tagitlar vergilerine, su Kirliligi izerindeki vergilerden, atik tizerindeki
vergilere kadar bircok vergiyi kapsamaktadir . Bir ilkede, cevreyle ilintili
vergilerden elde edilen gelirin yiiksek olmasi, o Ulkenin vergi sistemi
bitiiniiniin gevre dostu oldugu anlamina gelmemektedir. Bu vergiler gelirleri
o6nemli o6lclide arttirsalar dahi, vergi konular itibariyle arzu edilen yonelim
degisikliklerini gergeklestirme agisindan elverigsiz olabilmekte; oranlar yiksek
olsa dahi, neden olduklari cevresel zarari yansitma hususunda etkisiz
kalabilmektedirler . Enerji Gizerindeki vergi oranlari, enerji kaynagmnin tiriine
bagl olarak degisiklik gosterdigi gibi, enerjinin kullanim alanlarina (ulagim,
1sitma, elektrik tretimi gibi) bagh olarak da farkliliklar arz edebilmektedir. Enerji
kaynaklar1 Uzerindeki en agir vergi yikini, petrol ve petrol trinleri
tagimaktadir. Kullanim alanlart bakimindan ise ulasim kategorisinde daha
yuksek oranlara rastlanmaktadir . Neredeyse bitittin OECD tlkelerinde son on
yillik periyotta, ulagim sektoriindeki tim yakitlar Uzerindeki vergi oranlari
artmis olup; en ciddi artislara ise Tirkiye'de rastlanmistir .

B. AB DUZLEMINDE MALi DUZENLEMELER

OECD’nin ardindan, enerji alaninda AB diizenlemelerinin incelenmesi
gerekmektedir. AB’nin cevreci politikalara duyarlii@, bu alanda pek cok
uygulamanin 6nclisi olmasina yol acmis; AB Uyesi (lkelerin OECD
ortalamalarina dahil olmasi, OECD’nin ¢evreci amaclara ulasmasini
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desteklemigtir. Turkiye agisindan ise AB, gerek tyesi olmayi hedefledigi bir
kurum olmasi, gerekse jeopolitik konumu dolayisiyla 6zellikle incelenmeye
degerdir.

AB mevzuatina bakildiginda enerji gtivenli@i, yenilenebilir enerjinin
payinin arttirilmasi, sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi ve enerji verimliliginin
arttirlmasi hususlarina iligkin diizenlemeler oldugu géze carpmaktadir. Enerji
ve iklim baglantili gevresel koruma igin uygulanabilir politika araglarinin
secilmesinde AB, Ui¢ kollu bir yaklagim tercih etmistir. Bu yaklagim ttirleri; enerji
vergilendirmesi, AB emisyon ticareti sistemi ve yenilenebilir enerjinin tegviki
(Yenilenebilir Enerji Direktifi ) olarak siralanabilir .

AB, dogrudan vergilendirme {izerinde bir yetkive sahip olmamakla
birlikte; dolayli vergilendirme kapsaminda, KDV gibi tliketim vergilerinin enerji
gibi belli Urtinler Uzerindeki asgari vergi oranlarina iligkin dizenlemeler
vapabilmektedir . Asgari oranlar 2003 tarihli Enerji Vergilendirmesi
Direktifinde belirlenmis olmakla birlikte, ye tlkelerin uygulamalari kendi
iclerinde farkliliklar arz edebilmektedir . Elektrik alaninda ise, genellikle
endustrinin elektrik tiiketimi, stibvansiyonlara ve diisiik vergi oranlarina tabi
iken; hane halkinin elektrik tiiketimi, yiiksek fiyatlara ve yiiksek vergi
oranlarina tabidir . Onaylandi@ takdirde 2013 yilindan itibaren eski direktifin
yerine yurtrlige girecek yeni Enerji Vergilendirmesi hakkinda Direktif'te , AB
Emisyon Ticareti Sistemi'ne dahil olmamis tim sektorler agisindan, COZ2
emisyonlari icin tek bir asgari oranin belirlenmesi ve asgari vergi oranlarinin,
kaynagin enerji iceri baz alinarak konulmasi 6ngoérilmektedir.

AB Emisyon Ticareti Sistemi (ETS) nin temel amaci, iklim degisiklikleri
ile ilintili olarak, kémir gibi gevreyi en fazla kirleten enerji treticilerinden
kurtulmaktir. AB karbon emisyonlarinin yaklasik %50’sini kapsami altina alan
sistemin kapsama alanindaki sektorlerden kaynaklanan emisyonlarin 2020
vilinda, 2005 yilindaki miktarlardan %21 daha az olacag o6ngoriilmektedir.
2030 itibariyle ise emisyonlarin 2005 yilina gére %43 oraninda disirilmesi,
Komisyon tarafindan tasarlanmaktadir .

Yenilenebilir Enerji Kaynaklari hakkinda Beyaz Belge’de, tiye tilkelere
yenilenebilir kaynaklar i¢gin ilave mali tesvikler taninmasinin 6nt agilmstir. Bu
mall araclar arasinda; yenilenebilir enerji yatirimlarinda esnek amortisman,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin finansmaninda Ugtincti kisiler lehine uygun
vergi anlasmalar, yeni Uretim tesisleri icin tanmnan stbvansiyonlar ve
yenilenebilir enerji ekipmanlari ile hizmetlerinin aliminda tiiketicilere tanmnan
tegvikler sayilabilmektedir . IEA tarafindan, AB’'nin gidisati dogrultusunda,
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vakin gelecekte fosil kaynak tiretimine dogrudan siibvansiyon taninmayacagi
tahmin edilmektedir . Bunlarin yani swra AB’de, yenilenebilir enerji
kaynaklarindan yapilan (retime taninan tarife garantileri ve yesil sertifika
ticareti gibi mali mekanizmalar da uygulanmaktadir .

C. TURKIYE DUZLEMINDE MALi DUZENLEMELER

Turkiye, OECD tilkeleri igerisinde son 10 yillik dénemde enerji talep
artisinin en hizli gerceklestigi tilkelerin baginda gelmektedir. Bununla birlikte,
doguda ver alan kaynaklarin batiya ulagtirilmasi icin bir koprii konumunda
olan tlke, cografi agidan da uluslararasi alanda 6nemli bir yere sahiptir. Bu
konumu itibariyle gerek ulusal gerekse de uluslararasi alanlarda, enerji altyapi
yatirimlarinin - gergeklestirilmesi, enerji piyasalarinin rekabete dayali olarak
yeniden yapilandiriimasi, enerji ve maden kaynaklarinin verimli, etkin, gtivenli,
zamaninda ve ¢evreye duyarl sekilde degerlendirilmesi konularinda caligmalar
sergilenmektedir .

1990-2007 yillar1 arasinda Turkiye, toplam enerji talebinde en bulytk
artis gosteren OECD tilkesi olmustur . 2012 yilinda ise, birincil enerji talebi
119,5 milyon TEP olarak gerceklesmistir. Birincil enerji talebinin sektorlere
gore dagilimi incelendiginde; %27’sinin sanayi sektériinde, %26’simnin konut ve
hizmet sektérinde, %24’Gnlin c¢evrim sektorinde, %14’Gntn ulasim
sektoriinde, %5’inin ise tarim sektoériinde kullanildigt géze garpmaktadir. Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanh@i'nin beklentilerine gore, 2023 yilinda enerji talebi,
%90 oraninda artarak 218 milyon TEP’e ulasacaktr .

Asagida yer alan Grafik 4'te, 2012 yilinda Tirkiye'de toplam birincil
enerji talebi igerisinde ¢esitli kaynaklarin paylari yer almaktadir .

Grafik 4: Turkiye'de Toplam Birincil Enerji Talebi Icerisinde Kaynak
Paylari (2012)

Tiirkive, 2004 yilinda BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesine ve
Agustos 2009°'da Kyoto Protokolii'ne EK-I tiyesi olarak resmen taraf olmustur.
Bu kapsamda, basta COZ2 emisyonu olmak tzere, enerji kaynaklarinin yol
achgr Kirliliklerin azaltilmasina, iklim ve enerji politikalarinin olugturulmasina,
enerji ve tabii kaynaklar alanindaki faaliyetlerin cevreci bir anlayigla gozden
gegirilmesine iligkin ¢alismalarin hiz kazanmasi gerekmektedir.

Enerji verimliligi hususunda ise, 2007 viinda 5627 sayili Enerji
Verimliligi Kanunu ’nun yurirliiGe girmesiyle birlikte, enerjinin ve enerji
kaynaklarinin verimli kullanimini tesvik eden ve zorunlu kilan diizenlemeler
getirilmis ve uygulamalara baslanmistir. Nitekim 5627 sayili Kanun’un 8. ve 9.
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maddelerinde, gontllilik esasina bagh olarak enerji verimliligini saglayacak
projelere mali destek verilmesi, ARGE calismalarinin  desteklenmesi,
kojenerasyon yatirmlarinin tesviki ve KOBI'lerin tesviki gibi hususlara yer
verilmektedir . Bunun yani sira 2023 yilina kadar enerji yogunlugunun en az
%20 azaltlmasi hedefine yoénelik olarak, enerji verimliligi caligmalarini
desteklemek amaciyla, “Enerji Verimliligi Strateji Belgesi”, 25.02.2012 tarih ve
28215 sayili RG’de yayimlanmustir .

Enerji sektortiniin hedefler dogrultusunda gelisebilmesi icin kamunun
yani sira, Ozel sektoriin de katkida bulunmasi gerekmektedir. Zira, Enerji
Bakanhgi, enerji sektortiniin 2023 yilina kadar olan toplam yatirim ihtiyacinin,
122 milyar $'1 agacagini tahmin etmektedir .

1. Tiurkiye’de Enerji Vergilendirmesi

Tirkiye’de enerjiyle ilgili vergiler; ulasimda, 1sitmada ve elektrik
tretiminde kullanilan kaynaklar tizerindeki vergileri ve bizzat elektrik tiiketimi
lizerindeki vergileri kapsami altina almaktadir. Tirk Vergi Sistemi'nde enerjiye
uygulanan vergiler, tiiketim vergileri olan KDV ve Ozel Tiiketim Vergisi
(OTV)'dir. OTV, yakit vergilendirmesinin yan: sira ulasim araglan tizerinde de
uygulanmaktadir. Bunlarin yant sira, gevreyle ilintili vergi kapsaminda tagitlar
lzerinde, bir servet vergisi tirii olan Motorlu Tagitlar Vergisi (MTV)
bulunmaktadir.

KDV, harcamalar izerinden alinan vergilerin en gelismis ve modern
tiradar . 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu uyarinca, her tirli mal ve
hizmet ithalati ile mal teslimleri ve hizmet ifalart KDV’ye tabi oldugu icin, enerji
urGnleri ve hizmetleri de bu Kanun'un kapsamindadir. KDV Kanunu
m.1/3/e’de, “boru hatt ile hampetrol, gaz ve bunlarmn {riinlerinin
taginmalari’’ndan da KDV alinacagi belirtilmigtic. “Teslim” kavraminin
diizenlendi@i 2. maddenin 3. fikrasinda ise “Su, elektrik, gaz, 1sitma, sogutma
ve benzeri sekillerdeki dagitimlar da mal teslimidir.” ibaresi yer almaktadir.
Nitekim “vergiyi doguran olay”, KDV Kanunu m.10/g geregi; su, elekirik, gaz,
isitma, sogutma ve benzeri enerji dagitim ve kullammlarinda bunlarin
bedellerinin tahakkuku ettirilmesi aninda meydana gelecektir. Tum enerji
urlnleri Gzerindeki KDV orani, kanuna ekli (I) ve (II) sayili listelerde yer
almadiklari icin, asli oran olan %18'dir .

Gegmigte stirekli olarak yaratilan ek mali yiikiimlerle iyice karmasik hale
gelen mali yapiy1 basitlestirmek, AB’nin dolayli vergiler sistemi ile uyum
saglamak gayretleri sonucunda 6zel tiketim vergilerine tabi vergi konulari
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tizerinde KDV reformuna ilaveten ikinci bir reform yapilmistir. Béylece genel
vergi niteligindeki KDV’nin yaninda, OTV niteligindeki vergi, fon ve paylar tek
cati altinda toplanmistir. Bu dogrultuda cikarlan 4760 sayili Ozel Tiiketim
Vergisi Kanunu ile on altt mall yukamlalik yurarlikten kaldirilmig
bulunmaktadir. Kaldirlan mali yikimlilikler arasinda; akaryakit tiiketim
vergisi, akaryakit fiyat istikrar payi, tasit araclar trafik tescil harci, tasit alim
vergisi, ek tagit alim vergisi, motorlu tagitlarin kayit, tescil ve devirlerinde alinan
egitime katki pay1 ve 6zel islem vergisi, tagit alim vergisinin dértte biri oraninda
alinan gevre kirliligini 6nleme fonu sayilabilmektedir.

OTV Kanunu'na ekli dort adet listede yer alan, Tirk Gumriik Tarife
Cetvelinde tanimi verilmis mallar, bir defaya mahsus olmak tizere OTV’ye tabi
tutulmus olup; petrol ve dog@al gaz gibi enerji Grlinleri (I) sayil listede, motorlu
araclar ise (II) sayil listede yer almaktadir. (I) sayili listede yer alan enerji
trinleri igin spesifik matrah esasi benimsenmis ve trlintin litresi, kilogrami ve
metrekiipli basina, Urtiniin sahip oldugu kimyasal muhteviyata gére degisen
maktu vergi miktarlar1 éngortlmustar. (I) sayih listede ise ad valorem matrah
esasl benimsenmis olup; motorlu aracin 6ézelliklerine gore degisen farkli vergi
oranlarina yer verilmistir.

Malvarligina girebilen tim degerlerin icerisinden sadece motorlu tagitlar:
yukimlendirdigi icin 6zel servet vergisi olarak nitelendirilen  MTV’nin
konusunu kara ve hava tagitlari olusturmaktadir . Tirkiye’de motorlu tasit
sahipligi orant OECD ortalamasmin altinda kalmaktadir. 2010 yilinda
Tiirkiye’de her 1000 kisiye 131 tasit diserken; 6rnegin Isvec’te her 1000 kisive
523, Almanya’da ise 623 tasit diismektedir . Nitekim Turkiye’de MTV’nin
toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1 da oldukca dustikttir . 197 sayili Motorlu
Tasitlar Vergisi Kanunu uyarinca, bir motorlu tasitin vergilendirilebilmesi igin,
MTV Kanunu’'nda yazan tarifelerde (I, Il ve IV sayili tarifeler) yer almasi ve ilgili
resmi kuruluglara kayit ve tescil edilmis olmasi gerekmektedir. MTV, her yil
Ocak ayinin basinda yillik olarak tahakkuk ettirilmis sayilip; her yilin Ocak ve
Temmuz aylarinda iki esit taksitte 6denmektedir (MTV Kanunu, m.9). MTV'de
matrah, spesifik esasa gbre hesaplanip birim basina vergi alinmaktadir.
Tarifelere bakildiginda aracin yasi arttikca 6denecek vergi miktarinin azaldigi
dikkat cekmektedir. Halbuki cevreci bir agidan bakildiginda, belli bir yasin
Uzerindeki araglar COZ emisyonu bakimindan cevreye daha c¢ok zarar
verebilmektedirler. Aracin yasi haricinde, tagitlarin motor silindir hacmi (I sayili
tarife), tasit cinsi ve oturma yeri ile azami toplam agirhigt (Il sayili tarife) ve
azami kalkis agirhi@ (IV sayili tarife), vergi miktarinin belirlenmesinde etkili
olmaktadir. Sayilan bu 6zellikler arttikca, tasit tizerindeki vergi de artmaktadir.
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Araglarin motor silindir hacmi arttikca daha yiiksek oranda vergiye tabi
tutulmast cevreci yaklasima da uygunluk arz etmektedir. Ancak bu kanun
kapsaminda, yeni nesil cevre dostu tagitlar tesvik icin bir dizenleme yer
almadigini da belirtmek gerekmektedir.

Cevreyle ilintili vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri icerisindeki yerinin
incelenmesi; cevreyle ilintili vergilerin, toplam devlet biitcesi Uzerindeki
o6neminin anlasilabilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Her cevreyle ilintili
verginin “gevreci vergi” anlamina gelmedigini ise Ozellikle wvurgulamak
gerekmektedir. Turkiye’'de, toplam vergi gelirlerinin ytizde kagini gevreyle ilintili
vergi gelirlerinin olusturduguna bakildigi zaman ise ortaya oldukca garpici bir
sonu¢ ¢tkmaktadir. Zira Turkiye’de bu oran, 1996 yilinda %9.5, 2002 yilinda
%14.2 ve 2008 yilinda %13,7 seklinde gercekleserek; Turkiye'yi OECD’nin bu
alanda en yiiksek orana sahip tilkesi konumuna yerlestirmistir. OECD aritmetik
ortalamasinda bu oranin 1996 viinda %7.2, 2002 yiinda %7.4 ve 2008
yilinda %6.1 seklinde gerceklestigi dustintildigtinde ; Tirkiye’de 1996 ve 2002
yillar1 arast yaganan buiyik artis daha iyi gézler 6niine serilmektedir.

Turkiye’de vergi gelirleri icerisinde cevreyle ilintili vergi gelirlerinin
yerinin bu kadar biiyiik olmasi; Tirkiye'de gelir vergisi ve kurumlar vergisi gibi
kaynaklardan daha az, tiketimden ise daha fazla ilave gelir yaratma
kapsamindaki vergi reformu yaklagimlarinin bir sonucudur. Bu dogrultuda
yiiksek yakit vergileri, Ttirkiye’'nin ulusal kalkinma planlarinin kasith bir parcast
haline gelmistir . Yakit vergilerinin bu denli yiksek olmasinin temel sebebi,
mali politikalardir. Zira, ézellikle 2000’li yillarin baslarinda mali konsolidasyon
icin ilave gelire ihtiyag¢ duyulmustur. Yakit vergilerinde ise, gelir vergisi
sistemine kiyasla, gorece olarak vergi kacirma yahut vergiden kaginma daha
zordur . Ayrica bu vergilerin tahsilati ve denetimi de daha kolay olmaktadir.
Bovylelikle, son on yilda bu alandaki vergi oranlar1, daha yiiksek gelirli tilkelerde
genellikle gerilemekteyken, Tirkiye'de kayda de@er miktarda artis sergilemistir.

Turkiye’'nin 2007 yilinda kisi bagina satin alma glicii paritesinin, OECD
ortalamasinin %37’si diizeyinde kalmis olmasina ragmen; cevreyle ilintili
vergilerinin dizeyi OECD tlkeleri arasinda basi cekmektedir . Nitekim
Tarkiye’de 2000 yilinda dizel yakitlarin litresi lizerinde 0.09 Euro vergi
bulunmakta iken; 2010 yilinda dizel yakitlarin litresi tizerindeki vergi 0.6
Euro’'ya yiikselmistir. Benzinde ise 2000 yilinda litre basina 0.14 Euro vergi
dismekteyken; 2010 yilinda bu oran alti kattan fazla artarak 0,88 Euro’ya
ulasmugtir . Turkiye’deki bu vergi orani artiglarinin, motorlu tagit yakitlarinin
yani sira liks tliketim Urinlerinde de yasandigini ise ayrica belirtmek
gerekmektedir .
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Turkiye’de enerji vergileri, agirlikh olarak ulagim sektori (izerinde
yogunlasmis durumdadir . Motor yakitlari arasindan petrole bakildiginda,
Tirkiye'nin OECD tlkeleri arasinda, petrol lizerinde en yiiksek vergi oranina
sahip Ulke oldugu goéze carpmaktadir. Kisi basina disen GSYH bakimindan
OECD ilkeleri bakimindan en alt siralarda yer almasina ragmen, petrol
tzerindeki en yliksek vergi oranma Tirkiye'de rastlanmasi; cevreyle ilintili
vergiler acisindan Turkiye'nin aykirt deger teskil etmesine ve uluslararasi
alanda dikkatleri lizerine cekmesine neden olmaktadir. Asagidaki Tablo 1’de
ilgili sektorler de goz éniinde bulundurulmak suretiyle, 1 Nisan 2012 itibariyle,
Tirkiye’de TRL (Turk Lirasi) bazinda, enerji kaynaklari tizerine birim bagina
disen vergiler yer almaktadir. Tablo 2’de ise, OECD ortalamasina iligkin
onceki tablolar ile kiyaslama yapilabilmesine imkén taniyabilmek amaciyla, 1
Nisan 2012 itibariyle, Euro bazinda, enerji kaynaklari tizerine GJ ve CO2 tonu
bagina diigen vergi miktarlarina yer verilmektedir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Enerji Kaynaklar1 Uzerine Birim Basina Diisen
Vergiler (TRL)

KULLANIM TURLERI ENERJI KAYNAKLARI  VERGI (TRL) BiRIM
ULASIM Benzin 98 oktandan ylksek 2,01* (2,30) litre
98 oktandan diigiik  1,89* (2,18)
Dizel %0.05 siilfurtin altinda 1,30% (1,59)
%0.05 ile %2 sulfir arasi 1,23* (1,52)
Biyodizel 0,91 (1,12)
LPG 1,28* (1,58) kg
Dogal Gaz 0,70 (0,86) m?
Ugak Yakitlari 0,00
Denizcilik Yakitlari 0,22 kg
ISITMA VE ISLETME LPG 1,21 kg

Fuel oil (a) Siilfiir %1'in altinda 0,24
Fuel oil (b) Siilfiir %1 ile %2 arasinda 0,48
Fuel oil (c) Siilfiir %2 ile %2.8 arasinda 0,22
Propan 1,21* (1,49)
Biitan 1,21* (1,49)
Dogal Gaz 0,02 m?
Petrol Gazi 0,00
Petrol Koku 0,00
ELEKTRIK Hane halki 17,74 MW
Hane halki digi 7,5421

* Bu mallara iliskin OTV tutarlar;, 22/9/2012 tarihli ve 28419 sayii Resmi Gazete’de
vayimlanan 20/9/2012 tarihli ve 2012/3735 sayili Bakanlar Kurulu Karari eki Kararin
3’lincti maddesiyle, 22/9/2012 tarihinden gecerli olmak tizere degistirilmis olup, giincel
oranlar tabloya parantez igerisinde iglenmistir.
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Tablo 1’de de gorildiigl lizere benzin, dizel ve fuel-oil’de vergi oranlari,
yakitin  kimyasal muhteviyatina gore kendi igerisinde farklilasmaktadir.
Benzinde oktan seviyesi, dizel ve fuel oil’de ise stilftir igerigi, uygulanacak vergi
oraninda etkili olmaktadir. Béyle bir ayrima gidilmesinin cevreci bir yaklagim
oldugundan bahsetmek mimkiindiir.

Ulasim sektoriinde benzin, Uzerindeki vergiler dolayisiyla (98 oktandan
yuksek tirlerinde 2.30 TRL, 98 oktandan dustk tirlerinde 2,18 TRL),
Tirkiye'de liderligi elinde bulundurdugu gibi, OECD H{ilkeleri arasinda da en
yuksek orana sahiptir. Sirasiyla takip eden dizel ve LPG birbirlerine yakin
oranlara sahip olup; dogal gaz izerinde ise sayilanlara kiyasla cok daha az
vergi (m® bagina 0.86 TRL) bulunmaktadir. Ucak yakitlarina vergi istisnasi
taninmustir. Denizcilikte kullanilan yakitlarin {izerinde ise diisik oranda vergi
yiku (kg bagmna 0.22 TRL) bulunmakla birlikte, bu yakit tiri ile ilgili cesitli
hususlarda istisna hikimleri mevcuttur . Pek cok tlkede tesvikine oldukca
6nem verilen biyodizeller tzerindeki verginin (litre basmna 1.12 TRL), dogal
gazdan yiiksek olmast ise distindirictdur.

LPG’nin litre bagina hal-i hazirda daha distik olan vergi harig fiyatlari,
bir de dustik vergi oranlarinin uygulanmasiyla birlesince, LPG’li araglara
yonelim oldukca artmigtir . Ayni zamanda, toplam benzin tiketimi sabit
diizeylerde kalirken, dizel tiiketimi blyik oranlarda artis sergilemistir . Netice
itibariyle ulagim sektoriindeki toplam enerji tiiketiminin sadece %16’sin1 benzin
olusturmakta olup; dizel ise %50’den fazla payi temsil etmektedir . Bahsi gegen
bu sonuglar, vergilerin ve vergilerin uygulandidi enerji fiyatlarinin, tiiketici karar
ve davranslarnt Uzerinde ne denli blyik etkileri oldugunu gozler 6éntine
sermektedir.

Isitma ve igletim kategorisinde, LPG ve dogal gaz lzerindeki tiiketim
vergileri, ulagim kategorisine kiyasla daha dustik oranlarda diizenlemeye tabi
tutulmustur. Ozellikle dogal gazda aradaki fark (m3 bagina ulagimda 0.86 TRL,
isitmada 0.02 TRL) olduk¢a belirgindir. Diger gazlara ve komiire ise bu
kategoride vergi istisnasi taninmigtir . Halbuki kémirden kaynaklanan COZ2
emisyonlari, sektérdeki CO2 emisyonlarinin %40’indan fazlasini, tilke capinda
enerjiden kaynaklanan tiim COZ2 emisyonlarinin ise %20’sinden fazlasini
olusturmaktadir. Linyit ise, Turkiye'nin en énemli enerji kaynaklarindan biri
olup, isitma amacgh olarak konutlarda kullanimi yaygindir . Bu nedenlerle,
komiire istisna tanmmasinin; yerli sanayiyi destekleme hedeflerinin ve sosyal
politikalarin, cevreci politikalara tercih edildiginin bir goéstergesi oldugu
dustnulmektedir.
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Tirkiye'de elektrik tiretiminde kullanilan kaynaklar agirlikli olarak dogal
gaza ve kdmiire dayanmakta olup; kéomiiriin %38, dogal gazin ise %47 payi
bulunmaktadir . Elektrik tretiminde kullanilan petrol Grtinleri tizerinde vergi
bulunmamakta; bu kategoride en agir vergi yikini dogal gaz sirtlamaktadir.
Koémir, atik ve yenilenebilir kaynaklardan elde edilen elektrikte, asagida yer
alan Tablo 2’de gortilecegi lizere, GJ bagina ayni vergi tutarinin dismesi (0.4
Euro), bu alandaki vergilendirme politikalarinin gevreci bir anlayisla yeniden
degerlendirilmesi geregini ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Tiirkive’de Enerji Kaynaklar1 Uzerine GJ ve CO2 Tonu
Basina Diisen Vergiler (Euro)

KULLANIM TURLERIKAYNAK TURLERI

GJ Basina Euro CO2 Tonu Basina Euro

Petrol Komir  Dogal GazAtik YEK TOPLAM Petrol Komir  Dogal
Gaz Atik TOPLAM

Karayolu 16,4 0,0 7,7 13,2 0,0 16,4 231,2 0,0 136,7
185,9 231,0

Karayolu digl 1,1 0,0 0,3 0,0 0,0 1,0 15,4 0,0
45 0,0 14,6

Toplam Ulagim 14,9 0,0 1,6 13,2 0,0 14,7 209,3 0,0
27,7 185,9 207,5

Konut & Ticari 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
45 0,0 1,0

Endstri &Enerji Donlistimii 2,1 0,0 0,3 0,0 0,0 0,7 29,2
0,0 45 0,0 9,5

Toplam Isitma ve igletim 1,7 0,0 0,3 0,0 0,0 0,4 24,2
0,0 45 0,0 54

Elektrik 0,0 04 14 04 04 0,8 0,5 46 24,6
3,7 11,8

TOPLAM 94 0,2 0,9 0,0 0,3 29 132,5 2,2 15,4
0,2 38,9

Tirkiye'de elektrik tiiketimi de ayrica bir tiketim vergisi konusudur.
Konutsal kullanim tizerinde, endstriyel ve ticari kullanima kiyasla 2 kattan
daha fazla vergi oldugu dikkat cekmektedir. Nitekim hane halki MW basina
17.74 TRL wvergi 6demekteyken, hane halki disindakiler 7.54 TRL
6demektedirler.

Terajoule (TJ) bazinda kéomir, dogdal gaza gore vaklasik %77, petrole
gore ise yaklasik %27 daha fazla karbon yogunluguna sahip olmasina ragmen;
Tirkiye’de vergilendirilmemektedir . Dogal gazda, daha disik karbon
yogunlugu ve cok distk oranlarda kiikiirtdioksit zararlarinin yani sira; bolgesel
kirlilik zararlarina da daha az rastlanmaktadir. Bununla birlikte IMF tarafindan,
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dogal gaz vergilendirmesinin, temel olarak karbon zararlarini kapsayacak
sekilde gozden gegirilmesi onerilmektedir . Fuel-oil'in ise karbon ve azot
yogunluklar: dogal gazdan daha fazla olup; verdigi cevresel zarar diizeyi komr
ile dog@al gaz arasindadir. Cogu tilkede fuel-oil, ortaya cikardigi dissalliklar tam
olarak gz 6niine alinmadan, olmasi gerekenin altinda vergiye ve bedele tabi
tutulmaktadir. Bunun istisnasi ise Turkiye'deki konut tiketiminde vergi
oranlarinin oldukea ytiksek olmasidir .

2. Turkiye’'de Vergi Harcamalari ve Destek Mekanizmalari

Vergi harcamasi, belirli ekonomik ve sosyal amaclara ulasmak igin,
kanunun 6ngérdiagi temel yukimlilik sistemi ile uyumlu olmayan ve kanuni
bir hiikkimden kaynaklanan vergi geliri kaybi veya ertelemesi seklindeki kamu
harcamasi olarak tanimlanabilmektedir . Devletin mevcut vergi kaynaklarinin
ne kadarindan vergi topladidi, ne kadarini vergi digi birakti@, vergi dist
birakmis oldugu bir kaynagin vergilendirilmesi halinde ne kadar ek vergi tahsil
edecegi makroekonomik politikalar agisindan énem arz etmektedir .

Tirkiye'de, 5018 sayih Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu 'nun 15.

maddesinin 2. fikrasinda “Merkezi yonetim biitge kanununda; ..., vergi
muafiyeti, istisnasi ve indirimleri ile benzeri uygulamalar nedeniyle vaz gegilen
vergi gelirleri,... yer alir.” geklindeki hikim tesisi suretiyle; vergi

harcamalarinin, her yil biitge kanununda yer almasi saglanmigtir.

Gelir Politikalar1 Genel Muidurligi’'nin 2014 yihna iliskin Vergi
Harcamalar: Listesine bakildiginda, vergi harcamalarinin tgcte ikisinden
fazlasmin 193 sayih  Gelir Vergisi Kanunu'ndan kaynaklandigi goze
carpmaktadir. Bu listede, 2014 yilina iligkin toplam vergi harcamasi tahmini,
23.888.412.239 TRL olarak belirtilmistir .

Vergi harcamalart do@asi geregdi, belirli sektér ve Kisileri koruma ve
destekleme, bir takim ekonomik ve sosyal faaliyetleri ise tesvik etme amaci
guderler. Enerji ve cevre politikalarina yon vermede kullanilan en bliyik mali
araclardan birini de basta vergi istisnalari olmak tUzere, vergi harcamasi
niteligindeki bu tesvikler olusturmaktadir. Ureticilere saglandiklar takdirde,
faaliyetlerin tesvik edilen alana yoneltiimesi anlaminda bir etki dogurmasi
beklenmektedir. Bunun yami sira, ekonomik yoénden zayif olani korumak
amacwyla, sosyal devlet ilkesi kapsaminda, tlketiciler acisindan da destek
mekanizmasi igletiimektedir.

Tirkiye’de enerji tiretimi hususunda en énemli destek araci, tag komuir
endustrisine saglanan finansal yardimlardir. Destek cogunlukla, Hazineden,
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Turkiye Tagkémiri Kurumu Genel Muadirliga (TTK)'ne yapilan transfer
harcamalar vasitasiyla gerceklestirilmistir . Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligt,
ekonomik acgidan gligsiz durumdaki hanelere, 1sitma amach komir
dagitiminda bulunmaktadir. Ttrkiye, ayni zamanda komirtin gazlagtirilmast,
CO2 depolamasi ve tasinmast, biyokiitle ve komir karigimindan yakit Gretimi
dahil temiz komir teknolojilerine iliskin ARGE calismalarini, mali olarak
desteklemektedir. Ayrica, belirli yakit tiplerini ve sektorleri hedef alan cesitli
vergi istisnalari ve wvergi iadeleri mevcuttur. Bunlarin baslicalar yerel
denizcilikte ve ulusal glivenlik amaclariyla kullanilan tagitlardaki yakitlar; belirli
trlnlerin tarimsal faaliyetlerinde kullanilan yakitlar ile petrol ve dogal gaz
arama, tagima ve da@itim faaliyetleri tizerinde bulunmaktadir .

a) Ureticilere Saglanan Destekler

Turkiye'nin tag komiiri rezervleri linyite kiyasla diistik miktarlardadir ve
Ureticiler, maliyetlerin kompanse edilebilmesi amaciyla, énemli oranda mali
destek almaktadirlar. 2008 yilinda, TTK'nin Uretim maliyetleri, ton basina
ortalama 289 $ seklinde gerceklesirken; celik {ireticileri ve gii¢ santralleri,
komiirii ton bagma 50 $ ile 180 $ arasinda degisen fiyatlardan satin
almiglardir. Uretimin diisiis kaydettigi yillar boyunca, kémir tonu basina
verilen devlet destekleri ise 6nemli oranlarda artmigtir. Hazine tarafindan,
maliyetlerini kapatabilmesi icin TTK'ya, hiikimet slibvansiyonu niteliginde
sermaye aktarimlari yapilmustir .

Linyitin ise, Turkiye'nin yerel toplam koémir arzina énemli katkilari
bulunmaktadir. Ttrkiye Kémiir Isletmeleri Genel Miidiirliiga (TKI), yerel linyit
ve asfaltitin aranmasi, tretilmesi ve pazarlanmasi konusunda yetkili kurumdur .
TKI, eskiden Hazineden destek almis olmakla birlikte, 1995 yilindan itibaren
maliyetlerini kapatmakta ve kar elde etmektedir .

Tirk Vergi Hukuku sisteminde, petrol, dogal gaz ve degerli metallere
ilisgkin arama faaliyetlerini tegvik amaciyla, 1984 yilindan itibaren bir takim
vergi istisnalar1 uygulanmaktadir. KDV Kanunu m.13/c’'ye gére “Altin, giimds,
platin arama, igletme, zenginlestirme, rafinaj ve Turk Petrol Kanunu
hiikiimlerine gore petrol arama faaliyetlerine iligkin olmak tizre, bu faaliyetleri
yiritenlere yapilan teslim ve hizmetler ile ayni Kanun hiikiimlerine gére boru
hattiyla tagimacilik yapanlara bu hatlarin insa ve modernizasyonuna iligkin
yapilan teslim ve hizmetler” ile m.13/d’ye gore “Yatirim Tesvik Belgesi sahibi
mukelleflere belge kapsamindaki makina ve techizat teslimleri”, KDV’den
miustesnadir. Vergi Harcamalar:i Raporu 2007’ye gore; petrol ve maden arama



Ozel Hukuk Penceresinden Vergi Hukuku Kavramlarina Bakis 187

faaliyetlerinde bulunanlara, bu faaliyetlere iligkin olarak yapilan teslim ve
hizmetler (m.13/c) kapsaminda tahmini vergi harcamalarn tutann 42.678.838
TRL; yatinim tegvik belgesi sahiplerine bu belge kapsaminda yapilan makine ve
techizat teslimleri (m.13/d) kapsaminda tahmini vergi harcamalar: tutarn ise
91.262.425 TRL'dir .

OTV Kanunu ise m.7/1/b uyarinca, (I) sayili listede yer alan mallarmn,
“6326 sayili Petrol Kanunu hukimlerine gére petrol arama ve istihsal
faaliyetlerinde kullanilmak tizere bu faaliyetleri yapanlara teslimi” ile m. 7/3/c
uyarinca “(II) sayili listedeki 8701.20, 87.04, 87.05 ve 87.09 G.T.IP
numaralarinda yer alan mallarin, minhasiran petrol arama faaliyetlerinde
kullanilmak tizere ilk iktisabi”n1 vergiden miustesna tutmustur. Bu diizenleme
kapsaminda, 2007 yilina iligkin tahmini vergi harcamalar tutar, 9.470.546
TRL olarak belirtilmistir .

Petrol, dogal gaz ve bunlarin Urlnlerine iligkin tagima faaliyetleri
acgisindan ise, KDV Kanunu m.17/4/j ise “Boru hatti ile yapilan yabanci ham
petrol, gaz ve bunlarn Urlnlerinin taginmasi hizmetleri’ni vergiden istisna
tutmustur. 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu da bu alanda ¢esitli hiikiimlerine
yer vermektedir. Emlak Vergisi Kanunu m.4/n uyarinca “enerji nakil hatlari ve
direkleri” ve m.4/v uyarinca “dogalgaz, ham petrol ve bunlarn Uriinlerinin
nakli ve dagitimi1 amaciyla kullanilan boru hatlari ile bunlarin ayrilmaz parcasi
olan istasyonlar (Pompa, kompresor, basing distirme ve Olgiim, hat vana
gruplari, haberlesme, pik, katodik koruma gibi)”, kiraya verilmemek sartiyla,
Bina Vergisinden daimi olarak muaftir. Emlak Vergisi Kanunu m.14/h uyarinca
ise, “Petroliin boru hatlan ile transit gegisi ile ilgili projeler kapsaminda;
kamulastirma ile gorevlendirilen kamu kurum veya kurulusunun maliki veya
irtifak hakki sahibi oldugu ve ilgili proje yatirimcilari lehine irtifak hakki tesis
edilmis gayrimenkuller”, kiraya verilmemek sartiyla Arazi Vergisinden daimi
olarak muaf tutulmustur.

Tirkiye'de enerji ve tabii kaynaklar yatinmlarina uygulanabilecek Genel
Yatiim Tesvik Rejimi; temel olarak yatirim ekipmanlarinin aliminda ya da
ithalinde KDV istisnasi, yatirim ekipmanlarinin ithalinde glimriik vergisi istisnasi
icermektedir. Bunlarin haricinde bir takim fon ve ilave bedellerden istisnalar da
stz konusudur .

Yukarida yer alan diizenlemelerin yani sira YEK 6zelinde de pek ¢ok
diizenleme bulunmaktadir. 5346 sayili Kanun, 6094 sayil “Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarnin Elektrik Enerjisi Uretimi Amacli Kullanimina liskin Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” un 8 Ocak 2011 tarihinde yurirlige
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girmesi ile esash degisikliklere ugramigtir. 6094 sayili Kanun ile YEK’lerin
elektrik enerjisi tretimi amagh kullanimmin yayginlastirilarak, bu kaynaklarin
ekonomiye kazandirilmasi, kaynak cesitliliginin  artinlmasi, atiklarin
degerlendirilmesi ve cevrenin korunmasit ile ilgili imalat sektoriintin geligtirilmesi
amaclanmustir .

6094 sayih Kanun ile getirilen “YEK Destekleme Mekanizmasi” uyarinca
(5346 s. Kanun, m.6), 18/5/2005 ila 31/12/2015 tarihleri arasinda igletmeye
girmis veya girecek, mekanizmaya tabi tiretim lisanst sahipleri igin, 5346 sayili
Kanuna ekli (I) sayih Cetvelde yer alan fiyatlar, on yil stire ile uygulanacaktir.
Bahsi gecen fiyat destekleri, tarife garantisi niteligindedir. (I) sayili cetvel
dogrultusunda tiretim tesislerine; hidro kaynaklarda kWh bagina 7.3 ct, riizgar
enerjisinde kWh bagina 7.3 ct, jeotermal enerjide kWh basina 10.5 ct, glines
enerjisinde kWh bagina 13.3 ct ve biyokutlede kWh basina 13.3 ct fiyat destegi
saglanmustir.

Fiyat destegine iligkin tesvik mekanizmasinin, 31.12.2015 tarihine kadar
isletmeye girecek Ureticileri kapsamasinin sebebinin; yatirimcilari, gelecekte
daha yuksek fiyat desteklerini beklemek yerine, bir an evvel YEK alaninda
yatirim yapmaya itmek oldugu distiniilmektedir .

6094 sayili Kanun'un 4. maddesi ile, 5346 sayii Kanun’a eklenmis,
“Muafiyetli Uretim” baglikli 6/A maddesinin 2. fikrasinda “...yenilenebilir enerj
kaynaklarindan elektrik enerjisi treten gercek ve tiizel kisiler; ihtiyaclarnmn
Uizerinde Urettikleri elektrik enerjisini dagitim sistemine vermeleri halinde, I
sayili Cetveldeki fiyatlardan on yil stire ile faydalanabilir. Bu kapsamda dagitim
sistemine verilen elektrik enerjisinin perakende satig lisansini haiz ilgili dagitim
sirketi tarafindan satin alinmasi zorunludur.” hitkmi yer almakla, ureticiler
lehine, fiyat deste@inin yani sira, uretilen enerji fazlasinin satin alinma
zorunlulugu getirilmig bulunmaktadir.

Yerel katki zorunluluklari, yerel imalat endustrisini tegvik etmek icin en
dolaysiz mekanizmalardan biridir. Bu zorunluluklar, enerji projelerinde, belli bir
yuzdedeki yerel tiretim teknolojisinin kullanimini éngérmektedirler. Yerel katki
zorunluluklarinin cesitli tilkelerde kullanimi giderek artmakta olup, bazi tilkeler
tarife garantilerine ek olarak, yerel katki primlerini uygulamaya koymuslardir .
Tirkiye’de de, 6094 sayih Kanun’un 4. maddesi ile 5346 sayili Kanun'a
eklenmis “Yerli Urtin Kullanimi” baglikli 6/B maddesi uyarinca, “Lisans sahibi
tiizel kigilerin bu Kanun kapsamindaki yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali
ve 31/12/2015 tarihinden 6nce igletmeye giren Uretim tesislerinde kullanilan
mekanik ve/veya elektro-mekanik aksamin yurt icinde imal edilmis olmasi



Ozel Hukuk Penceresinden Vergi Hukuku Kavramlarina Bakis 189

halinde; bu tesislerde Uretilerek iletim veya dagitim sistemine verilen elektrik
enerjisi icin, I sayili Cetvelde belirtilen fiyatlara, iretim tesisinin igletmeye girig
tarihinden itibaren bes yil stireyle; bu Kanuna ekli Il sayili Cetvelde belirtilen
fiyatlar ilave edilir.” (Il) sayili Cetvel kapsaminda “verli katki ilaveleri”, enerji
Uretim tesisi tipi ve wyurt icinde gerceklestirilen imalatin tlriine gore
degismektedir. Bu kapsamda ayrica, “Yenilenebilir Enerji Kaynaklarindan
Elekirik Enerjisi Ureten Tesislerde Kullanlan Aksamin Yurt Icinde Imalat
Hakkinda Yo&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” cercevesinde
ilave fiyat destek tutarlari, kWh basina 0.4 ct ile 3,5 ct arasinda degismektedir.
Dolayisiyla belirtilen mekanik ve elektromekanik ekipmanlar, Turkiye'de
tretildikleri takdirde, YEK ureticilerine ilave bir tesvik saglayacaklardir.
Ornegin, giines enerjisine dayali elektrik {iretim santralleri icin, tnitelerin
tamamen yerli olmasi durumunda, Kanunda 13.3 ct/kWh olan fiyat destegi, 20
ct/kWh'ye ulagsmaktadir . Boylelikle YEK tretiminin yani sira, yerli imalat
sanayii de desteklenmis olmaktadir. Fakat, tzellikle belirtmek gerekir ki yerel
katki zorunluluklarinin uygulanmasi i¢in biiytk bir pazar gereklidir. Boylelikle,
yerel (retimde onemli yatmmlara el atmalan icin yabanc firmalar
cezbedilebilecektir. Bununla birlikte, eger pazar yeteri kadar biyik ve stabil
degilse ya da yerel katki zorunluluklari ¢ok sikiysa, yenilenebilir enerjinin
maliyeti artabilecek ve uluslararasi ticaret olumsuz etkilenebilecektir .

5346 sayili Kanun'un “Yatrim Doénemi Uygulamalari” baglikli 7.
Maddesinde, “Yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanarak sadece kendi
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla azami bin kilovatlik kurulu glice sahip izole
elektrik Uretim tesisi ve sebeke destekli elektrik tiretim tesisi kuran gercek ve
tiizel kisilerden kesin projesi, planlamast, master plani, 6n incelemesi veya ilk
etidii DSI veya EIE tarafindan hazirlanan projeler icin hizmet bedelleri
alinmaz.” hiilkmi yer almaktadir. Ayrica 5346 sayih Kanun kapsaminda; enerji
Uretim tesis yatirimlarinin, kullanilacak elektro-mekanik sistemlerin yurt icinde
imalat olarak temininin, glines pilleri ve odaklayicili tiniteler kullanan elektrik
Uretim sistemleri kapsamindaki yapilacak ARGE ve imalat yatirimlarinin ve
biyokiitle kaynaklarini kullanarak elektrik enerjisi veya yakit tiretimine ydnelik
ARGE tesis vyatiimlarimin, Bakanlar Kurulu karart ile tegviklerden
yararlandirilabilecegi belirtilmistir.

5346 sayih Kanun'un 8. Maddesinde ise YEK {reticilerinin arazi
ihtivaclarina iliskin cesitli tegviklere yer verilmektedir. Bu dogrultuda, YEK'ten
elektrik enerjisi tretimi yapilmak amaciyla, tesis, ulasim yolu ve enerji nakil
hatti icin; orman vasifli, Hazine milkiyetindeki ya da Devletin hikim ve
tasarrufu altindaki tasinmazlar kullanilacak ise; Cevre ve Orman Bakanligi veya
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Maliye Bakanligi tarafindan bedeli karsiiginda izin wverilecek, kiralama
vapilacak, irtifak hakk: tesis edilecek veya kullanma izni wverilecektir. Bu
tasinmazlarin mera, yaylak, kiglak ile kamuya ait otlak ve cayir olmasi halinde
ise, tasinmazlarin tahsis amaci degistirilecek ve Hazine adina tescil edilecektir.
Ayrica, m.8/f.3 uyarinca “...yenilenebilir enerji kaynaklarma dayali Uretim
tesislerinden, ulasim yollarindan ve lisanslarinda belirtilen sisteme baglanti
noktasina kadarki TEIAS ve dagitim sirketlerine devredilecek olanlar da dahil
enerji nakil hatlarindan yatirim ve igsletme dénemlerinin ilk on yilinda izin, Kira,
irtifak hakki ve kullanma izni bedellerine ylizde seksenbes indirim”
uygulanacak; Orman Koéylileri Kalkindirma Geliri ile AGaglandirma ve Erezyon
Kontroli Geliri ise alinmayacaktir.

Elektrik piyasasinda Ureticilere iliskin en 6énemli diizenlemelerden biri de
kugkusuz lisanssiz elektrik tiretimine iliskin dliizenlemelerdir. Bu hususta EPDK
tarafindan, “Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine Iliskin
Yonetmelik” cikartilmig; Yonetmelik 02.10.2013 tarihinde yurirlige girmistir.
Bu Yoénetmelik, 6446 sayih Kanun’un 14. Maddesi kapsaminda; tiiketicilerin
elektrik ihtiyaclarinin  tiiketim noktasina en yakin Uretim tesisinden
karsilanmasi, arz glivenliginin saglanmasinda kiictik Olgekli tiretim tesislerinin
tilke ekonomisine kazandirilmasi ve etkin kullaniminin saglanmast ile elektrik
sebekesinde meydana gelen kayip miktarlarinin  distirilmesi amaciyla
ctkanlmis olup; lisans alma ve sirket kurma yukimliligi olmaksizin, elektrik
enerjisi Uretebilecek gercek veya tiizel kisilere uygulanacaktir. Lisanssiz elektrik
Uretimine iligkin 500 KW’lik sinir 1 MW’ye cikarilmig; Bakanlar Kurulu’'na ise,
bu sinirt kaynak bazinda 5 katina kadar arttrma yetkisi verilmistir. Netice
itibariyle, bahsi gecen Yonetmelik kapsaminda tiiketiciler, maliyeti ¢ok yiiksek
olmayan santraller, paneller ve diizenekler araciiiyla elektrik ihtiyaclarini
karsilayabilecekler; ihtiyag fazlasi enerjiyi ise Uretici konumuna gegerek,
belirlenen teknik kriterlere gore sisteme baglanarak satabileceklerdir . Bu yolla
esasen rlizgar enerjisi ve giines enerjisi gibi kurulumu basit ve kolay, kicik
Olgeklerde enerji tretmeye elverigli YEK'lerin yayginlagmasinin saglanabilecegi
dustnulmektedir.

b) Tiketicilere Saglanan Destekler

1991-2001 wyillann arasinda Turkiye, LPG’nin pisirme amach konutsal
kullanimmni, hem KDV hem de OTV kapsaminda desteklemistir. Bu vergi
istisnalar1 sonucunda, LPG’nin fiyati hem benzinin hem de dizel yakitlarin
altina diigmustir. O dénemde ulagimda kullanilan tasitlarin motorlart LPG’ye
elverigli olmadig icin, hikimet ulagim sektériinde LPG kullaniminin sinirli



Ozel Hukuk Penceresinden Vergi Hukuku Kavramlarina Bakis 191

kalacagini disinmustiir . Bununla birlikte yan sanayi, bu alanda hizli bir
sekilde gelisme kaydetmis; iki yildan daha kisa bir stirede, striciiler icin ucuz
ve basit yollarla, benzin ve dizel kullanan motorlar1 LPG kullanir hale getirme
imkani tanmmustir. Motorlarin bu sekilde dontstirilmesi neticesinde, vergi
geliri kaybina ugranilmis ve hikimet 2000 yilinin sonunda bahsi gecen vergi
harcamalarini sonlandirmistir .

Dizel yakitlar tizerinde yiiksek miktarda vergi oranlari bulundugu icin,
kar orani diistik olan ciftciler, agir vergi yiki altinda kalmaktadirlar . T.C. Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanhg: , 2007 yilinda ciftcilere ilk kez mazot destegi
vermigtir . 2007 yilindan ginimiize kadar bu destek sirdurilmis olup,
destegin yasal dayanaklar: ise bircok kez degismistir. 2012/3106 sayihi 2012
Yilinda Yapilacak Tarimsal Desteklemelere Iliskin Bakanlar Kurulu Karar ile,
“cevreye duyarli tarmsal Uretimi yayginlastirmak, verimi ve Kkaliteyi
yukseltmek, uygulanan politikalarin etkinligini saglamak, sektoriin éncelikli
problemlerinin ¢6zimiine katkida bulunmak, strdirilebilirligi saglamak ve
tarimsal kayitlarin gtincel tutulmasi” amaclart géz 6ninde bulundurularak,
2012 yih Ciftci Kayit Sistemi’ne dahil olan ciftgilere, alan bazli olarak mazot
6demesi yapilacad belirtilmistic. Bu kapsamda, farkli Girtin gruplarina iligkin
farkli destek miktarlari belirlenmistir. Tarim Bakanhgi'nin 2013/14 sayili “Ciftci
Kayit Sistemine Dahil Olan Ciftcilere Mazot, Giibre ve Toprak Analizi
Destekleme Odemesi Yapilmasma Dair Teblig “ine goére mazot destekleme
tutarlart; 1. tGriin grubundaki (peyzaj ve sus bitkileri, 6zel cayir, mera ve orman
emvali) alanlara, dekar bagina 2,9 TRL; 2. Grtin grubundaki (hububat, yem
bitkileri, baklagiller, yumru bitkiler, sebze ve meyve) alanlara, dekar bagina 4,3
TRL; 3. Grin grubundaki (yagh tohumlu bitkiler ve endustri bitkileri) alanlara,
dekar bagina 7 TRL'dir. Belirtmek gerekir ki, 2012 yili iginde mazot, kimyevi
glibre ve toprak analizi icin toplam 1 milyar 323 milyon TRL destekleme
6demesi yapilmistir .

Yerel ticari havacilik acgisindan da yakit vergileri bakimindan istisna
hikiimleri mevecuttur. OTV’nin  virirliiGe girmesinden itibaren, yerel
havacilikta kullanilan yakitlar vergiden miistesna tutulmustur . Nitekim OTV
Kanunu’na ekli (I) Sayil listede; ugak benzini, benzin tipi jet yakiti, jet yakitt
(kerosen) icin uygulanacak vergi tutari, 0 TRL olarak géziikmektedir.

Enerji tiiketicisi konumundaki ihracatcilara destek saglamak amaciyla,
KDV Kanunu m.14/3, “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile
5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu hukimleri cercevesinde, Bakanlar
Kurulunca belirlenen sinir kapilarinda 4458 sayili Gumrik Kanununun ihracat
rejimi kapsaminda yurt disina cikarilacak esyayi tastyan kamyon, cekici ve
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sogutucu Unitesine sahip yari réomorklarin depolarina (araglarin ve sogutucu
Unitelerin standart yakit deposu miktarlarini asmamak kaydiyla) yalnizca yurt
disina cikislarinda yapilacak motorin teslimi vergiden istisnadir.” hikmint
icermektedir. Bu hiikmin benzeri OTV Kanunu'nun 7/A maddesinde de
mevcut olup; “Kanuna ekli (I) sayili listede yer alan 2710.19.41.00.11,
2710.19.41.00.13 ve 2710.19.45.00.12 G.T.LP. numarali mallarin” teslimi
vergiden istisna tutulmustur. OTV Kanunu m.8 ile, “Kanuna ekli (I) sayil
listenin (B) cetvelindeki mallarin; (I) sayil listeye dahil olmayan mallarin
imalinde kullanilmak tzere miukellefler tarafindan tesliminde” tecil-terkin
sistemi getirilmistir.

Imalat sanayinin desteklenmesi amaciyla ise, OTV Kanununda vergi
indirimini saglayan bir mekanizma bulunmaktadir. OTV Kanunu m.9 uyarinca;
“Ozel tiiketim vergisine tabi mallarin, yer aldigi listedeki baska bir malin
imalinde kullanilmasi halinde 6denen vergi, Maliye Bakanlh@inca belirlenen
esaslara gore 6denecek vergiden indirilir.”

Kabotaj hattinda bulunan deniz tagimaciligini ve balik¢iligi desteklemek
amaciyla , 2003 yilindan itibaren, kabotaj hattinda yakit istisnasi mevcuttur.
01.07.2003 tarihli ve 2003/5868 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca, “Ttrk
Uluslararast Gemi Siciline ve Milli Gemi Siciline kayitl, kabotaj hattinda
minhasiran yik ve yolcu tagiyan gemilere, ticari yatlara, hizmet ve balikc
gemilerine miktar1 her geminin teknik 6zelliklerine gore tespit edilmek ve bu
akaryakiti kullanacak geminin jurnaline islenmek kaydiyla verilecek akaryakitin
Ozel tiketim vergisi tutan sifira indirilmistir.” 2007 yilinda kabotaj hattinda
yapilan tasimacilik igleri icin akaryakit teslimleri istisnasi uyarinca yapilan
tahmini vergi harcamalari miktar;, 171.509.419 TRL olup ; bu tutar OTV
Kanunu uyarinca yapilan tim vergi harcamalarinin neredeyse tamamina
yakinini olusturmaktadir.

Ulusal gtvenlik amach kullanilan tasitlar acisindan ise, hem KDV
Kanunu hem de OTV Kanunu uyarinca, yakit vergisi istisnasi tesis edilmistir.
KDV Kanunu m.13/f uyarinca, “Milli Savunma Bakanhg@, Jandarma Genel
Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanh@i, Savunma Sanayii Mustesarligi, Milli
Istihbarat Teskilati Mistesarli@, Emnivet Genel Mudurlugi ve Gumrik
Muhafaza Genel Mudirligine milli savunma ve i¢ gtvenlik ihtiyaclart icin
ucak, helikopter, gemi, denizalti, tank, panzer, zirhli personel tasiyici, roket,
flize ve benzeri araclar, silah, mihimmat, silah malzeme, techizat ve sistemleri
ile bunlarin arastirma-gelistirme, yazilim, tretim, montaj, yedek parga, bakim-
onarim ve modernizasyonuna iliskin olarak yapilan teslim ve hizmetler ve bu
teslim ve hizmetleri gerceklestirenlere bu kapsamda yapilacak olan, miktar1 ve
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nitelikleri yukarida sayilan kuruluglarca onaylanan teslim ve hizmetler”,
vergiden miistesna tutulmustur. OTV Kanunu m.7/1/a uyarinca ise (I) sayili
listede yer alan mallarin, “Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel
Komutanlg, Sahil Giivenlik Komutanlid ve Milli Istihbarat Teskilatnmn ihtiyaci
icin bu kuruluglara veya bunlarin gerek gostermeleri tizerine ve iglemlerin bu
kuruluglar adina yapilmasi kosuluyla akaryakit ikmalini yapanlara teslimi”
istisna kapsaminda ele alinmaktadir.

Tim bu belirtilenlerin  yant sira, tiketicilere saglanan destek
mekanizmalari kapsaminda, ekonomik agidan gilicsiiz durumdaki hanelere,
isitma amach komir dagitimina da deginmek gerekmektedir. 2003 yilinda
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nca baglatilan bu program kapsaminda TKI
tarafindan temin edilen linyit, yerel idarelerce dagitilmistir . 2003-2013 yillari
arasinda her yil ortalama 1 milyon 800 bin aileye kémir yardimi yapilmig
olup; 2013 yili Eylil ay1 sonu itibariyle toplam dagitilan kémuir miktarinin 16
milyon tona ulastii, Bakanlik tarafindan belirtiimektedir .

ll. DEGERLENDIRMELER VE SONUG

AB ve OECD uyesi Ulkeler basta olmak tizere, gelismis Ulkelerde
cogunlukla enerji vergilendirmesinin, o6ncelikle kaynaklarin sahip oldugu
karbon icerigi ve emisyon salinimi géz 6niinde bulundurulmak suretiyle
ayarlandi@i géze garpmaktadir. Bu durum, gevreyle ilintili vergilerin cevreci bir
anlayigla ele alindigim1 ortaya koymaktadir. Turkiye'de, cevreyle ilintili
vergilerin toplam gelirler icerisinde agirhigi oldukca yiiksektir. Ancak bu durum,
enerji vergilendirmesinin gevreci bir anlayigla sistematize edildigi anlamina
gelmemektedir. Vergi yiki, agirlikli olarak ulagim yakitlari tizerinde toplanmis;
ulasim yakitlar tzerinde strekli orani artan vergiler, Tuirkiye'yi bu alanda en
yiiksek vergi oranina sahip OECD Uye ulkesi konumuna getirmistir. Trafik
yogunlugu, trafik kazalar, gurilti gibi negatif dissalliklarinn fiyatlandiriimasi
amacwyla, tim dinyada ulagim sektoriinde vergilendirme oranlar diger
sektorlere kiyasla daha yiksektir. Fakat Tirkiye’de bu farkin asin olgtide acik
olmasi; mali aracglarin cevreci amaclardan ziyade, devlet hazinesine gelir
yaratma amaciyla kullanildiginin bir gostergesidir. Tuketici tercihleri tizerinde
etki dogurmak, negatif digsalliklarla miicadele etmek ve mali araclari cevreci
amaclar dogrultusunda kullanmak baglaminda; ulasim yakitlari tizerindeki
vergi oranlarini stirekli arttirmak yerine; toplu tagima araglarinin geligtirilmesi ve
yayginlagtirilmasina, hibrid ve elektrikli tasitlarin Greticiler ve tiiketiciler
kapsaminda tegvik edilmesine, biyoyakitlarin vergi indirim ve muafiyetlerin
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faydalandirilmasina yonelik harekete gecilmesinin daha iglevsel oldugu
dustnulmektedir.

Ulagim vakitlan acgisindan dikkat geken bir bagka husus ise benzin ve
dizel yakitlar arasindaki vergi orani farkliliklaridir. Cogu OECD tlkesinde
oldugu gibi Turkiye’'de de, dizel yakitlar benzine nazaran daha duisiik oranlarda
vergilendirilmektedir . Bununla birlikte, dizelin ortaya c¢ikardigi sosyal
maliyetler, aracin aym litre ile ne kadar uzada gittiginden bagimsiz olarak,
benzine kiyasla daha fazladir. Dolayisiyla ister enerji bazinda ister emisyon
bazinda olmasi gereken, dizelin benzine kiyasla daha ylksek oranda
vergilendirilmesi iken, somut durumda bunun tam tersi gézlemlenmektedir. Bu
nedenle Tirkiye'de, dizel ve benzin tzerindeki vergi oranlarinin, yakitlarin
performans kriterlerine goére degil, cevreye etkileri bakimindan ele alinarak
gozden gecirilmesinin gerekli oldugu diistintilmektedir.

Biyoyakitlar konusundaki gelismelere bakildiginda, OECD {ilkelerinde
biyogaz ve biyodizel kullanimini arttirmaya yonelik politikalar sayesinde,
biyoyakitlarin ulagim sektériinde payinin artmakta oldugu géze carpmaktadir.
2011 wyilinda yenilenebilir kaynaklara ayrilan tahmini 88 milyar $
stibvansiyonun, 24 milyar $’lik kismi biyoyakitlara saglanmustir . Tiirkiye’de ise,
6094 sayii Kanun ile getirilen “YEK Destekleme Mekanizmasi” uyarinca
biyokitleye kWh bagina 13.3 ct fiyat desteGi saglanmaktadir. OECD
ortalamasinda, biyoyakitlar, benzin ve dizelin yaklasik licte biri oraninda, fakat
dogal gaz ve LPG’den yiiksek oranlarda vergilendirilmektedir. AB mevzuatina
bakildiginda, 2003 tarihli Enerji Vergilendirmesi Direktifinde, aralarinda
biyoyakitlarin da bulundugu bazi Urinler Uzerinde, kismi veya tam vergi
muafiyeti veya indiriminin uygulanabilecegi belirtilmektedir. Turkiye'de ise,
biyodizeller tizerindeki vergi (litre bagina 1.12 TRL), LPG’den distk olmakla
birlikte (kg bagina 1.58 TRL), dogal gazdan (m3 bagina 0.86 TRL) ytiksektir.
Tirkiye’de biyoyakitlarin  paymin halen ¢ok disik oldugu goéz ontinde
bulunduruldugunda, biyoyakitlar Uzerindeki vergi oraninin disirtilmesinin,
tiketicileri bu kaynag kullanmaya daha fazla tesvik edecedi kanisina
varilmaktadir.

Yenilenebilir kaynaklara veya dusik karbon teknolojilerine taninacak
stibvansiyonlarin, uzun vadede ekonomik ve cevresel fayda saglanmasi
acisindan oldukca elverisli oldugu bilinmektedir. Kisa vadede ise
stibvansiyonlar, devletler acisindan maliyetli araclardir. [EA’nin 2035 yilinda
COZ emisyonunu 4.1 Gt Uzerinde azaltma hedefine erisilebilmesi icin,
yenilenebilir kaynaklara saglanan toplam stbvansiyonlarin, 2020 yiinda 185
milyar $ dolaylarina, 2035 yilinda ise yaklagik 240 milyar $ tutarina erigmesi
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gerekmektedir. Siuibvansiyonlar tamamen devlet tarafindan karsilandiginda
maliyetleri, vergi mukellefleri gogislemekte; son kullanici fiyatlarina
vansitildiginda ise maliyetler, tliketiciler (zerinde kalmaktadir . Turkiye
acisindan, karma bir modelin benimsenerek maliyetlerin agirlikli olarak devlet
tarafindan karsilanmasi, tiiketicilerin biitgesini ¢ok fazla sarsmayacak bir oranin
ise son kullanici Gicretlerine yansitilmast mantikli géziikmektedir.

YEK’lerde treticilere saglanan en temel tesvik mekanizmalari, tarife ve
oncelikli alim garantileri seklinde géziikmektedir. Tarife garantilerinin en genel
politika alternatifleri ise, genellikle “yesil sertifika ticareti’nin kullanilmasiyla
yerine getirilen miktar bazli kota yikimlilikleridir. Bu yolla, yeni kurulacak
venilenebilir elektrik santrallerine dogrudan yatirim yapilmast yahut diger
Ureticilerden veya arz edenlerden yesil sertifikalarin satin alinmasi icin tesvik
saglanmaktadir. Turkive’de son doénemlerde fiyat deste@i ve oncelikli alim
garantilerine yonelik diizenleme yapilmis olmakla birlikte, kota yikimliligiine
iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu yénde atilacak bir adimin,
karbon emisyonlarinda azalma ve YEK'lerin payinda artig etkisi dogurmaya
elverisli oldugu dustintilmektedir.

Glnumizde gelismis tilkelerde adindan yeni soz ettirmeye baglamis
bagka bir imkan ise, “yesil banka’larin ya da dusik karbonlu enerji
teknolojilerine finansman saglayan hususi bankalarin gelistirilmesidir. Kurulus
sermayeleri hikimet fonlarindan karsilanan 6zel amagl finansal kurumlar,
temiz enerji sirketlerinin erken gelisim evrelerini desteklemek icin krediler temin
edeceklerdir. Turkiye’de buna benzer bir yapilanmanin énintin acilmasinin,
kugkusuz yenilenebilir kaynaklar bakimindan vyatinm yapmak isteyen
Ureticilerin 6ntinli agacagi kanisina varilmaktadir.

Yenilenebilir  kaynaklarin tegvikine vergisel araglar baglamindan
bakildiginda ise, dolayh vergilerde saglanan indirim ve istisnalarin yani sira,
dolaysiz vergilendirme bakimindan da ayricalik saglanmasinin  6niinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Yenilenebilir kaynaklardan enerji tireten
kurulus ve Kkisiler bakimindan, en azindan yatiim ve kurulus dénemi
sayilabilecek dénemler acisindan, belli bir kar diizeyine erisinceye kadar, gelir
ve kurumlar vergisi bakimindan getirilecek vergi istisnalari veya tecil-terkin
diizenlemelerinin, &6zel sektdér vatimmlarna ivme  kazandirabilecegi
dustnulmektedir.

Enerji kaynaklar tizerine GJ bagina disen vergi yikine bakildiginda,
agir vergi yikine sahip petrol triinleri bir kenara birakildiginda; tiim sektorler
bakimindan toplamda, dogal gaz tzerinde 0.9 Euro, YEK'lerde 0.3 Euro,
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komirde ise 0.2 Euro vergi bulundugu géze carpmaktadir. Bu durum ise,
komurin en az YEK'ler kadar tesvik edildigi sonucuna ulastirmaktadir.

OECD 1yesi ve AB lyesi Ulkelerin agirlikh kismi, gevresel amaglarla,
komura agamali olarak devre digt birakmaya yoénelik politikalar izleseler de;
endustrisi kémiire dayali kimi liye tlkeler, kémiir tliketimine vergisel istisnalar
tamma ve slbvansiyon saglama yanlisidir. Tirkiye’de isitma ve igletim
kategorisinde, komiire vergi istisnast taninmig bulunmaktadir. Halbuki kémdir tj
bazinda, dogal gaza gore yaklagtk %77, petrole gore ise yaklagik %27 daha
fazla karbon yogunluguna sahip olup ; komirden kaynaklanan COZ2
emisyonlari, sektérdeki CO2 emisyonlarinin %40’indan fazlasini, tilke ¢capinda
enerjiden kaynaklanan tim COZ2 emisyonlarnin ise %20’sinden fazlasini
olusturmaktadir . Bu hususlara ragmen  Turkiye’de  kémirln
vergilendirilmemesinin, vyerli sanayiyi destekleme hedeflerinin ve sosyal
politikalarin, cevreci politikalara tercih edildiginin bir goéstergesi oldugu
dustnulmektedir.

Turkiye’de komir endistrisine saglanan tesvikler sadece vergi
istisnalarindan ibaret olmayip, bu alanda saglanan ciddi bir siibvansiyon sdz
konusudur. Bu stbvansiyonlar, agirlikh olarak Hazineden yapilan transfer
harcamalar1 ve ekonomik agidan glicsiiz durumdaki ailelere yakacak kémiir
vardimlan vasitasiyla gerceklestirilmistir. Turkiye, ayni zamanda komiurin
gazlastirlmasi, COZ depolamasi ve taginmasi, biyokiitle ve komur karisimindan
yakit Giretimi dahil temiz komr teknolojilerine iliskin ARGE calismalarini, mali
olarak desteklemektedir.

Koémiire saglanan tiim bu stibvansiyonlari, fosil yakit siibvansiyonlari
baglaminda ele almak gerekmektedir. Fosil yakit stibvansiyonlari, cogunlukla
ekonomik gelismeyi tesvik ya da enerji yoksullugunu azaltmak gerekeeleriyle
kullanilmakta ise de; ekonomik olarak vergi mukellefleri agisindan maliyetli
oldugu, musrif tiketimi arttirdigi ve sera gazi emisyonlari neticesinde cevreye
daha c¢ok zarar verdigi gerekceleriyle gelismekte olan tlkelerin bakis agisina
gore, bir an 6nce sona erdirilmesi gereken siibvansiyon cesididir. IEA, 2020
yilinda fosil yakit slibvansiyonlari tamamen sona erdirilmis olursa; global
birincil enerji talebinin %5, COZ emisyonunun ise %5.8 azalacagi
o6ngortsinde bulunmaktadir . Nitekim gerek OECD’nin “Yesil Buytme
hakkinda Haziran 2009 Deklerasyonu’nda, gerekse G20 zirvesinde “fosil
kaynak slibvansiyonlarini orta vadede rasyonellestirmek ve sona erdirmek”
yonitinde kararlar alinmigtir. Tirkiye de hem OECD tyesi hem de G20 tyesi
olmasi bakimindan, fosil kaynak siibvansiyonlarini kaldirmak yikimlaligi
altindadir. Ayrica arastirmalar, ekonomik agidan glicsiiz ve ihtiyact olan



Ozel Hukuk Penceresinden Vergi Hukuku Kavramlarina Bakis 197

tiiketicilerin desteklenmesinde, Turkiye’de komiir dagitimi érnegi bulunan bu
tarz siibvansiyonlarin, etkili olmadigini; ¢cok daha distik maliyetler ile dogrudan
etki dogurabilecek diGer sosyal yardim tlrlerinin uygulanabilece@ini gozler
online sermektedir. Netice itibariyle, fosil kaynaklara taninan stibvansiyonlarin
maliyeti, faydalarindan daha agir basmaktadir.

Niikleer enerjiye tanman devlet siibvansiyonlarinin da, fosil kaynak
stibvansiyonlarinda oldugu gibi, elektrik iretiminde rekabet¢i pazara zarar
veren etkileri bulunmaktadir. Ciinkii yenilenebilir kaynaklardan elektrik
Uretiminin maliyeti, fosil kaynaklardan ve niikleer enerjiden daha ylksek
olmaktadir. Nikleer enerjide piyasa satig maliyeti 3-4 ct kWh civarindadir .
Turkiye ise, Rusya ile imzalamis oldugu uluslararasi anlagma hiikiimlerine gore,
Mersin/Akkuyu’da kurulmasi hazirliklarina girisilen nikleer tesiste Uretilecek
enerjiyi Rusya’dan, tanimis oldugu sabit alim garantisiyle, diinya ortalamasinin
¢ok Ustiinde olan 12,35 ct ortalama fiyattan, 15 yil boyunca satin alacaktir. Bu
fiyat, Turkiye’de “YEK Destekleme Mekanizmasi” uyarinca, ¢ogu YEK’e
saglanan fiyat destegi tutarindan fazladir .

Liberal elektrik piyasalarinda yiiksek karbon fiyatlandirmalari, ntikleer
enerjinin rekabet glctini ciddi oranlarda arttirmaktadir. Vergilendirme
acisindan da, nikleer enerjinin, YEK'ler kadar az vergilendirildigi gbze
carpmaktadir. Ornegin OECD ortalamasinda, tiim sektérler toplamina
bakildiginda, YEK ve niikleer enerjiye, GJ basina 1.0 Euro vergi diismektedir.
IMF’'nin cevreyle ilintili vergi reformu hususunda politika Onerilerine
bakildiginda, ntkleer kaynaklarin vergilendirilmesi uygun bulunmakla birlikte,
verimli olacak vergilendirme seviyesinin Olglimlerle belirlenmesi gerektigi
belirtilmektedir.

CO2 emisyonlarinin azaltimi igin basta AB tyesi tlkeler olmak tizere bir
dizi tlke, CO2 igin fiyat bicen emisyon ticareti sistemini ve/veya yakitlarin
emisyonlarina baglh vergiler 6éngéren karbon vergilerini yirirlige koymus
durumda ya da yurirliiGe koymayi tasarlar haldedirler. AB ETSnin temel
amaci, iklim degisiklikleri ile ilintili olarak, komir gibi cevreyi en fazla kirleten
enerji Ureticilerinden asamali olarak kurtulmaktir. Karbon emisyonlari icin
golge fiyatlandirma kabul eden tlkelerde ise, enerji projeleri sadece, karbon
fivatlandirmasi uygulandi@i varsayiminda bu tesisler hala karli kalacaklarsa,
onaylanmaktadir. AB tlkelerinde basariyla uygulanan sistem sayesinde; bu
sistem kapsamindaki sektorlerden kaynaklanan emisyonlarin, 2005 yilindaki
miktarlarina kiyasla, 2020 yilinda %21, 2030 itibariyle ise %43 azalacag
ongorilmektedir. Cevre tizerinde bu denli buyiik bir olumlu etkisi bulunan
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sistemin, Turkiye’de uygulanabilirliginin arastirlmasi igin acilen masaya
vatirilmasi gerekmektedir.

Yenilenebilir kaynaklarin yayginlagtirilmasi agisindan Tirkiye’de son
donemde reticileri tesvik amaciwyla etkili olmasi beklenen mali araglarn
devreye sokuldugu dikkat cekmektedir. 6094 sayili Kanun ile getirilen “YEK
Destekleme Mekanizmasi”, “yerli katki ilaveleri”, “Elektrik Piyasasinda
Lisanssiz Elektrik Uretimine Iliskin Yénetmelik” bu kapsamda oldukca énemli
dizenlemelerdir. S6z konusu mali araglar yeni oldugu igin hentiz etkileri
saptanamamig olmakla birlikte, bu dizenlemeler vasitasiyla YEK’lerin
yayginlagsmasinin saglanabilecegi distintilmektedir.

Netice itibariyle, enerji ve cevre baglamindaki diizenlemeler bakimindan
AB {lkelerinin bir miktar gerisinde kalmig Turkiye’de, son dénemde olumlu
kabul edilebilecek diizenlemeler de uygulamaya konmakla birlikte hazineye
gelir yaratma amaglarindan ziyade cevreci amaclari 6n plana ¢ikaracak uzun
vadeli enerji hedeflerinin belirlenmesi ve bu kapsamda olusturulacak
politikalarin istikrarli bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Bu politikalarin
hayata gecirilmesinde ise kuskusuz en blyik araglardan birini mali
duizenlemeler olusturacaktr.
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VERGI HUKUKU UYGULAMASINDA iHBAR TAZMINATI

Erdem Utku CAKIR"

GIRiS

Devletin tartigmasiz bir bicimde Ustin oldugu hukuki iligkileri
diizenlemesi nedeniyle Vergi Hukuku, kamu hukuku dallar1 arasinda yer
almaktadir. Ancak bilhassa vergilemeye temel tesgkil eden olaylar ve iglemler
6zel hukuk alaninda cereyan etmektedir. Temel olarak sorumluluk
hukukundan dogan ve 6zel hukuk basta olmak tizere hukuk uygulamasinda
yer alan en 6nemli kurumlardan birisi de tazminatlardir. Tazminat, hukuk
kurallarina aykir1 davranis sergileyen kimselere karsi uygulanan yaptirimlardan
bir tanesidir. Sug¢ denildigi zaman akillara nasil ceza ve glvenlik tedbirleri
geliyorsa, ayni sekilde zarar denildiginde de tazminatlar kendini gosterir. Zarar
gorenin malvarli@i, zarar verenin kendi iradesi ile eski haline getirilmezse,
zararin tazminini saglamak devlete diisen en bliytk gorevlerden birisidir.
Kanunlarin ¢izdigi sinirlar icerisinde, zararinin giderimi hakkini elde etmis
kisilerin bu beklentisinin karsilanmamasi, toplumda adalet duygusunun
zedelenmesine yol acar. Zarar, aynen ve nakden olmak tzere iki bicimde
giderilir. Pratikligi sebebiyle uygulamada daha ¢ok nakden tazmin yoluna
bagvuruldugu gorilmektedir. Yani bir kimsenin malvarligindaki de@er bir bagka
kisive aktarilmaktadir. Ozii itibariyle bir 6deme olan tazminatin, hem édeyen
hem de kendisine tazminat 6denen agisindan bir takim vergisel sonuglarinin
olmasi kaginilmazdir. TebliGe kaynakllk eden “Tazminatlarin Vergi
Hukuku’'ndaki Sonuglar1” adini tagiyan yiiksek lisans teziyle bu sonuclarin neler
oldugu sorusuna cevaplar aranmaya calisilmistir. Tezde hukuk uygulamasinda
yer alan tazminatlar tespit edilmek suretiyle cesitli vergiler agisindan durumlari
irdelenmistir. Hem tazminat 6deyen taraf hem de tazminat alacaklisi agisindan
ortaya ¢ikan sonuclar bolimler halinde ortaya konulmaya calisilmistir. Tezin
boltimlerden birisi de is hukukunda yer alan tazminatlarin vergi hukukundaki
sonuglaridir. Bu kisimda incelenen tazminatlardan ilki olan kidem tazminatlari
icin yapilan hukuki nitelendirmelerde goris birligi oldugu ve gerek is hukuku

B Uludag Universitesi Hukuk Faklltesi Mali Hukuk Anabilim Dali, Aragtirma Gérevlisi
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mevzuatinda gerekse vergi mevzuatina yapilan dizenlemeler nispeten agiklik
gosterdigi icin, kidem tazminatlarinin cesitli vergiler acisindan durumunu
belirlemekte giicliik cekilmemistir. Ancak is hukuku uygulamasinda kendisine
en az kidem tazminatlari kadar yer bulan ihbar tazminatlar icin ayni seyleri
soylemek miimkiin degildir. Oncelikle hukuki niteligi konusunda doktrinde ve
yargl organlar arasinda gorts farkliliklar olan ihbar tazminati bu 6zelligiyle
diger tazminatlar arasinda temayiiz etmektedir. Bu nedenle her yil bir hukuk
fakiltesi onciliglinde gerceklestirilen ve geng wvergi hukukcularinin
calismalarini sunma firsati buldugu Geng¢ Vergi Hukukculart Sempozyumunun
besincisinde Vergi Hukuku Uygulamasinda Thbar Tazminat: baglkl teblig
tarafimca sunulmak istenmistir.

Calismanin ilk bolimiinde tazminat kavrami agiklanmaya caligilacak ve
tazminat tlrlerine kisaca deginilecektir. Daha sonra is hukuku uygulamasinda
yer alan iki 6nemli tazminattan ilki olan kidem tazminatlarina kisaca bakilacak
miteakiben asil konuya yani ihbar tazminatlarina gegilecektir. Bu kisimda
ihbar tazminatinin cesitli tanimlarina yer verildikten sonra, hukuki niteligi
Uzerinde ayrintii olarak durulacak ve gelir vergisi karsisindaki durumu
degerlendirilecektir. Son olarak da vergi uygulamasinda ihbar tazminatlarinin
damga verdisi ile olan iligkisi ortaya konmaya calisilacaktir.

l. SORUMLULUK HUKUKU VE TAZMINATLAR

Sorumluluk hukukunun ilk amaci; bir kimsenin malvarliginda iradesi
disinda meydana gelen eksilmeyi, yani zarari, aynen veya nakden gidermek,
zarar verici olay sonunda zarar gérenin malvarliginda eksilmis olan deger
yerine, nitelik ya da nicelik yéniinden es bir degeri koymaktir!. Eksilen deger
yerine mimkin oldugu takdirde ayni nitelikte, aksi halde nicelik yoniinden,
yani para ile ona denk ve esit bagka bir deger konulur. Zarar verenin, yerine
getirmek zorunda oldugu bu yikamliliiGe tazminat adi verilic. Tazminat,
Arapca kokenli bir sozctik olup; “Zarar ve ziyana karsi édenen bedeller,
zararlarin bedellerini édetme” anlamimna gelmektedir?>. Sorumluluk hukukunun
enstrimanlarindan birisi olan tazminatlarin amaci, malvarligindaki eksilmenin
giderilmesi ve malvarh@nin eski durumuna getirilmesinin saglanmasidir.
Yargitay'in  koklesmis bircok kararinda tazminatin amact bu sekilde

1 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. b., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 724. ; Haluk N.
Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, istanbul, 1996, s.33. ; Hiiseyin
Hatemi, Borglar Hukuku Genel Boliim Sézlesme Disi Sorumluluk, istanbul, 1998, s. 9.

2 hitp:/lwww.osmanlicaturkce.com/?k=tazminat&t=%40 ( 08.03.2015)
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aciklanmaktadir®. Tazminat, hem sézlesmeden dogan sorumlulukta hem de
haksiz fillden dogan sorumlulukta 6ngérilmiis bir miieyyidedir. Bilhassa haksiz
filden dogan borclarda, kendisi bir ceza ¢esidi olmamakla birlikte, zarar veren
kimseye adeta bir ceza gibi tesir etmekte, cezanin yaninda zarari da giderecek
olmasi faile oldukca agr gelmektedir*. Tazminatlar borca aykiriliktan
kaynaklanan tazminatlar ve haksiz fiilden kaynaklanan tazminatlar olmak {izere
iki baglikta incelenebilir.

A. BORCA AYKIRILIKTAN KAYNAKLANAN TAZMINATLAR

Borca aykirilik nedeniyle alacakliya zarar veren borgluya, 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu 112. madde hukuki yaptirim olarak tazmin yikamliligi
ongormektedir. Buna gore “ Bor¢ hic veya geregi gibi ifa edilmezse borglu,
kendisine hicbir kusurun yliklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin
bundan dogan zararimi gidermekle ytikiimlidir.” Madde uyarinca tazmin
yukumlilig, borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi ve borglunun
kusursuzlugunu ispat edememesi sartlarina baglanmistir. Sorumlulugun ve
tazminat borcunun kapsami ise TBK m. 114/2 geregi haksiz fiil sorumluluguna
iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla uygulanarak bulunacaktr®.

B. HAKSIZ FilLLERDEN KAYNAKLANAN TAZMINATLAR

Haksiz fiillerden kaynaklanan tazminatlarin iki temel gérinimi vardir.
Bunlar maddi tazminat ve manevi tazminattir.

1. Maddi Tazminat

Maddi tazminatin amaci, zarar verici olay meydana gelmeseydi, zarar
goren, malvarh@ agisindan hangi durumda bulunacak idiyse, o durumun
yeniden tesis edilmesidir. Maddi tazminat, mimkin oldugu ol¢lide zarar

3 Yarg. 4. HD, 15.12.1997, E. 1997/7385, K. 1997/11975 “ ...zarar, mal varlijinda meydana gelen bir
azalmay! yani eksilmeyi ifade eder. Bu eksilme, mal varliginin zarar verici eylemin islenmesi sonucu igine
dustigi durum ile bu eylem olmasa idi mal varliginin bulunacak oldugu durum arasindaki farktan
ibarettir. Nitekim tazminatin amaci da mal varligindaki eksilmenin giderilmesi ve onun eski duruma
getirilmesinin saglanmasidir.” (www.hukukturk.com)

4 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 1961 yilindan tipki basi, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2010, s.
316.

5 TBK m.114/ 2nin haksiz fiil hikimlerine yapti§i yollama, zamanagimi yoniinden uygulanmaz.
Sozlesmeden dogan sorumluluk, TBK m.72 de diizenlenen iki yillik, on yillik veya daha uzun ceza
zamanasimi strelerine degil, TBK m.146 da duiizenlenmis bulunan on yillik veya bazi hallerde TBK
m.147 ye gore bes yillik zamanagimi siiresine tabidir.
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nedeniyle bozulan dengeyi tekrar kurmak ve magduru, masraflari sorumluya
ait olmak {izere zarar verici fillden énceki duruma getirmeyi amaclar®. Maddi
tazminat, zarar gorenin malvarhginda meydana gelen eksilmeyi karsilamal,
zararin tamamini gidermelidir. Zarar verici eylemin iglenmesinden sonra
malvarh@inin durumu ile o eylem gergeklesmeseydi, ayni malvarliginin
gosterecek oldugu durum arasindaki farka zarar denir’. Tazminat bu eksikligi
ortadan kaldirmayi, zarara ugrayanin ekonomik durumunu de@er yéninden
elverdigi élciide dengelemeyi amac edinen bir aractir®. Zararin tazmini maruz
kalinan zarari tam olarak karsilamaya yonelik olmali, zarari higbir sekilde
asmamalidir. Yargitay’a gore tazminatin, bir tarafin zararini karsilarken, diger
tarafin ekonomik veya ticari hayattan silinmesi gerektirecek boyutlara ulagmasi
engellenmelidir’. TBK m.50 hiikmii geregi zarar gdren, zararini ve zarar
verenin kusurunu ispat yiika altindadir.

Maddi tazminat aynen tazmin ve nakden tazmin olmak uzere ikiye
ayrilir:

a. Aynen Tazmin

Zararin aynen tazmininde va ihlal edilen hak veya hukuki degere denk
bir durum aynen, fiilen yeniden kurulur ya da boyle bir hak veya hukuki deger
dizeltilmek ya da benzer bir de@er verilmek suretiyle zarar gérenin malvarlig
tekrar kurulur, eski durumuna getirilir!®. Calinan bir malin geri verilmesi, hasar
gbren otomobilin tamir edilmesi, sagh@ bozulan birinin tedavi edilerek

6 Mustafa Kiligoglu, Tazminat Esaslari ve Hesaplama Yontemleri, Adil Yayinevi, Ankara, s. 64

7 Yargitay da zarari ayni sekilde tanimlamaktadir. Yarg. 4. HD, 4.10.1983, E. 1983/6510, K. 1983/8025
“Zarar, malvarhdinin zarari meydana getiren olaydan evvelki durumu ile sonraki durumu arasindaki
farkindan ibarettir.” (www.hukukturk.com)

8 Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku Maddi Tazminat, 6.b., Beta Yayinevi, istanbul, 2001, s.
68.

9 Yarg. 21. HD, 17.03.1998, E.1998/815, K.1998/1867 “Hakim, bu tiir davalarda, sonuca ulasirken,
hesaplamaya iliskin, maddi unsurlari, taraflarin kusur durumlarini, sorumluluga iligkin temel temel hukuk
ilke ve esaslari yaninda, taraflarin, sosyal ve ekonomik kosullarini hep birden degerlendirmek
zorundadir. Maddi tazminatin, hi¢ bir zaman zenginlestirme araci olmadi§i ve &zendirici nitelik
gostermemesi geredi gbzardi edilmemeli ve bu arada, s6zli edilen tazminatin bir tarafin zararini
karsilarken, diger tarafin, ekonomik veya ticari hayattan silinmesini gerektirecek boyutlara ulagmasi
onlenmelidir. Bu nedenle, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari aragtiriimali, zarari ddemekle yukimli
isverenin is hacmi, isletmesinin biyikligu, kag isci calistirdi§i saptanmali, tazminatin sonuglarina
katlanip katlanmayacagi yoniinde 6n bilgiler toplanmalidir. Kisaca tazminat belirlenirken bunun toplumda
yaratacagl olumsuz durumlar gézardi edilmemeli ve toplumsal denge ve ¢ikarlar da korunmalidir. Bu
durumda hakim toplayacagi kanitlar sonucu gerektiginde BK'nun 43. maddesinin kendisine verdigi yetkiyi
kullanmak suretiyle, hakkaniyete uygun indirim yoluna gitmeli ve tazminat belilenmenin gergekgi
niteligini ortaya koymalidir.” (www.hukukturk.com)

10 Eren, a.g.e., s.775.



Ozel Hukuk Penceresinden Vergi Hukuku Kavramlarina Bakis 207

tamamen iyilestiriimesinde durum béyledir'!. Roma hukukunda da aynen
tazmin zararn giderme sekilleri arasinda yer almaktaydi. Haksiz olarak alinan
sey ve varsa semereleri iade edilir, yani zarardan evvelki durum yeniden tesis
edilirdi'2.

b. Nakden Tazmin

Zararin nakden tazmininde ihlal edilen hak veya de@er yerine, zarar
veren para ddemekte ve bu suretle zarar goren, zarar verici fiil veya olay
olmasaydi hangi ekonomik durumda bulunacak idiyse yeniden o duruma
getirilmektedir. Ornegin, A'nin malvarligi bir milyon Tiirk Liras: olup, bunun
icinde yiz bin lira de@erinde antika vazo bulunmaktaysa, bu vazonun Z
tarafindan  kirlmast  halinde, kimlan antika vazo aynen tazmin
edilemeyeceginden, Z A’ya ylz bin lira tazminat 6dedigi takdirde, A vazo
kirlmasaydi hangi ekonomik durumda bulunacak idiyse, o duruma getirilmis
olur.

Modern hukuk sistemlerinde hem aynen tazmin hem de nakden tazmin
gecerlidir. Alman Hukuku prensip olarak aynen tazmin esasini kabul etmigken,
Fransiz ve Ingiliz hukuk sistemlerinde daha ziyade nakden tazmin esas:
benimsenmistir. Isvicre ve Tirk hukukunda ise tazminatin bicimini tayin
hususunda hakime takdir hakki verildigi gériilmektedir. Gergekten, TBK m.51/1
“Hakim, tazminatin 6denme bicimini, ...durumun geregini....géz éniinde
tutarak belirlerler.” hikminu tasimaktadir. Uygulamada pratikligi sebebiyle
siklikla nakden tazmin yoluna bagvuruldugu gézlemlenmektedir.

(1) Maddi tazminatta zararin ve tazminatin hesaplanmasi

Zararin varlik ve miktarinin kesin olarak ispati, bazi hallerde ¢ok zor ve
hatta imkansizdir. Ozellikle yoksun kalinan karin hesaplanmasi, faturasi
alinmamig bir seyin telef olmasi ya da icinde degerli esya ve para bulunan
cantanin calinmasinda durum boyledir. TBK m.50/2 uyarinca, ugranilan
zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve
zarar gorenin aldi@i o6nlemleri gbz Onlinde tutarak, zararin miktarini
hakkaniyete uygun olarak belirler. Bu fikraya gore zararin varlik ve miktarinin
belirlenmesinde hakim, genis bir takdir yetkisine sahiptir’®. Hakim takdir

" Yarg. 13. HD, 07.12.1981, E. 1981 /7372, K. 1981 /7937 “...BK. m. 43/l'e gore, hakim, aynen giderime
de hiikmetmek yolunda takdir yetkisine sahip oldugundan, davacinin zarari igin aynen giderime
hilkmederek kira sozlesmesinin konusunu olusturan dikkanin ona teslimine karar verebilir.
(www.hukukturk.com)

12 Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1997, s. 47.

13 Dogan Senyiiz, Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 7. b. , Ekin Yayinevi, Bursa, 2013, s. 108.
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hakkmi kullanarak zarar ve miktarini belirlerken, genel hayat tecriibelerini,
olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin almis oldugu 6nlemleri gz 6niinde
tutar. Hakim, hayat tecrtibelerine, olaylarin olagan akisina, istatistiklere gore
zarar verici olayin iddia edilen zarar1 dogurup dogurmayacagini, doguracaksa
bunun miktarini serbestce belirler'?. Bu serbestiyle beraber hakim tazminat
miktarini belirlerken su hususlari da géz 6niine alir:

- Istisnai de olsa tazminatin sinirlarin kanunla belirlenmisse bu sinirlar
arasinda htikiim kurma

- Zarar verenin kusurunun derecesi

- Zarar gorenin kusuru

- Durumun geregi

- Tazminat yikimlisinin durumunun bozulmasi ve hakkaniyetin
gerektirmesi

2. Manevi Tazminat

Manevi tazminat, zarar gorenin Kisilik degerlerinde iradesi disinda
meydana gelen eksilmenin giderilmesidir’®. Yargitay’in artik yerlesik hale
gelmis kararlari uyarinca manevi tazminat bir ceza olmadigi gibi, malvarlig
hukukuna iligkin bir zararin kargilanmasini da amag edinmemistir'®. Manevi
tazminat, maddi tazminatta oldugu gibi aynen ve nakden olarak karsilanabilir.
Uygulamada sk rastlanan durum, manevi tazminatin para olarak
kararlagtiriimasidir'’.

IIl. i$ HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN TAZMINATLAR

Isci ile isveren arasindaki is iliskilerini diizenleyen karma nitelikli bir
hukuk dali olan Is hukukunda, tazminatlar oldukca genis uygulama alanina
sahiptir. Hepsini irdeleme olanag bulunmadigindan uygulamada en cok

14 Eren, a.g.e., s. 726; Karahasan, a.g.e., .74.

15 Tandogan, a.g.e., s. 330; Eren, a.g.e., s. 780.

16 Yarg. 4. HD, 31.03.2010, E:2009/7006, K:2010/3708 “ 818 sayili Borglar Yasasi'nin 47. maddesi
geregince yargicin, 6zel durumlari gbz éniinde tutarak manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine
karar verecei para tutari adalete uygun olmalidir. Takdir edilecek bu tutar, zarara ugrayanda manevi
huzuru dodurmayi gergeklestirecek tazminata benzer bir islevi ( fonksiyonu ) olan ézgdin bir nitelik tagir.
Bir ceza olmadigi gibi malvarligi hukukuna iligkin bir zararin karsilanmasini da amag edinmemistir. O
halde bu tazminatin sinirt onun amacina gére belilenmelidir. Takdir edilecek tutar, var olan durumda
elde edilmek istenilen doyum ( tatmin ) duygusunun etkisine ulasmak igin gerekli olan kadar olmalidir.”
(www.hukukturk.com)

17 Bkz Anayasa Mahkemesi 11.02.1969 tarih E:1968/33, K:1969/12 (www.anayasa.gov.tr)
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goriilen tazminat tiiri olan kidem tazminatlarina kisaca deginilecek ve daha
sonra calismaya esas tegkil eden ihbar tazminatlarina gegcilecektir.

A. KIDEM TAZMINATI

Kidem tazminati, hizmet stzlesmesi belirli hallerde sona eren isgive (veya
mirascilarina), duruma goére ayni veya farkli igverenler nezdindeki hizmet
streleri dikkate alinarak ©6denmesi gereken bir miktar para olarak
tanimlanabilir'®. Yargitay’ a gére de kidem tazminat; isverene ait bir ya da
birkac isyerinde belli bir stire ¢alismig bir iscinin isini kaybetmesi halinde, isinde
yipranmasi, yeni bir is edinmede karsilasacad giigliikler ve igyerine sagladig
katki goz 6ntine alinarak, gegmis hizmetlerine karsilik isveren tarafindan isciye,
kanuni esaslar ¢ercevesinde verilen toplu paraya denir?®.

Kidem tazminatina hak kazanmak icin Is Kanunu’na tabi olarak siirekli
bir iste is stzlesmesiyle calisiimali, is s6zlesmesi belirli nedenlerle sona ermeli ve
kidem kosulu gergeklesmis olmalidir. S6z konusu kosullarin gerceklesmis
olmast halinde, isciye ise bagladi@: tarihten itibaren, is sozlesmesinin devami
stiresince her gecen tam yil i¢in otuz gtinlik tcreti tutarinda kidem tazminati
ddenir. Kidem tazminati, iscinin son ticreti tizerinden hesaplanir®.

1. Kidem Tazminatinin Gelir Vergisi Kargisindaki Durumu

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu m.25/7 geregi 1475 sayili Is Kanunu ve
854 sayili Deniz Is Kanunu'na goére 6denen kidem tazminatlar gelir vergisinden
istisnadir. Basin Is Kanunu'na gére édenen kidem tazminatinin ise, 24 ayhd
asmayan miktari vergi disidir?!. Tazminat yiikiimliisii isveren agisindan duruma
bakilacak olursa GVK m.40/3 uyarinca igle ilgili olmak sartiyla,
mukavelenameye veya ilama veya kanun emrine istinaden édenen zarar; ziyan
ve tazminatlar ticari kazancin tespitinde indirilecek gider olarak dikkate
alinmaktadir. Kidem tazminatinin gider kaydi konusunda GVK m.40’da &zel bir
hiikiim olmamakla birlikte ayni maddenin 3 tncl bendi cercevesinde kurum
kazancinin tespitinde gider olarak indirilebilmesi icin Is Kanununa gére iscinin
kidem tazminatina hak kazanmasi ve hak edilen kidem tazminatinin da isciye

18 Ercan Akyigit, Kidem Tazminati, 2. b. , Seckin Yayinevi, Ankara, 2010, s. 27.

19 Yarg. 9. HD, 25.06.2009, E.2009/3611, K.2009/18066 (www.hukukturk.com)

20 Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 25. b., Beta Yayinevi, istanbul, 2012, s. 335.

21 Ayse Yigit Sakar, “isciye Odenecek Bazi Tazminatlarin Vergi Hukuku Bakimindan Durumu’, Sicil, Yil 5,
Mart, 2010, S.17, s. 287.
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O0denmis olmasi gerekir. Tahakkuk etmis olsa da odenmemis kidem
tazminatinin gider yazilmasi miimkiin degildir??.

B. iHBAR TAZMINATI

Bir tarafin (isci) bagiml olarak is gbrmeyi, diger tarafin (isveren) da ticret
ddemeyi Ustlenmesinden olusan sozlesmeye is sdzlesmesi adi verilir?®. Gerek
4857 sayih Is Kanunu’'nda gerekse de Tiirk Borglar Kanunu’nda is sozlesmeleri
cesitli acilardan ayrimlara tabi tutulmustur. Bu ayrimlardan birisi de belirli-
belirsiz is sozlesmesi ayrimidir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 11. maddesinin ilk
fikrasina gore is iligkisinin bir stireye bagli olarak yapilmadigt halde stzlesme
belirsiz streli sayilir. Ayni hiikiim uyarinca belirli siireli igslerde veya belli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi objektif kosullara
bagli olarak isveren ile isci arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi ise belirli
suireli is sozlesmesidir.

Is sozlesmesi isci veya isverenin tek tarafll bir irade beyanwyla sona
erdirilebilir. Bu beyan, belirsiz stireli is sozlesmelerinin stire verilerek sona
erdirilmesinde oldugu gibi, belirli veya belirsiz streli is sézlesmelerinin is¢i ya
da isveren tarafindan hakli nedenlerle stiire verilmeksizin sona erdirilmesinde de
so6z konusudur. Is sézlesmesini belirli bir stirenin gecmesiyle veya derhal sona
erdiren, karsi tarafa yoneltiimesi gerekli tek tarafli bu irade beyanina fesih
bildirimi denir®*. Fesih bildirimi yoluyla is sézlesmesinin sona erdirilmesi,
kanunla bir takim sartlara ve siirelere baglanmistir. Is Kanunu'nda gésterilen
bildirim kosuluna uymadan isi terk eden is¢i ya da ayni sekilde is¢inin isine son
veren isveren, m.17/4 uyarinca kanundaki bildirim strelerine iligkin Ucret
tutarini tazminat olarak 6demek zorundadir. Briit licret tizerinden hesaplanan
bu tazminata ihbar tazminati ad: verilir. Thbar tazminatini isteyebilme kosullari
su sekilde siralanabilir®®:

- Is sozlesmesi belirsiz stireli olmalidir®®

22 [VDB'nin 23.02.2012 tarih ve B.07.1.GIB.4.34.16.01-KVK 6-719 sayili dzelgesi (www.gib.gov.tr)

2 Celik, a.g.e., s. 81.

2 Celik, a.g.e., s. 199.

2 Kazim Ylicel Sénmez, i§ Hukukunda Tazminatlar, 2. b. , Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 70.

% Yargitay'a gore de ihbar tazminati, siresi belirli olmayan sirekli is soézlesmelerinin feshinde séz konusu
olup, stiresi belirli olanlarin feshinde bu tazminata hiikmedilemez. Yarg. 9.HD, 28.03.2001, E:2001/5272,
K:2001/4939, “Siireli akdin feshi halinde ihbar tazminati ve buna bagli olarak kétliniyet tazminati
isteyemez.” Yarg. 9.HD, 17.01.1991, E:1990/9157, K:1991/189, “hbar tazminati 1475 sayili Is
Kanunu'nun 13. maddesine gére stiresi belirli olmayan siirekli hizmet akitlerinin feshinde s6z konusudur.
Stiresi belirli hizmet akitlerinin feshinde ise ihbar 6neli, dolayisi ile ihbar tazminati gerekmez. Bu husus
g6z 6niinde tutulmaksizin ihbar tazminatina karar verilmis olmasi dogru dedildir.” (www.hukukturk.com)
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- Is sozlesmesi konusu is stirekli islerden olmalidir
- [s s6zlesmesi bildirim sartina uyulmadan feshedilmelidir

ihbar tazminatinin dogumu icin, fesih bildirimi siiresine uyulmadan,
stzlesmenin derhal veya daha kisa stirede feshedilmis oldugunun ispati gerekir.
Ayrica zararin ispati zorunlulugu yoktur?’. Zira kanunda ihbar tazminati kesin
ve maktu olarak belirlenmistir.

Kanuna aykir1 olarak, isten cikarilan isci kisa slirede bir is bulmus veya
iscinin igini terk etmesi lizerine isveren derhal bir is¢i bulmus olsa dahi, ihbar
tazminati istenebilir.

Kidem tazminatinda oldugu gibi, ihbar tazminatinin hesaplanmasinda
¢iplak Ucrete ek olarak, isgiye saglanmig olan para ve parayla Olgilmesi
miimkiin batiin menfaatler géz éntinde bulundurulur®. Thbar tazminati, iscinin
fesih bildirimi stiresine iliskin gtin sayisiyla kidem tazminatina esas tutulan
(giydirilmis) bir giinliik ticretinin carpilmasi suretiyle hesaplanir®.

1. ihbar Tazminatinin Vergiler Karsisindaki Durumu

ihbar tazminatinin vergiler karsisindaki durumuna bakmadan énce bu
tazminatin hukuki niteligini tespit etmek 6nem arz etmektedir.

a. Ihbar Tazminatinin Hukuki Niteligi

Yargitay ihbar tazminatini, “belirsiz stireli is s6zlesmesini hakl bir nedeni
olmaksizin ve usultine uygun bildirim éneli tanimadan fesheden tarafin, kars
tarafa ddemesi gereken bir tazminattir.” seklinde tanimlamaktadir®®. Ancak
6denen bu tutarin gercek manada bir tazminat olup olmadigi noktasinda soru
isareti mevcuttur. Ihbar tazminatnin hukuki nitelendirilmesinde, kidem
tazminatlarinda oldugu gibi bir géris birligi bulunmamaktadir.

Stizek’e gore ihbar tazminatinin, kanundan dogan gotiri bir tazminat
olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Kanun ihbar tazminatini kesin ve gétir
bir miktar olarak belirlediginden, Kklasik sorumluluk hukuku ilkelerinden farkl
bir bicimde usulsiiz feshe maruz kalan tarafin zarari bildirim stirelerine iligkin
tutarin altinda da olsa, hatta iscinin derhal daha yiiksek ticretle yeni bir is
bulmasi durumunda oldugu gibi bu fesih nedeniyle hicbir zarar1 olmasa bile bu

27 Celik, a.g.e., s. 214.

2 Sonmez, a.g.e., s. 82.

2 Celik, a.g.e., s. 216.

30 Yarg. 9.HD, 12.03.2009, E:2007/41150, K:2009/6661 (www.hukukturk.com)
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tazminat vyine istenebilir. Bu tazminati elde edebilmek igin zararn
ispatlanmasina da gerek yoktur. Sadece bildirim kosuluna uyulmadan ig
akdinin feshedildiginin ispat yeterlidir®!. Ihbar tazminatini taraflar bakimindan
ayr ayri ele alan diger bir gorlis de ihbar tazminatini isci igin bir tazminat degil,
licret alacag, isveren agisindan ise tazminat niteliginde kabul eder®.

Ekonomi ’'ye gore ihbar tazminati, genel hikimlerde oldugu gibi
herhalde bir zarar karsiligi olarak kabul edilmemis, bildirim sartina gerektigi gibi
uyulmasini saglamak amaciyla birlikte, diger taraf icin bir zarar dogabilecegini
de dikkate alarak bunu da karsilayacak cift karakterli 6zel bir tazminat olarak
kabul edilmistir.

Ihbar tazminati, Yargitay’n eski tarihli kararlarinda “issizlik tazminati”
olarak degerlendirilmektedir. Yargitay’a gore bu tazminat, is akdinin o6nel
verilmeden feshi halinde is¢inin yeni bir is buluncaya kadar gececek stre icin
O6demesi gereken bir tazminattir. Danigtay’ a gére ise ihbar tazminati adiyla
yapilan 6demeler Ucret olarak degerlendirilmelidir. Danigtay 3.Dairesi
27.01.1993 tarih, 1992/1706 Esas, 1993/478 sayili kararinda “Ihbar tazminati
adi altinda yapilan 6demenin isten ctkma ya da issizlik sebebiyle verilen
tazminat olarak kabulii miimkiin olmadigindan, gelir vergisi tevkifatina tabi
tutulmast gerekir.” diyerek ihbar tazminatinin GVK’da yer alan istisnalardan
biri olmadigi yéniinde gériistinii agiklamigtir®.

b. Ihbar Tazminatinin Gelir Vergisi Karsisindaki Durumu

193 sayih Gelir Vergisi Kanunu geliri, bir gercek kisinin bir takvim yili
icinde elde ettigi kazang ve iratlarinin safi tutaridir seklinde tanimlamustir.
Dikkat edilecek olursa madde bu sekliyle, gelir kavramini bir veri olarak
almakta ve yaptigi tanimda bu kavrami aciklamak yerine, kanun kapsaminda

31 Sarper Siizek, i§ Hukuku, 8. b., Beta Yayinlar, istanbul, 2012, s. 548.

32 Tankut Centel, i§ Hukuku, 2. b. , Beta Yayinlari, istanbul, 1994, s.190.

3 Ayni dogrultuda gorisleri igin bkz. Dan. 3.D, 27.1.1993, E. 1992/1705, K. 1993/473, “.....ihbar tazminati
adi altinda yapilan Ucret 6demesinin 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 25. maddesinde dngdrtilen isten
clkma ya da igsizlik sebebiyle verilen tazminat olarak kabullinin mimkin bulunmadidi, yapilan
6demenin ihbarsiz isten ¢ikarilma sebebiyle dnellere iliskin olarak mahrum kaldidi dcretin karsilgi
oldugu, dolayisiyla da gelir ( stopaj ) vergisine tabi tutulmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
variimistir.” Dan. 4.D, 26.1.1993, E. 1992/849, K. 1993/344, “is Kanununun 13 {inci maddesinde yazili
ihbar onellerine uyulmadan isverenin is akdini feshetmesi halinde, belirtilen siirelerle ilgili olarak tazminat
adi altinda isgiye yapacagi ddeme, yine ayni maddenin ikinci fikrasinda agiklandigi gibi pesin olarak
yapilmis bir Ucret 6demesidir. Esasen hizmet akdine gére calisilmasi gereken, ancak kanun hiikmii
uyarinca hizmet ifa edilmeksizin yapilan bu 6deme, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun yukarida
deginilen hiikmii karsisinda Ucret niteligindedir”. (www.hukukturk.com)
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vergilendirilecek gelir icin belli nitelikler aramaktadir®*. GVK m.2 de gelir
unsurlarinr®® saymak suretiyle, gelir tanimmi yapan m.1 i tamamlamis
olmaktadir. GVK m.2 ye gore gelir kapsamina giren irat ve kazanclar yedi ayr
kalemde soyle sayilmistir: Ticari kazanglar, zirai kazanclar, Ucretler, serbest
meslek kazanclari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye iratlari, diger
kazang ve iratlar.

Belirli bir ekonomik varligin vergilendirilebilmesi i¢in énce genel niteligi
itibariyle gelir olarak kabul edilmesi, ayrica kanun kapsaminda vergilendirilen
kazang tiirlerinden birinin kapsamina dahil olmasi gerekir®®. Ticari kazanclar ve
zirai kazancglarda bir miitegebbis, kurdugu igletmeye bir sermaye tahsis eder,
ayrica kendi emegini de tegebbis faaliyeti cercevesinde turetime Kkatabilir.
Yurdtilis bicimi sermaye agirlikhidir. Cinku bir igletme varhi@i ve stireklilik bu
faaliyetler ve bunlardan kaynaklanan gelir tiirleri bakimindan asildir®”. Ucret ve
serbest meslek kazanclarinin 6zelligi ise bunlarin emek karsihi@i elde edilmeleri
va da emek agirhikh olarak yiritiilen faaliyetten dogmalaridir. Serbest meslek
kazancinda belirli kosullarda sermaye unsuru da lretime katilabilir, ne var ki
faaliyet esas olarak emek agirlikh olarak yiiritilir*®. Gayrimenkul sermaye
iratlar1 ve menkul sermaye iratlari sahip olunan servetin bagkasinin kullanimina
birakilmasi karsiligi elde edilen iratlardan olusmaktadir. Bu ytizden bir nevi
servet geliri olarak degerlendirilirler.

ihbar tazminatlar gelir unsurlar arasinda sayilan ticari kazanclar, zirai
kazanglar, serbest meslek kazanclari, menkul ve gayrimenkul sermaye iratlari
ile ortismemektedir. GVK'da bu 6 wunsur icin yapilan tanimlamalara
bakildiginda ihbar tazminatlarinin, hicbirine dahil olmadig gorilecektir. Thbar
tazminatlarinin hukuki nitelendirilmesinin yapildigi béliimde de deginildigi
lizere Ucretle yakin iligkisi bulunmaktadir. Bu nedenle ihbar tazminatinin tcret
olup olmadi@ tartismaya deger bir konudur.

Ucreti, Is Kanunu m.32 de “bir kimseye bir is karsihginda isveren veya
uctinct kisiler tarafindan saglanan ve para ile &denen tutardir.” seklinde

3 Mualla Oncel-Ahmet Kumrulu-Nami Gagan, Vergi Hukuku, 21.b. , Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s.
240.

% Nihal Saban’a gore unsur, birlesik bir seyi olugturan elemanlara génderme yapar. O halde gelir unsurlari
terimi kullanildiginda, bu yedi elemanin olusturdugu bir bitlinden séz edilmis olur. Bu yedi unsur bir
arada olmadiginda vergilendirilecek gelir olmayacak diye distinmek gerekir. Saban'a gore dogru terim
“gelirin siniflandirimasi-tirleri” olmalidir. Bkz. Nihal Saban, Vergi Hukuku, 5. b. , Beta, Istanbul, 2009, s.
279.

3% Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 241.

37 Dogan Senyliz-Mehmet Yiice-Adnan Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, 9.b. , Ekin Yayinevi, Bursa, 2013, s.
1.

3 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 243.
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tanimlamaktadir. Ucret, Is hukukunda isverenin borclart kapsaminda
degerlendirilir. Ucret 6deme borcu, iscinin is gérme borcu karsisinda yer alan
ve isverenin is sozlesmesinden dogan baslica borcudur®. Ucret is akdinin
kurucu unsuru oldugundan, lcret olmaksizin bu sézlesmenin varligindan s6z
edilemez®. Isciler icin tasidigi hayati énem nedeniyle fticret, anayasal
glivenceye kavusturulmus ve sosyal haklar arasinda yer almistir. Anayasa m.55
uyarinca Ucret, emegin karsihgdir. Ucretin Is Kanununda yapilan taniminda
her seyden once isci tarafindan yapilan bir isin karsii@i oldugu belirtilmistir.
Ancak glinimiizde sosyal dustincelerin etkisiyle bu kurala istisnalar getirilmis ve
bazi hallerde iscinin bir calisma karsiligi olmaksizin Ucret talep edebilecegi
vasayla kabul edilmistir. Iscilere, zorlayici nedenlerle calisamadig giinlere,
hafta tatillerinde, ulusal bayram ve tatil ginlerinde, yillik tcretli izinlerinde bir ig
karsiligi olmaksizin édenen bu tir iicrete “sosyal ticret” adi verilmektedir®.
Ucret kavrami, Vergi hukukunda, Is hukukuna gére daha farkli ve kapsamhdir.
Ucret, GVK m.61’de isverene tabi ve belirli bir isyerine bagh olarak calisanlara
hizmet karsiligi verilen para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen
menfaatler olarak tanimlanmstir. Anilan maddenin ikinci fikrasina gore tcretin;
6denek, tazminat, kasa tazminati (Mali sorumluluk tazminati), tahsisat, zam,
avans, aidat, huzur hakki, prim, ikramiye, gider karsih@ veya baska adlar
altinda 6denmis olmasi veya bir ortaklik miinasebeti niteliginde olmamak sarti
ile kazancin belli bir yiizdesi seklinde tayin edilmis bulunmasi onun mahiyetini
degistirmez. Gorllecegi Uzere fikrada sayilan isimlerle yapilmis olsa dahi bu
6demeler (icret olarak nitelendirilir.

GVK’da yer alan ticret tanimindan ¢ unsur ¢ikarilir. Bunlar;

- Bir isverene bagli olarak calisma
- Belli bir igyerine bagl olarak caligma
- Odemenin bir hizmet karsiligi yapilmis olmasidir

Yapilan bu tanimlar ve Ucretin unsurlart birlikte degerlendirildiginde ilk
olarak ihbar tazminatinin bu unsurlarin disinda kaldigi gériilmektedir. Soyle ki,
ihbar tazminati is sozlesmesinin sona ermesi neticesinde ortaya cikmaktadir.
Yani stzlesmenin taraflarindan biri olan is¢ginin bir isverene bagh olarak, belli
bir igyerinde calisma hali, fesihle birlikte ortadan kalkmistir. Bu haliyle ortaya
¢ikan 6demenin Ucret olarak kabulii miimkin gérinmemektedir.

39 Celik, a.g.e., s. 149.
40 Slizek, a.g.e., s. 307.
41 Slizek, a.g.e., s. 307. ; Centel, a.g.e., s. 144.
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hbar tazminatmin tcret oldugundan bahisle gelir vergisine tabi
tutulmasini savunanlarin ileri stirebilecegi arglimanlardan birisi de yukarida da
zikredilen GVK m.61/2’dir. Fikra uyarinca tucretin; 6denek, tazminat, kasa
tazminat: (Mali sorumluluk tazminati), tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakki,
prim, ikramiye, gider karsiligi veya bagka adlar altinda 6denmis olmasi onun
mahiyetinde degisiklige neden olmaz. Fikrada s6zii gecen tazminat s6zctigiiniin
ne ifade ettigi tartismaya aciktir. Burada kanun koyucunun tazminat ile
kastettigi, is hukuku uygulamasinda tcretle birlikte veya tlicrete ek yapilan
birtakim 6demelerdir. Pilotlara verilen ucus tazminatlart veya deniz altina
dalanlara verilen dalis tazminatlar: bunlara érnek verilebilir*2. Bu édemeler is
hukuku uygulamasinda tazminat olarak adlandiriimakla birlikte teknik anlamda
birer tazminat degildirler. Haksiz fillden dodan zararn gidermek i¢in 6denen
maddi ve manevi tazminatlar basta olmak tizere gergek manadaki tazminatlarin
buraya dahil edilemeyecedi kanaatindeyiz. Kaldi ki kidem tazminatinin Ucret
olmadigi ve gelir vergisinden istisna tutuldugu da daha 6nce ifade edilmisti.
Dolayisiyla ihbar tazminati da bu fikrada zikredilen tazminatlardan degildir.

Ucretle emek arasindaki stki bag, ticretin cesitli kanunlarda hukuki
gtivence ile cevrelenmesi sonucunu dogurmustur. Zira ticret sadece kazanan
acisindan degil, ona ihtiyact olan, tcrete hak kazanan kimsenin bakmakla
yitkiimlii oldugu kimseler acisindan da hayati bir 6nemi haizdir. Ucretin sadece
bir bolimiinin haczedilebilmesi, riza olmaksizin takas ve temlik edilememesi
gibi bu glivencelerden bazilaridir. Thbar tazminatinda ise haczedilemezlik ya da
temlik veya takas yasa@: bulunmamaktadir.

Ihbar tazminatinin Gcretten ayrldigi bir baska nokta ise tabi oldugu
zamanasimi htkiimleridir. Ucretler icin TBK'da genel zamanasimi stresi
disinda 6zel bir zamanasimi stiresi 6ngoriilmugken, ihbar tazminati, TBK 146.
Maddede diizenlendigi tizere 10 yillik genel zamanagimi stiresine tabidir.

Ihbar tazminatini tcret olarak nitelendirenlerin atladig bir husus da bu
tazminatin ¢ift yonli olusudur. Kanunda belirlenen bildirim stirelerine
uymaksizin belirsiz streli is stzlesmesini fesheden bir isci, isverene ihbar
tazminati 6demek zorundadir. Peki, isci tarafindan isverene yapilan bu ¢deme
nasil nitelendirilecektir. Elbette bu 6demeye ticret demek miimkiin degildir.
Ihbar tazminatinin isciden isverene &denmesi, hukuki niteliginin bir gétiri
tazminat oldugunun kanitlarindan birisidir. Isveren de iscinin bildirim siirelerine
uymadan isini terk etmesi neticesinde bir takim zararlara ugrama olasiligiyla

42 s hukuku uygulamasinda, makam tazminati, imza tazminati gibi tazminat ad altinda daha birgok 6deme
bulunmaktadir.
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karst karsiyadir. Ornedin yapmis oldugu bir sézlesme neticesinde belirlenen
stirede, taahhit ettigi edimi ifa edemediginden otlrli cezai sart 6demek
zorunda kalabilir. Isten aniden ayrilarak boyle bir sonuca sebebiyet veren
iscinin kanunda belirlenen oranda bir tazminati 6demesi makul géziitkmektedir.
Ihbar tazminatina hak kazanan taraf olan isveren acisindan gercek kisi veya
kurum olmasi itibariyle gelir vergisi ya da kurumlar vergisi agisindan
sorumluluk ortaya cikacak muidir? Boyle bir durumda ortaya cikacak sonug
yukarida aciklananlardan pek farkli olmayacaktir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu tcreti;
Tanimlar baglkli 3.maddenin 12. bendinde “...sigortali sayilanlara saatlik,
guinliik, haftalik, aylik veya yillik olarak para ile 6denen ve siireklilik niteligi
tasiyan brut tutar” seklinde tanimlamaktadir. Ayni kanunun prime esas
kazancin  nasil tespit edilecegini hikim altina 80.maddesinde ihbar
tazminatlarinin  kidem tazminatlariyla birlikte prime esas kazanca tabi
tutulmayaca@ belirtilmektedir. Bu veriler 1siginda hem tcretin tanimlandig
maddedeki stireklilik vurgusu hem de prime esas allnmamasi itibariyle ihbar
tazminatlarinin ~ Gcret niteligi  tagimadi@  sonucu, 5510 sayilh kanun
uygulamasindan da ¢ikarilabilmektedir.

Idarenin ihbar tazminatlarma bakis acisi da cok farkll degildir. Ozelge
talebinde bulunan bir apartman ydneticisi, kapicillarina édenecek ihbar ve
kidem tazminatinin gelir vergisine tabi tutulup tutulmayacag hususunda goriis
istemistir. Ankara Vergi Dairesi Baskanligi cevaben ihbar ve kidem
tazminatlarinin GVK m. 61 kapsaminda tcret niteligi tagimast ve ayni kanunun
m. 23/6’ya gore ticaret mahalli olmayan yerlerde calistirilan kapicilara 6denen
Ucretlerin de bir sinirlamaya tabi olmaksizin gelir vergisinden istisna edilmesi
nedeniyle kapiciya ¢denen ihbar ve kidem tazminatlarinin tamaminin gelir
vergisinden istisna edilmesi gerekir demistir®3. Gériilecegi lizere idare, &denen
ihbar tazminatinin gelir vergisinden miistesna oldugunu belirtmistir. Ancak bu
sonuca farkli bir yoldan ulasmstir. Ozelgede varilan bu sonuc kapicilara
Ozgudir. Yoksa basta belirtildigi Uzere idare, ihbar ve hatta kidem
tazminatlarinin tcret kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini séylemektedir.
Bu dustince butiintyle yanhstir.

Son olarak pesin 6deme kavramina deginmekte yarar vardir. 4857 sayili
Is Kanunu'nun 17. maddesinin 5. fikrasinda “Isveren bildirim siiresine ait ticreti
pesin vermek suretiyle is s6zlesmesini feshedebilir.” diizenlemesi mevcuttur.
Burada kanun koyucu bir pesin édemeden bahsetmektedir. Bildirim stirelerine

43 Ankara Vergi Dairesi Bagkanlig'nin 15.03.2013 tarih ve 90792880-155 sayili 6zelgesi. (www.ozelge.net)
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ait Ucretin pegin 6demek suretiyle hizmet akdinin feshi ile ihbar tazminati
amaglari, kosullar1 ve nitelikleri bakimindan farkli 8demelerdir**. Pesin 6deme
uygulamasi, bildirimli fesih miiessesesiyle dogrudan ilgilidir ve bildirimli feshin
6zel bir seklidir. Bildirim stiresi iginde iscinin isyerinde kalmasini ve
calismasinin istemeyen isveren, kendisine bu hiikiimle taninan olanagi
kullanarak, bildirim sliresine ait Ucreti pesin 6deyerek isciyi derhal isten
uzaklastirabilmektedir®®. Dolayisiyla bu bende dayanarak yapilan édeme bir
mieyyide 6zelligi tasimadigindan, ticret hakkindaki hukuki rejime tabidir?®.

(1) Safi kazancin tespitinde ihbar tazminati

Ihbar tazminati kanun emrine istinaden &denmesi nedeniyle GVK
m.40/3 uyarinca safi kazancin tespitinde gider olarak indirilebilir.

c. Ihbar Tazminatinin Damga Vergisi Karsisindaki Durumu

Damga vergisi, gergeklestirilen hukuki islemlerle ilgili olarak diizenlenen
ve kanunda kagit olarak ifade edilen belgeler tizerinden alman bir mali
yikimliiliktir?’. Damga vergisinin miikellefi vergi konusuna giren kagitlari
imza edenlerdir. Vergiyi doguran olay ise islemin varhi@i degil, isleme iligkin
kagidin diizenlenmesidir. Damga vergisinin konusuna, kanuna ekli (1) sayili
tabloda yer alan kagilar girer. Kisilerin kendi aralarinda veya devletle
iligkilerinde kullanilan, vergi konusuna giren kagitlar dért grupta toplanmugtir.
Bunlar akitlerle ilgili kagitlar (mukavelenameler, taahhiitnameler,
temliknameler, teklifnameler, kefalet, teminat wve rehin senetleri,
tahkimnameler, sulhnameler, fesihnameler), kararlar ve mazbatalar (ihale
kararlari, hakem Kkararlari), ticari islemlerde kullanilan kagitlar (emtia senetleri,
kongimento, ipotekli bor¢ senedi, irat senedi, bilancolar ve isletme hesabi
Ozetleri), makbuzlar ve diger kagitlardir.

ihbar tazminatinin 6denmesi neticesinde diizenlenecek makbuz 488
sayili Damga Vergisi Kanunu’nun damga vergisine tabi kagitlarin belirlendigi (1)
sayili tablonun IV. Kismi ¢ bendi geregi Binde 7,59 oraninda damga vergisine
tabidir. Ancak ayni kanunun damga vergisinden istisna edilen kagitlarin yer
aldigi (II) sayih tablonun IV. Kismui 34.bendi uyarinca GVK m.23’te belirtilen
Ucretlere iliskin k&gitlar, resmi dairelere veya noterlere ibraz edilmedikge
damga vergisinden istisna tutulmustur.

4 Osman Usta, is Hukukunda Akdin Feshinde Dogan Tazminatlar ve Uygulamalari, Ankara, 1998, s.
875.

4 Usta, a.g.e., s. 875.

46 Pegin 6deme konusunda bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 14.1.1994 tarih 1993/143
Esas, 1994/1 sayil karari

47 Senyiiz-Yiice-Gergek, a.g.e., s. 317.
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SONUG

Bir ekonomik varligin vergilendirilmesi icin éncelikle gelir olarak kabul
edilmesi ve ayrica kanunda yer verilen kazanc unsurlarindan birine dahil
olmasi gerekir. Bu nedenle bu tiir degerlerin vergi hukukundaki yerleri tespit
edilmeden énce hukuki niteliklerinin belirlenmesi sarttir. Ihbar tazminatlarmin
hukuki nitelikleri konusundaki tartismalar onun vergileme kapsamina alinip
alilnmamast sorununu da beraberinde getirmektedir. Belirsiz streli is
sozlesmelerinde, Is Kanunu'nda gésterilen bildirim kosuluna uymadan isi terk
eden is¢i ya da ayni sekilde iscinin igine son veren igveren tarafindan 6denmek
zorunda kalinan ve briit ticret Gizerinden hesaplanan tazminata ihbar tazminati
adi verilir. Is sozlesmesinin ne zaman sonlanacadi taraflarca 6nceden
belirlenmemis olabilir. Stirenin belirsiz olmasi, taraflardan birinin istedigi zaman
sozlesmeyi feshederek diger tarafi muhtemel bir zararla karsi karsiya birakmasi
sonucunu dogurmaktadir. Buna karsilik is iliskilerini diizenleyen en temel
kanun olan Is Kanunu’'nda fesih iradesi belirli bildirim siirelerine baglanmus,
buna uymayan tarafin ise tazminat ddemesi hiikkim altina alinmistir. Zira
belirsiz streli is sozlesmesi ile galisan ve isine son verilen is¢i bu durum
kendisine kanuna uygun bir bicimde énceden haber verilmez ise bagka bir is
bulana kadar Ucret elde edememe tehlikesi ile yiizlesmektedir. Bu tehlike,
kendisi igcin o6nemli oldugu kadar, bakmakla yikimli oldugu kimseler
acisindan da Onemlidir ve telafisi mimkin olmayan zararlar olusmasina
sebebiyet verebilir. Diger taraftan isveren acisindan da iscinin yasal stirelere
uymaksizin isi terk etmesi sonucu zarara ugrama ihtimali vardir. Bu nedenle
ihbar tazminati ¢ift yonli bir tazminattir. Ancak belirtmek gerekir ki isten
ctkarlan isci kisa stirede bir is bulmus veya iscinin isini terk etmesi Uizerine
isveren derhal bir is¢ci bulmus olsa dahi, ihbar tazminati istenebilir. Clinki ihbar
tazminatinin dogumu igin, fesih bildirimi siiresine uyulmadan, s&zlesmenin
derhal veya daha kisa siirede feshedilmis oldugunun ispati yeterlidir. Ayrica
zararin ispati zorunlulugu yoktur. Zararin ispat zorunlulugunun olmamasi ihbar
tazminatinin teknik bir tazminat olmast neticesini degistirmemektedir. Kanun,
ihbar tazminatini kesin ve goturi bir miktar olarak belirlediginden, klasik
sorumluluk hukuku ilkelerinden farkli bir bigimde usulsiiz feshe maruz kalan
tarafin zarari, bildirim strelerine iliskin tutarin altinda da olsa, hatta iscinin
derhal daha yiiksek ticretle yeni bir is bulmasi durumunda oldugu gibi bu fesih
nedeniyle hicbir zarar1 olmasa bile bu tazminat yine istenebilir. Bu durum ihbar
tazminatinin bir gotiirii tazminat oldugunu niteleyen hallerden yalnizca birisidir.
Is sozlesmesinin ortadan kalktigi andan sonra &denmesi, siireklilik niteligi
tasimamast, Ucretlerden farkli zamanasimi stiresine tabi olmasi, rehin ve takas
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yasagdi olmamasi ve tamaminin haczedilebilir 6zellikte olmasi, iddia edildiginin
aksine ihbar tazminatinin Ucretlerin tabi oldugu rejime ait olmadiginin
kanitlaridir. Biitin bu agiklanan nedenlerle ihbar tazminatina hak kazanan
kimsenin elde ettigi degerin, gercek bir tazminat olmasi nedeniyle gelir
unsurlarindan higbiriyle 6rtlismedigi ve dolayisiyla gelir vergisi kapsamina déahil
olmadigi kanaatindeyiz. Eger idarenin dusindiigi gibi ihbar tazminatlar
Ucretler kapsamina alinarak stopaja tabi tutulursa, kanunda var olmasmin asil
sebebi ortadan kalkmis olacaktir. Uygulamadaki goris farklilarinin
kaynaklarindan birisi de mevzuatta yer alan tazminat kavraminin birden fazla
anlamda yorumlanacak sekilde kullaniimasidir. Ornegin ihbar tazminatlarmimn
tcret oldugundan bahisle gelir vergisine tabi oldugunu ileri siirelerin dayandigi
GVK m.61/2’de yer verilen tazminat kavrami gercek manada tazminati
karsilamamaktadir. Hitkiimde gegen tazminat kelimesi uygulamada tazminat
adi altinda yapilan bir takim 6demelere karsilik gelmektedir. Bu karigikligin
ortadan kaldirilabilmesi icin de bu nevi ddemelerin baska terimlerle ifade
edilmesi gerekmektedir. Son olarak gelir vergisinden istisna edilen tazminatlarin
ver aldigi GVK m.25’in kidem tazminatlarinin bulundugu 7. bende ihbar
tazminatlarinin da eklenmesi problemi biitlintiyle ortadan kaldiracaktir.
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