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ULUSLARARASI VERGI UYUSMAZLIKLARININ COZUMUNDE TAHKIM

Karsiliklt anlagma usuliinde, devletlerin anlasmaya varma zorunlulugu bulunmamaktadir;
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in ¢aba sarf etmeleri yeterli kabul edilmistir. Bu durum uluslararasi vergi
uyusmazliklarinin uzun siirede ¢oziilmesi ve hatta hi¢ ¢oziilememesi gibi bir sonucu ortaya
¢ikarmaktadir. Karsilikli anlagma usuliiniin bu eksikligin giderilmesi amaciyla 1950’lerden itibaren
tahkimin uluslararasi vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde kullanilmasi diisiiniilmeye baslanmustir.
Bununla birlikte vergilendirme yetkisinin egemenlik ile olan iligkisi sebebiyle devletlerin
uyusmazligin ¢ozimiinii Ugiincii kisilere sevk etme konusunda isteksiz oldugu goriilmektedir.
Ancak uluslararasi ticareti de yakindan ilgilendiren bir konu olmasi sebebiyle, IFA, ICC, OECD,
BM gibi uluslararast kuruluslar ve AB gibi uluslariistii bir yap1 konuyla ilgili ¢alismalar
yiiriitmiistiir. Tez ¢alismasinda OECD Gelir ve Sermaye Uzerinde Model Vergi Anlagmasi tahkim
diizenlemesi esas alimustir. Oncelikle tahkimin diger uluslararasi baris¢1 ¢ziim yollarindan farki
ortaya konulmustur. Daha sonra kisaca tahkimin uluslararasi 6zel hukuk ve uluslararast kamu
hukukundaki tarihi gelisimi incelenmis, uluslararasi vergi hukuku bakimindan yasanan gelismeler
ayritili olarak belirtilmigtir. OECD Modeli tahkimin hukuki ve anayasal statiisii acgiklanirken
egemenlik ve vergilendirme ilkeleri ile ilgili konularda Tiirk Hukuku ve Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1 hiikiimleri esas alinmigtir. OECD Modeli tahkimin, idari bir siire¢ olan karsilikli anlagma
usuliiniin uzantis1 olarak diizenlenmesi sebebiyle, egemenlik ve mevcut vergilendirme ilkeleri ile
celismedigi disiiniilmektedir. Devletler, ¢ifte vergilendirmenin énlenmesi anlasmasi imzalamakla
vergilendirme yetkisi lizerindeki sinirlandirmalari zaten kabul etmektedir. OECD tarafindan Model
Anlagma’da yer alan hiikiimlerin agiklamasi niteligi tasiyan serh kismi diizenlemeleri ile, tahkimin
hukuksal yapisi ortaya konulmustur. Tahkim kararimin yiikiimlii tarafindan kabul edilmesi
durumunda yetkili otoriteleri baglamasi, karar verme siiresinin kisa olmasi ve siirece sinirli da olsa
yiikiimliiniin katilimi, devletlerin ¢ifte vergilendirmeyi O6nleme anlagsmalarinda OECD Modeli
tahkimine yer vermelerine katki sunacaktir.

Anahtar Sozciikler: Uluslararasi vergi, ¢ifte vergilendirme, transfer fiyatlandirmasi, tahkim,
karsilikli anlagsma usulii, OECD, uluslararasi uyusmazlik, vergi anlasmasi
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ARBITRATION ON INTERNATIONAL TAX DISPUTES RESOLUTION

In mutual agreement procedure, States are not under the obligation to reach to an agreement; it has
been considered as sufficient to endeavor for dispute resolution. As a result of this, international tax
disputes may be settled in longer period than expected, or never be settled. Because of this
characteristic of the mutual agreement procedure, the arbitration was thought to be used in resolving
of international tax disputes since 1950’s. But because of the connection between states' sovereignity
principle and the taxation power, most of the states are reluctant to settle the disputes by a third
party. As the taxation and international trade have connection with each other, international
organizations such as IFA, ICC, OECD, UN and the supranational organization, EU carry on studies
about this subject. In this research, OECD Model Tax Convention on Income and Capital provisions
are mainly examined. Firstly, the differences between arbitration and other dispute settlement
mechanisms are evaluated. Secondly, the developments about the arbitration is shortly examined
historically for both international private and international public law. Then, the progress of the
international tax arbitration is deeply evaluated. The legal and the constitutional status of the OECD
Model arbitration in connection with the both states' sovereignty and taxation principles are
evaluated under the Turkish Law and the relevant provisions of the Constitution of the Republic of
Turkey. As the OECD Model arbitration is regulated as an extention of the mutual agreement
procedure which totally is an administrative procedure, it is not considered as a challenge to the
states' sovereignty principle and the existing taxation principles. States which settled on a double
taxation agreement, have usually accepted some limitations about their taxation power in advance.
Legal structure of the OECD Model arbitration is evaluated under the OECD Model Tax Convention
Commentaries which gives direction to implementation of its provisions. Binding and short
decision-making procedures, limited participation of the taxpayers to decision making procedures
are the sufficient reasons for the adoption of the OECD Model arbitration provision on double
taxation treaties.
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ONSOZ
Uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde taraflarin siklikla tercih ettigi tahkim
yolunun, vergi hukuku bakimindan uygulanabilirligi sorusu iizerine ortaya ¢ikan bu caligma,
her ne kadar bir yiiksek lisans tezi olsa da, uzun bir arastirma donemi gecirmis, daha sonra
yazilmaya baslanmistir. Bu siiregte de bir¢ok degerli kisinin maddi ve manevi katkilari
olmustur. Her ne kadar o kisilerce gosterilen fedakarlik ve katkilarin bir karsiligi olmasa da,

isimlerini not diiserek bir tesekkiir etmek calismay1 gerceklestirenin bir borcudur.

Heniiz daha yolun ¢ok basinda gerceklestirmis oldugumuz bu ¢alismasinin
danigmani olmay1 kabul eden hocam Saymn Yard. Dog. Dr. Giilsen GEDIK' e, tezin ortaya
¢ikmasi icin yapmis oldugu katkilar i¢in minnet bor¢luyum. Tez ¢aligmasina olan
katkilariin yani1 sira, akademik hayatin gerekliliklerini ve kiirsii icerisinde birlik ve

biitiinliiglin 6nemini kavramami sagladigi i¢in ayrica tesekkiir ediyorum.

Akademide yer almak bir tercih meselesidir ve tamamen manevi temelleri
bulunmaktadir. Bu karardan pigsman olmamaniz ise mensubu oldugunuz kiirsiide yer alan
hocalariniza ve caligsma arkadaglariniza baglidir. Bu baglamda tez ¢alismasini yiiriitiirken
saglamis oldugu imkanlar ve sunmus oldugu katkilar i¢in her zaman 6grencisi olmaktan
gurur duydugum hocam ve Vergi Hukuku Anabilim Dal1 Baskan1 Sayin Prof. Dr. Dogan
SENYUZ’e ve manevi destekleri icin degerli calisma arkadaslarim Ars. Gor. Erdem Utku
CAKIR ile Ars. Gor. Mehmet Tugrul GUL’e tesekkiirlerimi sunarim.

Tez caligmalarinin yap1 tasim1 kaynaklar olusturmaktadir. Calisma konusunun
Tiirkiye’de yeni olmasi sebebiyle kaynak temini noktasinda biiyiik tereddiit yaganmistir. Bu
sorun, cok degerli hocalarimin ve dostlarimin katkilartyla asilmistir. Tez konusuyla ilgili
daha once ¢alismalar yapmis olan ve elinde bulunan kaynaklar1 benimle paylasan degerli
hocam Sayin Dog. Dr. Emrah FERHATOGLU na; su an bulundugum yerde olmama vesile

olan ve kaynak destegi ile calismaya zenginlik katan Anadolu Universitesi Iletisim Fakiiltesi



iiyesi Saymn Ars. Gor. Nergiz KARADAS’a, Ankara Universitesi Kiitiiphanesi ile aramiza
koprii kuran degerli mesai arkadasim Saym Ars. Gor. Duygu TAHANa, lisans egitimine
basladigim yillardan beri arkadasim ve tez yazim siirecindeki en biliyiilk manevi
destekgilerimden birisi olan, tabiri caizse kahrimi c¢eken ve Galatasaray Universitesi
Kiitiiphanesi’ni benim i¢in sik sik ziyaret eden degerli dostum Mustafa ERCAKICA’ya

sonsuz tesekkiirler bor¢luyum.

Gergeklestirdigi c¢alistaylar ile uluslararast vergi hukuku konusunda giincel
geligsmeleri takip olanagini bizlere sunan Uluslararast Vergi Arastirmalari Dernegi’ne ve

katki sunan degerli liyelerine,

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ile olan yazismalarimizin sorunsuz
ilerlemesini saglayan Kamu Hukuku Bilim Dali Bagkan1 degerli hocam Sayin Prof. Dr.
Kemal GOZLER ve sekreteryasina; bu yazismalarin geregini yerine getiren Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii calisanlarina ve 6zellikle stresimizi bizimle paylasan

saymn Elmas KESKIN’e,

Akademide bilginin yaninda insani degerlerin de olmazsa olmaz bir bilesen oldugunu
Ogreten, lisans asamasinda derslerini aldigim, bana vergi hukukunu sevdirip, bu alanda
calisma hevesini olusturan ve kisa bir siire asistani olarak ¢aligma imkani buldugum g¢ok
degerli hocam Sayin Prof. Dr. Mustafa AKKAY A’ya ve uzak mesafelere ragmen her zaman
destegini hissettigim, tanimanin ayricalik oldugunu diisiindiigiim degerli hocam Sayin Yard.

Dog. Dr. Nazli Nazime BEYSAN’a tesekkiir ederim.

I also would like to express my gratitude for the enormous contributions to dear Prof.
Dr. William W. PARK from Boston University, to dear Dr. Mario ZUGER from Vienna
University of Economic and Business and to dear Marcus DESAX. Without their books and

articles which they shared with me, this thesis would be incomplete.

Glindiizlerin ve gecelerin birbiri ardina yol aldig1 bu ¢alismanin stresini benden ¢ok
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1.GIRIS
1.1. KAVRAM VE TERIM
1.1.1.Kavram

Gilinlimiizde insanlarin geleceklerini cografi sinirlarla bagli olmaksizin inga etme
diisiincesiyle birlikte iilkeler aras1 sinirlar 6nemini yitirmis, buna bagli olarak evrensel yasam
alaninda diizen ve huzur ortaminin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in uluslararas: kamu
hukukun klasik yapisim asan diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi haiz olmustur!.
Cagimizda sermayenin, teknolojinin, ¢alisma giiciiniin ve hizmet sektoriiniin tek bir devletle
siirl sekilde devamlilik arz etme durumu s6z konusu degildir?. Yasanan bu kiiresellesme
siirecinde, devletlerin ve toplumlarin birbirine olan bagimliliklar1 artmistir®. Diinya
tizerindeki bu birlesme ise daha cok uluslararasi ticaret, yatirim, turizm ve hizmet
sektorlerinde meydana gelmistir. Uluslararasi alanda yasanan entegrasyon siireci bu
sektorlerde yer alanlar tarafindan biiyiik gelirlerin elde edilmesi sonucunu dogurmustur.
Devletlerin ise mali devamliliklarin1 saglamasit ve kamu hizmetlerinin finansmani i¢in

kiiresel bir hal alan bu geliri vergilendirmeleri gerekmektedir®.

Yasanan ekonomik, ticari ve hatta siyasal gelismeler sonucunda, devletlerin
uluslararas1 zeminde birgok alanda karsilagmasi, devlet egemenligin bir yansimasi olan

vergilendirme yetkisinde de ¢akismalara neden olacaktir®. Her devletin kendi iilkesi sinirlar:

1 Jan WOUTERS-Maarten VIDAL, “The International Law Perspective”, Tax Treaties and Domestic
Law, EC and International Tax Law Series, ed. Guglielmo MAISTO, Volume 2, IBFD Publications,
Hollanda, Mart 2006, s.13.

2 Billur YALTI SOYDAN, Uluslararas1 Vergi Anlasmalar1, Beta Yaymevi, Istanbul, Temmuz 1995, s.1.

Yasemin TASKIN, Transfer Fiyatlandirmasinda Emsallere Uygunluk Ilkesi, Tiirkmen Kitabevi,

Istanbul, 2012, s.5.

4 Edwin van der BRUGGEN, “dbout the Jurisdiction of International Courts to Settle Tax Treaty
Disputes”, Settlement of Disputes in Tax Treaty Law, , ed. Michael LANG-Mario ZUGER, Kluwer
Law International, London, 2002, s.503; YALTI SOYDAN, Vergi Anlagmalari, s.1; “Gelirin dogal
sonucu ise “vergi”dir”.

5 Nami CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1982, s.9.



icerisinde vergilendirme yetkisini kullanmasi, birden fazla {ilkede faaliyet gosteren kisiler
bakimindan ayni vergi yiikiimliisiiniin ve/veya ayni vergi konusundan ayni nitelikte birden
fazla vergi alinmast durumuna yani ¢ifte vergilendirme®(muzaaf vergi-double taxation)

problemine sebebiyet verecektir’.

Kural olarak devletlerin vergilendirme yetkisi, egemenlik alanlari ile sinirlidir.® Bir
baska ifadeyle vergi kanunlari, sadece onlar1 ¢ikaran devletlerin egemenlik alanlar
igerisinde uygulanma imkani bulacaktir. Bunun anlami, devletin siirlari i¢indeki kisilerin,
yabanci veya vatandas ayrimi gdzetilmeksizin ¢ikarilan vergi yasalari ile bagl oldugudur®.
Bu kuralin istisnasinin kapsamini da bir¢ok iilkenin vergi sisteminde beraber uygulama alant
)

bulan miilkilik(kaynak)!® ve sahsilik! ilkelerinin, vergi kanunlarindaki degisen agirhg

belirleyecektirt?.

6 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital, 22 Temmuz 2010, Full Version, I-1;
“Uluslararast hukuki ¢ifte vergilendirme; ayni vergi yiikiimliisiiniin belirli bir dénem igerisinde iki
veya daha fazla devlet tarafinda ayni vergi konusuyla ilgili olarak vergilendirilmesidir”; YALTI
SOYDAN, Vergi Anlasmalari, s.3; “Birden fazla devlete ait vergilendirme yetkisinin ¢akismasindan
veya ayni bir yetkinin birka¢ kez kullanilmasindan dolayi, ayni vergi yilikiimliisii ve/veya vergi
konusundan ayni vergilendirme donemi i¢inde ayni nitelikte birden fazla vergi alinmasidir”; Akif
ERGINAY, Kamu Maliyesi,17. Baski, Savas Yayinlari, Ankara, Ekim-2003, s.127; “Ayn1 bir vergi
mevzuu iizerinden birden fazla vergileme yetkisinin catismasindan veya ayni yetkinin birka¢ kez
kullanilmasindan dolay1 bu mevzudan birden fazla vergi alinmasi” seklinde tamimlamigtir; Selahattin
TUNCER, Cifte Vergileme ve Milletlerarasi Vergi Anlagmalari, Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s.1;
“Bir matrah tizerinden ayn1 donem i¢inde ve ayni nitelikte iki veya daha ¢ok vergi alinmasi” seklinde
ifade etmistir, CAGAN; s.214; Selim KANETI, Vergi Hukuku, Gozden gegirilmis ve yenilenmis
2.Baski, Filiz Kitabevi, 1989, s.42.

7 YALTI SOYDAN, Vergi Anlasmalari, s.3.

8 Mualla ONCEL- Ahmet KUMRULU - Nami CAGAN, Vergi Hukuku, 19.Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2010, s.57; “Bir iilkenin mali sinirlar1, giimriik sinirlarina esittir. Giimriik sinirlart agisindan,
iilkenin cogafi sinirlar1 icinde bulunan serbest bolge, serbest liman ve antrepolar iilke dis1 sayilir”.

9 Akif ERGINAY, Vergi Hukuku, 9.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1981, s.43.

10 Nurettin BILICI, Vergi Hukuku, 28.Baski, Seckin Kitabevi, Ankara, Mart 2012, s.44;
“Miilkilik(yersellik, kaynak) ilkesi, devletlerin cografi sinirlar1 iginde yasayan (kendi tabiiyetinde
olsun veya olmasin) herkesten vergi almasini ifade eder”.

1 Dogan SENYUZ-Mehmet YUCE-Adnan GERCEK, Vergi Hukuku(Genel Hiikiimler), 6.Baski, Ekin
Kitabevi, Bursa, 2015, s.46; “Vergi hukuku agisindan bir devletle miikellef arasinda sahsi iligkinin
kurulmasi; 1)yerlesim yeri(ikametgah) 2)vatandaslik olmak tizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir”.

12 SENYUZ-YUCE-GERCEK,, s.8; ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s.57-58; “Sermaye ihra¢ eden
gelismis iilkeler sermaye gelirlerinin vergilendirilmesinde ikamet ilkesini, sermaye ithal eden
gelismekte olan iilkeler ise kaynak ilkesini tercih ederler.Ancak gelismekte olan {ilkeler yabanci
sermayeyi Ozendirmeye yoneldikleri 6lgiide kaynak ilkesinden vazgegip, ikamet ilkesini kabul
edebilirler. Ote yandan genellikle dolayli vergiler ve emlak vergileri alaninda miilkilik ilkesi
uygulanir. Dolaysiz vergiler ve veraset vergileri alaninda ise sahsilik ilkesine yer verilmektedir”;
KANETI, s.40; “Vergilendirmede kaynak ilkesinin yaninda, vergi yiikiimliisiiniin uyruklugu ve
ikametgahinin bulundugu yer de gozoniinde tutulur. Bu durumda, vergi yasalarinin yerselligi ilkesi, bu
Olciitlere de bagvuruldugu orada genislemis, “kisisellik” kazanmig olur”.



Bir devletin vergiyi doguran olayla®® yer bakimindan iliski kuran miilkilik ilkesini
benimsemisken, diger devletin vergiyi doguran olayla kisisel bagi arayan sahsilik ilkesini
benimsemesi, yiikiimliiniin uluslararasi ¢ifte vergilendirme sorunu ile karsilagmasina neden

olur®,

Uluslararasi alanda gerceklestirilen faaliyetlerle ilgili diizenleme getiren, uluslararasi
gecerliligi ve baglayiciligi olan uluslararasi bir vergi yasasi bulunmamaktadir'®. Ustelik
uluslararasi bir vergi mahkemesi ya da uluslararasi vergilendirme sistemini diizenleyecek

olan idari bir yap1 da tesis edilmis degildir®®.

Bununla birlikte wuluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin O6nlenmemesi durumu,
uluslararas: ticaretin gelisimi oniinde siirekli varhigini hissettiren bir engel olmaktadir!’.
Uluslararasi diizeyde hem baglayict mevzuat, hem de yargi mercileri bakimindan yasanan
eksiklik nedeniyle uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemeye yonelik tedbirleri devletler
kendi aralarinda almak durumunda kalmis ve tek yanl sekilde yasalarla kendi vergilendirme
yetkilerini sinirlama®® ya da diger devletlerle “ikili” yahut “cok tarafli” ¢ifte vergilemeyi

onleme anlasmalari(CVOA) imzalama yollarii tercih etmislerdir'®.

13 213 sayilh Vergi Usul Kanunu(VUK) nun 19.maddesi vergiyi doguran olayi; “Vergi alacagi, vergi

kanunlarimin vergiyi bagladiklart olaym vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar” seklinde
tanimlamustir.

14 SENYUZ-YUCE-GERCEK, s.7.

15 Lorenzo RICCARDI, Chinese Tax Law and International Tax Treaties, Springer International
Publishing, Isvigre, Mayis 2013, 5.67; “Klasik uluslararas1 hukukta oldugu gibi devletleri bu diizeyde
baglayan bir diizenleme mevcut degildir”.

6 Roy ROHATGI, Basic International Taxation-Volume One:Principles of International Taxation,
2.Baski, Taxmann, Yeni Delhi, 2007, s.1.

17 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multmational Enterprises and Tax Administrations, 22
Temmuz 2010, s.131.

18 ONCEL—KUMRULU-CAGAN, s.58; “Sahsilik ilkesini benimsedikleri vergi konular ile ilgili olarak,
gelir veya servetin kaynagi olan iilkenin vergilendirme yetkisini kabul etmeleri ve yasalarinda mahsup
yontemi (credit method-Devletler higbir devletle karsilikli diizenleme yapmadan, yurt disinda 6denen
vergilerin, kendi iilkelerinde 6denecek vergiden mahsubuna olanak tanirlar. Yurt disinda 6denmis olan
vergi, yurt iginde 6denmis gibi kabul edilmektedir) ve/ya istisna yontemi (exemption method-Devlet
yurt disinda elde edilen geliri, kendi iilkesinde &denecek verginin matrahinin hesaplanmasindan
istisna tutulmasi s6z konusu olacaktir)ni kullanmalar1 ile uluslararas: alandaki cifte vergilendirmeyi
sona erdirebilecektir’; YALTI SOYDAN, Vergi Anlagmalari, s.25-26; “Devletler, kaynak veya
ikamegah ilkelerinde herhangi birini oy birligi ile uygulanacak tek vergilendirme ilkesi olarak kabul
etseler ve bu ilkenin uygulanmasi bakimindan tamim ve yorum farkliliklarini ortadan kaldirasalar,
UCV de bertaraf edilebilecektir...Ancak iilkelerin ekonomik gelismeleri, kiiltiirel ve ideolojik
yapilanmalari nasil vergi sistemlerinde farkliliklara neden oluyorsa, vergilendirme ilkelerinin
seciminde de farkliliga yol agmaktadir”.

19 CAGAN, s.10; Zvi Daniel ALTMAN, Dispute Resolution under Tax Treaties, Volume 11 in the
Doctoral Series, IBFD Publications, Hollanda, 2005, s.1; “Giiniimiizde 200’{in iizerinde devletin arasinda



CVOA ’lar, ayni vergiyi doguran olayla ilgili olarak farkl1 vergilendirme ilkelerinden
kaynaklanan iki ayr1 devletin vergi kanunlarinin ¢akismasi ve iki ayr1 devletin vergilendirme
yetkisi altinda bulunma durumunu ¢6zmeye yardimei olmaktadir®®. Devletler 6zel hukuku
bakimindan, hukuki bir olay ya da iliskinin tek bir devletin egemenligi altinda meydana
gelmesi durumunda, hukuki sonuglar o devletin mevcut yasal diizenlemelerine gore sonug
dogurur. Ancak bir veya birden fazla hukuk diizenini ile temas halinde bulunan, yani
yabancilik unsuru igeren durumlar bakimindan hangi iilkenin maddi hukuk kurallarinin
uygulanacagi sorunu “kanunlar ihtilafina”?* sebebiyet vermektedir?®>. Kanunlar ihtilafi
kurallarindan farkli olarak, uluslararasi vergi hukukunda uyusmazliga hangi iilkenin
kurallariin uygulanacagi degil, hangi iilkenin vergilendirme yasalarinin sinirlandirilacagi

23 iki veya daha fazla akit devlet, aralarindaki bu anlasma ile

mesele edinilmistir
belirledikleri  baglama  noktalarmi  kullanarak  vergilendirme  yetkilerinden

vazgecmektedirler®®.

Uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi sona erdiremeye yonelik devletlerin vergilendirme

yetkisini smirlayan baglama noktalarinin akit devletler tarafindan yorumlanmasi ya da

5

uygulanmas1 sirasinda farkliliklarin yasanmasi ise?, anlasmanin amacma ulasmayip,

uluslararasi vergi uyusmazliginin dogumuna neden olacaktir. Devletlerin ve yiikiimliilerin

2,500’1n tizerinde ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi anlagsmasinin oldugu bilinmektedir”. Tiirkiye’nin ise

10.03.2014 tarihi ile taraf oldugu 80 ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi anlasmasi bulunmaktadir. Bknz.

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/uluslararasi_mevzuat/\VERGIANLASMALIST.htm

(Erisim Tarihi: 25.06.2015).

TUNCER, Cifte Vergileme, s.29; “XIX uncu yiizyildan beri milletlerarast yatirim, bor¢lanma, ithalat

ve ihracat, turizm ve benzeri nedenlerle vergi iliskileri ¢ok artmustir. Bu iliskileri diizenlemek

bakimindan devletler 6zel hukukunun kural ve ilkeleri yetersiz kalmakta ve bunlar1 diizenleyen
ayr1 bir hukuk dalna zorunluluk duyulmaktadir. iste milletleraras1 vergi hukuku bu zorunlulugun
dogal bir sonucudur”.

2L Ergin NOMER-Cemal SANLI, Devlet Hususi Hukuku, 12 Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, Ekim 2003,
$.92; “Hangi milli hukukun tatbik edilecegini kanunlar ihtilafi kaidesi gosterecektir”.

2 NOMER-SANLI, s.5.

23 YALTI SOYDAN, Vergi Anlasmalari, 5.63-65; “...burada yapilan sadece bir karsilastirma ve benzer
noktalarin bulunmasi ¢abasidir. Bu ¢aba, hukuk dali olarak uluslararasi vergi hukukundan ¢ok temel
konulardan ayrilan uluslararasi 6zel hukukun tiim kurum ve ¢oziimlerinin konumuza mal edilmesi
anlamina gelmemektedir. S6z konusu olan bu iki hukuk dalinin yakinlastigi noktalart bulmak ve
gereken yerlerde uluslararast 6zel hukukun terimlerinden de faydalanarak bir terim ve sistem birligi
yaratmaktir.”

24 Murat YILDIRIM, Uluslararas1 Vergi Hukuku’nda Tahkim, 12 Levha Yaynlari, Istanbul, Mart-2010,
s.43.

% Karl KOCH, “Mutual Agreement Procedure-Procedure and Practice”, General Report, XXXVth IFA
Congres, Berlin 1981, CDFI, vol. LXVIa, Kluwer 1981, s.95; “Uluslararas1 vergi anlagsmalar1 her ne
kadar uluslararas: ticaret aktorlerinin faaliyetlerine haksiz vergi uygulamalar ile devlet miidahalesini
engellemeye yonelik hiikiimler 6ngdérmiis olsalar da, akit devletlerce yer alan ifadelere verilecek
anlamlar ve uygulama sirasindaki farkliliklar1 6nleyecek yapida degillerdir”.

20


http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/uluslararasi_mevzuat/VERGIANLASMALIST.htm

cifte vergilendirmenin Onlenmesi anlagsmasindan kaynaklanan taleplerinin Ortiismemesi
sonucu ortaya ¢ikan durumu uluslararasi vergi uyusmazligi olarak tanimlamak miimkiin

olacaktir?®

. Uluslararas1 vergi uyusmazliklar1 da uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin
yasanmasina®’ veya hi¢ vergilendirilmeme? durumuna sebep olabilir?®®. Uluslararas: vergi
uyusmazliklarinin, olaylara dair olgularin ve anlagmalarda yer alan terimlerin farkli
yorumlanmasi, anlagsmalarda bazi hususlarin diizenlenmemis olmasi, devletlerin bagl
isletmelere iliskin belirlemis olduklar1 emsal fiyatlarin uyusmamasi gibi noktalarda

yasanildigi belirtilmektedir®.

Milletleraras1 Daimi Adalet Divani(Permanent Court of International Justice-
PCIJ)®'nin ve devamu niteliginde olan Birlesmis Milletler (BM) Uluslararas1 Adalet

Divani(UAD) (International Court of Justice-ICJ)’nin tanimladig1 anlamda bir uluslararasi

% YILDIRIM, s.46; “Iki devlet arasinda, vergi miikellefinin, uluslararasi vergi anlasmalarindan

kaynaklanan talepleri nedeniyle dogan sorular “dolayli uluslararasi vergi anlasmasi uyusmazligi” olarak
adlandirilmstir...Bunun aksine dogrudan dogruya, baslangigtan itibaren, akit iki devlet arasinda, vergi
anlagmasindan ¢ikan uyusmazlik ise “dolaysiz vergi anlagsmasi uyusmazlig1” olarak adlandirilmigtir”.

21 William W. PARK, “Income Tax Treaty Arbitration”, George Mason Law Review, Vol.10,
Number.4, Virginia, Summer 2002, s.806-807.

% Mario ZUGER, Arbitration Under Tax Treaties-Improving Legal Protection in International Tax Law,
Volume 5, Doctorate Series IBFD Academic Council, Amsterdam, 2001, s.2; “Akit devletlerden
birisinin {ilkesindeki insaatin faaliyet siiresinin heniiz bir yillik siireye ulagsmadigii diislinerek
kendisinde vergilendirme yetkisini gérmemesi ve diger akit devletin de insaat faaliyeti gergeklestiren
yikiimliniin diger akit devlette bir isyerinin olustugu diigiincesiyle vergi indirimi saglamasi
durumunda her iki devletin de vergilendirme yapmamasi durumu ortaya ¢ikacaktir”.

2 Emrah FERHATOGLU, Uluslararasi Vergi Uyusmazliklarimin Tahkim Yoluyla Coziimlenmesi-
Avrupa Birligi Tahkim Anlasmasi, Beta Yaymevi, Istanbul, Mart-2010, s.14; “Aralarinda gifte
vergilendirmeyi Onleme anlagsmasi bulunan devletlerin vergilendirme yetkisinin kullanimindan
kaynaklanan uyusmazliklar uluslararasi vergi uyusmazligi olarak ifade edilir’; ZUGER, Arbitration,
s.2; “Akit devletlerden birisinin kendi iilkesinde devam eden bir insaat ¢aligmasinin on ii¢ aydan beri
stirmesinden dolay1 buray: isyeri kabul etmesi, diger akit devletin ise farkli bilgilerin varlig1 yahut
bilgi ve belgelerin farkli degerlendirilmesi dolayisiyla diger akitte 11 aydir faaliyet gosterdigini ve bu
sebeple de anlasmadaki is yeri kavrami olusmadigi i¢in bir vergi indirimi saglamamasi durumu tipik
bir uluslararasi vergi uyusmazlig1 ve ¢ifte vergilendirilme 6rnegi olacaktir”.

% YALTI SOYDAN, Vergi Anlagmalari, s.331-332.

81 1922-1946 yillar1 arasinda Milletler Cemiyeti’nin yargi orami olarak goérev yapmustir
(http://www.icj-cij.org/pcij/?p1=9 Erigim Tarihi: 03.11.2014).
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uyusmazlik séz konusu oldugunda®, BM Antlasmasi’nin® 2.maddesinin 3.fikrasinda®* yer

alan hiikme gore baris¢1 yollarla®® ¢éziime kavusturulmas: gerekmektedir3.

Uluslararasi hukuk bakimindan hangi uyusmazlik tiirtinde hangi ¢oziim yoluna
gidilecegini ongéren uluslararas1 bir hukuk kurali bulunmamaktadir. Taraflar iizerinde
anlastiklar1 bir ¢6ziim yoluyla uyusmazligi ¢cozebileceklerdir. Bununla birlikte taraf devletler
iki veya ¢ok tarafli bir anlagsma ile aralarinda ¢ikacak uyusmazliklari belirli ¢6ziim yollarina
gotiirmeyi kararlagtirmislar ise, belirlenen sartlarin gergeklesmesi halinde uyusmazligin
kararlastirilan ¢dziim yoluna gotiiriilmesi zorunlulugu dogar. Ancak bu zorunluluk taraflarin

¢dziime ulasmas: yiikiimliiliigiinii beraberinde getirmemektektir®’,

Uluslararasi vergi anlagmalar1 bakimindan da uyusmazlik s6z konusu oldugunda akit
devletlerin gidecekleri ¢oziim yolu olarak genellikle “Karsilikli Anlagma Usulii-
KAU(Mutual Agreement Procedure-MAP) nii tercih ettikleri goriiliir®®. KAU, her iki akit
devlet yetkili makamlarinin bir araya gelerek, aralarindaki CVOA’dan dogan uyusmazlik

lizerinde gerceklestirecekleri tartigmalar ile ¢6ziim arama usuliidiir®.

2 Edip F. CELIK, Milletleraras1 Hukuk-ikinci Kitap, Filiz Kitabevi, Mart 1987, s.317; “Milletlerarast

uyusmazlik hakkinda, Milletlerarasi Daimi Adalet Divani’nin tanimimi vermek gelenek olmustur.

Gergekten de Divan “Mavrommatis” kararinda(1924), milletlerarasi uyusmazligi “bir hukuk noktasi ya

da bir olay tizerinde (iki Devlet arasindaki) hukuksal tezlerin ya da ¢ikarlarin ¢atismasi” bigiminde

tamimlamigtir” (Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. Great Britain), Judgment of 30

August 1924, 1924 PCIJ (Ser. A) No. 2, s.11); Christoph SCHREUER, “What is a Legal Dispute?”,

International Law between Universalism and Fragmentation, Festschrift in Honour of Gerhard Hafner,

ed. I. Buffard, J. Crawford, A. Pellet, S. Wittich, Koninklijke Brill NV, Leiden, 2008, s.960; “BM

Uluslararast Adalet Divani ise uyusmazligi, “Sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerin hi¢ yerine

getirilmemesi ya da yerine getirilirken yasanan sorunlardan dolay1 iki tarafin zit yonlerde yer almasi.”

seklinde tanimlamigtir”.

26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco'da imzalanmig ve 24 Ekim 1945'de yiiriirlige girmistir.

Tiirkiye Antlagsmay1 Milletlerarast Adalet Divani Statiisii'yle birlikte 15 Agustos 1945'te onaylamustir.

4801 Sayili Onay Kanunu 24 Agustos 1945 giin ve 6902 Sayili Resmi Gazete'de yaymlanmustir.

“3. Tiim iiyeler, uluslararasi nitelikteki wyusmazliklarini, uluslararasi barig ve giivenligi ve adaleti

tehlikeye diisiirmeyecek bigcimde baris¢t yollarla ¢ozerler”.

Bariggil ¢6ziim yollart BM Antlasmasi’nin 33.maddesinde su sekilde sayilmistir: “7. Siire gitmesi

uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasint tehlikeye diisiirebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf

olanlar, her seyden dnce goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve yargisal ¢éziim

yollart ile bolgesel kurulus ya da anlagmalara bagvurarak veya kendi segecekleri baska yollarla buna

¢coziim aramalidirlar”.

% ZUGER, Arbitration, s.5.

8 CELIK, s.330; “Bu yollarin hepsinin gorevi ve amaci, taraflarin benimseyecekleri bir ¢dziimii
arastirmaktadir”.

8 KOCH, 5.97; “Yetkili Otorite Prosediirii olarak da bilinmektedir”.

3% YALTI SOYDAN, Vergi Anlasmalari, s.333.
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KAU ile birlikte, bu c¢alismanin da esas konusunu olusturan, akit devletlerin
aralarindaki anlagmalarda kararlagtirabilecekleri bir diger yol ise uyusmazligin, taraflarca
uyusmazlik konusu hakkinda uzmanhgina giivendikleri ve esasen daimi mahkemelerde
hakimlik yapmayan, bir veya daha fazla hakem vasitasiyla ¢oziilmesini 6ngoren tahkim

yoludur?.

Hem uluslararas: kuruluslar hem de doktrin tarafindan** KAU’de siire¢ icerisinde
yasanan sikintilarin ¢oziimii olarak anlagmalarda yer almasmin gerekliligi vurgulanan
tahkim, 1900°lii yillarm son geyreginden itibaren de CVOA’da yer almaya baslamistir.
Tahkim hitkmiinii baglayici olarak yer aldigi ilk 6rnek Amerika Birlesik Devletleri(ABD)-
Almanya arasinda imzalanmis olan gelir vergisine dair yapilan anlagma sonrasi 29 Agustos
1989 tarihinde Bonn’da imzalanan bir protokolde goriilmektedir®?. Esasen tarihteki ilk
uyusmazlik ¢dziim yolu olan ve koklerinin M.O. 3000-4000 yillar1 arasinda ortaya ¢iktig
kabul edilen tahkimin*®, uluslararas1 vergi hukuku bakimindan biiyiik cogunlukla OECD
Model Vergi Anlasmas1* cercevesinde temellendirilmis olup®®, 30 Ocak 2007 tarihinden
itibaren bugiinkii seklini almistir®®. Model Anlasma’nin KAU ile iki yillik siire icerisinde
¢Oziime kavusturulamayan hususlarin tahkime yoluyla ¢oziimiinii 6ngdren 25.maddesinin

5.fikras1 soyledir:

“5. a)l.fikra uyarinca, akit devletlerden biri veya her ikisi tarafindan gerceklestirilen
vergilendirme isleminin anlasma hiikiimlerine aykirt  oldugunu  diigiinen  kiginin
basvurusunu, taraf devlet-mukimi oldugu- yetkili otoritesine sundugu ve

b)bu basvurunun diger yetkili otoriteye iletilmesinin ardindan 2.fikra uyarinca iki y1l
icerisinde anlagmaya varilmamast durumunda, ¢oziilemeyen uyusmaziik konulart ilgilisinin

talebi ile tahkime sevk edilir.

40 IBFD International Tax Glossary, 6th Edition, Ed. Julie Rogers-Glabush, Hollanda, 2009, s.23.

4 Gustaf LINDENCRONA-Nils MATTSSON, Arbitration in Taxation, Kluwer Publications,
Deventer, 1981 ve Carl S. SHOUP tahkim oOnerisi i¢in bknz. Carl S. SHOUP, “International
Arbitration of Transfer Pricing Disputes under Income Taxation”, in ed. Alan M. RUGMAN-
Lorraine EDEN, Multinationals and Transfer Pricing, Croom Helm, 1985.

42 ALTMAN, s.18-19.

4 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, 6.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.446.

4 Calismanin geri kalaninda “Model Anlasma” olarak belirtilmistir.

% ALTMAN, s.18.

4 OECD Model Tax Convention (2010 Full Version), R(21)-2.



Uyusmazlik konulart ile akit devletlerin mahkemelerinden veya idari mercilerinden
bir karar alinmis olmasi durumunda tahkime sevk edilmesi soz konusu olmaz. Uyusmaziik
konusundan dogrudan etkilenen kisi(yiikiimlii) tahkim karari sonucu varian karsilikli
anlasmayt kabul etmesi durumunda,, bu karar yetkili otoriteler agisindan baglayicidir ve bu
devletlerin ulusal hukuktaki zaman simirlarina bagh olmaksizin uygulanmalidir.Bu fikra
hiikiimlerinin uygulanma seklini akit devlet yetkili otoritelerinin karsilikli anlasmalart ile

gergeklestirilecektir”.
1.1.2.Terim

“Tahkim”, Arapga kokenli bir kelime olup, etimolojik agidan incelediginde Arapgada
tahkim diginda 22 kelimeye daha viicut veren “h-k-m” kokiinden meydana geldigi
anlasilmakta ve “hiikiim verme” anlamina gelmektedir®’. Latince koken olarak ‘“karar
vermek” anlamma gelen “arbitratio” kelimesinde tiiremistir*®, Tahkim terimi Ingilizce
“arbitration”®®, Fransizca “arbitrage”™’, “Almanca ise “Schiedsverfahren”® kelimelerine

karsilik gelmektedir.

Tiirkgedeki sozliik anlami ise, uyusmazliklarin hakem marifeti ile ¢éziimlenmesi
yolu olarak kullanilmaktadir®®. Giiniimiiz hukuk uygulamasindaki tahkim ise, kanunun

yasaklamadigi konularda, taraflar arasinda dogmus ya da dogacak ihtilaflarin, taraflar arasi

4 Hamza ERMIS, “Tiirkce Soz Varhgi Icinde Tiiretme Giicii En Yiiksek Yirmi Arapca Kok Uzerine
Morfolojik Bir Inceleme”, Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, Volume 8/8 Summer 2013, s.609.

4 Belgin ERDOGMUS, Hukukta Latince Teknik Terimler-Ozlii Sozler, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari:74, 3.Baski, Istanbul, Mart 2011, s.14; Adolf BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman
Law, New Series-Volume 43 Part 2, The American Philosophical Society, Philadelphia, 1991, s.366;
“Tahkim faaliyeti sonucunda elde edilen karar ise “arbitrium” olarak karsilik bulmaktadir”; ipek
Sevda SOGUT, Roma Hukukunda Tahkim, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, Ekim-2011, s.6,
dipnot.3; “Taraflarin ihtilafli bir meseleyi hakeme havale etmek {izere anlagmalari ise
“compromissum” olarak ifade edilmektedir”.

49 IBFD International Tax Glossary, 6th Edition, Ed. Julie Rogers-Glabush, Hollanda, 2009, s.23.

5 Ministére de I’Economie et des Finances, http://www.economie.gouv.fr/facileco/larbitrage (Erisim
Tarihi:23.12.2014).

51 Bundesministerium der Finanzen(Ministry of Finance), Bundeszentralamt fiir Steuern(Federal Central
Tax Office), Memorandum on international mutual agreement and arbitration procedures in the field
of taxes on income and capital;1\VB6-B1300-340/06,
http://www.bzst.de/EN/Steuern_International/Verstaendigungsverfahren/BMF_Schreiben_2006_07_
13.html (Erigim Tarihi: 23.12.2014).

52 http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 08.11.2014).


http://www.economie.gouv.fr/facileco/larbitrage
http://www.bzst.de/EN/Steuern_International/Verstaendigungsverfahren/BMF_Schreiben_2006_07_%0913.html
http://www.bzst.de/EN/Steuern_International/Verstaendigungsverfahren/BMF_Schreiben_2006_07_%0913.html
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=TAHK%C4%B0M

bir sdzlesme veya mevcut bir kanun hiikkmii uyarinca devlet yargist diginda kanunun veya

taraflarin belirledigi kisi veya kisilerce ¢oziilmesidir®.

1.2 BENZER KAVRAMLARDAN AYIRT EDILMESI

Tahkim ulusal ve uluslararasit hukukta kullanilabilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yolu olup; ayn1 zamanda hem 6zel hukuk kisileri, hem de kamu hukuku kisileri tarafindan
tercih edilebilir. Bu sebeple uluslararas1 vergi uyusmazliklarinda, bir ¢dziim yolu olarak
kullanilmas1 6ngoriilen tahkim kurumunun, yakin kavramlarla olan farkinin net bir bicimde

ortaya konmas1 gerekmektedir.

1.2.1.Diplomatik Co6ziim Yollarindan Ayirt Edilmesi

Uluslararas1 alanda devletlerin uyusmazlik yasamasi kagimilmazdir®™ ve bu
uyusmazliklarin ¢oziimiinde segilecek yonteme iligkin olarak iki ilke bulunmaktadir. Bu

255

ilkeler; “uluslararasi uyusmazliklarda kuvvet kullanma yasagi ve “baris¢1 ¢Oziim

yollarindan diledigini segme”dir®®.

Kuvvet kullanma yasagi BM Anlasmasi’nin®’ 2.maddesinin 3.fikrasinda sdyle

diizenlenmistir: “3. Tiim tiyeler, uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararasi baris

58 Rasih YEGENGIL, Tahkim (L’ ARBITRAGE), Cezaevi Matbaasi, Istanbul, 1974, 5.94.

% J.G. MERRILLS, International Dispute Settlement, Cambridge University Press, Fifth Edition, 2011,
s.1.

Fatma TASDEMIR, Uluslararas: Terdrizme Karsi Devletlerin Kuvvete Bagvurma Yetkisi, Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Kurumu Yayinlar1 No.10, Uluslararast Hukuk Serisi No.3, Ankara, 2006, s.102;
“BM sistemi, belli kosullar altinda kuvvet kullanma mesrulugunu kabul etmektedir. Bu g¢ercevede
BM Andlasmast ile kuvvet kullanma yasagina 4 istisna getirildigi goriilmektedir’; TASDEMIR, dipnot
353; “Bu istisnalar sunlardir; 1) II.Diinya Savasi’nda diigman olan devletlere karsi girisilecek
eylemler. Bu istisna BM Andlagsmasi’nin 107 ve 53.maddelerinde diizenlenmektedir. 2) Giivenlik
Konseyi ¢alismaya baslayincaya kadar gecerli olan istisnalar. Bu istisna 106.maddede diizenlenmistir. 3)
BM Andlagmasi’nin 51.maddesine uygun olarak gergeklestirilen mesru miidafaa hakki. 4) Giivenlik
Konseyi karart ile uygulanan zorlama tedbirleri”.

%  Mesut Hakki CASIN, Modern Uluslararas1 Hukukun Temel Esaslari, Cilt II, Legal Yaymncilik,
Istanbul, Eyliil-2013, s.1158; “Taraflarin ihtiyarmna birakilan ¢dziim yontemlerinden birisinin, taraflar
arasinda onceden bir anlagsma ile uyusmazlik ¢oziim yolu olarak belirlenmesi halinde ise bu yola
basvuru zorunlulugu bulunmaktadir”.

Tiirkiye Antlagsmay1 Milletleraras1 Adalet Divani Statiisii'yle birlikte 15 Agustos1945'te onaylamistir.
4801 Sayili Onay Kanunu 24 Agustos 1945 giin ve 6902 Sayili Resmi Gazete'de yaymlanmistir. BM
Anlagsmasi metni olarak Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun resmi internet sitesinde yer alan metin
kullanilmistir.

http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/35501-Birlesmis-Milletler- Antlasmasi.pdf

(Erigim Tarihi: 13.11.2014).
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ve giivenligi ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek bigimde, baris¢i yollarla ¢ozerler”.
Uyusmazlik tarafi olan devletlerin, BM Anlasmasi’nin 33.maddesinde®® sayilan barisc
¢Ozlim yollar1 olan gorlisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlagma, hakemlik ve yargisal
¢Ozlim yollar1 ile bolgesel kurulus ya da anlasmalara basvurma yollarindan birini se¢meleri

ya da kendi belirleyecegi bir yontemle ¢oziime ulasmalar1 beklenmektedir®.

1.2.1.1.Goriismeler

Uluslararas1 uyusmazliklarin diplomatik yolla ¢6ziimiinde en ¢ok tercih edilen
yontem olan “goriismeler”, taraflarin “hukukun golgesinde yaptiklari pazarlik” olarak
adlandirilmaktadir®. Teknik anlamda ise, iki ya da daha cok taraf arasinda®® yetkili
temsilcilerin s6zlii ya da yazili olarak bir konuyu, bir istegi, bir uyusmazlig1 alinacak bir
tutumu, gergeklestirilecek bir girisimi ya da yapilacak anlagmayi birlikte incelemesi veya

tartismasidir®.

Goriismeler, ¢ogu zaman diger barig¢1 uyusmazlik ¢éziim yollarinin baglayabilmesi
icin getirilmis bir 6n sart seklindedir®®. Daimi Adalet Divam ’nin 1924 tarihli Mavrommatis
Davasi ile ilgili olarak vermis oldugu kararda, “Bir uyusmazligin hukuki ¢6ziim yollarina
getirilmeden once, diplomatik goriismelerle tam olarak ortaya c¢ikarilmasi gerekir”®

ifadesine yer verilmistir.

8 “Madde 33
1. Siiregitmesi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasimi tehlikeye diisiirebilecek nitelikte bir
uyusmazliga taraf olanlar, her seyden once goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlagsma, hakemlik ve
yargisal ¢oziim yollart ile bolgesel kurulus ya da anlagmalara bagvurarak veya kendi segecekleri
baska yollarla buna ¢éziim aramalidirlar”.

% Melda SUR, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Giincellenmis 7.Baski, Beta Yaymevi, [stanbul, 2013,
s.305; Lori F. DAMROSCH-Louis HENKIN-Richard CRAWFORD vd., International Law-Case and
Materials, American Case Book Series, West Group,St. Paul-Minnesota,2001, s.826;
“Uyusmazliklarin bariggt yollarla ¢éziime kavusturulmasi diizenlemesi, sadece devletler arasinda
ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarla sinirli degildir. BM Anlagmasi bu anlamda bir sinirlama hitkmii
icermemekte, devletler arasinda ¢ikacak her tirli uyusmazligin bu sekilde ¢6ziilmesini
diizenlemektedir”.

8 DAMROSCH-HENKIN-CRAWFORD vd., 5.826.

61 PAZARCI, s.447; CASIN, s.1162; “Cok tarafli goriismelere konferans ya da kongre adi da
verilmektedir”.

62 PAZARCI, s.447.

8 UN Office of Legal Affairs, Codification Division, Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes
between States, 1992, s.9.

6 The Mavrommatis Palestine Concessions, Permanent Court of International Justice, Collection of
Judgement, Series A No.2, August 30th, 1924, s.15.
http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_02/06_Mavrommatis_en_Palestine_Arret.pdf

10


http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_02/06_Mavrommatis_en_Palestine_Arret.pdf

Gortigmelerde kural olarak sadece uyusmazligin taraflarinin belirlemis oldugu yetkili
temsilciler®® bir araya gelir®® ve bu taraflarin gériismelerinden olumlu sonug almnmasi

durumunda uyusmazlik ortadan kalkmis olur®’.

Tahkime sevk edilen bir uyusmazlikta ise, taraflar uyusmazlik konusu iizerinde zaten
anlagsamadiklari i¢in “tarafsiz yabanci otorite” olusturup, bu makam tarafindan uyusmazligin
¢oziime kavusturulmasi diisiincesiyle hareket etmektedirler®®. Burada uyusmazlik tarafi olan
devletler olayin esasina uygulanacak hukuku aralarindaki bir anlasma ile belirledikten sonra,
uyusmazlhigim ¢oziimiinii tamamen tahkim heyetine birakir®. Baska bir ifadeyle
goriigmelerde uyusmazlik taraflarin kontroliinde devam ediyorken, tahkim siirecinde

taraflardan bagimsiz bir merci ¢6ziim aramaktadir.

1.2.1.2.Dostca Girisim

Uluslararasi bir uyusmazlikta taraf devletler haricinde tigiincii kisi konumundaki bir
devletin yahut uluslararasi orgiitiin, devletlerin arasindaki uyusmazligi sona erdirmek igin
goriigmelerin baslamasi veya baslamis ve kesintiye ugramis goriismelerin devami i¢in ¢aba
harcamas1 dostga girisim olarak ifade edilmektedir’®. Bu iigiincii kisi goriismelere katilamaz
ve taraflarin uyusmazligin ¢oziimiiyle alakali olarak goériismeye baslamalarinin ardindan

gdrevi sona erer’. Dost¢a girisimde bulunacak olan devlet, uyusmazligin ¢oziimii igin taraf

(Erisim Tarihi:15.11.2014); Malcolm N. SHAW, International Law, Cambridge University Press, 5th
Edition, United Kingdom, 2003, s.916; “Mavrammatis davasinda ayn1 zamanda su ilke de ortaya
konmustur; “diplomatik goriismelerle sonuglandirilamayacagi kesin olan durumlarda goriigmeler
tizerinde 1srar etmek gereksizdir”.

6 MERRILLS, International Dispute Settlement, s.8; “Yetkili temsilciler daha ziyade devletin dis isleri
ile ilgilenen birimlerden seg¢ilmektedir. Ancak uyusmazlhigin konusunun karmasik yapida oldugu
durumlarda, birden fazla ilgili bakanlik goriismelerde yetkili temsilci olarak yer almasi s6z konusudur”.

86 PAZARCI, s5.447; CASIN, s.1162.

67 MERRILLS, International Dispute Settlement, s.8.

68 Feyiz ERDOGAN, Uluslararas1 Hukuk ve Tahkim, Segkin Kitabevi, Ankara, 2004, s.25-26.

6 Tahir ERDEM, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin Idari Asamada Coziimii ve Alternatif Coziim
Yollari, Se¢kin Kitabevi, Ankara, 2012, s.62-63.

0 PAZARCI, s5.448. CASIN, 5.1163.

T SUR, 5.306.
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devletlerin goriisecegi uygun ortami hazirlar’2. Bu faaliyet BM Genel Sekreterligi tarafindan

siklikla gergeklestirilmektedir”®.

Tahkimde ise taraflarin goriismeye baslamasini saglamaya yonelik bir hazirligin
yapilmas1 s6z konusu degildir’®. Taraflarn zaten dogmus veya dogmasi muhtemel
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tahkime bagvurulacagi hususunda miisterek bir irade birlesmesi

mevcuttur’.

1.2.1.3.Arabuluculuk

Arabuluculukta, dost¢a girisimde oldugu gibi uyusmazlik tarafi olan devletlerin
haricindeki bir devlet veya uluslararasi orgiitiin, uyusmazligin ¢oziimi igin taraf devletlerin
goriismesi i¢in gerekli hazirlik ¢alismalarint yapmasiyla birlikte, dost¢a girisimde olmayan
goriismelere kendisinin de katilmas1 durumu s6z konusudur’®. Ugiincii taraf konumundaki
devlet daha aktif bir sekilde goriismelerde yer alir; goriismelerin aksamadan devam etmesini
saglar ve taraf devletlerin goriislerini birbirlerine aktarmasina yardimci olmakla birlikte,
kendisi de uyusmazligin ¢dziimiine dair 6nerilerde bulunur’’.

Esasen istedikleri diplomatik ¢6ziim yolunu se¢gme konusunda serbestiye sahip olan
devletler, onceden aralarinda yapacaklari bir anlasma ile arabuluculugu uyusmazligin
¢ikmast durumunda uygulanacak ¢oziim yolu olarak se¢meleri ve bu yola bagvurma
zorunlulugu getirebilecekleri gibi’®, iciincii bir devletin kendi teklifiyle de baslayabilir®.

Tahkim ise, yalmzca taraflarin iradelerinin uzlasmasi ile miimkiin olacaktir®. Zira

ticiincii kisi konumundaki hakemlerin, kendi talepleriyle uyusmazIlik konusu davanin hakemi

olmalar1 durumu miimkiin degildir®.

2 CELIK; s.322; “Milletleraras1 uyusmazliklarin barisc1 ¢oziimiine iliskin 1907 La Haye (Lahey)

sOzlesmesinin 2inci maddesi, aralarinda uyusmazlik ¢ikan Devletlerin silaha basvurmadan O6nce
“kosullarin miisaadesi Olglislinde... bir ya da birkag dost Devletin dostga girisimine ya da
arabuluculuguna bagvurmalarini” 6ngérmektedir”.

% DAMROSCH-HENKIN-CRAWFORD vd, s.828.

4 YILDIRIM, s.14.

5 YEGENGIL, 5.94-95.

6 CELIK, s.323.

T MERRILLS, International Dispute Settlement, s.26.

8 PAZARCI, 5.450.

®  SUR, s.307.

8  YEGENGIL,s.115.

8 YILDIRIM, s.13.
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Arabulucular her ne kadar goriismelere katilsalar ve hatta uyusmazligin ¢6ziimiine
dair 6nerilerde bulunsalar da bunlari taraflar {izerinde baglayicilign bulunmamaktadir®?,
Tahkimde ise taraflar zaten uyusmazligin ¢éziimiine dair baglayici bir kararin ortaya ¢ikmasi
istemiyle bu yola basvurmuslardir®. Bu sebeple hakemlerin verecekleri karar, uyusmazligm

tarafi olan devletler bakimindan baglayicidir®®.

1.2.1.4.Arastirma-Sorusturma

Devletler arasinda yasanan uyusmazliklarin sebeplerinin temelinde taraflarin goriis
ayriliklar1 ve yorum farkliliklar1 bulundugu durumlarda, uyusmazligin ¢oziimiine dair en
etkili yolun, bunu arastiracak ve kararlarina itibar edilecek sorusturma komisyonlarinin
gorevlendirilmesi oldugu belirtilmektedir®®. Sorusturma komisyonlarmin gergeklestirmis

oldugu faaliyet, uyusmazlik konusu olaylar tarafsiz bir sekilde ortaya koymaktir®.

1907 La Haye Konvansiyonu’nun Sorusturma Komisyonlari’nin nasil olusacagini
diizenleneyen 12.maddesi; “Aksi devletler arasindaki anlasmada kararlagtirilmamissa,
Sorusturma Komisyonu'nun olusturulmasinda bu anlasmanmin 45. ve 57. maddelerinde

diizenlenen usul izlenecektir” seklinde bir dlizenlemeyi icermektedir

Sorugturma  komisyonlarinin  kurulmasi,  tahkimdeki  hakem  heyetinin

olusturulmasina benzemekle birlikte®”, hakem heyetinin verecegi kararlardan farkl1 olarak,

8  DAMROSCH-HENKIN-CRAWFORD vd., s.828.

8 MERRILLS, International Dispute Settlement, s.83.

8  PAZARCI, 5.465; “Ugiincii kisilerin bir hakemlik karar1 ile bagli bulunabilmesi i¢in ortada sézkonusu
ticiincii kisilerin de taraf bulundugu bir anlasmanin yorumu ile ilgili bir dava bulunmasi ve bu kisilerin
davaya katilmis olmalar1 gerekmektedir”.

& SHAW, s.923.

8  SUR, s.307; MERRILLS, International Dispute Settlement, s.41; “Bu sekilde tarafsiz iigiincii bir

kisinin yapacagi belirlemelerin, uyusmazligin taraflar arasindaki goriismeler ile ¢ikmaza sokulmasini

engelleyecegi soylenmektedir”; SHAW, s.923; “Rus savas gemilerinin, Ingiliz balik gemilerini

Japonya’ya saldiracak birlik zannederek miidahalede bulunmasi sonucu ¢ikan Dogger Bank

uyusmazligl, sorusturma komisyonlarinin en basarili olarak islerlik kazandigi olay olarak kabul

edilmektedir”.

1907 La Haye Konvansiyon’un 45.maddesi, Permanent Court of Arbitration (Daimi Tahkim

Mahkemesi)’nin hakemlerin nasil segilecegi diizenlenmistir. Bu maddeye gore taraflar ilk olarak

ikiser kisiyi atayacaklardir. Daha sonra bu dort kisi de, besinci Komisyon iiyesini secgecektir.

www.pca- cpa.org/showfile.asp?fil_id=193 (Erisim Tarihi: 24.12.2014).
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sorusturma  neticesinde  verilecek olan  komisyon  raporunun  baglayicilifi

bulunmamaktadir®.

1.2.1.5.Uzlastirma

Aralarindaki uyusmazlifa ¢6ziim bulamayan devletlerin, olusturacaklar1 bir
uzlagtirma komisyonu ile uyusmazlik konusunun ortaya konulup, ¢6ziim Onerilerinde

bulunmas: uzlastirma olarak bilinir®

. Uzlagtirma komisyonunca yapilan Onerilerin
baglayiciligi bulunmamakta ve ¢6ziim Onerilerinin taraflarca kabul edilmemesi ile de

komisyonun gérevi son bulmaktadir® .

Uzlastirma komisyonlar1 her ne kadar uyusmazliga dair sorunlari tespit edip, ¢oziim
icin Onerilerde bulunsa da, tahkim yolunda yer alan hakem heyetlerinden farklilik arz
etmektedir®. Ciinkii baglayici olmayan uzlastirma komisyonu kararlari, taraflar bakimindan
birer Oneri niteligindeyken, tahkim sonucu ¢ikan kararlar, uyusmazligi sona erdirecek
nitelikte ve baglayicidir®. Hakem heyeti, uzlastirma komisyonlar1 gibi ¢dziim &nerisi

getirmekle yetinmeyip, dogrudan uyusmazliga ¢6ziim bulmaktadirlar®.

Vergi hukuku bakimmdan pek yaygin olmamakla birlikte, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda italya-ABD® ve Italya-Fransa® arasinda kurulan uzlastirma komisyonlari,

veraset intikal vergisi ve baskaca vergisel konularla da ¢6ziim 6nerilerinde bulunmuslardir®.

8  CELIK, s.325; SUR, s.307; “Ancak sorusturma komisyonlarmin vermis olduklar1 raporlarm, taraf

devletlerce uyusmazligin ¢6ziimiinde kabul edilen sonug oldugu goriilmektedir”.

8  PAZARCI, s.451.

% SUR, s.308.

%1 MERRILLS, International Dispute Settlement, s.58.

%2 SHAW, s.926.

% YILDIRIM, s.15.

% United Nations/Reports of International Arbitral Awards, Italian-United States Conciliation
Commission, 2006, Volume XVI, p.225-296
(http://legal.un.org/riaa/vol_XV1.htm Erigim Tarihi.29.11.2014).

% United Nations/Reports of International Arbitral Awards, Commission de Conciliation Franco-
Italienne, 2006, Volume XVI, p.185-197
(http://legal.un.org/riaa/vol_XV1.htm Erigim Tarihi.29.11.2014).

%  Gustaf LINDENCRONA-Nils MATTSSON, Arbitration in Taxation, Kluwer Publications, Deventer,
1981, 5.28.
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1.2.2.Uluslararas1 Yargilamadan Ayirt Edilmesi

Uluslararas1 yargilama, devletlerin uluslararasi uyusmazliklarii hukuki olarak
¢ozebilecekleri bir yol olup?’, bu kavram hem tahkim heyetlerini, hem de uluslararasi
mahkemeleri®® kapsamaktadir®. Uluslararasi yarginm, ulusal yargidan islev olarak farki
olmamakla birlikte!?; uluslararasi yargilama ihtiyari niteliktedir. Ulusal hukukta tek tarafl
bir sekilde yargiya bagvurulmasi durumunda karsi taraf da zorunlu olarak yargilamaya tabi
oluyorken, uluslararas1 hukuk bakimindan ancak her iki tarafin da bu yarg: yetkisini kabul

etmesi durumunda yargilama gergeklestirilebilecektirtol,

Uluslararas1 mahkemeler, yargi yetkisini ilke olarak uluslararasi anlagmalardan alir
ve onlar1 kuran anlagsmalarin konusu ile ilgili uyusmazliklar1 ¢6ziime kavusturmak {izere
gorev yaparlari®?. Bir tek UAD, evrensel diizeydeki tiim uluslararasi uyusmazhiklari ¢ézme

yetkisine sahip bulunmaktadir'®,

IFA(International Fiscal Association) ve ICC(International Chamber of Commerce)
tarafindan Uluslararas1 Vergi Mahkemesi’ nin kurulmasia dair dnerilerde bulunulmus ve bu
goriis uluslararasi alanda da destek gérmiis olmasina ragmen, tartismalar sonucunda, ortaya
¢ikan uyusmazliklarin mevcut bir uluslararasi yargi organi tarafindan ¢oziilmesi daha uygun

goriilmiistiir'®.

UAD’in uluslararas1 vergi uyusmazliklarin ¢6zlimiinde devletlerin
bagvurabilecekleri uluslararast bir yargi mercii olarak kabul edilmesine dair Alman

Hiikiimeti tarafindan Onerilerde bulunulmussa da; bu Oneri, devletlerin akdedecekleri

9% SUR, s.310; “Baris¢1 ¢dziim yollarindan farkli olarak, hukuki ¢6ziim yollarinda uyusmazlik konusu

olayin bir hukuk kural ile karsilastirilmasi ve uyusmazliga bir hukuk kuralinin uygulanmasi durumu
$6z konusudur”.

%  SHAW, s.960, dipnot 64; “Avrupa Birligi Adalet Divam, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Uluslararast Adalet Divani, Uluslararas1i Deniz Hukuku Mahkemesi, Benelux Adalet Divam
uluslararasi mahkemelerin en bilinen drnekleridir”.

% PAZARCI, 5.467.

100 CELIK s.345.

01 SUR, s.310; MERRILLS, International Dispute Settlement, s.117; “Devletler bu yarg: yetkisini
uyusmazlik ortaya ¢ikmadan kabul edebilecekleri gibi, uyusmazlik ¢iktiktan sonra da bir anlagma ile
mahkemenin yarg: yetkisini tanidiklarini kabul edebilirler”.

102 Rona AYBAY, Uluslararast Yargi, Alfa Basin Yayim Dagitim, Istanbul, Mayis-2013, s.37;
“Uluslararas1 mahkemeler, gesitli dlgiitlere gore tiirlere ayrilabilir. Ornegin Uluslararast Adaelet
Divani’nin “yer agisindan” (cografi) yetki alani biitiin diinyay:1 kapsar; buna karsilik Beneliiks Adalet
Divant’nin yetki alan1 (Cour de justice du Benelux”, Beneliiks denilen ii¢ iilkeyle (Belgika, Hollanda,
Liiksemburg) smirhdir”.

103 SUR, s.312.

104 Mario ZUGER, “General Report”, Settlement of Disputes in Tax Treaty Law, ed. Michael LANG-
Mario ZUGER, Kluwer Law International, London, 2002, , s. 38.
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anlagmalarda uyusmazligin ¢6ziim yontemine dair hiikiimleri de Kkararlagtirmalar

gerektirdigi belirtilerek reddedilmistir'®. Bu konuda Almanya-Avusturya CVOA’s1 bir ilk

olma 6zelligi tasimaktadir. Taraflarin uyusmazlik konusu hakkinda {i¢ yillik siire i¢erisinde

anlagsmaya varamamalari durumunda yetkili otoritelerin uyusmazligi Avrupa Adalet

Divani’na sevk etmesi zorunlulugu bulunmaktadir

106

Uluslararas1i mahkemeler ile uluslararasi tahkim heyetleri uluslararasi uyusmazliklar

yargisal olarak ¢ozseler de, aralarinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Soyle ki:

“-Tahkim kurullart ad hoc (bir olaya ozgii) ya da gegici siireli olarak
olusturulurken, uluslararasi mahkemeler genel olarak siirekli gorev

vapmaktadir.

-Tahkim kurulunu olusturacak hakemler taraflarca segilirken, uluslararasi
mahkemelerin  yargiclart  genellikle uluslararasi  orgiitler  tarafindan

secilmektedir.

-Tahkimde uygulanacak usul taraflarca serbest¢e belirlenir ve taraflarin
uzlasmast ile degistirilmesi miimkiinken, uluslararasi mahkemelerin uyusmaziik
coziimiinde izleyecekleri usul onceden belirlenmistir ve taraflarin iradesi ile

degismemektedir”*’.

Bir diger farklilik da, her iki yargi merciinin vermis oldugu kararlar baglayici

olmakla birlikte, tahkim kararlarinin ilerideki tahkim davalart icin emsal niteligi

tastmamasidir

108

Tahkimin, usul agisindan klasik yargilamaya goére daha hizli ve basit olmasi,

yargilama siirecini kisaltmaktadir'®. Bu sebeple de diplomatik goriismelerden sonug

105

106
107
108
109

Edwin van der BRUGGEN, “'Compulsory Jurisdiction of the International Court of Justice in Tax
Cases: Do We Already Have an International Tax Court?”, Intertax, Vol.29, Issue:8/9, 2001, s.250.

ZUGER, General Report, s.39.
PAZARCI, s5.467.

YILDIRIM, s.11.

ERDEM, Alternatif Coziim Yollari, s.47.
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alamayan devletler, uluslararasi mahkemeler yerine uyusmazlik konusunu tahkime

gotiirmeyi tercih etmektedirler!?.

1.2.3.0ECD Model Anlasmasi’nda Yer Alan Uyusmazhk Coziim Yollarindan
Ayirt Edilmesi

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan zarar géren devletlerin ABD tarafindan finanse
edilen Marshall Plan1 kapsaminda yeniden insas1 amaciyla 1948 yilinda Avrupa Ekonomik
Isbirligi Orgiitii (The Organisation for the European Economic Cooperation-OEEC)
kurulmustur. ABD ve Kanada’nin da OEEC’ye katilimmin ardindan yeni OECD (The
Organisation for Economic Co-operation and Development) Konvansiyonu imzalanmis ve
konvansiyonun yliriirliik tarihi olan 30 Eyliil 1961 tarihinden itibaren OEEC, OECD olarak

faaliyet gdstermeye devam etmistir''?,

Ekonomiden sosyal politikalara, ¢gevre politikalarindan istatistiki verilere, egitimden
vergiye bircok alanda iiye devletler arasinda dayanisma ve danisma imkani saglayan bir
kurum olarak ¢alisan OECD''2, devletlerin karsilikl sekilde gelisen ekonomik bagimliliklari
ve kurulan igbirlikleri dolayisiyla aralarindaki ¢ifte vergilendirme sorununun sona erdilmesi
gerekliligi  tlizerinde durmustur. Bu sebeple 1956 yilinda Mali Komite (Fiscal
Committee)’nin hazirlayacagi bir model anlagma metni ile iiye devletler arasinda bulunan
ikili vergi anlagsmalarinin uyumlagtirilmas: ile terim ve uygulamada birligi saglamak

amagclanmistir'®S,

Mali Komite, 1963 yilinda “Gelir ve Servet Vergilerinde Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlasmas1 Tasaris1”n1 (Avoidance of Double Taxation with Respect to Taxes on

Income and Capital) yaymlamistir. Bu tarihten sonra OECD f{iyesi olan ve olmayan bir¢ok

10 SHAW, s.953.

11 http://www.oecd.org/general/organisationforeuropeaneconomicco-operation.htm
(Erisim Tarihi: 30.12.2014).

112 Niels BLOKKER, ‘“Skating on Thin Ice? On The Law of International Organizations and The Legal
Nature of the Commentaries on the OECD Model Tax Convention”, The Legal Status of the OECD
Commentaries, ed.Sjoerd DOUMA-Frank ENGELEN, Conflict of Norms in International Tax Law
Series, Vol.1, IBFD Publications, Amsterdam, 2008, s.17.

113 OECD Model Tax Convention, 2010, Full Version, 1-2.
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devlet de bu modeli, diger devletlerle yaptig1 ¢ifte vergilendirme 6nleme anlagsmalarinda

uygulamaya baslamistir!*4,

Cesitli zamanlarda degisen ekonomik kosullara uyarlanma ve giincelleme
maksadiyla revize edilen Model Anlasma''® “Karsilikli Anlasma Usulii” baslikli
25.maddesinde, devletlerin yasayacaklar1 ¢ifte vergilendirme sorunlarini ¢ozmek igin
diizenlemeler 6ngdrmektedirt'®. Bu madde esasen KAU’yii diizenlemekle birlikte, iki y1llik
siire igerisinde yetkili otoritelerce ¢oziime kavusturulamayan hususlarin sevk edilebilecegi

bir tahkim kurumuna da yer vermistir.

1.2.3.1.Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari

Pesin fiyatlandirma anlagmalari(Advance Price Agreement-APA)M 5zellikle

118

transfer fiyatlandirmasi™® sorununun yasandigi durumlarda vergi idaresi ile miikellef

arasinda s6z konusu olmaktadir'®®. Transfer fiyatlandirmasi ise, bir sirketin bagli isletmeleri

114 YALTI SOYDAN, Vergi Anlasmalari, s.39.

1151963 tarihli Model Anlagsma metni, 1977, 1992, 1997 ve 2007 yilinda degisikliklere ugramistir. Bknz.
OECD Model Tax Convention, 2010, Full Version, I-3 ve R(21)-2.

116 7ZUGER, Arbitration, s.11; ALTMAN, s.10; “Giiniimiizde bircok vergi anlasmasinda bulunan
karsilikli anlagma usulii, “Yetkili Otorite Prosediirii” olarak da bilinmektedir”.

117 OECD Transfer Pricing Guidlines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, 2010,
s.168; “Pesin fiyatlandirma anlagmalari, kontrol edilen islemlerin transfer fiyatlandirmasi ile alakali
olarak, belirli bir zaman diliminde gegerli olacak kistaslari (yontem, karsilagtirilabilir degerler ve
uygun diizeltmeler, gelecekteki olaylara yonelik varsayimlar gibi) belirleyen bir anlasma tiiridir”;
FERHATOGLU, 5.75; “...ifade edildigi gibi PFA’ya taraf olan yetkili makamlarin sayisia gore PFA
tek tarafli, ikili ve cok tarafli olmak iizere iice ayrilmaktadir. Ikili ve ¢ok tarafli PFA’da vergi
yiikiimliisii ve birden fazla vergi idaresinin varlig1 sz konusu olmakla birlikte PFA, {ilkeler arasindaki
vergi anlagmalarindaki KAU hiikiimleriyle gergeklestirilmektedir. Bu bakimdan OECD’nin ifadesine
gore ikili ve cok tarafli PFA’lara “Karsilikli Anlagsma Usulii Cergevesinde Pesin Fiyatlandirma
AnlagmalariMAP APAs-KAU PFA)” denilmektedir”.

18 Kurumlar Vergisi Kanunu(KVK) 13.madde:

“Transfer fiyatlandirmasi yoluyla értiilii kazang dagitimi

MADDE 13- (1) Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri
bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazang tamamen veya
kismen transfer fiyatlandirmast yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilr. Alim, satim, imalat ve insaat
islemleri, kiralama ve kiraya verme iglemleri, édiing para alinmasi ve verilmesi, ikramiye, iicret ve
benzeri 6demeleri gerektiren islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak
degerlendirilir’; YALTI SOYDAN, Vergi Anlagmalar1,s.292; “Bu agidan “transfer fiyatlandirmas1”,
Kurumlar Vergisi Kanunumuzda diizenlenen “ortiilii kazanca” karsilik diismektedir”.

119 Hiiseyin ISIK, Uluslararas1 Vergilendirme, On iki Levha Yayimcilik, istanbul, Kasim-2014, s.390;
Gelir idaresi Baskanligi, 2014 Faaliyet Raporu, Subat 2015, s.99; “S6z konusu yasal diizenlemeler
cercevesinde, 2014 yili sonu Idare tarafindan kabul edilen anlasma basvurusu sayis1 15, imzalanan
anlagma sayisi ise 4’°diir”.
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ile arasinda gergeklestirdigi maddi ve gayrimaddi mal ve hizmet aktarimlarinin

bedellendirilmesini ifade etmektedir'?.

Vergi idareleri, vergi yiikiimliisii konumunda bulunan isletmelerin bagh sirketleri
veya boliimleri arasindaki kazang aktarmaya yonelik transfer fiyatlandirmasi islemlerini
kontrol altina almak isterler ve bu sirketlerin grup i¢i islemlerinin emsallere uygunluk
ilkesine (The Arm’s Length Principle) uygun olmasini saglayacak bir takim diizenlemeler
getirebilirler*?!. Emsal fiyatlara uygunluk ilkesi ¢ercevesinde transfer fiyatlarini belirlerken
kullanilabilecek cesitli yontemler bulunmaktadir!??, Bu yontemlerin belirlenmesi sirasinda
vergi idaresi, vergi ylikiimliisii tarafindan secilen yonteme elestiriler getirilebilir. Ayrica bazi
durumlarda vergi ylikiimliisii tarafindan gergeklestirilen faaliyet kendine 6zgii bir yapida
olabilir. Bu durum emsal fiyat karsilastirilmasi yapilmasina zorlastiracaktir. Benzer bir
sebep olarak, isletmelerin faaliyet alani ile ilgili olarak giivenilir ve ulasilabilir bilgilerin
bulunmamasi da emsal fiyat olusturulmasinin 6niindeki bir engeldir. Vergi idaresi ile vergi
yikiimliisii arasinda transfer fiyatlandirmasi yonteminin se¢imi ve emsal fiyat
olusturulamamasi gibi durumlarda, vergi idaresi ile vergi yiikiimliisii transfer fiyatlandirmasi
kaynakli bir vergi uyusmazligmin yasanmamasi i¢in pesin fiyatlandirma anlagmasi
imzalayabilecektir?3, OECD tarafindan pesin fiyatlandirma anlagmalarimin amact; “transfer
fiyatlandirmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in geleneksel idari, yargisal ve

uluslararas1 anlasma mekanizmalarimi desteklemek” olarak agiklanmustir'?4,

120 Leyla ATES, Transfer Fiyatlandirmasi ve Vergilendirme, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s.1;
“Transfer Fiyatlandirmasi, isletmelerin bagli isletmelerle yaptiklari maddi ve gayrimaddi mal ve
hizmet transferinin, kiralamalarin ve 6diinglerin fiyatlandirilmasini ifade etmektedir”.

121 FERHATOGLU, s.64.

122 KVK 13.maddesinde su yontemleri belirtmistir; “(4) Kurumlar, iliskili kisilerle yaptigi islemlerde
uygulayacagi fiyat veya bedelleri, asagidaki yontemlerden islemin mahiyetine en uygun olamin
kullanarak tespit eder:

a) Karsilastirilabilir fiyat yontemi: Bir miikellefin uygulayacagi emsallere uygun satis fiyatimin,
karsilastirilabilir mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunan ve aralarinda herhangi bir sekilde
iliski bulunmayan gergek veya tiizel kisilerin birbirleriyle yaptiklar: islemlerde uygulayacag: piyasa
fiyati ile karsilastirilarak tespit edilmesini ifade eder.

b) Maliyet arti yontemi: Emsallere uygun fiyatin, ilgili mal veya hizmet maliyetlerinin makul bir briit
kar orani kadar artirrimast suretiyle hesaplanmasini ifade eder.

¢) Yeniden satis fiyati yontemi: Emsallere uygun fiyatin, islem konusu mal veya hizmetlerin aralarinda
herhangi bir sekilde iliski bulunmayan gercek veya tiizel kisilere yeniden satilmasi halinde
uygulanacak fiyattan, makul bir briit satig kar: diigiilerek hesaplanmasini ifade eder”.
123 FERHATOGLU, s.67.
124 ATES,s. 171.
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Taraflardan birisinin kamu tiizel kisisi olmasi ve vergiye dair bir konu olmasi
sebebiyle 6zel hukuku asan hiikiimler igermesi'?®, pesin fiyat anlasmalarina idari s6zlesme
niteligi kazandirmaktadir ve klasik anlamda bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak kabul
edilmemektedir. Dolayisiyla vergiyi doguran olayin meydana gelmesinden sonra
vergilendirme yetkisinin kime ait oldugu hususunda yasanan uyusmazIligi, taraflarin ortak
iradesi ile tahkim heyetine havale edilmesini ongdren tahkimden farkli olarak, pesin
fiyatlandirma anlasmalari, uyusmazlik ¢ikmasini énlemeye yarayan, vergiyi doguran olay

meydana gelmeden sz konusu olan bir yontem olarak degerlendirilmektedir®?®.

1.2.3.2.Karsilikli Anlasma Usulii

Giiniimiizde 200’den fazla devlet arasindaki uluslararast vergi iligkilerini 2,500’tin
lizerinde imzalanan vergi anlasmasi ile diizenlenmekte!?’, bunlarin birgogu da OECD Model

Vergi Anlasmasi’na uygun olarak imzalanmaktadir!?®

. Model Anlagma ise uyusmazliklarin
¢oziim yolu olarak 25.maddesinde akit devletlerin yetkili otoritelerinin karsilikli olarak
gerceklestirecekleri goriismeler ile aralarindaki uluslararasi vergi uyusmazligini ¢ézme

gayretini gdstermelerini dngdren KAU prosediirii diizenlenmistir?°.

Birinci Diinya Savasi Oncesine kadar devletler aralarinda imzaladiklar vergi
anlagsmalarinda uyusmazlik ¢6ziim yontemini belirli konularla sinirli olarak baglayici
olmayan goriismeler temelinde sekillendirmekteydiler. KAU’ nun benimsendigi ve Milletler
Cemiyeti tarafindan kayitlara gecirilen ilk 6rnek ise, 1899 tarihli Avusturya Macaristan-

Prusya arasinda gelir vergisi ile ilgili olarak imzalanan anlagmadir!®, Bugiinkii hali olan

125 Kemal GOZLER-Giirsel KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, 14.Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, Agustos
2013, 5.454.

126 Billur YALTI SOYDAN, “Kurumlar Vergisi Kanununun “Yenisi”: Pesin Fiyat Sézlesmeleri”, Vergi
Sorunlar1, Say1:219, Aralik 2006.

27 ALTMAN, s.1; OECD, Tax Sparing: A Reconsideration, 1998, s.4; “Diinya genelinde 1500 iizerinde
vergi anlagsmasi oldugu belirtilmistir”; Victor THURONYI, “International Tax Cooperation and a
Multilateral Treaty”, Brooklyn Journal of International Law, Vol.26, Number.4, 2001, dipnot 1; “Her
yi1l 75 civarinda yeni anlagma imzalanmaktadir”.

12 THURONYI, s.1641.

129 7ZUGER, General Report, s.18; IBDF International Tax Glossary, s.287; “KAU, vergi anlasmalarmin
uygulanmasindan dogan uyusmazluklarin ¢dziimii i¢in anlagmalarda diizenlenmis idari bir ¢6ziim
yoludur. Anlagmadaki hiikiimlerin uyusmazligin ¢éziimiinde yeterli olmadigi cifte vergilendirme
durumlarinda tercih edilen bir prosediirdiir”.

10 ALTMAN, s.13; Johann HATTINGH, “On the Origins of Model Tax Conventions: Nineteenth-
Century German Tax Treaties and Laws Concerned with the Avoidance of Double Tax”, ed.John
TILEY, Studies in the History of Tax Law, Vol.5, Oxford, 2013, s.55; “Bu anlagma ayni zamanda
Alman Imparatorlugu’nda bulunan bir devletin, bagimsiz bir devletle imzalamis oldugu ilk vergi
anlagsmasi olmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir”.
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ilgilisinin basvurusu ile baslayan KAU prosediiriine en yakin hiikiimler ise, ilk olarak 1922
tarihli italya-Macaristan-Yugoslavya-Polonya-Romanya ve Avusturya arasinda imzalanan

cok tarafl1 vergi anlasmasinda yer almistir'®?,

KAU’de; devletlerin goriismelerden farkli olarak diplomatik yollarla bagh
olmaksizin esnek bi¢imde goriismeleri gerceklestirmeleri, bu goériismelerde uyusmazlik
¢Oziim siirecinde kontroliin tigiincii bir tarafa birakilmamis olmasi, usul ekonomisi agisindan
yargisal yollara oranla uygun olmasi(6zellikle tahkim) ve KAU’yii gerceklestiren devletlerin
karsilikli bilgi degisimindeki hizin vergi kayip ve kagaklart ile yapilan miicadeledeki
etkinligini arttirmasi, avantajli yonleri olarak kabul edilmektedir'®2, Bununla birlikte

KAU’niin uygulama bakimindan bir takim eksiklikleri de bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, yiikiimliiniin KAU siirecine katilmasinin s6z konusu olmamasidir.
Yiikiimli, KAU baslatilmasina iliskin talebini mukimi olunan yetkili otoriteye ilettikten

sonra siire¢ disindadir’®®

. Makul bir sebep olmadikca yetkili otoritelerin KAU baslatma
talebini reddetmesi s6z konusu olmamakla birlikte!*, bu talebin reddi durumunda yetkili
otoriteleri KAU’ye baslatmaya zorlayacak uluslararasi bir merci de bulunmamaktadir'®.
Bununla birlikte bircok devlet anayasasi tarafindan, vergi yiikiimliilerinin KAU baglama

talebinin reddedilmesiyle ilgili yargi mercilerine bagvuru hakki giivence altina alinmugtir*3®,

Uyusmazlik konusu ile ilgili olarak KAU kapsaminda goriismelere baslanmis olsa
bile, yetkili otoriteler tarafindan KAU kapsaminda bir anlasmaya varma zorunlulugu
bulunmamaktadir®®’. Bu durum esasinda uluslararasi kamu hukukunda uyusmazligin tarafi
olan devletlerin barigc1 ¢6ziim yontemlerine bagvurmalari halinde bir ¢oziime varma

zorunluluklarinin  bulunmayismin  uzantisidir'®®,

Tahkim ise taraflarin ¢6zemedikleri
uyusmazliklar1 baglayict bir sekilde ¢oziime kavusturduklari bir yoldur'®. Yani

uyusmazligin hakem vasitasiyla hallini saglamaktadir.

131 LINDERCONA-MATTSSON, s.24; ALTMAN, s.15; “Bu ¢ok tarafli anlasma girisiminin daha sonra
basarisiz olup, sadece Italya ile Avusturya arasinda gegerliligini siirdiirdiigii soylenmektedir”.

832 ALTMAN, s.252-255.

18 YALTI SOYDAN, Vergi Anlagmalari, s.354.

134 Gerrit GROEN, “Arbitration in Bilateral Tax Treaties”, Intertax, Vol.30, Issue 1, 2002, s.5.

185 7ZUGER, Arbitration, s.12.

136 Mario ZUGER, “Conflict Resolution in Tax Treaty Law”, Intertax, Vol.30, Issue 10, 2002, s.343.

187 YALTI SOYDAN, Vergi Anlagmalari, s.354.

138 GROEN, s.5.

139 Halil Rahman BASARAN, Uluslararas1 Tahkim, 12 Levha Yayincilik, Istanbul, Ekim-2014, s.23.
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Ingiliz sair ve yazar Walter Savage Landor’a ait olan “Ge¢ gelen adalet,
adaletsizliktir(Delay in justice is injustice)” ciimlesi, KAU’ niin giiniimiiz uygulamasindaki
durumuna tam anlamiyla isaret etmektedir. Taraf devletlerin aralarindaki anlagmada bir sinir
ongormemeleri durumunda, KAU prosediiriiniin sonlandirilmasimin bir siire sinir1
bulunmamaktadir'®®. Ortalama olarak KAU konusu uyusmazliklarin %80-90’1 3-4 yil

! baz1 dosyalarda 12 yil boyunca devam eden goriismeler

arasinda  ¢oziiliirken®*
bulunmaktadir'#?, 2013 rapor yili sonuna kadar iiye devletlerin vermis oldugu verilere
dayanarak olusturulan istatistige gore, OECD iiyesi iilkelerin, diger liye iilkeler ile KAU

siirecini tamamlama siiresi 23,57 ay olarak belirtilmigtir**3,

Siire sinirmin bulunmayisini, anlasmaya varma zorunlulugunun bulunmamasi ile
birlikte degerlendirdigimizde ise, yetkili otoritelerin onlarca yil siiriincemede biraktig
uyusmazligl, c¢oziime kavusturmadan goriismeleri sonlandirma durumu da ortaya
cikabilecektir. Cifte vergilendirme sorununun devamiyla birlikte, bu siire¢ icin vergi

yiikiimliileri tarafindan yapilan masraflar da ayr1 bir kiilfet olarak eklenecektir'®.

Vergi yiikiimliisit KAU siirecine katilamadigi gibi, siirecin igleyisi hakkinda da bilgi
sahibi degildir ve KAU sonucu varilan kararlar yayilanmamaktadir®®. Bu da KAU nun

146

seffafligina getirilen bir elestiridir Tahkimde ise, taraflarin kendilerince atanmis

avukatlar ya da temsilciler ile durusmalar takip etmesine olanak taninabilmektedir. Ayrica

tahkim kararlarmin ilgilisine tebligi yapilmaktadir#’,

Uyusmazliklarin KAU ile ¢6ziimii, vergi anlasmalarinin diizenlenis maksadina ters
olarak, hukuki olmaktan ¢ok siyasi bir prosediir olarak islemektedir'®. Ancak cifte
vergilendirme durumunun varliginin tespiti ve bunun giderilmesi i¢in, bu siyasi prosediiriin

bir takim hukuki ve yargisal ¢O0ziim yollar1 tarafindan desteklenmeye ihtiyaci

140 Lotfi MAKTOUF, “Resolving International Tax Disputes Through Arbitration”, International
Arbitration, Vol.4, Number.1, 1988, s.41.

41 Arno E. GILDEMEISTER, “drbitration of Tax Treaty Disputes-The 2008 OECD Model for Income
Tax Treaties will contain an arbitration clause”, Transnational Dispute Management, (5), Mart 2007,
S.2.

142 7UGER, Arbitration, s.13.

143 http://www.oecd.org/ctp/dispute/map-statistics-2013.htm (Erisim Tarihi:25.06.2015)

144 GILDEMEISTER, s.2.

145 ALTMAN, 5.260.

146 7ZUGER, General Report, s.23.

4“7 ERDOGAN, s.35-38.

148 ALTMAN, s.259.
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bulunmaktadir'®®. Her ne kadar KAU"yii siirdiiren yetkili otoriteleri baglasa da, KAU sonucu
verilen kararin ulusal mahkemeler tarafindan dikkate alinma zorunlulugu olmamasi, tahkim

prosediiriiniin CVOA’larda yer almasina yonlendiren sebeplerden biri olmustur®.

Taraf devletlerin KAU goriismeleri sirasindaki durumunu “kendi davalarinin
yargicr” olarak ifade etmek miimkiindiir'!. Tahkim ile de en biiyiik fark bu noktada ortaya
cikmaktadir. Zira tahkimde, uyusmazlik konusu, uyusmazligin tarafi olmayan ii¢lincii
kisilerce sonuca ulastirilmaya ¢alisilmaktadir. KAU’nun tahkimden farklilasan en énemli
tarafi da, yetkili otoritelerin KAU siirecinde uyusmazlik ¢oziimiinde gayret gostermeleri
yeterli goriiliirken?®, tahkim heyetinin uyusmazligi sonlandiracak nitelikte karar vermesi

gerekmektedir®®3.

Model Anlasma’nin 25.maddesinin 5.fikrasinda yer alan ve bu ¢alismaya esas teskil
eden tahkim diizenlemesi ise, s6z konusu madde metni i¢erisinde, KAU’ ne alternatif olarak
degil, KAU’nun devaminda islerlik kazanabilecek bir yol olarak diizenlenmistir. Model
Anlagma diizenlemesine gore tahkim, KAU sonucu varilan anlagmadan memnun olmayan
yikiimliiniin, bu karara itiraz edebilecegi merci ya da KAU’den bagimsiz olarak

basvurabilecegi bir makam degildir'>*.

KONUNUN SINIRLANDIRILMASI VE PLAN

Bu ¢alismada, devletlerin ¢ifte vergilendirmenin onlenmesi amaciyla akdettikleri
anlagmalarina esas aldiklar1 temel model olan ve uygulamada siklikla tercih edilen OECD

Model Vergi Anlagmasi ve serhi esas alinmistir.

Giris (1) Boliimiinde, uluslararasi vergi uyusmazligi kavrami agiklanmis, devletlerin
bu sorun ile ilgili olarak alabilecekleri tek yanl, ikili ve ¢ok tarafli 6nlemler belirtilmistir.

Calismaya esas teskil eden tahkimin farkli iilkelerde hangi terimler ile ifade edildigi

149 7UGER, Arbitration, s.15.

150 Victor UCKMAR, “Double Taxation Conventions”, ed. Andrea AMATTUCCI, International Tax
Law, Kluwer Law International, Hollanda, 2006, s.177.

151 Mario ZUGER, General Report, s.19.

152 Commentary on Article 25, para.37.

153 ERDEM, Alternatif C6ziim Yollari, s.63.

1% Mogens RASMUSSEN, International Double Taxation, Kluwer Law International, Hollanda, 2011,
s.101.
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belirtilmistir. BM Antlagmasi’nda yer alan barig¢i ¢6ziim yontemlerinden olmasi dolayisiyla
tahkimin, diger ¢oziim yontemlerimden farkli oldugu noktalari igeren bilgilere yer
verilmistir. Daha sonra da Model Anlasma’da yer alan diger uyusmazlik ¢6ziim yontemleri

ile farklilagtig1 yonler ortaya konmustur.

Birinci Boliim’de ise “Tarihge (2)” bagligr altinda, bilinen en eski uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olarak kabul edilen tahkimin, uluslararas1 6zel hukuk ve uluslararasi kamu hukuku
bakimindan gecirmis oldugu onemli tarihsel noktalar belirtilmistir. Daha sonra da ¢alisma
konusunu olusturan uluslararast vergi uyusmazliklarimin ¢oziimiinde tahkimin kabul

edilmesi ve esas alinan Model Anlagsma’ya kadar olan gegirilen siire¢ anlatilmistir.

Ikinci Boliim’de, “Tahkiminin Anayasal Temellendirilmesi (3)” bashg: altinda,
Tirkiye Cumhuriyeti (T.C.) Anayasasi diizenlemeleri esas alinarak, tahkimin anayasal

temeli ortaya konmaya calisilmistir.

Ucgiincii Boliim’de, “Tahkimin Kosullar1 (4)” bashg altinda, Model Anlasmasi’nin
25.maddesinin 5.fikrasinda yer alan tahkim hiikmiiniin islerlik kazanabilmesi i¢in aranan 6n
kosullarla, tahkimin sekle ve esasa iliskin kosullarinin neler oldugu, Model Anlagma’nin

serhinde yer alan agiklamalar da dikkate alinarak ortaya konulmustur.

Sonug (5) Boliimii’nde ise, genel bir degerlendirme yapilmis, Model Anlagsma’da yer
alan KAU ve tahkim diizenlemesinin birbiriyle ve devletlerin ulusal hukuklar ile iligkisi
degerlendirilmis, Tiirk Vergi Hukuku’nda heniiz yer almayan bu diizenlemelerin gelecek
cifte vergilendirmenin Onlenmesi anlagmalar1 bakimindan uygulanabilirligi iizerinde

durulmustur.
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BiRINCi BOLUM
2.TARIHCE

Insanlarin beraber yasamaya baslamasi ile uyusmazliklarim da meydana gelmesi

kacinilmaz olmustur. Toplumun ilerleyebilmesi icin ise bu uyusmazliklarin ¢oziilmesi

gereklidir®®. Céziim yollarmin en eskileri arasinda yer alan tahkim, giiniimiize kadar kimi

zaman hukuku dolanmak isteyenlerin basvurdugu, kimi zaman da adalet saglamadaki en

onemli yontem olarak kabul edilmistir'®®. Ancak taraflar aras1 uyusmazliklarin ¢oziimiinde

adli yarginin yani sira bagvurulan bir yéntem olarak varligini daima siirdiirmiistiir'>’.

Tahkim miiessesesinin kullanilmaya baglandig: tarih bir bilinmezlik olarak kabul

edilse de'®® hem 6zel hukuk alaninda, hem de kamu hukuku alaninda ulusal ve uluslararasi

boyutlarda kullanilmigtir. Tahkimin nigin alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yéntemi oldugunu

anlayabilmek i¢inse, tarihsel gelisiminin incelenmesi gerekmektedir

159

1

o

5

156

157
158

159

Kyriaki NOUSSIA, Confidentiality in International Commercial Arbitration, Springer-Verlag, Berlin,
2010, s.11.

YEGENGIL, 5.7-8.

Nuray EKSI, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, Mart-2010, s.164.

Earl S. WOLAVER, “The Historical Background of Commercial Arbitration” , University of
Pennsylvania Law Review, Vol.83, Issue.2, 1934, s.132; “Bir kisi ne zaman ve nerede, sefi ya da
arkadasindan, uyusmazliga distiigi kisiye karsi siddete basvurmadan 6nce, uyusmazlik konusu ile
ilgili karar vermesini istemisse, tahkimin baglangict o an olarak kabul edilmelidir”; Frank D.
EMERSON, “History of Arbitration Practice and Law”, Cleveland State Law Review, Vol.19,
Issue.1, Ocak-1970, s.155; Tarihteki ilk hakemin Hz. Siileyman (King Solomon) oldugu ve kullandig
yontemin bugilinkli tahkime ¢ok benzer oldugu soylenmektedir; Grace XAVIER, “Evolution of
Arbitration as a Legal Institutional and the Inherent Powers of The Court : Putrajaya Holdings Sdn.
Bhd. v. Digital Green Sdn. Bhd”, Asian Law Institutei Working Paper Series No.009, Subat 2010, s.1;
“...Dogum yapan iki kadinin bebeklerinden birisinin gece vakti 6ldiigii, bu kadinlar arasinda sag kalan
bebegin hangi anneye ait olduguna dair ¢ikan uyusmazlik ile ilgili de Hz.Siileyman’a
bagvurmuslardir”.

NOUSSIA, s.11.
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2.1.ULUSLARARASI OZEL HUKUKTA TAHKIM

Uluslararas1 6zel hukuk tahkimi denildiginde daha ziyade uluslararas ticari tahkim
anlasilmaktadir. Bunun sebebi uluslararas1 6zel hukukta bir tek ticaret hukukuyla ilgili
uyusmazliklarin yasaniyor olmasi degildir. Ancak ekseriyetle ticari iliskileri diizenleyen
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin tahkime gotiiriilmesi, uluslararasi 6zel hukuk

tahkiminin yaygin sekilde uluslararas: ticari tahkim olarak anilmasia neden olmustur®®,

2.1.1.Yakin Cag Oncesi Gelismeler
Uluslararasi ticari tahkimin, devletler arasi ticaretin gelismeye baslamasiyla ortaya

161 Milattan onceki tarihlerde Fenikeliler ve Yunan tacirler arasinda

ciktig1 genel bir kanidir
uygulanmaya baslanmis oldugu belirtilmektedir'®?. Tarihte giiniimiize ulasan en eski yazil
kanunlarindan olan Hammurabi Kanunlari’nda da hiikiimdarin uyusmazliklari tahkim

yolunu kullanarak ¢6zmesi diizenlenmistir.

Ticari konularda yasanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkimin kullanilisi, Roma
Imparatorlugu’nun kurulusu ve vyiikselisi sirasinda da devam etmis; hem Roma
Imparatorlugu igerisinde hem de Romali tacirlerin ticaret yaptigi devletlerin iilkesinde

tahkim yayilmaya baslamigtir'®3,

Ingiltere’de  1200°lii yillara dayanan ticari tahkimin gelisimil®*

, uyusmazlik
durumunda tacirlerin kraliyet mahkemelerinden kaginmak icin gelistirdikleri bir yol iken'®®,
gelisen ve artan ticari iligkiler sonucunda kraliyet icerisindeki mahkemelerin
uyusmazliklarin ¢éziimiinde yetersiz kalmalar1 sonucunda tercih edilen bir yol olmusgtur®®,
Ancak bu tarihlerde devletlerin uyguladigi tahkimde uluslararasi gegerlilige sahip kurallar

bulunmamaktaydi. Yani tahkim heyetindeki hakemler, dnlerine gelen uyusmazliga kendi i¢

160 ERDOGAN, s.87 ve dipnot 244; EKSI, s.161; Ergin NOMER-Nuray EKSI-Giinseli OZTEKIN
GELGEL, Milletleraras1 Tahkim Hukuku, Cilt I, 3.Bas1, Beta Yaymevi, Istanbul, Haziran 2008, s.1;
“Tahkim ile, bir hukuk diizeni igerisinde karar verme yetkisi 6zel irade ile beyanlariyla mahkeme
yerine resmi olmayan bir veya birden ¢ok hakeme havale edilmektedir. Bu sistem uzun bir gelenege ve
i¢ hukukta olduk¢a O6nemli bir yere sahiptir. Fakat asil agirligi milletlerarasi alanda, yabanct unsurlu
olaylarda ve 6zellikle milletlerarasi ticarette hissedilir”.

161 WOLAVER, s.133.

162 EMERSON, s.156.

183 XAVIER, s.2.

164 Robert V. MASSEY, Jr., “History of Arbitration and Grievance Arbitration in the United States”,
http://www.laborstudiesandresearch.ext.wvu.edu/r/download/32003  (Erisim  Tarihi:  30.01.2015);
“Ingiltere’de ticari uyusmazliklarla ilgili olarak tahkim 1224°lii yillarda kullanilmaya baglanmugtir”.

185 XAVIER, s.2.

186 NOUSSIA, s.11; “Bugiinkii tahkim heyetlerinin atas1 sayilacak nitelikte olan “Court of the Boroughs”,
“Court of the Fair” ve “Court of the Staple” isimli heyetler kurulmugtur”.
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hukuklarin1 uygulamaktaydilar. Bu durumda uyusmazligin taraflarindan birisi, kendisiyle

alakasi1 olmayan bir iilkenin kurallarina uygun davranmak zorunda oluyordu®®’.

2.1.2.Yakin Cag Gelismeleri
2.1.2.1.1CC’nin Kurulusu-1919

Uluslararasi alanda kabul goren; ticareti, yatirnmlar1 ve mali iligkileri diizenleyen bir
sistemin bulunmayis1 6zel sektordeki aktorlerin devletleri beklemeden bu boslugu
doldurmaya yonelik adimlar atmasini saglamistir. Sadece bes iilkeden bir araya gelen is
adamlarinin 6nciiliiglinde, bugiin 120 iiye iilkesi bulunan ICC, 1919 yilinda kurulmus ve
1922 yilinda tahkimle ilgili olarak ilk diizenlemelerini yayimlanmistir. 1923 yilinda da kendi

biinyesinde faaliyet gosteren Tahkim Mahkemesi(Court of Arbitration)’ni kurmustur!®®,

Tahkim Mahkemesi, satis sdzlesmelerinden fikri miilkiyete, 6zel hukukun bir¢ok
alaninda biiytik-kiiclik ayrim1 yapilmaksizin uyusmazliklarinin ¢éziimiinde ilk bagvuru yeri
olarak tercih edilmektedir'®®. ICC de, taraflara aralarinda anlagmalarda kolaylik saglamak
adina, uyusmazhigin nasil dava edilebilecegi, tahkim heyetinin olusum sekli, kararin
verilmesinde uygulanacak kurallarin se¢imi, siirecin maliyeti gibi konular1 diizenleyen 6rnek
ICC Kurallar1 (ICC Rules of Arbitration) hazirlamigtir’°.

2.1.2.2.Yabanct Hakem Kararlarimn Taninmasi ve icrast Hakkindaki New

York Konvansiyonu-1958

Tahkim sonrasi yabanci iilkelerde alinan kararlarin, uyusmazhigin tarafi olan kisilerin
iilkesinde tanmmas1 ve tenfizine iliskin sorunlar yasanmaya baslanmustir'’t. Hukuk
sistemlerinin farklilik gostermesi ve yine uluslararasi alanda yeknesak uygulamay1

saglayacak kurallarin bulunmayis1 dolayisiyla devletler ulusal hukuklarindaki kurallarla

167 United Nations Conference on Trade and Development(UNCTAD), 5.1. International Commercial
Arbitration Dispute Settlement-International Commercial Arbitration, Cenevre, 2005, s.19-20;
“Londra’da uluslararasi ticaret, gemi tasimacilig1 ve sigorta konularini i¢eren biiyiik bir tahkim davasi
s6z konusuydu. Bu uyusmazligin taraflar1 Ingiliz olmamasina ragmen, Ingiliz hukuku usul ve esas
kurallar1 olarak uygulanmistir”.

188 International Chamber of Commerce, History, “The Mercahants of Peace”,
http://www.iccwbo.org/about-icc/history/the-merchants-of-peace/ (Erisim Tarihi: 30.01.2015).

169 International Chamber of Commerce-International Center For Alternative Dispute Resolution, ICC
Dispute Resolution, “4 World of Experience, A Wealth of Expertise”, Paris, 2011, s.2.

10 International Chamber of Commerce-Dispute Resolution Services, “Rules of Arbitration-Rules for a
Pre-Arbitral Referee Procedure”, Paris, Ekim-2008, s.7.

1 UNCTAD, Dispute Settlement, s.21.
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tanima-tenfiz islemlerini gerceklestirmekteydiler!’?,

Bu durumun diizenlenmesi gerektigi
diisiincesi ile ICC 1953 yilinda uluslararast hakem kararlarinin tenfizine dair bir taslak
konvansiyon hazirlayarak BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi(Economik and Social Council-
ECOSOC)’ne iletmistir. Daha sonra Konsey, yabanci hakem kararlarinin (Sadece
uluslararasi ticari tahkim kararlarinin taninmasi-tenfizi ile sinirli olmayarak) taninmasi ile
ilgili bir taslak metin hazirlayarak 1958 tarihli New York Konferansi’na sunmus ve yapilan
goriismeler sonucunda “Yabanci Hakem Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin New

York Konvansiyonu (The Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards)”!" kabul edilmistir'’.

New York Konvansiyonu bir¢ok devletin taraf oldugu bir konvansiyon olup, yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile ilgili olarak, taraf devletlerin i¢ hukuklarindaki
farkliliklar1 ortadan kaldiracak sekilde diizenlemeler ongormektedir. Bu yeknesak uygulama
ise tanima-tenfiz prosediirii bakimindan devletlerin ulusal hukuklarinda uyguladigi yogun

formaliteden uzaklasmay1 saglamigtir'’,

2.1.2.3.Uluslararasi Ticari Tahkime fliskin Avrupa(Cenevre) Konvansiyonu-
1961

1958 tarihli New York Konvansiyonu’nun kabul edilmesinin ardindan, BM Avrupa
Ekonomik Komisyonu’nun ¢alismalar1 ile uluslararasi ticaretin ve tahkim siirecinin
ontindeki engellerin kaldirilmas1 maksadiyla, uluslararasi gegerlilige sahip bir takim kurallar
diizenlendi. 1961 yilinda hazirlanan Uluslararasi Ticari Tahkime iliskin Avrupa(Cenevre)
Konvansiyonu (European Convention on International Commercial Arbitration), 1964
yilinda yiiriirliige girmistir. New York Konvansiyonu tahkim sonrasi agsamayi diizenlerken,

bu konvansiyon tahkim asamasina dair diizenlemeler icermektedir®’®.

172 YILDIRIM, 5.22.

173 Tiirkiye 1991 yilinda 3731 sayili “Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Icrast Hakkinda New
York Sozlesmesinin Onaylanmasinin  Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile  taraf olmustur
(RG:21.05.1991/20877).

174 Pieter SANDERS, Quo Vadis Arbitration? Sixty Years of Arbitration Practice, A Comparative Study,
Kluwer Law International, Hollanda, Ocak-1999, s.68.

175 NOMER-EKSI-GELGEL, s.84.

176 NOMER-EKSI-GELGEL, s.43; Tiirkiye 1991 yilinda 3730 sayili “Milletlerarast Ticari Hakemlik
Konusundaki Avrupa So6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile taraf
olmustur. (RG:21.05.1991/20877).
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2.1.2.4.1CSID Konvansiyonu-1965

Uluslararas1 6zel hukuk alanindaki tahkimin, sadece ticari uyusmazliklarla sinirl
olmadigina dair bir 6rnek olarak ICSID(International Centre for Settlement of Invesment
Disputes-Uluslararast Yatirim Uyusmazliklari Coziim Merkezi) tahkimi gosterilebilecektir.
Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankasi (International Bank of Reconstruction and
Develpment-IBRD ve giiniimiizdeki Diinya Bankasi) tarafindan 1961-1965 yillar1 arasinda
yiiriitiilen ¢alismalar sonrasinda imzaya agilan Konvansiyon, 1966 tarihinde yiirtrliige
girmistirt’’.

ICSID oncesinde; devlet ile bu devlette yatirimcCi olan yabanci kisiler arasinda
cikabilecek uyusmazliklarda ¢6ziim i¢in uluslararasi bir mekanizmanin bulunmayis1 ve bu
sebeple de yatirim yapilan devletin i¢ hukuku ile bagh kalinmasi durumu yatirimcilar

178

bakimindan olumsuzluk teskil etmekteydi**®. ICSID Konvansiyonu ile bu uyusmazliklar

tizerinde uzlagma saglanmasi, miimkiin olmamasi durumunda da tahkim yoluyla giderilmesi

amaclanmistir’®.

Yabanci yatirnmci ile yatirim yapilan devlet arasindaki dengeyi saglamasi,
yatirimcinin yabanci devlette maruz kalacagi bir yargilama esnasinda duyacag giivensizligi

gidermesi gibi olumlu yanlarinin bulunmasi dolayistyla biiyiik 5nem arz etmektedir'®.

2.1.2.5.NAFTA Tahkimi-1994

NAFTA(North America Free Trade Agreement-Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlasmas1), 1993 yilinda Kanada-Meksika-ABD arasinda'®!, serbest ticaret bolgesi

177 1CSID, Background Information On The International Centre For Settlement Of Investment Disputes,
https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/about/Documents/I CSID%20Fact%20Sheet%20-
%20ENGLISH.pdf (Erisim Tarihi: 30.01.2015); “31 Aralik 2014 tarihiyle ICSID Konvansiyonuna
taraf 150 iilke bulunmaktadir”. Tirkiye de 3460 sayili “Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar
Arasindaki  Yatirim Uyusmazliklarinin - Coziimlenmesi Hakkinda Sézlesmenin  Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile 1988 yilinda taraf olmustur. (RG.06.12.1988/19830).

178 Christoph  SCHREUR, International Centre for Settlement of Invesment Disputes(ICSID), s.1
http://www.univie.ac.at/intlaw/wordpress/pdf/100_icsid_epil.pdf (Erisim Tarihi: 30.01.2015).

179 NOMER-EKSI-GELGEL, s.106.

180 Lucy REED-Jan PAULSSON-Nigel BLACKABY, Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law
International, Hollanda, Kasim-2010, s.14; “Ayrica ICSID’in Diinya Bankasi’nin bir organt olmasi
dolayisiyla, buradan ¢ikacak kararlarla devletlerin gelecekte Diinya Bankasi olan iliskilerini bozmay1
istememeleri sebebiyle daha bagl hissedecekleri kabul edilmektedir”.

181 William S. DODGE, “National Courts and International Arbitration: Exhaustion of Remedies and Res
Judicata Under Chapter Eleven of NAFTA ”, Hastings International and Comparative Law Review,
Vol.23, 2000, dipnot.1.
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https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/about/Documents/ICSID%20Fact%20Sheet%20-%09%20ENGLISH.pdf
http://www.univie.ac.at/intlaw/wordpress/pdf/100_icsid_epil.pdf
http://heinonlinebackup.com/hol-cgi-bin/get_pdf.cgi?handle=hein.journals/hasint23&section=21
http://heinonlinebackup.com/hol-cgi-bin/get_pdf.cgi?handle=hein.journals/hasint23&section=21

yaratilarak taraf lilkeler arasindaki ticaretin dniindeki engellerin kaldirilmasi, ticarete devlet

miidahalesinin engellenmesi, seffafligin saglanmasi gibi amaglarla imzalanmigtir'®2,

Biinyesinde rekabet esitligi, gayri maddi haklarin korunmasi, yatirimlarin arttirilmasi
gibi bir ¢ok hususu barindiran anlagmanin, yatirrm konusunu diizenleyen 11.Kisminin B
boliimiinde, devletlerin yatirimlarda uluslararasi kurallara aykirt sekilde kamulastirma
yapmasi, yatirim finansmaniyla ilgili paranin aktariminda kolaylik saglamamasi, kendi
tilkesindeki yatirimcilara sergiledigi tutumu gostermemesi durumlarinda yasanabilecek
uyusmazliklarin ¢éztimii i¢in ICSID ve UNCITRAL(United Nations Commission on
International Trade Law) tahkim kurallar1 ger¢evesinde sekillenen tahkim yolunu

ongdrmiistiir'®®,

Devletlerin, 6zel hukuk kisileri tarafindan mahkeme huzuruna g¢ikarilmalarini
engelleyen yargi bagisikligt durumu yatirimcilar tarafindan ciddi bir risk olarak
goriilmektedir. Bu durumda yatirimeilarin uyusmazligr uluslararasi bir mahkemeye
tasimalar1 konusunda kendi devletlerini ikna etmeleri gerekmektedir’®*. NAFTA’nin tahkim
hiikmiiyle yatirnmcilar hem bireysel olarak, hem de sirketlerinin temsilcisi olarak tahkime

basvurabilme olanagina sahip olmuslardir'®,

2.2.ULUSLARARASI KAMU HUKUKUNDA TAHKIM

Uluslararas1 uyusmazliklarin ¢6ziimii hususunda tahkimin, diger yargisal yollardan
daha &nce ortaya ¢ikmis bir mekanizma oldugu kabul edilmektedir!®. Tarihin en eski
zamanlarinda, M.0.3000-4000’li yillarda, devletlerin kuvvet kullanmay: istemedikleri

durumlarda uyusmazliklarm ¢dziimiinde diger bir segenek olarak tahkim tercih edilmistir'®’,

182 Frederick M. ABBOTT, “NAFTA and Legalization of World Politics: A Case Study”, International
Organization, Vol.54, No.3, Legalization and World Politics, Summer-2000, s.524.

18 Marcia J. STAFF-Christine W. LEWIS, “Arbitration Under NAFTA Chapter 11: Past, Present, And
Future”, Houston Journal of International Law, Vol.25, No.2, 2003, s.307. https://www.nafta-sec-
alena.org/Home/Legal-Texts/North-American-Free-Trade-Agreement  (Erisim  Tarihi:02.02.2015).
Tahkimin amaci, bagvurabileceklerin kimler oldugu ve hakem heyetinin se¢imi ile verilecek karara
iligkin diizenlemeler 1115-1138. maddeler arasinda belirtilmistir.

184 DODGE, 5.358.

185 STAFF-LEWIS, s.308.

18 John MERRILLS, “The Means of Dispute Settlement”, International Law, Ed. Malcolm D. EVANS,
4th Edition, Oxford University Press, 10 Ocak 2014, s.571.

187 PAZARCI, s.446; Nihat ERIM, “La Haye Sulh Konferanslarindan Once Tahkim ve Sulh¢ularin
Gayretleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.1, Say1.1, 1943, s.75; Erim’e gore
diinya iizerinde uluslararasi kamu hukuku bakimindan tahkimi kullanan ilk Tiirkler olmustur. M.O. 3200-
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2.2.1. Antik Cag Gelismeleri

Antik Yunan devletinde tahkim, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde etkin bir bigimde
kullanilmistir. Kimi zaman uyusmazlik konusu davalar “Themistlokes™® olarak bilinen
Atinal1 bir politikacinin bireysel hakemligince ¢6ziilmiis, kimi zaman da Atina’da bulunan

“Aeropagus” olarak adlandirilan heyetlere sevk edilmistir'®®,

M.0.600’lii yillarda Antik Yunan’da Atina ve Megara sehirleri arasinda Salamis
Adasi’nin kime ait olduguna dair yasanan bir uyusmazlik, bes Spartali hakemden olusan

heyete sevk edilmistir®,

Iki Yunan sehri olan Corinth ile Corcyra arasinda yer alan Leucas bdlgesinin
hakimiyeti ile ilgili olarak M.0.430’larda bir uyusmazlik yasanmistir. Corcyralilarin istegi
ve Corinthlerin de savasa girmemeleri gerektigi diislincesiyle uyusmazlik tahkime sevk

edilmistir'®,

Yine bir sinir sorunu ile ilgili olarak M.O.117 yilinda Genose ve Viturianlar
arasindaki uyusmazlik da tahkime bagvurulmak suretiyle ¢6ziilmiistiir. Burada verilen karar

bronz bir levhaya islenmistir!®?,

2.2.2. Orta Cag Gelismeleri

Orta Cag’da ise Roma Imparatorlugunun yikilmasmin ardindan birgok kiigiik
prenslik olarak sekillenen Avrupa siyasi cografyasinda, ayni din c¢atist altinda
bulunulmasinin da etkisiyle, yasanan uyusmazliklar Papa’nin hakem olarak gorev yaptigi

tahkim heyetleri araciligiyla ¢oziime kavusturulmustur®,

31001 yillarda iki Siimer devleti olan Lagas ile Umma arasinda bir sinir uyugmazIigt sorununun ¢dzimii
hakem marifetiyle hal olunmustur. Yazara gore tahkimin baslangicini Antik Yunan’a baglayip, 6ncesini
yok saymak kabul edilemez. Ciinkii bu miiessesenin birden ortaya ¢ikmasi séz konusu olamayacaktir.
Yapilan arkeolojik kazilarda, Siimerler, Akatlar ve Hititler tarafindan da tahkimin uyusmazliklarin
¢oziimiinde kullanildigina dair verilere rastlanmistir.

18 Encyclopedia Britannica, http://global.britannica.com/EBchecked/topic/590513/Themistocles (Erisim

Tarihi. 04.02.2015); “Atinal1 politikact ve Antik Yunanistan’in deniz kuvvetlerinin yaraticisi”.

Frances KELLOR, American Arbitration: It’s History, Functions and Achievements,

Harper&Brothers, 1999, s.4.

10 Adam M. SMITH, ‘“Judicial Nationalism" in International Law: National Identity and Judicial
Autonomy at the ICJ”, Texas International Law Journal, Vol.40, Winter 2005(197-232), s.203,
dipnot.30; EMERSON, s.2; “Hakemler yargilamanin sonucunda Salamis Adasi’nin Atina sehrine ait
olduguna hiitkmetmislerdir”.

191 peter John RHODES, The Greek City States-A Source Book, Second Edition, Cambridge University
Press, Birlesik Krallik, 2007, s.270.

192 KOLLER, s.4.

193 ERIM, s.81.

189
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Papalarin uyusmazlik ¢dziimiinde etkin bir bigimde rol aldig1 en biiyiik olay, ispanya
ve Portekiz arasinda Amerika’nin kesfinden sonra ve yeni kesfedilen yerlerle ilgili olarak
yasadiklar1 sinir sorunuydu. Bunun ¢oziimiinde Papa Aleksandir IV. 4 Mayis 1493 tarihinde

Inter Caetera isimli bildiriyi yaymlamistir'®,

Papa tarafindan verilen kararlarin ise hukuken olmasa da, dinen baglayicilig
bulunmaktaydi. Zira uyusmazligin ¢oziimiine dair verilen kararlara uyulmamasi durumu

prenslerin dinden aforoz edilmesi sonucunu dogurabilmekteydi'®.

Uluslararas1 hukukun kurucularindan sayilan Hugo Grotius da 1625 tarihli “Savas ve
Baris Hukuku” eserinde Hristiyan devletlerin ve krallarin savaglardan kaginmak i¢in tahkimi

uyusmazliklarin ¢éziimiinde kolaylikla benimsedigini soylemistir®®.

2.2.3.Yakin Cag Gelismeleri
Ortacag’dan c¢ikilip ulus devletlerin kurulmaya baslamasi, Papa ve imparator egemen
hakem heyetlerinden, devlet bagkanlarinin hakemligine dogru gidilmesine neden

olmustur®®’,

Tarih Oncesi devirler olarak nitelendirilen milattan onceki zamanlarda da 6rnekleri
goriilen ve giiniimiize kadar kullanilagelen tahkimin, modern anlamda devletler arasinda ilk
kabul edildigi anlagsma ABD ile Birlesik Krallik arasinda 1794 yilinda imzalanmis olan “Jay
Anlasmas1”dir'®®, 1814 tarihli yine ABD-Birlesik Krallik arasinda imzalanmis olan “Ghent
Anlagmas1” da bu iki devlet arasinda ¢ikacak bir takim uyusmazliklarin ¢éziimiinde tahkime

gidebilmeyi 6ngdren hiikiimler igermektedir!®.

Jay Anlagmasi’nda 6ngoriilen bu diizenleme ile tahkim hususunda yapilan baslangig,

1872 yilinda ABD’nin Birlesik Kralliga karsi baglatmis oldugu ve Birlesik Kralligin kendi

1% Robert A. WILLIAMS, The American Indian in Western Legal Thought : the Discourses of Conquest,
Oxford University Press, Oxford, 1993, 5.80-81; “..Kuzey kutbundan giiney kutbuna bir hat ¢izilerek
bolge paylasimina karar verilmistir”.

195 ERIM, s.82.

1% Henry S. FRASER; “Sketch of the History of International Arbitration”, Cornell Law Review,
Vol.11, Issue.2, Article.3, Subat 1926(179-208), 5.182.

197 CELIK, s.346.

198 SHAW, s.952.

19 MERRILLS, International Dispute Settlement, s.84; “1814 tarihli Ghent Anlasmasi’nda, ABD ve
Birlesik Krallik aralarindaki bazi uyusmazligi ulusal temsilcilerin yani sira bagimsiz ii¢lincii taraflara
havale edilerek ¢oziilmesi yolunu kabul etmistir. Diger yandan 1794 tarihli Jay Anlagmasi ise, tahkim
prosediiriinii sadece iki devletin yetkili temsilcileri ile gerceklestirilmesini ongdrmekteydir”.
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tilkesinde iiretilen bir gemiden dogan zarar sebebiyle tazminat 6demeye mahkum edildigi

Alabama Olayr’nda da basvurulan yol olmustur?®.

Bu gelismelerden sonra devletlerin savaslar1 bertaraf etme diisiincesi ile Italya, Isveg,
Hollanda, Belgika, Avusturya-Macaristan, Fransa, Almanya gibi iilkeler de meclislerinde
diger devletlerle yaptiklart anlagmalara tahkim sarti konulmasini éngdren ¢alismalarda

bulunmuslardir®®?.

Yakin Cag’da tahkimin izledigi gelisim, teamiil ile yol almis olup, iilkeden iilkeye

farklilik arz eden ve dagmik bir bigimde varlik gostermistir’®

. Savasin uluslararasi
uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan bir yol olmaktan c¢ikarilmak istenmesi, bunun
alternatifi olan bir yolun da uluslararasi alanda diizenlenmesi gerekliligini dogurmustur. Bu
sebeple Rus Car1 Nikolai’nin girisimleri ile giintimiizdeki uluslararasi kamu hukuku alaninda
tahkime iligkin son seklin verildigi 1899 ve 1907 La Haye Baris Konferanslar

baslatilmistir®®.

2.2.3.1.1899 ve 1907 La Haye Sozlesmeleri

1899 ve 1907 yillarinda gergeklestirilen bu goriismelerin 6nem arz etmesinin sebebi,
bu sozlesmelerde yer alan uluslararasi tahkime iliskin agiklamalarin, Daimi Adalet Divani
tarafindan  benimsenmis olup, giniimiz uygulamasint da sekillendirmesinden

kaynaklanmaktadir?%*,

1899 yilinda gergeklestirilen 1. Baris Konferansi’nin sonunda 29 Temmuz giinii 27
devletin katilimiyla “Uluslararasi Uyusmazliklarin Barig¢1 Coziimii Konvansiyonu-The
Convention for the Pacific Settlement of International Disputes” imzalanmistir?®, Devletler
arasindaki uyusmazliklarin barig¢1 yontemlerle ¢oziimiinde bu zamana kadar elde edilmis en

bliylik basar1 oldugu soylenmektedir. Tahkim i¢in daha once hi¢ diizenlenmemis ve

200 SHAW, 5.952.

201 ERIM, s.91.

22 ERDOGAN, s.31.

203 ERIM, s.91.

204 SHAW, 5.952.

205 Manley Ottmer HUDSON, “Present Status of the Convention 1899 and 1907, The American Journal
of the International Law, Vol.25, No.1, Ocak 1931, s.114.
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kullanilmamis miiesseseleri de beraberinde getirmistir. Bunlara ek olarak Daimi Tahkim

Mahkemesi de bu konvansiyon ile birlikte kurulmustur?%,

Bu konvansiyonun 15.maddesinde; “Uluslararasi tahkimin amaci, devletler
arasindaki uyusmazliklarin, devletlerin kendi sececekleri yargiglarla ve hukuka uygun
olarak ¢oziilmesidir” diizenlemesine yer verilmistir?®’. Burada 6nemli olan nokta “hukuka
uygun olarak” ifadesinin 6zellikle belirtilmis olmasidir. Bu dar anlamda hakemlik olarak
kabul edilir. Genis anlamda hakemlik ise, hakkaniyet ve nisfet kurallar1 ile dostga ¢6ziim ya

da siyasal ¢dziim 6ngoren bicimidir?®®,

1907 yilinda, 1899 tarihli Konvansiyon’un gelistirilmesi maksadiyla Ikinci Baris
Konferansi yine La Haye’de toplanmis ve 61 maddelik olan ilk konvansiyonda yapilan
degisikliklerle, 97 maddeye cikarilmistir®®, Tahkim, 1907 tarihli konvansiyonun
37.maddesinde, 1899 tarihli konvansiyondaki haliyle tekrarlanmstir. flaveten, devletlerin
tahkim bagvurusu ile kararin uygulanmasina dair iyiniyet gostereceklerinin de kabuliine dair

diizenleme yer almistir?°,

1899 ve 1907 La Haye Konvansiyonlarinda diizenlemis olan tahkim, zorunlu bir
tahkim olmayip, taraf devletlerin aralarindaki uyusmazliklar1 tahkime sevk etme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu diizenlemeler, taraflarin tahkim yolunu tercih etmeleri

durumunda usulii diizenlemelere iliskin yol gosterici diizenlemeler igermektedir?!?.

206 Manley Ottmer HUDSON, “The Permanent Court of Arbitration”, The American Journal of the
International Law, Vol.27, No.3, Temmuz 1933, s.441-442; “1899 La Haye Baris Gorlismelerinin en
biiyilk basarisi olarak goriilen konvansiyon, baris¢t ¢dziim yollarinin hukuken formule edilmesini
saglamigtir. Dostca girisim ve arabuluculugun nasil igleyecegini diizenleyen, uluslararasi uzlastirma
komisyonlar1 ongoren ve tahkim miiesseseSine yenilikler katan diizenlemeleri igermektedir”;
PAZARCI; s.460; “.siirekli olmasi Ongoriillen hakemlik orgiitlenme diizeni olup, her bir somut
uyusmazlik i¢in taraflarin ayr1 bir hakemlik mahkemesi olusturmasi gerekmektedir”.

27 SHAW, s.952.

28 PAZARCI, 5.455-456.

209 HUDSON, “The Permanent Court of Arbitration”, s.442.

20 “Madde 37:

Devletler ararasindaki uyusmazhiklar uluslararasi tahkim ile, hakem heyetlerinin hukuka uygun
verecekleri karar ile ¢oziilecektir.

Tahkim bagvurusu, tahkim yargilamasi sonucu verilecek kararmin uygulanmast hususunda iyiniyet
gosterilecegini de icermektedir”. Bu 2.fikra, 1899 tarihli konvansiyonun 18.maddesinde “Tahkim
sozlesmesi, karara sadik kalinacagina dair ylikiimliilik de igermektedir” seklinde devletlerin tahkim
anlagmasi ile karara sadakatle bagli olacaklar1 diizenlenmisken, 37.maddede karara karsi sadece iyi
niyet gostermeleri aranmistir.

21 ERDOGAN, s.34.
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2.2.3.2.Uluslararas1 Uyusmazhiklarin Baris¢1 Coziimii icin 1928 Genel Senedi

Milletlerler Cemiyeti’nin kurulmasi uluslararasi barig ve giivenlik agisindan 6nemli
bir adim olsa da, devletler arasinda uyusmazliklarin tamaminin baris¢1 ¢6ziimiini
kapsamamaktaydi. Bu eksikligi gidermek i¢in daha kapsamli diizenlemeler igeren
“Uluslararas1 Uyusmazliklarin Baris¢1 Coziimii I¢in 1928 Genel Senedi (The General Act
for the Pacific Settlement of International Disputes)” ile diplomasi ile ¢oziilemeyen
uyusmazliklarin uzlagsmaya, Daimi Adalet Divani’na veya tahkim yoluna sevkini éngdren

diizenleme kabul edilmistir?'?.

Bu diizenleme 1899 ve 1907 La Haye Konvansiyonlari’ndan farkli olarak zorunlu

13 Bununla birlikte anlasmanin

tahkimi evrensel diizeyde Ongoren ilk anlagmadir
18.maddesinde taraflarin uyusmazligi ¢oziime gotiirmeyi Ongormeleri durumunda
aralarindaki anlagmalarda 6zel diizenlemeler yer almazsa, 1899 ve 1907 tarihli

diizenlemelerin bosluklar1 doldurmada esas alimacagi belirtilmistir?4,

2.2.3.3. Tahkim Usulii Hakkinda Birlesmis Milletler Model Kurallari-1958

Tahkim Usulii Hakkinda Birlesmis Milletler Model Kurallar1, 1907 tarihli La Haye
Konvansiyonu’ndaki diizenlemelere paralel olsa da, tahkim sonucu verilen kararlarin
gecersizliginin ileri siiriilebilecegi durumlar1 belirtmis olmasi?'® ve devletler arasindaki
anlagsmada tahkim hikmii bulunuyorsa, bunun uygulanmasini teminat altina alan

diizenlemelere yer vermesi bakimindan 6nemli olarak kabul edilmektedir?®.

22 Nii Lante WALLACE-BRUCE, The Settlement of International Disputes-The Contrubution of
Australia and New Zealand, Kluwer International Publications, The Hague, 1998, s.44-45. Bu anlasma
Tiirkiye tarafindan 3 Mayis 1934 tarihinde 2421 sayili “Devletler Arasinda Cikabilecek ihtilaflarin
Muslihane Bir Surette Hallini Istihdaf Eden (umumi tahkim senedi) ne Iltihakimiz Hakkinda Kanun”
ile onaylanmustir (RG: 10.05.1934/2697); ERDOGAN, s.59, dipnot.162; “Tiirkiye 18.12.1978 yilinda
Yunanistanla ilgili uyusmazlikta her ne kadar lehine karar almis olsa da (yetkisizlik sebebiyle
bagvurunun reddi), miistakbel bagvurulari engellemek icin BM Genel Sekreterligine sézlesmeden
ayrildigini bildirmistir”.

23 CELIK; 5.350; ERDOGAN, 5.59.

24 Madde 18: “....Taraflarin arasindaki anlasmada yeterli oOzel diizenlemenin mevcut olmamast

durumunda, 18 Ekim 1907 tarihli La Haye Uluslararasi Uyusmazliklarin Barig¢r Coziimii'ne dair

Anlasma’da yer alan hiikiimler uygulanabilir..”

“Madde 35: Tahkim kararmin gegerliligine su sebeplerin varligi durumunda taraflarin her birisi

itiraz edebilir::

(a) Tahkim heyetinin verilen yetkiyi agmasi,

(b) Tahkim heyetinden biri hakkinda riisvet iddiasinda bulunulmasi;

(c) Temel usul kurallarina uyulmamis olmasi;

(d) Tahkim siiveci veya tahkim sézlesmesinde gegersizlik yaratcak durumlar”.

216 ERDOGAN; s5.62-64.

215
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2.2.3.4.BM Deniz Hukuku Konvanvsiyonu-1982

BM Deniz Hukuku Konvansiyonu, 367 madde ve 11 eki ile birlikte 8 yillik bir

217 218

goriismenin“’ sonucunda ortaya ¢ikmis bir diizenlemedir=°.

Konvansiyon kapsam olarak Deniz Hukuku alanina giren tiim konularla alakali

olarak diizenlemeler getirmektedir®®®.

1982 tarihli Konvansiyon’dan 6nceki zamanlarda yapilan anlagmalarda, devletler
arasinda deniz hukuku ile ilgili ¢ikan uyusmazliklarda tahkim hiikmiiniin mevcut olmasina
ragmen uygulanmamasi durumu sdz konusu olabiliyordu?®. Bu Konvansiyon uyusmazlik
¢Oziimii bakimindan goriismeler sonucunda karar alinamazsa, uyusmazIligin mahkemeye ya

da tahkim heyetine gotiiriilmesi hususunu diizenlemistir??,

2.3.ULUSLARARASI VERGI HUKUKUNDA TAHKIM

Uluslararas1 vergi hukuku bakimindan uyusmazliklarin diplomatik goériismeler ve
OECD tarafindan KAU’niin diizenlenmesi sonrast KAU ile ¢oziilmeye calisilmasinda
devletlerin ¢6ziime ulasma zorunlulugu olmamasi, yiikiimliiniin ¢6zlim siireci diginda
tutulmasi ve kurumun yapisal eksiklikleri nedeniyle yar1 yargisal (quasi-judical) ¢6ziim yolu
olarak goriilen tahkimin, uluslararasi vergi uyusmazliklart1 bakimindan da ¢6ziim yolu
olabilecegi diisiiniilmeye baslanmistir??2, Tahkimin uluslararas: vergi alaninda uyusmazlik
¢ozlim yolu olarak diisiiniilmesi ¢ok yeni bir gelisme degildir. IFA 1951 yilinda Ziirih’te
gergeklestirilen kongresinde, tahkimin uluslararasi vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde

kullanilmas1 desteklemistir??,

Bununla birlikte William Park’in “Vergilendirme yetkisi ates ve tutku gibidir, sizi

huzura erdirebilecegi gibi sonunuzu da getirebilir "*** seklindeki benzetmesinde oldugu gibi

217 John R. STEVENSON-Bernard H. OXMAN, “The Future of the United Nations Convention on the
Law of the Sea”, The American Journal of International Law, Vol. 88, No. 3, 1994, s.488; Bu eserde
s6z konusu goriismelerin 15 yil boyunca siirdiigii belirtilmistir.

218 MERRILLS, International Dispute Settlement, s.167.

29 YILDIRIM; s.21.

220 ERDOGAN, s.65.

221 STEVENSON-OXMAN, s.494.

222 Carlo GARBARINO-Marina LAMBARDO, “Arbitration of Unresolved Issues in Mutual Agreement
Cases: The New Paragraph 5, Art.25, OECD Model Convention, A Multi-Tiered Dispute Resolution
Clause”, Baconni Legal Studies Research Paper N0.1628769, 22 Haziran 2010, s.6.

223 GARBARINO-LAMBARDO, s.6 ve dipnot, 11.

24 William W. PARK, “drbitrathility and Tax”, Arbitrability: International and Comparative
Perspectives, ed. Stavros L. BREKOULAKIS-Loukas A. MISTELIS, International Arbitration Law
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miihim bir yetkinin tahkim kurullarina devri ise bu kuruma tereddiitle yaklasilmasina sebep
olmaktadir. Bu sebeple devletlerin ekonomik devamliligina etki eden ve dogrudan
egemenlikle ilgili bir konunun ulusal mahkemeler tarafindan karara baglanmasinin istenmesi

daha yaygin bir yoldur??®,

Uluslararas1 vergi uyusmazliklarin ¢6ziim yontemi olarak tahkime olan egilim,
tahkim her ne kadar ticari uyusmazlik ve yatirim uyusmazliklarinda tercih ediliyor olsa da,
devletler bakimindan kendi kanunlarinin uygulanisinin sekteye ugrayacag diistincesiyle pek

de memnuniyetle karsilanmamigtir??®,

Devletlerin kendi aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimiinii, tigiinii bir tarafa birakmay1
egemenlikleri lizerinde bir sinir olarak gérmeyen, aksine tahkimi egemenlikleri tizerine olas1
bir miidahaleyi engelleyen yol olarak kabul eden goriisler de vardir. Soyle ki; KAU ile
yapilacak goriismelerde giiglii olan devletlerin baskin taraf olarak, uyusmazhigin diger
tarafina s6z hakki tanimamasi durumunun egemenligi daha fazla zedeleyecegi, tarafsizligina
inanilan tahkim heyetinin karariin bu bakimdan daha kabul edilebilir oldugu
soylenmektedir?®’. Ayrica BM Vergi Konular1 Uluslararas: Isbirligi Komitesi’nin 2010
yilinda yaymlamis oldugu bir rapora gore de, devletlerin aralarinda vergi anlagsmalarinda
tahkim hiikmiine yer vermelerinin egemenlik bakimindan bir engel teskil etmeyecegi
belirtilmistir??®, Uluslararas1 vergi uyusmazliklarinin ¢6ziim yolu olarak tahkimin kabul
edilmesinden, devletlerin vergilendirme yetkisinden vazgectigi sonucuna ulasmak dogru

olmayacaktir??®,

Bununla birlikte KAU’niin yetersizligi sebebiyle ¢ozlimsiiz kalan uyusmazliklarin ve

yiikiimliiniin bu siire¢ disinda tutulmasinin sinir otesi ticareti, sermayenin dolasimini ve

Library Series Set, Kluwer Law International, Hollanda, 2009, s.183; “Like fire and passion, taxation can
bring ruin as well as blessing”.

25 PARK, Arbitrability and Tax, s.180.

2% PARK, Tax Treaty, s.834.

227 GROEN, s.3; “Devletler, baska devletlerle akdettikleri uluslararasi vergi anlasmalar1 ile zaten
egemenliklerini sinirlamaktadirlar”.

228 U.N. Committee of Experts on International Cooperation in Tax Matters, Report by the Subcommittee
on Dispute Resolution: Arbitration as an Additional Mechanism to Improve the Mutual Agreement
Procedure, Cenevre, 18-22 Ekim 2010, s.5-6; “Yatirim ile ilgili anlagsmalarda, yatirnmct o devletin
vatandas1 gibi muamele gormekte, sosyal giivenlik anlagmalarinda ise, diger devlette sigortasi olan
is¢i, diger devlette de sigortali gibi muamele gérmektedir”.

29 Maya GANGULY, “Tribunals and Taxation: An Invenstigation of Arbitration in Recent US Tax
Conventions”, Winconsin International Law Journal, VVol.29, Issue.4, Winter 2012, 5.752.
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yabanci yatirimeilarin tercihlerini olumsuz etkiledigi devletlerce kabul edilmistir®®

. Ayrica
uluslararasi alandaki faaliyetlerin giin gegtik¢e artiyor olmasi, KAU ile ¢dziimsiiz kalacak
olan dosyalarin sayisinin artmasina sebep olacagi da bilinmektedir?®!. Bu durumu ciddi bir
sorun olarak ele alan birgok devlet, diger devletlerle aralarindaki ¢ifte vergilendirme
anlasmalarinda tahkim hiikkmiine yer vermeye baslamistir?®?, Ogreti ve uygulamacilar
tarafindan tahkimin ¢ifte vergilendirme anlagmalarinda uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak
kullanilmasina iliskin 1800’1 yillarin sonuna dogru ciddi Oneriler gelmis olsa da, bu

miiessesenin islerlik kazanmasi 20.yiizy1lin sonlarinda olmustur®®,

2.3.1.Amerika Birlesik Devletleri-Almanya Gelir Vergisi Anlagsmasi-1989

Uluslararas1 vergi hukukunda tahkim uygulamasmin ilk 6rnegi, ABD-Almanya
arasinda imzalanmis olan gelir vergisi anlasmasinda goriilmiistiir’®*.  Bu devletler
aralarindaki belirli konularda uyusmazligin ¢éziimiinde belli bir zaman diliminde ¢6ziime
kavusmamalar1 durumunda tahkime gidilecegini kararlastirmislardir®®, 2006 yilinda bu

anlasmada degisiklik yapilana kadar, Anlasma’nin 25.maddesinin 5.fikras1 soyledir:

“5. Bu Konvansiyonun yorumlanmasi veya uygulanmasi sirasinda yasanan
uyusmazliklar yetkili otoriteler tarafindan ¢oziilmelidir. Uyusmazhigin yetkili otoriteler
tarafindan giderilememesi durumunda, her iki yetkili otoritenin de kabul etmesi halinde
uyusmazlik tahkime sevk edilebilir. Bu kabul iglemi, yetkili otoritelerin aralarinda

diplomatik kanallarla yapacaklar: karsilikli kabul notunun degisimi ile olacaktir”.

Anlagmada yer alan tahkim, her iki devletin riza gostermesine ve uyusmazlik
konusunu tahkime elverisli gérmelerine bagh bir sekilde devreye girmekteydiZ®. Ayrica
ulusal mevzuat1 ilgilendiren konulardaki uyusmazliklar tahkim konusu yapilamiyordu,

sadece anlasmada diizenlenmis ve bundan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime sevk

20 Ehab FARAH, “Mandatory Arbitration of International Tax Disputes: A Solution in Search of A
Problem”, Florida Tax Review, Vol.9, No.8, 2009, s.710.

231 Hugh J AULT, “Improving the Resolution of International Tax Disputes”, Florida Tax Review, Vol.7,
Number.3, 2005, s.143.

222 GROEN, s.3.

233 ALTMAN, s.18.

234 ALTMAN, s.19; “29 Agustos 1989 tarihinde Bonn sehrinde imzalanan bir protokol ile anlasmaya
eklenmistir”.

25 GARBARINO-LAMBARDO, s.9.

2% Loren C. PONDS, “Resolving Bilateral Tax Treaty Disputes: (In)competene Authority in the 21st
Century”, Accountancy Business and the Public Interest, Vol.8, No.1, 2009, s.46.
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edilmesi dngoriilmekteydi. Verilen kararin baglayici olabilmesi i¢inse, vergi ylikiimliisiiniin

onceden yazili sekilde rizasinin alinmasi gerekmekteydi®®’.

2006 yilinda yapilan bir protokol ile Anlagsmanin 25.maddesinin 5.fikras1 tamamen
silinmis ve yeni 5. ve 6. fikralar eklenmis olup; tahkimin hangi siire zarfinda ve hangi

kosullarda baslayacag: diizenlenmistir?®.

2.3.2. Avrupa Birligi(AB) Tahkim Konvansiyonu-1990
KAU’niin yetersizlikleri Avrupa Birligi tiyesi devletler arasinda da ¢oklu bir ¢ifte

vergilendirmenin Onlenmesi anlasmasinin imzalanmasi fikrinin dogmasina neden

239 240

olmustur~>®. Bu diislincenin sonunda, temeli 1976 yilinda yapilan bir 6neriye dayanan~*" ve
uzun goriismeler ve yogun calismalar neticesinde, 23 Temmuz 1990 tarihine 12 iiye devlet
tarafindan Briiksel’de imzalanip, 1 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige giren “Bagl Isletmelerin
Karlarinin Ayarlamalarindan Kaynaklanan Cifte Vergilendirmenin Sona Erdirilmesi Avrupa
Toplulugu Konvansiyonu?*(Convention on the Elimination of Double Taxation in

Connection with the Adjustment of Profits of Associated Enterprises) ortaya ¢ikmustir.

Anlagsma’nin, 7.maddesinin 1.fikrasinda, yetkili otoritelerin karsilikli anlagma
slirecinde bir uzlasiya vartlamamasi durumunda zorunlu bir “tahkim” durumu 6ngoriilmiis

olup??

, s0z konusu madde sOyle diizenlenmistir: “I.Yetkili otoritelerin, dosyanin
6.maddenin 1.fikrasi uyarinca yetkili otoritelerden birine iletilmesinin iizerinden iki yillik
bir siire gecmesinin ardindan c¢ifte vergilendirmeyi sona erdiren karsilikli bir anlasmaya
varamamalart durumunda, uyusmazlik konusunu sevk edecekleri bir tavsiye komisyonu

kurmalar: gerekmektedir”.

237 Paul D. TUTUN, “drbitration Procedures in The United States-German Income Tax Treaty: The
Need For Procedural Safeguards in International Tax Disputes”, Boston University International
Law Journal, Vol.12, N0.179,Spring-1994, s.189.

Protokol’iin 13.maddesinde yer alan 25/5 ve 25/6 maddelerine iliskin metin i¢in bakiniz;
http://www.irs.gov/publ/irs-trty/germanprot06.pdf (Erigim Tarihi. 08.02.015); GROEN, dipnot, 2; “22
Mayis 1999 tarihindeki bir protokolle konvansiyonun her 5 yillik periyotlarda otomatik yenilenmesi
ongorilmiistiir”.

2% GROEN, s.3.

240 Robert FEINSCHREIBER-Margaret KENT, “Transfer Pricing Developments in the European
Union-Part I: Arbitration”, Corporate Business Taxation Monthly, Vol.10, Mart 2009, s.37.

AB Tahkim Konvansiyonu olarak anilacaktir.

242 GARBARINO-LAMBARDO, s.10.

238

241

39
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Zorunlu tahkim ile ylikiimlii bakimindan KAU’de var olan bir takim giivencelerin
eksikligi giderildigi diisiiniilse de, sadece transfer fiyatlandirmasi ile ilgili diizenlemelere yer

veriliyor olmasi AB Tahkim Konvansiyonu’nun tenkit edildigi noktadir?*,

AB Tahkim Konvansiyonu’nun 7. maddesine gore uyusmazhigin KAU ile iki yil
icinde ¢oziime kavusturulamamasi durumunda uyusmazlik konusu olay klasik bir tahkim
heyetine degil, konvansiyonda belirtildigi sekliyle Tavsiye Komisyonu’na (advisory
commission) sevk edilecek ve gifte vergilendirmeyi sona erdirecek en makul sonuca dair
gdriisiinii bildirmesi istenecektir?**, Ancak taraf devletler, ulusal mahkemelerden verilen bir
karar ile bagli olacaklar1 i¢in, bu durumda uyusmazligin Tavsiye Komisyonu’na sevk edilme
zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Yani KAU sonucunda vergi yiikiimliisii uyusmazlik
konusuna Tavsiye Komisyonu yerine, ulusal hukukta ¢oziim ararsa bu yola basvuru hakki

ortadan kalkacaktir. Bu sebeple vergi yiikiimliilerinin bir tercih yapmalar1 gerekmektedir?#,

Tavsiye Komisyon’unun uyusmazlikla ilgili olarak alt1 aylik siire zarfinda ¢6ziime
dair gbriisiinii belirtmesi gerekmektedir?*®. Tavsiye Komisyonu’nun gériisiinii bildirmesinin
ardindan, yetkili otoriteler bunu kabul etmek zorunda degildir. Aralarinda tekrardan alt1 aylik
bir siire igerisinde anlagsmaya varma olanagi taninmistir. Taninan bu siire zarfinda da bir

uzlas1 saglanamamasi1 durumunda ise Tavsiye Komisyonu’nun goriisii baglayic olacaktir?*’,

2.3.3.Gelismis ve Gelismekte Olan Devletler Aras1i BM Model Vergi Anlagsmasi

BM’nin onciisi niteligindeki Milletler Cemiyeti’nin uluslararas1 vergilendirme
alanindaki ¢alismalaria 1922 yilinda, vergi kacgakeiligr ve ¢ifte vergilendirme konular ile
ilgili olarak bir grup olusturulmasiyla baslanmistir. 1928 yilinda daha ziyade kaynak iilkenin
vergilendirme yetkisini esas alan “dolaysiz vergiler alaninda ¢ifte vergilendirmenin
onlenmesi i¢in iki tarafli anlagma”, “veraset ve intikal vergileri” ile “vergilendirmede idari
yardimlagma” ve “vergi tahsilinde adli yardim™1 konu edinen dort model anlagma metni
kabul edilmistir. 1939 yilina gelindiginde Mali Komite toplantisinda 1930 yillardaki
ekonomik gelismeler ve yatirim tercihlerindeki degisiklikler de goz oniinde bulundurularak

1928 tarihli modeller degistirilmis ve 1943 Meksika Modeli olarak bilinen “Gelir Vergisinde

243 ALTMAN, s.23.

24 pPONDS, s.57

245 FERHATOGLU, s.164.
246 ALTMAN, s.27.

247 POND, s.58.
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Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi I¢in Iki Tarafli Anlasma Modeli”, “Veraset ve Intikal
Vergilerinde Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi I¢in iki Tarafli Anlagsma Modeli” ve
“Dolaysiz Vergileri Tahakkuk ve Tahsilinde Karsilikl1 idari Yardimlasmanin Olusturulmasi
Icin ki Tarafli Anlasma Modeli” ve ek protokolleri kabul edilmistir. Bu modeller
miinhasiran kaynak iilkesinin vergilendirme yetkisini tanimaktayd: ve gelismekte olan
tilkelerin ihtiyaclarini karsilayan bir modeldi. Ancak 1946 yilinda Londra Modeli devreye
sokulmus ve Meksika Modelinde bir takim degisiklikler yapilarak gelismis devletlerle
gelismekte olan devletler arasinda bir denge saglanmak istenmistir’*®, Bu modellerde kabul
edilen prensipler, birgok ¢ifte vergilendirme anlasmasinda kullanilmis olup, glinimiizde

gecerli modeller i¢in de temel teskil etmistir?4°.

1963 yilinda OECD tarafindan hazirlanan Model Vergi Anlagsmasi, ikametgah
devletinin vergilendirme yetkisini esas alan sekilde formiile edilmisti. Sermaye ihra¢ eden
iki iilke arasinda imzalandig: siirece devletlerin vergilendirme yetkisi bakimindan sorun
olusturmamaktaydi. Anlasmanin, devletlerin vergilendirme yetkisine yaptigi ufak
miidahaleler, uluslararasi ticaret ve yatirim bakimindan sagladiklar1 avantajlar ile
kiyaslandig1 zaman tolere edilebilir seviyede kalmaktaydi. Bu durum geligmis {ilkeler
bakimindan sorun yaratmasa da, gelismekte olan ve sermaye ithal eden devletler bakimindan
sorun yaratmaktaydi®>’. Model anlagsmalarin devletler arasindaki vergilendirme yetkisini
diizenlenmesinde yaratti§1 dengesizlik BM’ye tasinmis ve bu durumun goriistilmesi i¢in
Ekonomik ve Sosyal Konsey 4 Agustos 1967 yilinda almis oldugu bir kararla BM
blinyesinde bir uzmanlar grubu (Ad Hoc Group Experts on Tax Treaties between Developed

and Developing Countries) kurulmasina karar vermistir®®.,

Gelismekte olan iilkelerle gelismis {ilkeler arasinda ikametgah iilkesinin
vergilendirme yetkisi taniyan modellerin bulunmasi dolayisiyla az sayida cifte
vergilendirmenin Onlenmesi imzalanmistir. Bu durumu diizeltmek ve her iki tarafin da

cikarlarini korumak amaciyla calisan bu grup, 1969-1979 tarihleri arasinda sekiz kez

28 YALTI SOYDAN, Vergi Anlasmalari, s.37-38.

249 OECD Model Tax Convention-Full Version, 2012, s.1-1.

20 Veronika DAURER-Richard KREVER, “Choosing Between The UN and OECD Model Tax Policy
Models: An African Case Study”, European University Institute Robert Schuman Centre for Advanced
Studies, RSCAS 2012/60, Floransa, 2012, s.1; “Anlagsma taraflarindan birisinin gelismekte olan,
sermaye ithal eden bir iilke olmasi durumunda ise, fakir konumdaki iilkeden, zengin durumda olan
gelismis tilkeye vergilendirme yetkisinin kaymas1 vergi anlagsmasi hiikiimleri sebebiyle olacaktir”.

1 ALTMAN, s.67.
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toplanmis ve 1980 yilinda “Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler Arasinda Cifte

Vergilendirmenin Onlenmesi Modeli” ve serh metni karara baglanmistir®2,

Model Anlasma’nin kabuliinden sonraki siiregte, uluslararasi vergi hukuku alaninda
transfer fiyatlandirmalarinin ortaya ¢ikmasi, vergi cennetlerinin artmasi ve kiiresellesmenin
fark edilir derecede etkin olmaya baslamasi, anlasmanin degisen sartlara uyarlanmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmis ve bunun lizerine uzmanlar grubu yaptiklari bir calisma ile 1999
tarthinde tamamladiklart ve 2001°de yaymlanan yeni Model Anlasma metnini

hazirlamislardir®,

Bu Model Anlagsma’nin da uyusmazlik ¢6ziimii i¢cin sadece KAU’yli 6ngoriiyor
olmasi, 2000°li yillardan itibaren, diger modelleri benimseyen devletlerin KAU ile ilgili
yasadiklar1 benzer sorunlari yasamasina sebep olmus ve tahkimin gerekliligi ortaya
cikmigtir. Uzmanlar grubu gerceklestirdikleri goriismeler neticesinde, 25.maddeye
eklenecek bir tahkim &nerisinde bulunmuslardir®. Bu 6neri sonucunda 2011 yilinda
yayinlanan Model Anlasma metninin 25.maddesinde Alternatif B ile belirtilen tahkim

hiikmii yer almaya baslamistir®® ve s6z konusu hiikiim sdyledir:

“Alternatif B: 4-Yetkili otoriteler, onceki fikralarda belirtilen sekillerde bir anlasmaya
varabilmek i¢in dogrudan, kendileri veya temsilcilerinden olusan komisyonlar ile irtibata
gecebileceklerdir. Yetkili otoriteler bu maddede belirtilen karsilikly anlasma prosediiriiniin

uygulanmasi icin gereken goriisme usulii, sartlari, metod ve teknikleri gelistirebilirler.

%2 YALTI SOYDAN, Vergi Anlasmalari, s.40-41; OECD Model Tax Convention-Full Version, 2012, s.I-
4; “BM Model Anlagmasi, biiyiik cogunlukla OECD Modeli’nin ve serhinin etkisinde kalmigtir”.

23 UN Economic and Social Affairs, United Nations Model Double Taxation Convention between
Developed and Developing Countries, New York, 2011, s. viii.

24 U.N. Committee of Experts on International Cooperation in Tax Matters, Report by the Subcommittee
on Dispute Resolution: Arbitration as an Additional Mechanism to Improve the Mutual Agreement
Procedure, Cenevre, 18-22 Ekim 2010, s.2; “2008 yilinda yapilan goriismelerde uzmanlar grubu
tahkim yer almasi hususunda net bir karar verememisken, 2009 yilindan sonraki goriigmelerde tahkim
hitkmiiniin yer alabilecegi kararlastirilmistir. Bu goriismeler esnasinda tahkim hiikmiiniin nasil yer
alacagr ile ilgili olarak 3 oOneri gelmistir; 1-OECD Model Vergi Anlagmasi’nin 25.maddesinin
5.fikrasinda yer alan sekliyle dipnotta yer alan ifadeyle devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinin tahkim
hiikkmiine izin verip vermemesine gore anlagsmada yer almasi 2-Model Anlagmaya iki alternatif
yazarak (Alternatif A ve Alternatif B olarak), A segeneginin tahkim hiikkmiinii icermesi, B segeneginin
ise tahkim hiilkmiinii igermemesi, 3-Anlagma metninde tahkim hiikmiine hi¢ yer verilmemesi ve bunun
madde serhinin 36.maddesinde goniillii tahkim olarak diizenlenmesi. Model Anlagsma metninde 2.
Secenck olan alternatifli se¢im benimsenmistir. Bunun zaten 1.secenegi de barindirdigt diisliniilerek
dipnotta bdyle bir diizenlemeye yer verilmesine gerek olmadigi diistiniilmiistiir”.

25 Allison CHRISTIANS, “Putting Arbitration on the MAP: Thoughts on the New U.N. Model Tax
Convention”, Tax Notes International,Vol.66, 23 Nisan 2012, s.351.
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(@) 1.fikra kapsaminda, bir kisinin Akit Devletlerden biri veya her ikisi tarafindan
gerceklestirilen vergilendirme isleminin anlasma hiikiimlerine aykiri oldugunu Akit

Devlet yetkili otoritelerine arz ettigi ve

(b) Diger Akit Devlet yetkili otoritesinin bu basvuruyu almasini izleyen ii¢ yil icinde,

devletlerin ikinci fikra kapsaminda bir anlasmaya varamadiklar: durumda,

Yetkili otoritelerden birisinin talebi ile ¢oziilemeyen husular tahkime sevk edilebilir.
Basvuruyu yapan kisiye bu talep bildirilir. Tahkime konu olan ¢éziilemeyen hususlarla ilgili
olarak ulusal mahkeme veya idari uyusmaziik ¢oziim yerlerinden karar alinmamis olmasi
gerekmektedir. Tahkim karart yetkili otorilere teblig edilmesinin ardindan yetkili otoriteler
tarafindan alti aylik siire icerisinde farkli bir karara varilmamas ya da dogrudan etkilenen
kisinin tahkim kararini iceren karsilikli anlasma kararini kabul etmesi durumunda baglayici
olacaktir. Akit Devlet yetkili otoriteleri bu fikramin uygulama seklini karsilik anlasma ile

diizenleyebilirler”.

2.3.4.0ECD Model Vergi Anlasmasi

OEEC’nin uluslararas1 vergi hukuku alanindaki ilk ¢alismalarini yaptigi 25 Subat
1955 tarihine kadar, 1928 tarihli Milletler Cemiyeti Modeli ve Meksika ile Londra Modelleri
esas almarak 70 civarinda cifte vergilendirme anlagmasi imzalanmis bulunmaktaydi. Bu
modellerin hicbiri genel bir kabul gérmemekteydi®®®. ikinci Diinya Savasi sonrasi olmasi
sebebiyle Giiney Amerikalilar, Meksika Modelini baskin kilmaya calisirken, Avrupalilar da
bu duruma Londra Modelini benimseyerek karsilik vermekteydi. 1946 yilindaki Londra

modelinden 1958’e kadar yasanan bir diizenleme boslugu da bulunmaktaydi®’.

OEEC, devletlerin gelisiminde iiretim faktorlerinin ve iiretilen {iriinlerin sorunsuzca
hareket etmesinin iizerinde olumsuz etki yaratan bu sorunlarin ¢6ziilmesi geregi iizerinde
durmus ve bu ¢aligmalari yiiriitmesi icin Mali Komite’yi kurmuslardir®®, Komite, yeknesak
bir kurallar biitiinii hazirlayip, bir¢ogu da su an OECD iiyesi olan {iilkeler arasindaki

anlasmalardaki karisiklik durumunu gidermeyi amaglamis®® ve 1958 yilinda ilk raporunu

2% OECD Model Tax Convention-Full Version, 2012, s.1-1-2.

27 John F. Avery JONES, “Understanding the OECD Model Tax Convention: The Lesson of History”,
University of Florida Florida Tax Review, Vol.10, No.1, 2009, s.3.

2% YALTI SOYDAN, Vergi Anlasmalari, s.38.

2% OECD Model Tax Convention-Full Version(2012), s.I-1.
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sunmustur. Mali Komite, OEEC’nin, OECD’ye doniismesinde sonra da ¢aligmalara devam
etmis, 1963 yilina kadar dort rapor daha hazirlamis ve son raporunu “Gelir ve Servet
Vergilerinde Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasma Tasaris1” (Draft Convention for the
Avoidance of Double Taxation with Respect to Taxes on Income and Capital) adiyla

sunmustur®®,

Uye iilkelerin aralarinda gerceklestirdigi goriismeler, uluslararasi mali ve ticari
iliskilerin artis gostermesi, yeni is kollarin tiiremesi ve uygulamadan anlasilan bir takim
eksikliklere bagli olarak, 1963 tarihli Model Anlagma, Mali Komite (1971°den sonra Mali
Isler Komitesi adi ile gorevine devam etmistir) tarafindan revize edilmis ve 1977 tarihli
“Gelir ve Servet Vergilerinde Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagsmasi Modeli-Model
Convention fort he Avoidance of Double Taxation with Respect to Taxes on Income and on

Capital” ve serhini igeren ¢alisma ortaya konulmustur®®®,

1977 tarihli Model Anlagsma tahkim disiincesi bakimindan 6nemlidir; ¢iinkii bu
modelin serhinde, taraflarin anlagsma hiikiimlerinin, kavramlarinin, yorumlarinin tizerinde
birlik saglamak maksadiyla tavsiye niteliginde bagimsiz ve tarafsiz hakemlerden goriis

alabilecekleri diizenlenmistir?®?,

1980°1i yillarda OECD iiyesi iilkelerin globallesen ekonomileri ve liberallesme
hareketleri ile 1977 Model Anlasmasi degisikligine neden olan uluslararasi ticaretin
gelismesi ve hizli degisen teknoloji gibi faktorlerin de etkisini siirdiirmesi, Mali Isler
Komitesi’nin 1 Numarali Calisma Grubu’nun dogrudan veya dolayli konulart etraflica

inceleyerek yeni bir revizyon yapmasina sebep olmustur.

20 YALTI SOYDAN, Vergi Anlasmalari, s.39; “OECD iiyeleri arasindaki ¢ifte vergilendirme sorununu
etkin bir sekilde ¢oziimlenmesi ve biitiin iiye ilkeler trarafinda kabul edilmesi amaciyla ortaya
konulan 1963 Modeli, vergi anlagsmalarinin sayisinda 6nemli bir artis meydana getirmis ve hatta
OECD iiyesi olmayan iilkeler tarafindan dahi uygulanmistir. 1963 Modelinin hemen ardindan iiye
devletler arasinda 69 anlagma imzalanmig, 49 anlagsma da revize edilmistir. 1977 yilinda kadar
imzalanan vergi anlagsmast sayisi 179’a ulasmistir”.

%1 OECD Model Tax Convention-Full Version, 2012, s.I-2; Klaus VOGEL, “Double Tax Treaties and
Their Interpretation”, Berkeley Journal of International Law, Vol.4, Issues 1 Spring, 1986, s.12;
“OECD Model Anlagmasi’nin gelismis iilkelere hitaben diizenlenmis olmasinin ardindan, Latin
Amerika iilkelerinden Bolivya, Sili, Ekvador, Kolombiya, Peru, Venezuela(1973 itibariyle) aralarinda
gelismekte {iilkeleri esas alan ve kaynak prensibini benimseyen 1971 tarihli Andean Modeli’ni
gelistirmiglerdir”.

%2 ALTMAN, s.60.
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1991 yilinda, Mali Isler Komitesi hareketli model anlasma®®® kavramini benimsemis
olup, bundan sonraki revizyonlarda biitiinliyle bir degisiklik beklemek yerine, periyodik
araliklarla giincellestirmelerin yapilmasini1 benimsemistir?®*. 1992 yilinda hazirlanan Model
Anlagma, selefi niteligindeki anlasmalarda periyodik giincellestirmelerin yapilmaya

baslandig ilk anlasma 6zelligini tasimaktadir?®.

Model Anlagsma’nin bu gelisim ve degisim siireci igerisinde 1984 yilinda yayinlanan
bir raporda, Mali Isler Komitesi, transfer fiyatlandirmasi ve kar dagitim konularinda yasanan
uyusmazliklarin ¢dziimiinde KAU ve tahkimin kullanilmasmi tartismistir?®®. Ancak Mali
Isler Komitesi KAU’yii yeterli bularak tahkim gibi baglayici ve zorunlu bir yénteme gerek

olmadigini ifade etmistir®®’.

Tahkim ile ilgili olarak tipki 1977 Model serhinde yer aldigi gibi, 1992 Model
Anlagma’nin serhinde de, yetkili otoritelerin KAU disina ¢ikilarak tarafsiz tiglincii kisilere

danisabilecegi diizenlenmistir?®®,

1995 yilina gelindiginde ise 1984 yilinda kabul edilmeyen tahkim diizenlemesi
tekrardan goriisiillmeye baglanmistir. Stiphesiz 1995 yilinda yiirtirliige giren Avrupa Tahkim
Konvansiyonu ile ikili vergi anlasmalarinda yer almaya baslayan tahkim hiikiimleri?®® ve
uluslararasi ticaret ve yatirimin artmasi gibi faktorler OECD’nin KA U niin yetersiz kaldigin
kabul edip, tahkimi uluslararasi vergi uyusmazliklarinda ¢dziim yontemi olarak analiz

etmesini saglamistir®™®,

2003 yilinda OECD tarafindan sinir 6tesi vergi uyusmazliklarinin ¢6ziim yollarinin
gelistirilmesi maksadiyla bir calisma grubu olusturulmus ve KAU’nun etkinliginin
gelistirilmesi, tahkim gibi ilave ¢dziim yollarinin arastirilmasi hususlarini konu edinen bir

calisma yiiriitiilmiistiir®’®,

263 “Ambulatory Model Convention” kavramimn Tiirkge karsihigi YALTI SOYDAN, Vergi Anlasmalari,
s.40’dan aktarilmistir.

264 OECD Model Tax Convention-Full Version, 2012, s.I-3.

25 YALTI SOYDAN, Vergi Anlasmalari, s.40.

26 7UGER, Arbitration, s.19.

%7 ALTMAN, s.60.

28 YALTI SOYDAN, Vergi Anlasmalari, 5.362; “1992 OECD Modelinin tahkim konusunda bir yenilik
icermedigi, dolayisiyla tahkim Onerilerine hala ¢ekimser yaklastig1 sdylenebilir”.

260 7UGER, Arbitration, s.19; “IBFD tarafindan Mart 2002’de yayinlanan bir rapora gére, o tarihlerde 50
civarindaki ¢ifte vergilendirme 6nleme anlagmasi tahkim hiikmii igermekteydi”.

210 ALTMAN, s.65.

21 GILDEMEISTER, s.3.
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27 Ocak 2004 yilinda, OECD Mali Isler Komitesi “Uluslararast Vergi
Uyusmazliklarinin C6ziim Yollarinin Gelistirilmesi-lmproving the Process for Resolving
International Tax Disputes” isimli, 31 Oneriyi igeren bir rapor yaymnlamistir. 13 Mart 2006
yilinda Tokyo’da yapilan bir toplanti ile 2004 yilinda yayimlanan rapordaki Oneriler
tizerinde genis kapsamli ¢caligmalarin sonucunda bir tasari olusturulmustur. Bu tasarida bir
takim degisiklikler yapilmis?’? ve iki giin boyunca siiren toplantilarin ardindan, 31 Ocak
2007 yilinda “Vergi Anlagmalar1 Uyusmazliklarinin Coziimiintin Gelistirilmesi-lmproving
the Resolution of Tax Treaty Disputes” adiyla Mali Isler Komitesi tarafindan kabul
edilmistir?”. Bu raporun en temel &zelligi, Model Anlasma’ya uyusmazlik ¢dziim yolu

olarak tahkimin de eklenmis olmasidir®’.

2006 yilinda yapilan degisikliklerin biiyiik bir cogunlugunun yansidigi, 2008 yilinda
yaymlanan Model Vergi Anlasmasi’nin KAU’yii diizenleyen 25.maddesinin 5.fikrasina

tahkim hiikmii eklenmistir?”™ ve sdz konusu hiikiim sdyledir:

“5. a) 1.fikra kapsaminda, bir kimsenin Taraf Devletlerden biri veya her ikisi tarafindan
gerceklestirilen vergilendirme isleminin Anlagma hiikiimlerine aykiri oldugunu Taraf

Devletin yekili makamina arz ettigi ve

b) diger Taraf Devletin yetkili makaminin yapilan bu bagvurdan haberdar edilmesini izleyen
2 yul iginde, Taraf Devletlerin ikinci fikra cergevesinde bir anlasmaya varamadiklar:

durumda,

vergilendirme igleminin muhatabr olan kimsenin talep etmesi halinde, tizerinde

anlasmaya varilamayan konular tahkime sevk edilebilir. Bu anlagmazlik konulari hakkinda,

22 OECD Model Tax Convention, s.R(21)-2; FARAH,s .713; “Tasarida tahkime basvuru icin i¢ hukuk
yollarina bagvurunun yapilmamis olmasi ve bagvuru hakkinin devam ediyor olmasi halinde bunlardan
feragat edilmesi sartlari araniyorken, 2007 tarihli tasarida i¢ hukuk yollarina bagvuru hakkindan
feragat edilmesi, tahkime bagvurunun 6nkosullart olmaktan g¢ikartilmistir. Sadece daha 6nce i¢ hukuk
mahkeme ya da sorun ¢ozmeye yetkili idari mercilerden bir karar alinmamis olmasi sarti yeterli
gorilmiistir”.

23 Michelle S. BERTOLINI, “Mandatory Arbitration Provisions within the Modern Tax Treaty
Structure-Policy Implications of Confidentiality and the Rights of the Public to Arbitration Outcomes”,
Selected Works, 2010, s.10 (http://works.bepress.com/michelle_bertolini/1 Erigsim Tarihi: 14.02.2015);
Allison CHRISTIANS, “Your Own Personal Tax Law: Dispute Resolution Under The OECD
Model Tax Convention”, Willamette Journal of International Law and Dispute Resolution, Vol.17,
2009, s.180; “Tahkimin, OECD Model Vergi Anlagsma metninde yer almasina giden siiregte ICC ve
IFA gibi iki 6zel sektoriin uzun siiren miicadeleleri olmus, OECD Mali Isler Komitesi ile sonug
almaya yonelik goriismeler gergeklestirmistir”.

24 GARBARINO-LAMBARDO, s.12.

25 PONDS, s.48.

46


http://works.bepress.com/michelle_bertolini/1

devletlerden birinin mahkemesince veya yetkili kilinmug idari mercilerince daha onceden bir
karar verilmisse, anlasmazlik konusu tahkime sevk edilemez. Tahkim kararmmin
uygulanmasina yonelik karsilikli anlasma, her iki taraf devlet bakimindan vergilendirme
isleminden dogrudan etkilenen kimse tarafindan reddedilmedik¢e baglayicidir ve ulusal
hukukta yer alan zamanasimi siirelerine bagl kalmaksizin uygulanir. Taraf Devletlerin yetkili

makamlari, bu paragraf hiikiimlerinin uygulanma bigimini karsuikli anlasmayla belirler”.

Tahkime bagvurunun yapilabilmesi i¢in Oncelikle KAU siirecinin baslatilmasi
gerekmekte, iki yi1l boyunca bir sonu¢ alinamamasi durumunda ilgilinin bagvurusu ile
tahkime bagvuru miimkiin olmaktadir. Yani buradaki tahkim bagimsiz bir prosediir olarak
degil, KAU’niin uzantis1 olarak yer almaktadir?’®. Bu sebeple tahkimin alternatif bir
uyusmazlik ¢oziim yolu olarak degil, tamamlayici nitelikte bir ¢éziim yolu oldugunun

kabulii gerekir?’’,

2.3.5.1CC Cahismalar

Cifte vergilendirme konusundaki ilk ¢ok tarafli ¢oziim c¢aligsmalari, 1920 yilinda,
I.Diinya Savasi sonrasinda devletlerin ekonomilerini diizeltmek igin yapmis olduklar1 ek
vergilendirmeler sebebiyle yasanan sorunlar neticesinde ICC tarafindan gergeklestirilmistir.
Bu maksatla devlet temsilcilerinden olusan “Cifte Vergilendirme Hususunda Uluslararasi
Komite-International Committee on Double Taxation” kurulmus ve bu sorunu gidermek igin

calismalara baslamistir®’®,

ICC’nin ¢ifte vergilendirme ile ilgili konularda c¢alisma
yapmasinin sebebi, kendisini, sektor ayrimi yapmaksizin tiim sirketlerin temsilcisi olarak
gormesi ve tahkim konusunda uzun siireden beri olan tecriibesine olan giiveni olarak

belirtilmistir?’®.

ICC, 1984 yilinda uluslararas1 vergi uyusmazliklarinin ¢6ziim yolu olarak devletlerin
zorunlu tahkimi kabul etmeleri 6nerisinde bulunmustur. Bu 6neriyi yaparken; hukuksal

giivenligin, uygulamadaki siirekliligin ve vergilendirme konusunda uygulanan kurallarin

216 FARAH, 5.714.

217 FERHATOGLU, 5.96.

218 ALTMAN, s.37.

219 ICC Commission on Taxation, “Comments to the OECD Discussion Draft on BEPS Action 14: “Make
dispute resolution mechanisms more effective”, 20.01.2015, s.1.
http://www.iccwbo.org/Advocacy-  Codes-and-Rules/Document-centre/2015/ICC-comments-on-the-
OECD-Discussion-Draft-on-BEPS-Action-14-Make-Dispute-Resolution-Mechanisms-More-
Effective-(2015)/ (Erisim Tarihi: 14.01.2015).
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acik bicimde bilinebilir olmasi noktalar1 iizerinde durmustur?®. 1999 yilinda yapmis oldugu
bir 6neride, tahkim hiikmii iceren bir takim anlasmalar olsa da, bu durumun bir genellik
kazanmamasi sebebiyle konunun tekrar giindeme gelmesini istemis ve tahkimin saglayacagi

faydalar1 belirtmistir. 3 May1s 2000 tarihinde bu ¢alismalarin raporu yaymlanmustir?®:,

6 Subat 2002 tarihinde ise, 2000 yilinda yapilan 6nerinin uygulanmasina yardimci
olmast maksadiyla 6rnek bir tahkim hiikmii ICC Vergilendirme Komisyonu tarafindan

kaleme alinmis olup, OECD ve devletler aras1 anlasmalara drnek olabilecegi belirtilmistir?®?.

ICC giintimiizde de uluslararasi vergi tahkimi ile ilgili calisamlarini siirdiirmektedir.
OECD tarafindan hazirlanan BEPS(Base Erosion and Profit Shifting-Matrah Asindirma ve
Kar Aktarim1)®®  Aksiyon Planlar’nin 14.sii uyusmazhklarin ¢6ziim yollarmin
etkinlestirilmesini konu edinmis olup, 16 Ocak 2015 tarihinde taslak halinde yaymlanmaistir.
ICC ise, 20 Ocak 2015 tarihinde bu taslak plana iliskin goriislerini bir rapor halinde sunmus;
OECD’nin iiye tilkelere, uyusmazligin tahkim ile ¢oziilmesini tavsiye etme konusundaki
cekingen tavrimi elestirmistir. Ayrica BEPS Aksiyon Plani’nda yer alan diizenlemelerin

etkisinin daha yogun hissedilmesi i¢in terminolojik degisiklik onermistir?®*,

2.3.6.IFA Calismalari

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, vergi anlagmalarinin yorumunun, anlagmanin tarafi
olan devletlerin ulusal mahkemelerinde degil de, uluslararasi yapidaki mercilere sevki
sorusu giindeme gelmis ve bu konuda yiiriitilen calisma “Cifte Vergilendirme
Anlagmalarinin Yargisal Yorumu ve Uluslararas1t Mali Mahkeme Kurulmasinin Gerekliligi

ve Tavsiye Edilebilirligi” bashigi altinda 1951 tarihli IFA Kongresinde bildiri olarak

20 YALTI SOYDAN, Vergi Anlasmalari, 5.359; dipnot.105, “ICC’ye goére, uzun vadede en uygun ¢dziim
bir Uluslararas1 Vergi Mahkemesi kurulmasidir. Ancak ICC, bu asamaya gelene kadar bir g¢ok
hukuksal, pratik ve psikolojik engelin agilmasi gerektiginden hareketle, su an igin tahkim usuliine
bagvurulmasi gerektigini belirtmektedir”.

2l UN Arbitration Report, s.2; ICC Commissio on Taxation, ICC Policy Statement, Arbitration in
International Tax Matters, Belge No:180/438, May1s 2000, s.1.

282 |CC Commission on Taxation, ICC Policy Statement, Arbitration in International Tax Matters, Belge
No:180/455, Subat 2002, s.1.

%83 Arda ULUDAG-Sencer TURUNC, Vergi&Kalkinma- Uluslararast Toplumun Gelismekte Olan
Ulkelere Yaklasimi, Avrupa Birligi ve Dis iliskiler Baskanhigi, 13.06.2014, s.1; “Birlesmis Milletler,
OECD, IMF, G-20 platformu gerek kurumsal olarak gerekse de bir araya gelip ¢alisma gruplarn
olusturarak vergi politikalarinin kalkinma siireglerine etkisine iliskin ¢aligmalar yiiriitmekte ve ¢esitli
Oneriler ortaya koymaktadirlar. OECD’nin hazirlamis oldugu BEPS Eylem Plani da bu glindeme
iliskin en kapsamli ve giincel kaynaklardan birisidir”.

284 ICC Commission on Taxation, “Comments to the OECD Discussion Draft on BEPS Action 14: “Make
dispute resolution mechanisms more effective”, 20.01.2015.
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sunulmustur?®®, Bu Kongredeki tiim katilimeilar uluslararasi vergi uyusmazliklari ile ilgili
yargilama yetkisi olan bir uluslararasi enstitiiniin olmas1 gerektigini belirtmiglerdir. Bunun

sonucunda IFA ii¢ alternatif sunmustur:

-Kararlar1 baglayici olmayan, sadece goriis belirten Daimi Hukuk Komitesi (Standing Law

Committe),

-Belirli bolgeler olusturulup, bu bélgede yer alan devletler arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin

¢Oziimii igin bolgesel mahkemelerin kurulmasi,

-UAD biinyesinde vergi davalaria bakacak bir iinite kurulmas1?.

Ancak tiim bu 6neriler somut bir ¢6zliim yaratamamis ve ayni konulara 1957 Viyana
ve 1960 Basel Kongrelerinde de ¢oziim aranmaya calisiimistir?®’. 1957 Viyana Kongresi ve
1973 yilindaki Almanya iilke raporunda, daimi isyerinin tespiti ile ilgili olarak tahkime

basvurulmasi 6nerilerinde bulunulmustur.

1981 yilinda Berlin’de gergeklestirilen Kongre’de de, KAU’nun vergi yilikiimliisii
bakimindan hukuki giivenlik saglamiyor olusu iizerinde durulmus ve bu sebeple tahkim
onerisinde bulunulmustur. 1993 yilinda IFA “Vergi Anlagsmasi Uyusmazliklarinin Tahkim
ile Coziimi” baglikli bir seminer diizenlemis, tahkim hiilkmiiniin taraf devletlerin ig
hukuklarindaki durumu, vergi yiikiimliisiiniin katilimi, uygulanacak hukukun sec¢imi gibi

konular tartisilmistir 28,

285 | INDENCRONA-MATTSSON, s.29.
286 ALTMAN, s.83.

287 LINDENCRONA-MATTSSON, s.29.
288 ALTMAN, s.84-85.
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IKINCi BOLUM

3.TAHKIMININ ANAYASAL TEMELLENDIRILMESI

3.1.ANAYASAL DUZENLEMELER

Anayasalar, devletlerin yasama, yiirlitme, yargt gibi temel fonksiyonlarini ve
devletlerin temel organlarinin kurulusunu, isleyisini ve bu organlarin birbirileri arasindaki

iligkilerini ve devlet karsisinda vatandaslarin temel hak ve Ozgiirliikklerini diizenleyen

289

kurallar1 icermektedir=®”. Devletlerin egemenliginin en yogun hissedildigi alanlarin basinda

vergilendirme®?; vergilendirmeye iliskin kurallarmn hukuksal cercevesi de anayasalar

icerisinde yer almaktadir®,

Kiiresellesme siireci ile devletlerin klasik egemenlik anlayiglarindaki degisim

292 Yonetim

beraberinde vergilendirme anlayisinin da degisimine sebep olmustur
kavraminin, “yonetisim” haline gelmesi ile birlikte devlet, egemen aktor olarak rol aldig
konumundan gorece ayrilarak, toplumun tabani ve Ozel sektor ile iliski kurmaya

baslamistir?®,

Egemenlik kavraminda yasanan bu degisim, uluslararasi vergi uyusmazliklarinin

¢dziimiine de yansimistir. Kanada, Fransa, Almanya, Isvigre, Ingiltere, ABD CVOA’larinda

289 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 4.Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, Agustos-2013,
S.22.

20 SENYUZ-YUCE-GERCEK, s.8.

291 Nihal SABAN, Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 6.Baski, Beta Basim Yayim,

Istanbul, Kasim-2014, s.5.

Tiilin CANBAY, Diinyadaki Vergileme Anlayisindaki Degisim(Antik¢agdan Giinlimiize), Dora

Basin-Yayim-Dagitim, Bursa, 2009, s.74.

Mehmet YUKSEL, “Yonetisim(Governance) Kavram: Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3,

2000, s.146.

292

293
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biiyiilk ¢ogunda klasik ¢oziim yolu olan KAU’ye ilave olarak tahkim hiikmiine yer

vermislerdir?®4,

Bu degisikligin anayasalarda yer alan egemenlik ve devletlerin vergilendirme
ilkeleri bakimindan yansimasi iizerinde durmak faydali olacaktir. Bu boliimde yapilacak
genel aciklamalar ile birlikte Tiirkiye nin tarafi oldugu CVOA’larda tahkim hiikmiine yer

vermesinin anayasal temellendirilmesi yapilmaya caligilacaktir.
3.1.1.Egemenlik

Devleti agiklamak igin ¢esitli tanimlar mevcut olsa da, giinimiizde en ¢ok kabul
goren, Jellinek’in “Ug Unsur” teorisi ile agiklanan; “insan, toprak ve egemenlik unsurlarmin
bir araya gelmesiyle olusan varlik” olarak ifade edilen tanimidir?®. Devletlerin de bu
unsurlar ve nitelikleri arasinda en hassas davrandiklari konunun egemenlik oldugu
belirtilir?®. Her ne kadar toprak ve insan unsurlari mevcut olsa da, devletin tesekkiilii igin
bu unsurlar yeterli kabul edilmemekte, iktidar unsuru olarak egemenligin de bulunmasi

gerekmektedir?®’,

Anayasal agidan ise egemenlik, devletin hangi sistemde sekillenecegini belirleyen
bir unsurdur. T.C. Anayasasi’nin 6.maddesine gore “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Tiirk
Milleti ‘nindir”. Bu diizenleme, egemenligin tek bir kisi veya belli bir ziimre iizerinde

toplanmamas1 gerektigini, ulus¢a kullanilmas1 gereken bir yetki oldugunu belirtmektedir?®,

Egemenlik, tarihsel siire¢ igerisinde yasanan istiinliik miicadeleleri sonucunda,
Fransa krallarinca iilke i¢inde karsit bir giiclin olusumunu engellemek, iilke sinirlar1 disinda
da kendilerinden {istiin bir giicli tanimadiklarimi ifade etmek i¢in gelistirdikleri bir kavram
olmustur. Bu sekilde ortaya c¢ikan egemenlik kurma diisiincesini ilk defa tanimlayip,

sistemlestiren ise Fransiz hukukcu Jean Bodin olmustur’®. Bodin’e gére egemenlik:

24 ICC Commission on Taxation, “Comments to the OECD Discussion Draft on BEPS Action 14: “Make
dispute resolution mechanisms more effective”, s.2.

25 GOZLER, Anayasa Hukuku, s.133; Mehmet AKAD-Bihterin VURAL DINCKOL, Genel Kamu
Hukuku, Gézden Gegirilmis 6.Basim, Der Yaynlari, Istanbul, 2011, s.101; “Jean Bodin, devleti;
“cesitli ailelerin ele gecirdikleri cesili varliklarla birlikte egemen bir kudret tarafindan hukuka uygun
olarak yonetilmesidir” diye tanimlar”.

2% Karl DOEHRING, Genel Devlet Kurami(Genel Kamu Hukuku), Yeniden Diizenlenmis ikinci Baski,
cev.Ahmet MUMCU, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2002, s.133.

27 GOZLER, Anayasa Hukuku, s.162.

2% Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 11.Bas1, Beta Yayinevi, Istanbul, 2006, s.119.

29 Miinci KAPANI, Politika Bilimine Giris, 19.Basim, Bilgi Yaymevi, Ankara, Eyliil 2007, s.59-60;
CAGAN, s.1, dipnot.2; “Egemenlik kavrami siyasal bilime ilk kez Bodin’in 1577°de yaymladig1 “De
la Republic” isimli eseriyle girmistir”.
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“yurttaslar ve uyruklar tistiindeki en yiiksek, mutlak ve en stirekli gii¢” olup, “emredilmeden

ve zorlanmadan emretme ve zorlama” olanag tanimaktadir®®,

Glinimiiz ¢agdas egemenlik anlayisi ise, Bodin’in tanimlamis oldugu klasik
egemenlik anlayisinin  degismesine sebep olmustur. Uluslararasi hukuk kurallari,
uluslararasi siyasi ve ekonomik isbirlikleri gibi yapilarla hukukun ve her seyin tistiinde kabul

edilen egemenlik anlayis1 sinirlandiriimistir®®t,

Egemenligin i¢ egemenlik ve dis egemenlik olmak iizere iki farkli goriiniimii oldugu
yaygin olan kabul edilmektedir®®.

3.1.1.1.i¢c Egemenlik Bakimindan Simirlar

Ic egemenlik, devletin iilkesi icerisinde en iistiin konumda bulunma, sinirsiz ve

303 Yani

mutlak olma durumunu; béliinemez ve devredilemez bir giicii nitelendirmektedir
devletin, iilke sinirlari igerisinde tiim sosyal grup ve sosyal siniflar karsisinda istiin irade
olmast halidir®™. Devletlerin bu iistiinliik durumunu ise yasama, yiiriitme ve yarg yetkilerini

kullanirken goriilmektedir®®.

Devletlerin, kendi iilkeleri {iizerinde egemenlik yetkilerini diledikleri gibi
kullandiklar1 gdzlenmektedir®®. Ancak bu durumu da sinirlayan ya uluslararasi teamiil
kurallaridir ve tiim devletlerin egemenlik yetkisi tizerinde etki dogurur ya da uluslarararasi
anlagmalar ile taraf olan devletlerin egemenlik yetkileri iizerinde bir sinirlama s6z
konusudur®®’. Ornegin; Anayasasi’nin 90.maddesinin 5.fikrasinda®®®, uluslararas1 hukukun
kaynaklar1 arasinda yer alan uluslararasi anlagmalarin kanun hiikmiinde oldugu ve temel hak

ve Ozgirliiklere iliskin konulardaki anlasmalarla kanunlar arasinda bir uyusmazlik

30 GOZLER, Anayasa Hukuku, s.162.

01 CAGAN, s.2.

302 KAPANI, s.61; DOHERING, s.133; “Arastirmanin iki ayr1 bashk altinda yapilmasi yapay gbriilebilir,
¢linkii her iki durumda da sorun son karar1 verme yetkisinin saptanmast noktasinda
digiimlenmektedir”.

303 KAPANI, s.62.

304 Necip BILGE, Hukuk Baslangici-Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, 21.Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, Agustos 2006, s.160; TEZIC, s.119.

395 CAGAN, s.2.

36 Alina KACZOROWSKA, Public International Law, 4th Edition, Rouledge Publications, New York,
2010, s.315.

7 CELIK, s.4.

88 “Madde 90: 5)Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle:
7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras: andlagma hiikiimleri esas alinir”.
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yaganmasi durumunda bu anlasmalarin Oncelikli olarak uygulanacaginin belirtilmesi,

uluslararas1 hukukun ulusal hukukta egemenlige etki eden bir noktas: olarak goriilebilir3®®,

Devletlerin mali kaynak ihtiyaclarim1 karsilarken kendi iilkelerinde sinirsiz bir
bi¢imde kullandiklar1 vergilendirme yetkilerinin uluslararas: alandaki ¢akismalart, ikili veya
coklu cifte vergilendirmenin Onlenmesi anlagsmasiyla giderilmektedir. Bunu da mali

310

egemenliklerini sinirlayarak gergeklestirmektedirler Bu anlagmalar ile devletler

uluslararas1 vergi hukuklarmnin temel kaynaklarini ve sistemlerini olusturmaktadirlar®®.
Uygulama sekli devletlere birakilmis olsa da, CVOA’lar devletlerin ulusal hukuklarina etki

edecek sekilde diizenlenmistir®!2,

Uluslararas1 vergi anlagsmalarinin devletlerin i¢ egemenlikte kullandiklar1 yasama,
yuriitme ve yargt yetkilerini de etkilemesi ve bir takim sinirlamalar getirmesi bu
anlasmalarin dogas1 geregidir. Ornegin, Tiirk Hukuku’nda vyiiriirliikte bulunan bir vergi
yasasinin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi(AIHS) ile ¢atisan bir hiikiim igermesi

313 Buradaki sorun uluslararasi

durumunda, uluslararasi diizenleme 6ncelikle uygulanacaktir
bir hukuk kuralimin, ulusal hukuk mahkemelerinde uygulanabilirligi ile alakaladir®'*. Ciinkii
bu anlagmalar, vergilendirme yetkisini hangi devlete birakilacagini belirtmekte, bu sebeple
de mali egemenligin stmirin1 ¢izmektedir®™®. Ancak uluslararasi vergi anlasmalart ile yapilan
siirlandirmalar mali egemenligin dogal bir sonucudur. Yani egemen olan devlet, {istiin gii¢
olma durumunu kullanarak bazi vergi konulart {iizerinde vergilendirme yetkisini
kullanmayacagim aciklamaktadir®!®, Devletlerin yapmis olduklari bu smirlamalar da yine

egemenligin kendilerine tanimis oldugu bir 6zgiirliik olarak kabul edilir®"’.

89 CELIK, s.4.

310 CAGAN, 5.9-10.

$11 YALTI SOYDAN, Vergi Anlasmalari, s.31.

312 7ZUGER, Arbitration, s.1.

813 Billur YALTI, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Beta Yaymevi, Istanbul, Eyliil 2006, s.27.

34 Rona AYBAY, Kamusal Uluslararast Hukuk, Segkin Yaywncilik, Ankara, 2011, s.27; Carla De
PIETRO, Tax Treaty Override, Kluwer Law International, Hollanda, 2014, s.17-18; “Uluslararasi
hukuk ile ulusal hukuk arasindaki iliski genellikle monist veya dualist teori ile acgiklanmaktadir.
Monist teori, ulusal hukuk ve uluslararasi hukuku bir hukuk sisteminin iki pargasi olarak kabul
etmektedir. Uluslararas1 hukukta gegerli olan bir diizenleme, ulusal hukukta da otomatik olarak gegerli
olacaktir. Dualist teoride ise, uluslararasi ile ulusal hukuk iki farkli ve kendi diizenlemeleri olan hukuk
sistemleridir. Gegerli bir uluslarars1 diizenlemenin ulusal hukukta Ongoriilen diizenlemelerle
aktarilmas: gerekmektedir”.

315 YILDIRIM, 5.120.

316 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s.57.

317 DOEHRING, s.139.
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Devletler, egemen olarak imzaladiklari CVOA kaynakli uyusmazliklarin ¢oziimii
icin uluslararas1 vergi hukukunda yer alan tahkim uygulamas: ile ilgili olarak ¢ekingen
davranmalarinin  sebebini egemenliklerine miidahale kaygis1 oldugunu iddia

etmektedirler3!®

. Ancak devletlerin ¢ifte vergilendirme 6nleme anlagsmalar1 imzalamalar1 ve
bu anlagsmalarda ¢6zlim yolu olarak karsilikli anlagsma usuliinii diizenlemeleri, zaten mali
egemenliklerine miidahaleye izin niteligi tasimaktadir®®. Devletlerin, birbirleriyle
etkilesiminin sonuglarini egemenlik kayb1 olmaktan ¢ok, mevcut egemenligin sartlara uygun
olarak kullanimi seklinde degerlendirmek daha uygun olacaktir®°, ICC tarafindan
devletlerin egemenlik kaybi temelli tavirlarinin nedeni, devletlerin tahkim ile varilacak

muhtemel ¢dziimleri reddetme olanaklarmin bulunmayisi olarak degerlendirilmektedir®?.,

Burada Model Anlasma diizenlemelerinin ulusal hukuka miidahale etmemesi ve hatta
ulusal mahkeme kararlarina iistiinliik tanimasi, idarelere karsilikli anlasmanin uygulanmasi
bakimindan serbesti tanimasi ve sadece uluslararasi vergi uyusmazliginin ¢éziimiine yonelik

miidahalesi mali egemenlik noktasindaki kaygilarm azalmasma yardimer olmaktadir®?2,

Ayrica devletler, uzun yillardan beri yatinm uyusmazliklarini tahkim ile
cozmektedirler. Bu durumda da egemenligi etkileyen, dogal kaynak kullanimi ve gevresel
diizenlemeler noktasinda miidahaleler s6z konusudur’?®, Hatta oyle ki ICSID
Konvansiyonu’na®?* taraf olan devletlerin, uyusmazligin tahkime gitmesi durumunda
verilecek karar1 tenfiz prosediiriine gerek olmadan uygulamalar1 gerekmektedir®?®. Bu tiir

uyusmazliklar bakimindan ise, devletin kiimiilatif olarak aranan ti¢ unsurundan birisi olan

818 GROEN, s.3; Insop PAK, “International Finance and State Sovereignty: Global Governance in the
International Tax Regime”, Annual Survey of International & Comparative Law, Vol.10, Issue.l,
Article.7, 27.08.2010, s.192. PARK, Tax Treaty, 5.855.

319 GANGULY, 752; GROEN, s.3.

320 Daniel SHAVIRO, “Money on the Table?: Responding to Cross-Border Tax Arbitrage”, Chicago
Journal of International Law, Vol.3, Number 2, Article 6, 2002, s.317.

81 ICC Commission on Taxation, “Comments to the OECD Discussion Draft on BEPS Action 14: “Make
dispute resolution mechanisms more effective”, s.2.

322 Natalia Quinones CRUZ, “International Tax Arbitration and the Sovereignty Objection: The South
American Perspective”, Tax Notes International, 11 Agustos 2008, s.534-535.

323 PARK, Tax Treaty, s.855.

324 Tiirkiye Cumhuriyeti de, 3460 Sayili “Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarinin Céztimlenmesi Hakkinda Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun” ile bu konvansiyona taraf olmustur. RG:19830: 2 Subat 1988.

25 Mahmut Tevfik BIRSEL, “Tiirkiye'de Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinin Anayasal Ve Kiiresel
Boyutlar:”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi-Prof. Dr. Irfan BASTUG Anisina
Armagan, Ozel Say, Cilt.7, 2005, s.13.
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toprak iizerinde, devlet organlarinin disinda bir kurumun miidahalesine olanak tanidigi

sOylenebilir.

OECD Modeli tahkimin egemenlik ve yasama-yiiriitme-yarg1 yetkileri ile iliskisi
bakimindan ise, tahkimin KAU’den bagimsiz bir yol olmamasi sebebiyle genel olarak

KAU’nun ulusal hukukta uygulamasinda karsilasilan engeller®?®

ile Model Anlagmanin
tahkimi diizenleyen 25.maddenin 5.fikrasinda yer alan bir dipnot diizenlemesi, tahkim ve

ulusal hukuk iliskisine sekil verecektir. Dipnotta yer alan diizenleme soyledir:

“Bu fikrada yer alan diizenleme (tahkim), bazi devletlerin ulusal hukuk, politik ve
idari uygulamalar: sebebiyle uyusmaziik ¢oziim yolu olarak kabul edilmemektedir.Ayrica,
bazi devletler, bu fikra hiikmiiniin sadece belirli devleletler ile yapacaklar: anlasmalarda
ver almasini isteyebilirler. Bu sebeplerle bu fikra, sadece maddenin serhinin
65.paragrafinda yer alan sartlarin her iki akit devlet tarafindan saglandig durumlarda yer
almalidir. Bununla birlikte serhin 74.paragrafinda belirtildigi iizere, diger devietler ulusal
mahkeme ve idari mercilerden uyusmazik konusuyla ilgili bir karar alinmasi durumunda

tahkime sevk edilemeyecegine dair ifadeyi ¢ikarma konusunda anlagabilirler”.

Esasinda her devletin anayasasinda yer alabilecek bir takim kisitlayici sebepler,
KAU’nun uygulamasini sekillendirmektedir. Cilinkii KAU sonucu varilan karar iizerine
yetkili otoritelerin siireci nasil yiiriitecegini ulusal hukuk kurallar1 belirlemektedir3?’.
Tiirkiye bakimmdan bu alandaki uygulamaya yon vermek amaciyla, Gelir Idaresi
Baskanlig1i(GiB)’nin 2009 yilinda hazirlamis oldugu “Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlasmalarinda Yer Alan “Karsilikli Anlasma Usulii”ne Iliskin Rehber”3?® hazirlanmistir.
Bu tiir yol gosterici rehberlerin, vergi yiikiimliisiiniin haklarimin korumasina ydnelik
diizenlemeler oldugu sdylenir. Ciinkii paralel olarak varlik arz eden ulusal ve uluslararasi

hukukun uyumlastirilmasini saglamay1 amagclamaktadirlar®?®,

Uluslararasi vergi uyusmazlik ¢oziim yolu olarak diizenlenen tahkimin, devletlerin

anayasalarinda yer alan yargi yolu ile iliskisi de i¢ egemenlik bakimindan incelenmesi

3% ALTMAN, s.277; “Vergi idaresi, ulusal hukukta yer alan zamanasimu siireleri, farkli mahkeme

kararmin bulunmasi ve diger prosediirel ve esasa iliskin engeller dolayisi ile karsilikli anlasmay1 her
zaman uygulayamayabilir”.

327 7UGER, Arbitration, s.101.

328 http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/uluslararasi_mevzuat/ciftever_karsilikli94.pdf (Erigim
Tarihi: 16.05.2015).

3% ALTMAN, s.278.
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gereken bir konudur. Ciinkii yargilama yetkisi de egemenlik yetkisidir ve bu yetkinin

kullanimu iilkedeki egemen giic olan devlete aittir3%

. Tahkimin 6nciilii niteliginde olan KAU
ise, yetkili otoriteler tarafindan yiiriitiilmektedir ve idari bir siirectir’>!. Tahkimin yapist ise
yar1 yargisal olarak ifade edilmektedir. Yargisal yollardan farkli olarak, daimi mahkemeler
onceden belirlenmis usul ve kurallar ¢ergevesinde karar verirken, tahkim heyetleri ad hoc
olarak gorev almaktadir. Yargisal olmayan; goriisme, arabuluculuk, uzlasma, gibi yollardan
farki ise, siire¢ sonunda uyusmazhigin tarafi konumundaki yetkili otoriteler bakimindan

baglayici nitelikte bir karar ortaya ¢ikmaktadir®®,

Model Anlagma’nin 25.maddesinin 5.fikrasinda uyusmazlik konusunun tahkime
havalesi i¢in aranan 6n sartlardan birisinin “ulusal hukuktan uyusmazlik konusuyla ilgili
karar almama” olmasi ve tahkimin sistematik olarak KAU’niin devami niteliginde bir yol
olarak diizenlenmesi, devletlerin tahkim ile mali egemenlik agisindan kayip yasayacaklar

kaygisinin bosa oldugunu gostermektedir.

Ayrica Model Anlasma’nin 25.madde serhinde, ulusal yargi mercileri ile tahkim

uygulamasi arasindaki iliski su sekilde diizenlenmistir;

-Vergi yiikiimliileri uyusmazlik konusunun ¢6ziimiinii ulusal hukuk ve KAU siirecinde es
zamanli olarak arayamayacaktir.Yetkili otoriteler, ulusal hukuk yollarinin hala kullanilabilir
olmas1 durumunda yiikiimliiden bu yollara bagvuru hakkinin askiya alinmasini isteyebilir ya

da KAU siirecini ulusal hukuk neticelene kadar askiya alir.

-1k olarak KAU siirecinden bir karar alinmasi durumunda, yiikiimliiniin bu karar1 kabul
etmeyerek askida olan ulusal hukuk yollarina bagvurmasi imkani bulunmaktadir. Bununla
birlikte KAU sonucu varilan anlasmay1 kabul eden yiikiimliiniin, ulusal hukuktaki yargisal

yollara bagvurusundan da feragat etmesi gerekmektedir.

-1lk olarak ulusal hukuktan uyusmazlik konusu ile ilgili karar alinmis olmas1 durumunda ise,
yikiimlii sadece diger akit devletten cifte vergilendirmenin kaldirilmas: talebinde
bulunabilecektir. Ancak bir¢ok devlet, ulusal mahkemelerce verilen bir kararin altinin KAU

siireci ile bosaltilmasini kabul etmemektedir2,

30 GOZLER, Anayasa Hukuku, $.389.

31 YALTI SOYDAN, Vergi Anlasmalari, s.346.
32 GARBARINO-LOMBARDO, s.2.

333 OECD Commentary on Art. 25, para.76.
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OECD Modeli tahkimin, egemenin yargi yetkisine miidahalesini bu diizenlemeler
1s18inda Epikiir’iin ontolojik bir degerlendirmesi olan “Ben varken é6liim yoktur; oliim

>

oldugunda ise ben varolmayacagim..” ciimlesi ile denklestirmek miimkiindiir®®*. Ulusal

yargi ile tahkimin bir arada varlig1 s6z konusu olmamaktadir.

Bu ¢alismanin yaziminin devam ettigi siiregte(18.05.2015), tarafimca GiB’e resmi
internet sitesi lizerinden “Bilgi Edinme” sekmesi araciligi ile Tiirk mali otoritelerinin ¢ifte
vergilendirme Onlenmesi anlagsmlarinda tahkim hiikmiine yer verme noktasindaki goriisti
sorulmustur. GIB tarafindan 28.05.2015 tarihinde verilen, Say1 :29136348-030.01[86-
749[17-42] yazili cevap ise su sekildedir:

“Baskanligimiz Bilgi Edinme Birimine elektronik olarak iletilen 18.05.2015 tarih ve 2015-
1716 sayui basvurunuzda, Tiirkiye'nin OECD Model Vergi Anlagsmasi’na uygun olarak
imzalamis oldugu anlasmalarin sayisi ve listesi ile Tiirk Maliye otoritelerinin OECD Model
Vergi Anlagmasi’'nda yer alan Tahkim hiikmiine iliskin goriigleri hakkinda bilgi talep
edilmektedir.

Tiirkiye 'nin bugiine kadar akdettigi yiiriirliikte olan Anlagmalarin sayist 80’e ulagmistir.
Soz konusu Anlagmalarin listesi ile Tiirk¢e metinlerine asagida yer alan internet adresinden
ulasilmast miimkiindiir. Tiirkiye 'nin bugiine kadar yapmis oldugu anlasmalarda tahkim

mekanizmasi yer almamistir.

Diger taraftan Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi akdedilirken OECD ve BM Vergi
Anlagsmast Modellerinden de yararlanilmakla birlikte imzalanan anlagmalarin tamamen bu

modelleri yansittigini soylemek miimkiin degildir”.

Mevcut anlagmalarda yer alan KAU’niin Tiirk Hukuku bakimindan uygulamasi da,
Model Anlagsma’nin serhinde ulusal hukuk ile ilgili yer alan diizenlemelere paralel bir yap1

arz etmektedir. Tiirkiye bakimindan ise, KAU bagvurusu yapmadan dnce uyusmazlik ulusal

335

yargiya tasinmissa, yiikkiimliiniin bu davadan feraget etmesi sarti aranmaktadir®>°. Ayrica

3% Emel KOC, “Varolussal Bir Problem Olarak Oliim Uzerine Bir Degerlendirme: Tolstoy un Ivan Ilyi¢’in

Oliimii Adli Eseri”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt.12, Say1.22, Aralik
2009, s.248.

35 Billur YALTI, “Turkey-Branch Report”, Cashiers De Droit Fiscal International-The pratical protection
of taxpayer’ fundamental rights, International Fiscal Association, Vol.100b, Subject.2, Rotterdam, 2015,
S.795.
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ulusal hukuk yargi mercilerince uyusmazlik konusu ile ilgili karar verilmis olmasi

durumunda da, KAU baslatma talebini kabul etmemektedir33®.

Tiirkiye bakimindan da CVOA’larinda yer alan uyusmazlik ¢oziim yollarinda,
KAU’niin tamamlayicisi niteliginde bir yol olan OECD tahkiminin yer almasi, baz1 KAU

tiirleri bakimindan(anlagsmada yer almayan hususlarin KAU ile kararlastirilmasi) anayasa

337

degisikligi yapilmadan miimkiin goriilmemektedir®’. Ancak genel itibariyle Tiirkiye

acisidan i¢ egemenlik kavrami bakimindan engellere takilmadan OECD Modeli tahkimin
uygulanabilecegi belirtilebilir®,

3.1.1.2.D1s Egemenlik Bakimindan Sinirlar

Dis egemenlik, devletlerin uluslararasi alanda hicbir devlete bagli olmamasi, bagka
bir devletten hiyerarsik olarak asag1 konumda yer almamasi anlami tasir®>°. Bu bakimdan ig

egemenlikteki iistiin irade olma durumu, dis egemenlikte esitlik halini alir ve diger

340

devletlerle esit olma halini ifade eder”*. Dis egemenlik kavraminin tek kelimelik karsiligini

ise “bagimsizlik” kavrami olusturmaktadir®*.

Daimi Tahkim Mahkemesi, 1928 tarihli Hollanda ve Birlesik Devletler arasindaki bir
uyusmazlikta (Island of Palmas Arbitration); “ Egemenlik, bagimsizliga isaret etmektedir.
Bagimsizlik ise, diger devletlerin miidahalesi olmadan devlet fonksiyonlarinin ytiriitiilmesi

anlamina gelmektedir” ifadelerine yer vermistir®*2,

BM Anlagmasi’nin 2.maddesinde diizenlenen iiye devletlerin bagli oldugu ilkelerden
ilki “Orgiit, tiim iiyelerin egemen esitligi ilkesi iizerine kurulmustur” ifadesidir. Bazi
devletlerin aralarinda gii¢ paylasiminda bulunuyor olmasi, tiim devletleri esit kabul eden bu

ilkede, baz1 devletlerin digerlerine gore daha fazla esit oldugu seklinde ifade edilmektedir®*.

3% Gelir Idaresi Baskanligi, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinda Yer Alan “Karsilikli Anlagma

Usulii”ne Iliskin Rehber, Agustos 2009, s.11.

387 Billur YALTI, “Tiirk Vergi Anlasmas: Uygulamasina Iliskin Gézlemler”(Teblig Metni), Isvigre- Tiirkiye
Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi’nin Temel Esaslari” Sempozyumu, Kadir Has Universitesi
Hukuk  Fakiiltesi  Isvigre-  Tiirkiye  Arastirmalar  Vakfi, 8 Nisan 2011, s.8.
http://www.khas.edu.tr/news/308 (Erisim: 14.05.2015).

3% YILDIRIM, 5.296.

39 Kemal GOZLER, Devletin Genel Teorisi, 2.Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, Ekim, 2009, s.79.

0 BLGE, s.161.

UL TEZIC, 5.120.

32 KACZOROWSKA, s.188.

33 James CRAWFORD, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8th Edition, Oxford University
Press, Oxford-Birlesik Krallik, 27 Eyliil 2012, s.448-449.
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Yani bu ilke hukuki esitlik statiisii saglamakta olup®**, siyasi bir takim durumlarin yaratmis

oldugu farkliliklar1 ortadan kaldirma etkisine sahip degildir®*°.

Uluslararasi alanda devletlerin egemen esitliginin bir sonucu ise, devletlerin yargi
bagisikliginin kabuliidiir. Bu durum, bir devletin diger devlet iizerinde yargilama yetkisini
kullanamamasini ifade etmektedir®*®. 1849 tarihli Casaux kararinda Fransiz Yargitay’s,
Ispanya’nin, Fransa ulusal mahkemelerinde yargilanamayacagm su gerekcelerle
aciklamistir: “Devletlerin bagimsizligi, Uluslararast Hukukun en taninmis ilkelerinden
biridir. Bir devletin , bagka bir devletin mahkemeleri Oniinde yargilanmasina, bu ilke

engeldir(....)Devletle iliskiye giren kisi, bunu bilmek durumundadir”3*’,

Uluslararas1 vergi uyusmazliklarinin yagsanmasi durumuda ise bahsedilen yargi
bagisikligi durumu nedeniyle, yiikiimliintin akit devletlerin birisinin ulusal mahkemesinde,
diger akit devlet aleyhine yargisal siire¢ baslatmasma imkan bulunmamaktadir3#,
Uluslararasi bir vergi mahkemesi de, ICC tarafindan 6nerilen bir uyusmazlik ¢6ziim yolu
olsa da, heniiz kurulmamistir®*®. Bu sebeple, bu tiir uyusmazliklarin ¢dziimii daha ziyade

devletlerin ikili olarak imzalamis olduklar1 CVOA’larinda yer alan KAU ile olmaktadir®>°.

KAU, akit devletlerin yetkili otoriteleri tarafindan gerceklestirilen yargisal nitelikte
olmayan ve varilan anlasmalarin idari karar niteligi arz ettigi bir siirectir®. KAU’de
devletlerin, diger devlet yargi organlari oniinde yargilanmasi s6z konusu olmamasi sebebiyle

yarg1 bagisikligina ve dolayisi ile dis egemenlige miidahalesi s6z konusu olmayacaktir.

Her ne kadar teorik diizeyde egemen esitligi noktasinda bir miidahale s6z konusu
olmasa da, KAU’nun hukuki olmaktan g¢ok, politik bir siire¢ olarak isledigi
belirtilmektedir®® ve KAU goriismelerinde siyaseten giiglii olan devletin, diger akit devlete

bir takim baskilar1 olabilecegi diistiniilebilir.

344 KAPANI, s.61.

35 PAZARCI, 5.150.

346 Berat Lale AKKUTAY, “Devietin Jus Cogens Normlara Aykiri Fiillerinden Dolay: Hukuki Yargi
Bagisiklig1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 113, 2014, s.100-101.

7 Rona AYBAY, “Yargitay I¢tihatlarina Gére Yabanct Devletin Yargt Bagisikligi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 72, 2007, s.109-110.

38 YILDIRIM, 5.122.

39 ROHATGI, s.1.

%0 WOUTERS-VIDAL, 5.32.

1 YALTI SOYDAN, Vergi Anlasmalari, s.346.

32 7UGER, Arbitration, s.15.
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KAU’nun devaminda yer alan tahkimde gorev yapan tahkim heyeti de mahkeme
niteligine sahip degildir. Soyle ki; yargi organi olan mahkeme, bir veya birden fazla
hakimden olusmus ve hukuki wuyusmazlhiklart ¢ézen bir deviet organi olarak
tanimlanmaktadir®™®3, Burada yargmin fonksiyonel unsuru olan uyusmazlik ¢oziimii ile

yapisal unsuru olan devlet mahkemesi olma 6zelliginin birlikte olmas1 gerekmektedir®4,

Hakemlerin taraf devletlerce atanmasi, bu sebeple de iizerlerinde yogun baskilarinin
olmas1 ve bu hakemlerin ¢cogu zaman akit devlet temsilcisi olmasi dolayisiyla, hakimler i¢in
aranan bagimsizlik unsurunu da saglamamaktadir. Ayrica bu hakemlerin, devletlerin atamis
olduklar1 hakimlere sunduklari hakim giivencesinden yararlanmalari da miimkiin degildir®>®,
Ayrica ad hoc yapida tesekkiil eden tahkim heyetleri, bu yoniiyle de daimi mahkemelerden

ayrilmaktadir®®,

Tiirk Hukuku bakimindan ise yargi yetkisi, yiiriitme ve yasama yetkilerinde oldugu
gibi yapisal kriter esasina gdre Anayasa’nin 9.maddesinde®’ tanimlanmistir. Yarg
yetkisinin, yasama ve yiiriitme yetkilerinden farkli olarak, bagimsiz mahkemelerde,

38 [dari bir hiyerarsi ya da vesayet

bagimsiz hakimler tarafindan kullanilmasi gerekmektedir
s6z konusu olmamalidir. Tahkim heyetlerin de ise, yetkili otoriteler ile arasinda hiyerarsik
iligkiden bahsedilir. Bu agiklamalar 1s1g1inda, Tiirk Hukuku bakimindan tahkim heyetlerinin

bagimsiz mahkeme olarak degerlendirilmesi miimkiin olmamaktadir®*®.

Bu agiklamalar 1s1ginda, OECD Modeli tahkim, i¢ egemenlik bakimindan
Anayasa’nin  9.maddesinde diizenlenmis olan yargi yetkisine de aykirilik tegkil

etmeyecektir.

Yargi bagisikligi noktasindan baktigimizda ise, OECD Modeli tahkimde s6z konusu

tahkim heyetinin aciklanan nedenlerle bagimsiz bir mahkeme olmamas1 ve bir devlete ait

83 GOZLER, Anayasa Hukuku, s.393.

34 Mehmet YUCE, Tiirk Vergi Yargisi, 2. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2012, s.8.

35 YILDIRIM, 5.134.

36 PAZARCI, 5.467.

T “IX. Yarg: yetkisi MADDE 9- Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.”

%8 Biilent TANOR-Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi’'na Gore Tiirk Anayasa Hukuku(2001
Anayasa degisikligine gore), Yapt Kredi Yayinlari, 4.Baski, Istanbul, 2002, 5.440.

39 YILDIRIM, s.135; AYMK, 2007/53 E., 2007/61 K., 31.05.2007 T.; “Buna gore, Tiiketici Sorunlar
Hakem Heyetleri, yargi organlarinin ve mensuplarmin Anayasa’da belirtilen niteliklerine sahip
degildirler. Bu nedenlerle basvuran Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti “mahkeme” niteligi
tagimadigindan, itirazin bagvuranin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir”. Anayasa Mahkemesi, tiiketici
hakem heyetlerini, bagimsiz mahkeme olarak kabul etmemistir.
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yap1 arz etmemesi, aralarindaki vergi uyusmazlhigini KAU ile ¢6zemeyen ve tahkime sevk
eden devletler bakimindan yargi bagisikligi noktasinda sorun yaratmayacagl sonucuna

ulasilacaktir.

D1s egemenlik bakimindan, devletlerin egemen esitligiyle ile birlikte mevcut olan
ikinci ilke ise, i¢ islerine karismama ilkesidir®®. Bu ilke egemenlik hakkini kullanmanin ve
devletlerin arasinda bulunan egemen esitligi ilkesinin dogal bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Esit iki devletin birbirlerinin ekonomik, siyasi, kiiltiirel, askeri vb. konularda
alacagi kararlara karisamamasi gerekmektedir. Ancak bu durumun smirimi da yine

devletlerin uluslararasi alanda yapmis olduklar1 anlasmalar belirleyecektir®!,

Model Anlagma’da yer alan KAU’de yetkili otoritelerin anlasmaya varma
zorunluluklarinin bulunmayip, sadece ¢aba gostermelerinin yeterli kabul edilmesinde,
devletlerin yetki devrinde istekli olmamalarinin da etkisi bulunmaktadir®®’. Bu sebeple
Model Anlasma bu konuda bir zorunluluk 6ngdrmemis ve takdir yetkisi birakmigtir3®3,
Bununla birlikte OECD Modeli tahkimde, tahkim heyetinin verecegi karar, yiikiimlii
tarafindan kabulii halinde, yetkili otoriteler bakimindan baglayici olacaktir. Akit devletlerin
bu karari ise “pacta sunt servanda” ilkesi geregi iyi niyetle uygulamalari gerekmektedir3®4,
Ancak akit devletlerin anlagmalardan dogan bu yiikiimliiliigli, ulusal hukuklarinda nasil

yerine getirecekleri kendi belirleyecekleri bir konu olarak diizenlenmistir®®®,

Model Anlagsma’da yer alan tahkim diizenlemesinde, uyusmazlik konusu hakkinda
ulusal mahkemelerden karar alinmasi halinde tahkime gidilemeyecegi diizenlenmektedir. Bu
durum, tahkimin devletlerin egemenlik yetkisini sinirlandirmasindan ziyade, devletlerin
egemenlik yetkisinin tahkimin uygulamasmi sinirlandirdigini géstermektedir®®. Model
Anlagma serhi, uyusmazlik konusu ile ilgili ulusal mahkemelerden bir karar alinmasi
durumunda, daha sonra KAU baslatip, devaminda tahkime gidilmesini ve boylece ulusal
yargl mercilerin vermis oldugu kararlarin uygulanamaz hale gelmesinin 6niine gecen

diizenlemeler icermektedir®®’. Bu diizenlemelerin 1s131nda OECD Modeli tahkim, devletlerin

%0 GOZLER, Anayasa Hukuku, s.163.

%1 PAZARCI, s.150-152.

32 YALTI SOYDAN, Vergi Anlasmalari, s.347.

%3 KOCH, s.117.

%4  GROEN, s.24.

35 ZUGER, Arbitration, s.1.

36 Chloe BURNETT, “International Tax Arbitration”, Australian Tax Review, Vol. 36, No. 3, 2007, s.185.
367 Commentary on Article 25, para.76/c.
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ulusal hukuklarina saygi duyan ve i¢ iglerine miidahale etmeyen, KAU siirecinde yetkili
otoritelerin makul talepler ile goriismeleri gerceklestirmesini saglamayi hedefleyen bir

uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak tasarlanmistir®®,

3.1.2.Vergilendirme ilkeleri

Vergilendirme yetkisinin bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri ile yakindan ilgili
olmasi, devletin bu yetkiyi kullanma boyutunun belirlenmesini gerekli kilmistir®®®,
Demokrasinin de bir geregi olarak kabul edilen bu sinirlama ise anayasalarda yer alan bir
takim ilkelerle yapilmistir®”®. Burada karistirilmamasi gereken husus; anayasalarda yer alan
genel ilkeler (esitlik, hukuk devleti vb.) ile vergilendirme yetkisini sekillendiren ilkelerin

(vergilerin yasallig1 ve esitligin mali giice gore okunmasi ilkesi) sistematik farkliligidir®’t,

Tiirk Anayasasi’nda hukuk devleti ilkesi 2.maddede, esitlik ilkesi 10.maddede
diizenlenmisken; vergilendirme ilkeleri, 73.maddede “Vergi Odevi” baghgi ile su sekilde yer
almaktadir:

“MADDE 73- Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle
viikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya

kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi sinirlar iginde degisiklik
vapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir”.

Bu madde kapsaminda vergilendirme ilkeleri iki ana baglik altinda incelenebilir;

verginin yasallig1 ve vergide esitligin mali giice gére okunmasi®’.

%8  CHRISTIANS, Your Own Personal Tax Law, s.181.

369 Sadik KIRBAS, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 19.Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2012, s.10; OECD fiyesi lilkelerin anayasalarinin karsilastirmali olarak yapilan incelemesi sonucu ortaya
cikan ilkelerin olusturdugu tablo icin bknz. Adnan GERCEK-Feride BAKAR-Fulya MERCIMEK-Erdem
Utku CAKIR-Semih ASA, “Vergilemenin Anayasal Temellerinin Cegitli Ulkeler Acisindan
Karsilastirilmasi Ve Tiirkiye I¢in Cikarimlar”, AUHFD, Cilt.63, Say1.1, 2014, s.101.

870 Hans GRIBNAU, “Equality, Legal Certainty and Tax Legislation in the Netherlands: Fundamental Legal
Principles as Checks on Legislative Power: A Case Study”, Utrecht Law Review, Vol.9, Issue.2, Mart
2013, s.52.

871 SABAN, s.61.

372 SABAN, 5.62 ve s.67.
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3.1.2.1.Verginin Yasalhg ilkesi

“Sinir konulmayan bir vergilendirme yetkisi kullanimi, ister istemez(nihayetinde),
bir yok etme giiciinii de icermektedir’. Amerikali siyaset¢i Daniel Webster tarafindan
sOylenen bu s6z, John Marshall tarafindan 1819 tarihinde McCulloch v. Maryland davasinda
mahkeme kararma aktarilmistir®”3, Bu smirlamanin ilk drneginin Ingiltere’de 1215 yilinda

Magna Carta ile gerceklestirildigi genel kabul gormektedir’*

. Halktan bagimsiz; soylular ve
din adamlar1 lehine bir iktidar sinirlamasi olsa da, “kanunsuz vergi olmaz” ilkesi i¢in atilan
ilk adim olmas1 bakimindan &nemlidir®”®. Bu ilkeden yapilan ¢ikarim ise, bir devletin
vatandaglarinin kendi se¢gmis oldugu ve meclislerde kendisini temsil eden kisilerin

cikaracag yasalarla vergi toplayabilecektir®’®.

Vergilerin yasallig1 ilkesi, OECD f{iyesi iilkelerin tamaminin anayasalarinda yer

almaktadir®”’.

Anayasanin 73.maddesinin 3.fikrasinda yer alan; “Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” hilkmii, verginin
yasallig1 ilkesini diizenlemektedir. Ancak ayn1 maddenin 4.fikrasinda yer alan “Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagr simirlar ig¢inde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir” ifadesi ise bu kuralin istisnasidir®’®, Yasallik ilkesi, vergi

yikiiniin sadece yasa ile konulmasi noktasinda degil, herhangi bir diizenlemenin yahut

mevcut yasanin kaldirilmasinda da gecerli olacaktir.

Verginin temel 6gelerini; konusu, vergiyi doguran olay, vergi yiikiimliisii, matrah ve

oran olusturmaktadir. Bu sebeple bir verginin yasallik ilkesini yerine getirebilmis olmasi

i¢in, bu dgelerin de o vergi yasasi icerisinde belirlenmesi gerekmektedir®’®.

37 William SAFIRE, Safire’s Political Dictionary, Oxford University Press, New York, 2008, 5.569.

874 Coskun Can AKTAN-Dilek DINLEYICI-Ozgiir SARAC, Vergi, Zuliim ve Isyan, Phoenix Yaymevi,
Ankara, 2002, 5.251-252.

35 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s.7; “Ingiltere’de kralin vergilendirme giiciinii bir halk hareketi sonucu
sinirlandiran anayasal belgeler, 1628 Haklar Dilekgesi (Petition of Rights) ve 1689 Haklar Demeci (Bill
of Rights)dir”.

376 SABAN, s.61.

377 GERCEK-BAKAR-MERCIMEK vd.; 5.102.

378 Giilsen GUNES, Verginin Yasallig1 Ilkesi, 4. Tipki Basi, XII Levha Yayincilik, Istanbul, Eyliil 2014,
s.180.

879 SENYUZ-YUCE-GERCEK, s.26; SABAN, 5.63.
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Uluslararast CVOA’lar, devletlerin vergilendirme yetkisini genisleten degil,

380 Diizenlenis amaci itibariyle de, devletlerin ¢akisan

siirlayan diizenlemeler getirmektedir
vergi yetkilerini sinirlamak ve hangi vergi konusunda hangi devletin yetkisi oldugunu
belirtmek i¢in yapilan diizenlemelerin, ke yasalarimin uygulama alanim1 daraltan
diizenlemeler getirmesi kacinilmazdir®!. Bununla birlikte CVOA’larn belirlemis oldugu
vergilendirme yetkisinin kullanilabilmesi i¢in, vergi konusu ile ilgili ulusal hukuklarda bir
vergi yasasi olmalidir. Aksi takdirde anlasma hiikiimleriyle bir vergi olgusunun yaratilmasi
miimkiin degildir®®?. Uluslararas1 vergi anlasmalarmin bu yapismin, vergi yasalarmin

karsisindaki durumu ise iilkelerin anayasal bir sorunu olarak goriilmektedir®®,

Tirk Vergi Hukuku bakimindan, uluslararasi vergi anlagsmalar1 Anayasasi’nin
90.maddesinin 5.fikrasinda yer alan; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi
andlasmalar kanun hiikmiindedir " ifadesine gore kanun hilkkmiinde olacaktir. Diizenlemenin
buraya kadar olan kismi bakimindan bir tartisma bulunmuyor olsa da, fikranin ikinci
climlesinde, bu anlagmalar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi1 ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamayacagimin dilizenlenmis olmasi tartisma yaratmaktadir. Uluslararas1 vergi
anlagsmalarinda yer alan hiikiimlerin bu diizenleme nedeniyle yasalarla esit olmayip,

384 anlasma hiikiimleri ile vergi

yasalardan istiin oldugu kabul eden goriislerin yani sira
yasalarinin esit seviyede kabul eden goriisler de mevcuttur®®®. Vergi yasasi ile CVOA’larmin
birbirlerinin gegerliligine etki etmesi s6z konusu degildir. Bu bakimdan iki diizenleme
arasinda bir hiyerarsi kurulamamaktadir®®®. Bu diizenlemeyi, ulusal-uluslararas1 hukuk

catismast durumunda uluslararasi kurallara {istlinliik taniyan bir kural olan agik catisma

30 UCKMAR, s.157.

%l ROHATGI, 5.32-33.

32 YALTI SOYDAN, Vergi Anlagmalari, s.68.

383 UCKMAR, s.157.

34 YALTI SOYDAN, Vergi Anlasmalari, s.80-81; “Anlasmanin anayasa aykiriigi iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi’ne gidilemiyor olmasi, yasa ile anlasma arasindaki esitligi bozmaktadir”; SABAN, s.30;
“Tartigmalarin ana noktasini, uluslararasi anlagsmlarin stiinliigii kabul edildiginde TBMM  nin yetkisini
devretmek zorunda kalacagi ve bu yetkinin devredilemez olmasidir”; TEZIC, s.11; “Milletleraras
anlagmalar kanun hiikmiindedir” kurali, kanun ile milletleraras1 antlagmanin es diizeyde olduklari
anlamina gelmemektedir. Bu ifadeden boyle bir sonug ¢ikarmak hukuken dogru degildir”.

35 SENYUZ-YUCE-GERCEK; s.27; “Uluslararas1 anlasmalarin kanun hiikkmiinde olmasi, onlar1 diger
kanunlarla esit hale getirmektedir. Bu agidan bakildiginda uluslararasi anlagmalarla kanunlar arasinda bir
asthik ustliik iliskisinin degil, esit kurallar arasinda gegreli olan 6ncelik-sonralik sorunu olabilir”; Kemal
GOZLER, Hukuka Giris, Giincellenmis ve Diizeltilmis 10. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2013, s.189;
“Dolayisiyla milletlerarasi andlagmalar ile kanunlar (ve keza kanun hiikmiinde kararnamler) arasinda
hiyerarsi yoktur; bunlar normatif hiyerarsi iginde kanunlar ile ayn1 basamakta yer alir”.

36 Kemal GOZLER, Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, Ekin Kitabevi, Bursa, 1999, s.197.

64



normu olarak kabul etmek gerekir®’. Bunun sonucu olarak da mahkemelerin bu
diizenlemeleri ilgilendiren bir uyusmazlikla karsilasmasi durumunda, uluslararasi vergi

anlasmalarini esas alacaklardir®®,

Bu noktada uluslararasi vergi anlasmalarinda yer alan KAU ve tahkim sonucu verilen
kararlarin da, ¢ifte vergilendirme sorununu ¢ézecek olmalarindan otiirii yasallik ilkesi ile

baginin ortaya konmasi gerekir.

OECD Model tahkiminde, yiikiimlii tarafindan kabul edilen ve yetkili otoriteler
tarafindan baglayici nitelikte olan tahkim kararin uygulanmasi, yetkili otoritelerin
gerceklestireceleri bir karsilikli anlagma prosediirii ¢ergcevesinde karari yansitan bir
uygulama ile olacaktir®®. Sadece tahkim kararinin, Anayasa’nin 73.maddesinin 3.fikrasinda
yer alan yasallik ilkesine aykiriligindan bahsedilemez. S6yle ki, tahkim heyeti tarafindan
verilen karar, vergi ya da benzeri bir mali yiikiimliilik yaratmamaktadir. Yapilan islem,
ulusal hukukta mahkemelerin vergi kanunlarinin yorumlanarak somut uyusmazliga

uygulanmasi faaliyetine benzemektedir®®.

Hem tahkime gitmeden uyusmazliklarin ¢6ziildiigii KAU, hem de KAU ile iki yillik
stire icerisinde ¢oziime kavusturulmayan uyusmazliklarin tahkime sevkinin ardindan verilen
tahkim kararinin, yiikiimlii tarafindan kabuli ile uygulanacak olan KAU sonucu anlagma,
tamamen idari bir silire¢ olmasi dolayisiyla, yetkili otoriteler varilan neticeyi ulusal

hukuklarinda yine idari islem seklinde uygulayacaktir®®,

KAU sonucu varilan karar, mukimi olunan devlet yetkili otoritelerince yiikiimliiye

iletildiginde, yiikiimli dilerse bu karar1 kabul etmeyebilir ve mevcut olan ulusal hukuka

392

basvuru hakkini kullanabilir®™<. Bununla birlikte KAU’nun uygulanmasimin tahkim kararini

igermiyor olmasi durumunda, yiikiimlii tekrardan anlagsmaya aykiri vergilendirme oldugu

gerekcesiyle KAU baslatma talebinde bulunabilecektir®®,

Her ne kadar Model Anlagma’nin 25.maddesinin 5.fikrasina gore, anlagsmaya aykiri

vergilendirme durumlarinda tahkimin baglatilabilecegi belirtilmis olsa da, devletlerin

37 YALTI, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, s.14.

38 GUNES, s.213.

39 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-42.
30 YILDIRIM, s.148.

%1 YALTI SOYDAN, Vergi Anlagmalari, s.346.

392 OECD Commentary on Art. 25, para.76(b).

3% OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-53.
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istemeleri durumunda tahkimin uygulama alanini genisletebilecekleri belirtilmistir. Bu
durumda, ek olarak anlagsmanin yorumlanmasi ve anlasmada yer alan bosluklarin

doldurulmas1 amaciyla da KAU baslatabileceklerdir®®,

Yetkili otoritelerin anlagsmalari KAU kapsaminda yorumlama yetkisi ulusal

hukuklara birakilmigtir®®®

. Ulusal mahkemelerin bu yorum ile bagh olup olmayacaklar
hususunu da yine ulusal mevzuat belirleyecektir®®. Yetkili otoritelerin KAU sonucunda
anlagsmay1 yorumlayarak vardiklari karar, idari bir yorum olmas1 ve herhangi bir yasal onay
ihtiyac1 duymamasi sebebiyle kisilerin iizerinde baglayic1 etkisi olmayacaktir®®’. Bu idari
yorumun, akit devletlerin ulusal mahkemelerinin kararlari iizerinde baglayici olmamasi,

verginin yasallig1 ilkesinin de giivencesini olusturmaktadir.

Ayrica yetkili otoritelerin yapmis olduklari bu idari yorum neticesinde tesis edilecek
idari islem yargisal denetime tabi olacaktir. Bunu, Anayasanin 125.maddesinde yer alan;
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu agiktir” hikkmii saglamaktadir®®,
Tiirkiyenin taraf oldugu CVOA ’lar heniiz tahkim hiikmii yer almiyor olsa da, KAU sonucu
verilen kararin, Anayasa’nin 73.maddesinin 3.fikrasinda yer alan verginin yasallig1 ilkesine

ters diistiigiinii sdylemek miimkiin olmayacaktir®®,

Vergi anlagmalart tim vergi konularma dair diizenlemeler i¢cermez. Anlasmada
diizenlenmemis konulara iliskin KAU baslatip, bir anlasmaya varilmast durumu ise
vergilendirme yetkisinin, yiirlitmeye devri anlamina gelecektir. Model Anlasma metninde
boyle bir diizenleme 6ngoriilmemis olup, bu yetki devrine olanak taninip, taninmayacagi
konusu devletlerin ulusal diizenlemelerine birakilmistir. Ancak bu yetki devrinin
ongoriilmedigi devletler bakimindan, anlasmada yer almayan bir konunun, yetkili otoriteler

tarafindan KAU kapsaminda anlagsmaya varilip, ulusal hukuka aktarilmasi verginin yasallig1

3% OECD Commentary on Art. 25, para. 73.

3% YALTI SOYDAN, Vergi Anlasmalari, s.348.

3% John F. AVERY JONES, “The Relationship Between The Mutual Agreement Procedure And Internal
Law”, EC Tax Review, Vol.8, Issue.1, 1999, s.4.

397 Juan Angel BECERRA, Interpretation and Application of Tax Treaties in North America, IBFD

Publications, Hollanda, 2007, s.35.

YALTI SOYDAN, Vergi Anlagmalari, s.348-351; “Baz1 iilkeler vergi anlagmalari ile yorum yetkisinin

gecerli bir sekilde devredildigini, bu nedenle de yargi organlarinin varilan karsilikli anlama ile bagh

oldugunu kabul etmektedirler. Ornegin; Isveg Isvegre bu yonde bir uygulama i¢indedir.”

39 YILDIRIM, 5.148.

398
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ilkesi bakimindan sorun yaratacaktir*®. Tiirk Hukuku bakimindan da, verginin yasallig
ilkesine aykirilik teskil edecek tek durum, Model Anlasma’nin 25.maddesinin 3.fikrasinin
ikinci ctimlesinde yer alan “anlasmada diizenlenmeyen konularla ilgili olarak” baslatilan

bir KAU ve sonucunda gidilen tahkim siireci olacaktir®®*. Bu sebeple de bu diizenleme
“yasama hiikmii” olarak anilmaktadir®®?,
Bu durumun ¢6ziimii ise, anlasmada diizenlenmemis olan konularla ilgili olarak,

403 Bu protokoller, ana

anlasmay1 tamamlayic1 ya da ayrmtilarini diizenleyici nitelikteki anlasmalar olacaktir*®,

anlasmaya ek bir protokol imzalanmasi ile Ongoriilmektedir

GIB, uluslararas1 vergi anlasmalarinda yer alan KAU hiikiimleri i¢erisinde, Anlasma
kapsaminda olmayan durumlarda ¢ikan cifte vergilendirme sorununun da KAU ile
coziilebilecegi belirtilmistir*®. Ancak burada onay ve kabul asamalarindan gecen bir
protokol olmamasi durumunda, KAU sonucu varilan anlasmanin 73.maddenin 3.fikrasinda

yer alan agik hilkmiine aykirilik teskil edecektir®®

. Clinkli mevcut bir uluslaras1 vergi
anlagmasi, belirtildigi gibi kanun hiikmiinde iken; bdyle bir anlagmaya dayanmadan,
tamamen yetkili otoritelerin ve tahkim heyetinin devreye girdigi durumlarda bu heyetin
vermis oldugu karara dayanilarak yiikiimliiliik tesisi edilmesi durumu s6z konusu olacaktir.
Tamamen idari bir siire¢ ile vergi yiikii olusturulmasi ya da var olan bir vergiyi kaldirmasi
sonucunu doguracak ve Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir®®’.

3.1.2.2.Vergide Esitlik ilkesinin Mali Giice Gore Okunmasi

Vergide esitlik ilkesi de, yasallik ilkesi gibi devletlerin vergilendirme yetkisini
smirlandirip, keyfi miidahalelerinin dniine gegmeye yardimcei olacak bir ilkedir®®. Ancak
yasallik ilkesinden farkli olarak, Anayasa’nin 73.maddesi 1.fikrasinda “Herkes, kamu

giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle yiikiimliidiir” denilmek

40 YALTI SOYDAN, Vergi Anlasmalari, s.347-348; “Ornegin Belcika, anayasaya aykir1 olacagi
gerekgesiyle, anlasmalarda diizenlenmeyen konularda KAU’ne bagvurulmasi hitkmiinii  vergi
anlagmalarina dahil etmemektedir”.

401 YALTI SOYDAN, Vergi Anlasmalari, s.347-348.

402 Frank ENGELEN, Interpretation of Tax Treaties under International Law, IBFD Publications,
Amsterdam, 2004, s.434.

403 OECD Commentary on Art. 25, para. 55.

404 PAZARCI, s.48.

405 Gelir Idaresi Baskanlig1, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinda Yer Alan “Karsilikli Anlagsma
Usulii’ne iliskin Rehber, s.3.

408 YALTI SOYDAN, Vergi Anlagmalari, s.350.

407 YILDIRIM, s.149.

408 GRIBNAU, s.53.
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suretiyle dogrudan esitlik ifadesine yer verilmemistir. Anayasa hiikmiinde “mali giice gore
vergilendirme”nin yapilacag belirtilmis olsa da, bu bir ilke degil, daha ziyade bir olgiittiir.
Burada devreye Anayasa’nin 10.maddesinde yer alan genel esitlik ilkesi girecek ve vergide
esitligin mali giice gore okunmasi ilkesinden soz edilebilecektir®®. Bu durum vergi
adaletinin saglanabilmesi igin gerekli olan yiikiimliilerin kisisel ve ekonomik durumlarini
gozetilmesi gerekliligini igermektedir*®®. Mali giicii ortaya ¢ikaracak olgularm ise,
varsayimsal olarak ileride gerceklesece§i durumlar hesaba katilmadan, gelir, servet,
zenginlesme ve harcama olgulari ile belirlenmesi gerekmektedir®'?.

Mali gii¢ 6l¢iitli, barindirdig1 olgular dolayisiyla yiikiimliiler arasinda vergi yiikii
bakimindan bir kademe olusturacaktir. Bu durumda ise herkesin ayni vergiyi 6demesi s6z
konusu olamaz. Burada kokeni 1896 tarihli ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Plessy v. Ferguson
kararina dayanan, siyahlar ile beyazlarin ayni sekilde seyahat hakkina sahip oldugu; ancak
ayr1 otobiislerde olmasi gerektigi seklinde 6zetlenebilecek olayda ifade edilen “separate but
equal”*'? ilkesi olarak bilinen esitlerarasi esitlik ilkesi gegerli olacaktir. Bunun sonucunda
da, ayn1 mali giicte olanlardan ayni vergi alinmasini ifade eden yatay esitlik; farkli mali giicte

olanlardan farkli vergi alinmasi anlamina gelen dikey esitlik kavrami ortaya ¢ikmaktadir®!?,

Uluslararas1 vergi anlagsmalarinda hangi devletin, hangi vergilendirme konusu
tizerinde vergilendirme yetkisini kullanacagi belirlendigi i¢in, yiikiimlii bakimindan esitlik
ilkesi ve mali gii¢ 6l¢iitii bakimindan bir diizenleme yer almamaktadir. Uyusmazlik ¢6ziim
yolu olarak belirlenen KAU ve tahkim uygulamasi esitlik ve mali gii¢ Olgiitiiyle
degerlendirilemez. Ciinkii burada hem yetkili otoriteler, hem de tahkim heyeti yiikiimliyii
hedef alan bir vergilendirme yetkisi kullanmak yerine, ¢ifte vergilendirme sorunu ¢ozmeye

yonelik vergilendirme yetkisinin hangi devlete ait oldugunu karara baglamaktadirlar*.

Bununla birlikte vergide esitligin mali giice okunmasi ilkesi bakimindan Model
Anlagma uygulamasi ile baglanti kurabilecegimiz bir nokta olarak KAU ve beraberindeki

tahkim uygulamasinin sonuglarmin yiikiimliiler tizerindeki etkisi incelenebilir. Soyle ki,

409 SABAN, s.67-68.

40 Abdurrahman AKDOGAN, Kamu Maliyesi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 12.Baski, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2007, s.197.

41 KANETI, 5.33.

42 Harry E. GROVES, “Separate but Equal-The doctrine of Plessy v. Ferguson”, Phylon(1940-1956),
Vol.12, No.1(1st Qtr), 1951, s.66.

43 SENYUZ-YUCE-GERCEK, s.21.

44 YILDIRIM, s.149.
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KAU sonucu verilen kararlar genellikle yayinlanmamakta ve sadece somut uyusmazlik ile
ilgili olarak verilmektedir*®®. Bir baska ifadeyle, KAU’ye konu edilen her uyusmazlik kendi
somut durumu dikkate alinarak incelenip, diger dosyalar bakimindan etki

dogurmayacaktir®®,

Tahkim kararlar1 bakimimdan da aymi sekilde verilen karar, sadece uyusmazlik
konusunu KAU’ye tasiyan ve tahkim kararini alan yiikiimlii bakimindan gegerli olup, ayni
iki akit devlet arasindaki anlasmadan kaynakli yagsanacak uyusmazlik dolayisiyla baslatilan
KAU ve tahkim uygulamasinin, benzer olay ve hatta ayni kisi ile ilgili bile olsa emsal degeri

tasimayacag belirtilmektedir*!’

. Ayrica akit devletler, KAU ve tahkim neticesinde verilen
karara gore, somut uyusmazliktan bagimsiz olarak, ulusal hukuklarini da sekillendirmek
zorunda degillerdir. Bununla birlikte Almanya-ABD Anlasmasi imzalanirken yapilan
mektup teatisinde, Meksika-ABD Anlasmasi’na ilave olan 1992 Protokolii’nde, Hollanda-
ABD Anlagmas: ile ilgili olarak yapilan 6n anlagsmada, verilecek kararin emsal degeri

tasimamakla birlikte, benzer olaylar bakimindan dikkate alinabilecegi belirtilmistir®.

Emsal olmama durumunun, s6z konusu ilkeyle baglantisi ise, tahkim heyetlerinin,
benzer nitelikteki uyusmazliklar i¢in farkli kararlar vermesi ihtimalinin varliginin, mali gii¢
bakimindan esit durumda olanlar hakkinda farkli kararlarin ¢ikmasi ve uygulamada esitligi
bozan farkli uygulamalarin yasanmasina neden olabilmesidir. Bu durum vergide esitligin

mali gii¢ 6lciitiiyle okunmasr ilkesine aykirilik teskil edecektir®!®.

KAU (Tahkime sevk edilmeyen uyusmazliklar bakimindan) sonucu varilan kararda
genel olarak idareyi karar vermeye iten gerekcelere yer verilmiyor olmasit durumu da,
yiikiimliilerde somut wuyusmazlik konusu iizerinde yetkili otoritelerin, muhtemel
uyusmazliklar ile 1ilgili pazarlik yapiliyor olma korkusunun yasanmasina neden
olmaktadir*®. Bu durumda da dikey esitligin, yani farkli mali giicte olanlarmn farkh
vergilendirilmesi durumu gozetilmeden, siyasi pazarlifin sonucuna gore sekillendirilen

kararlar ¢ikacag diisiiniilebilir.

415 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-52.

416 OECD Commentary on Art. 25, annex, R(1)-36.

47 llias BANTEKAS, “The Mutual Agreement Procedure and Arbitration of Double Taxation Disputes”,
Anuario Colombiano de Derecho Internacional, Vol. 1, 2008, s.203.

48 GROEN, 5.23.

49 YILDIRIM, s.150.

420 7UGER, Settlement of Disputes, s.23.
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Sonug olarak ileri tarihte ¢ifte vergilendirme anlagsmalarimizda tahkim hiikiimlerine
yer verilmesi durumunda, emsal karar olmama durumunda farkli uygulamalar ve kararlar
cikmasi ile farkli mali giice sahip olan yiikiimliilerin durumu gézetilmeden sonuglandirilan
tahkim siireci uygulamasi ile de dikey esitligin gozetilmemis olmasi durumunda,
Anayasa’nin 73.maddesinin 1.fikrasinda yer alan herkesin mali giicline gore vergi 6deyecegi

hiikmiine aykirilik s6z konusu olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

4 TAHKIMIN KOSULLARI

4.1.0N KOSULLAR

4.1.1.Uluslararasi Vergi Uyusmazhgi

Uluslararas1 vergi hukuku bakimindan anlagsma hiikiimlerinin farkli yorumlanmasi,
vergiyi doguran olaym farkli degerlendirilmesi, i¢ hukuk ile anlagsma hiikiimlerinin
farklilasmast, istisna-muafiyet saglanmamasi gibi durumlar vergi yiikiimliileri ile devletlerin
ya da sadece devletlerin karsi karsiya geldigi vergi uyusmazliklarinin yasanmasina sebep
olabilir*?!, Bunun sonucunda, -devletlerin kast1 olmasa bile- ¢ifte vergilendirme ya da hig

vergilendirmeme durumu yasanacaktir*??,

Model Anlagma ise, 25.maddesinde uyusmazliklari ii¢ baslik ile formiile etmistir;
-Anlagma hiikiimlerine aykir1 sekilde vergilendirme sonucu yasanan uyusmazlik(25/1),

-Anlasma hiikiimlerinin yorumlanmasi ve uygulanmasi sirasinda yasanan tereddiit ve zorluk

sonucu yasanan uyusmazlik*?3(25/3),

-Anlasmada hiikiim bulunmamasi sebebiyle yasanan uyusmazlik(25/3)*?4,

42l ALTMAN, s.9.

422 7UGER, Conflict Resolution, s.342.

423 ENGELEN, 5.426; “Kural olarak Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesinin 31-33.maddeleri, yine bu
sozlesmenin 2(1)(a) maddesinde belirtilen sekilde tiim anlagmalara uygulanabilmektedir”; Klaus
VOGEL-Michael ENGELSCHALK-Maximilian GORL vd, Klaus Vogel on Double Taxation
Conventions, 3rd Edition, Kluwer Law International, Londra, 1997, s.35; “...devletler tarafindan Viyana
Andlagsmalar Hukuku Soézlesmesi’nin onaylanmamis olmasi durumunda bile, somut olaydaki
uyusmazliklar bakimindan anlagmalarin yorumlanmasinda kullanilmaktadir”.

424 ALTMAN, s.10-11; Charles R. IRISH, “Private and Public Dispute Resolution in International
Taxation”, Contemporary Asia Arbitration Journal, Vol. 4, No. 2, 2011, s.123; “Uluslararasi vergi
uyusmazliklari iki kategoriye ayrilmaktadir: “Yiikiimli-Devlet” ve “Devlet-Devlet” aras1 uyusmazliklar”.
Ancak Model Anlagma lafzina sadik kalma agisindan bu ayrim tercih edilmemistir.
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Uluslararast vergi hukukunda tahkim uygulamasi bakimindan belirtilen {i¢
uyusmazlik tiiriinlin de tahkim ile ¢oziime kavusturulmast miimkiin oldugu kabul

425

edilmektedir*>. Ancak Model Anlasma’nin 25.maddesinin 5.fikrasindaki tahkim ile ilgili

olarak su diizenlemelere yer verismistir:

“a)l.fikra kapsaminda, bir kisinin Akit Devletlerden biri veya her ikisi tarafindan
gergeklestirilen vergilendirme igleminin anlasma hiikiimlerine aykirt oldugunu Taraf Devleti
vetkili otoritesine arz ettigi ve
b)diger Akit Devlet yetkili otoriterlerinin bu basvurudan haberdar edilmesini izleyen iki y1l
icinde, Akit Devletlerin ikinci fikra kapsaminda bir anlasmaya varamadiklar: durumda,
vergilendirme isleminin muhatabr olan kiginin talebi halinde, iizerinde anlagmaya
varilamamis olan konular, tahkime sevk edilebilir”

Burada belirtilen 1.fikra ise soyledir:“Bir kisi, Akit Devletlerden biri ya da her ikisi
tarafindan yapilan igslemin kendisi i¢in anlasma hiikiimlerine aykirt bir sonu¢ dogurdugu
veya doguracagi kanaatinde oldugu durumlarda, bu devletlerin i¢c hukuk yollarindan
bagimsiz olarak, mukimi oldugu Akit Devletin yetkili otoritelerine; uyusmazligin
24.maddenin 1 fikrasi(Ayrimcilik) ile ilgili olmast halinde ise uyrugunda bulundugu Akit

Devletin yetkili otoritelerine olayr arz edebilir”.

Sonu¢ olarak Model Anlagma metni, anlasma hiikiimlerine aykir1 vergilendirme
durumlarinda  yiikiimli  tarafindan  baslatilan KAU’niin  iki yi1l  igerisinde
sonuglandirilamamas1 durumunda tahkime gidilebilecegini diizenlenmistir*?®. Bununla
birlikte taraf devletler, istemeleri halinde anlagmalarina koyacaklar1 bir hiikiimle farkl
sebeplerle ortaya cikabilecek uluslararasi vergi uyusmazliklari bakimindan da tahkime

gidilebilirligi saglayabileceklerdir*?’.

45 7ZUGER, Arbitration, s.22. Sadece anlagma hiikiimlerinin yanlis uygulanmasi sebebiyle yiikiimlii

tarafindan itiraz konusu yapilan uyusmazliklarin tahkime konu edilebilecegi goriisii i¢in bknz. GROEN,
s.9.

426 OECD Commentary on Art. 25, para.73.

427 YILDIRIM; s.171; OECD Commentary on Art. 25, para.73; ZUGER, Arbitration, s.23; “Hollanda’nin
Ermenistan, Hirvatistan, Rusya, Venezuela, Ukrayna ile yapmis oldugu anlagsmalarda ve Azerbaycan-
Avusturya Anlagsmasinda KAU’ye bagvurulan her tiirli uyusmazligin belirlenen siirelerde ¢6ziime
kavusturulamamasi durumlarda tahkime havalesi miimkiin kilinmigtir”.
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Bu sekilde yiikiimlii tarafindan baslatilan KAU’de en ¢ok karsilasilan uyusmazlik

tipi de, transfer fiyatlandirmasi, daimi igyeri veya ikametin varligi gibi konular kaynakli

yasanan uyusmazliklar oldugu belirtilmektedir*?®,

Model Anlagma bakimindan bu tiirden bir uyusmazligin varligi halinde, tahkime

havale edilebilmesi i¢in uyusmazligin ¢ifte vergilendirme durumuna yol agmasi sarti

429

bulunmamaktadir**”. Akit devletlerden biri veya her ikisi tarafindan, anlagsma hiikiimlerine

aykirt bir islemde bulunmasi ve bu uyusmazlik kaynakli baslatilan KAU’de anlagmaya

varilamamis olmasi yeterli olacaktir®®,

4.1.2. KAU’de Anlasmaya Varllamamasi

Model Anlagma’ya gore tahkim, KAU’ne bagvurulmus olmasi ve akit devletlerin iki
yillik siire igerisinde goriismelerini tamamlayamamasi yahut bir anlasmaya varamamalari
durumunda basvurulabilecek bir yol olarak diizenlenmistir**!. Bu sebeple éncelikli olarak
Model Anlagma’nin 25.maddesinin 1.fikrasinda yer alan haliyle yiikiimlii tarafindan bir
KAU baslatilmalidir*®2,

4.1.2.1.KAU Baslatma Talebi Basvurusu

KAU, Model Anlagsma’nin 24.maddesindeki “Ayrimcilik Yapma Yasag1” hiikmii ile

433

ilgili olmas1 disindaki hallerde, mukimi olunan™* akit devlet yetkili otoritesine yapilacak bir

434

talep ile baglamaktadir*>*. Model Anlagma’nin 3.maddesinde yer alan “Tanimlar” kisminda

yetkili otoritelerin belirlenmesi her akit devletin kendisine birakilmis olup, genellikle

48 Hugh AULT, “Dispute Resolution: the Mutual Agreement Procedure”, Papers on Selected Topics in
Administration of Tax Treaties for Developing Countries, Paper No. 8-A, UN Deparment of Economic
and Social Affairs, New York, Mayis 2013, s.3.

49 YILDIRIM, s.173.

40 OECD Commentary on Art. 25, para.72; “KAU’yii bagvuru i¢in bir veya her iki akit devletin heniiz
anlagma hiikiimlerine aykir1 vergilendirme islemi gergeklestirmedigi, ama gerceklestirebilecegi ihtimali,
tahkim asamasina gecis igin yeterli goriillmemektedir. Uyusmazlik konusu verginin 6denmis olmasi,
tahakkuk ettirilmesi ya da en azindan yiikiimliisiine resmi yolla bu tiir bir vergilendirmeye maruz
kalacaginin bildirilmis olmas: aranmaktadir”.

41 BURNETT, s.182; PONDS, s.49.

432 OECD tarafindan iiye iilkelerden gelen bilgiler dogrultusunda hazirlanan istatisklere gore, Tiirkiye 2013

Rapor yili igerisinde 3 OECD iiyes, 1 iiye olmayan iilke olmak ilizere 4 KAU gerceklestirmistir.

http://www.oecd.org/ctp/dispute/MAP-programe-statistics-2013-turkey.pdf (Erisim Tarihi: 28.06.2015).

Cetin KARA, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalari-Tiirkiye Uygulamasi, Maliye ve Hukuk

Yaynlari, Ankara, 2000, s.6; “Bu bakimdan, anlasma hiikiimlerinden yararlanmak isteyenlerin o iilkede

yerlesik olduklarin1 kanitlamalar1 gerekmekte olup, bunun igin yerlesik olduklar1 iilkenin yetkili

makamlarina yazili olarak bagvurup “mukimlik belgesi” almalari1 gerekmektedir”.

44 GROEN, s.5; OECD Commentary on Art. 25, para.19; "Akit devletler anlasmalar1 halinde her iki devlet
yetkili otoritesine de bagvuru imkanini anlasma metinlerinde tanima hakkina da sahiptirler”.
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http://www.oecd.org/ctp/dispute/MAP-programe-statistics-2013-turkey.pdf

“maliye bakani ya da yetki verdigi temsilcisi” veya “hazine bakani ya da yetki verdigi
temsilcisi” seklinde belirlenmektedir. Bu belirleme sonraki asamada KAU’yii de yiiriitecek

diizeydeki vergi idaresi kademesinde olmaktadir®®,

Vergi yliklimliisii, anlagsmaya aykir1 sekilde yapilan vergilendirme isleminden sonra
ikametgahini diger akit devlete tasimis olsa da, islemin yapildig1 zaman mukimi bulunulan

akit devlet otoritesi KAU basvurusu bakimindan yetkili otorite olacaktir®®,

KAUyii baglatacak olan talebin yapilis sekli konusunda Model Anlasma metninde
acik bir diizenleme bulunmamaktadir®®’. Akit devletlerin bu konuda 6zel bir diizenleme
ongormesi miimkiindiir ve hatta baz1 devletler KAU siirecine iliskin yol gosterici rehberler

de diizenlemektedir*®

. Ancak baskaca bir diizenleme yapilmamissa, bagvurunun yapilacagi
akit devletin vergilendirmeye iligkin itirazlar bakimindan belirledigi usulde yapilmasi
gerekmektedir*®. Bu da genellikle yiikiimliiniin bireysel bir dilekge ile vergi idaresine

basvurmasi ile olmaktadir*°,

Tiirkiye bakiminda KAU talebinde bulunurken sunulacak dilekgenin igermesi
gereken hususlar GIB tarafindan hazirlanmis olan  “Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlasmalarinda Yer Alan “Karsilikli Anlasma Usulii’ne Iliskin Rehber”inde EK-3

formunda su sekilde diizenlenmistir:

“EK.3 BILGILENDIRME FORMU

“Karsilikli Anlagma Usulii” talebinde bulunacak kisi ve/veya tesebbiisiin asagidaki bilgileri
dilekceleri ekinde saglamalar1 gerekmektedir.

a) Ad - Soyad / Unvan, adres, vergi kimlik numarasi, kisi ve/veya tesebbiisiin diger Akit
Devlette iligkili oldugu kisi ve/veya tesebbiis,

4% FERHATOGLU, 5.45; Gelir idaresi Baskanligi, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalarinda Yer Alan
“Karsilikli Anlasma Usulii’ne iliskin Rehber, Agustos 2009, s.5-6; “CVOA’ nda, Tiirkiye yoniinden
yetkili makam teriminin Maliye Bakanimi veya onun yetkili kildig1 kisileri ifade ettigi belirtilmistir.
CVOA kapsaminda karsilikli anlasma usulii ise hali hazirda Gelir idaresi Bagkanligi Avrupa Birligi ve
Dis Iliskiler Daire Baskanlig tarafindan yiiriitiilmektedir”.

4% VOGEL vd., 5.1351.

47 KOCH, s.114.

4% OECD, Manual On Effective Mutual Agreement Procedures (MEMAP), Subat 2007 versiyonu, s.13.
(http://www.oecd.org/ctp/38061910.pdf Erisim Tarihi: 27.06.2015); Tiirkiye’nin de Gelir Idaresi
Baskanlig1 tarafindan hazirlanmis olan “Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinda Yer Alan
“Karsilikli Anlagma Usulii”ne iliskin Rehber”i bulunmaktadar.
(http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/uluslararasi_mevzuat/ciftever_karsilikli94.pdf Erigim
Tarihi: 27.06.2015).

4% OECD Commentary on Art. 25, para.16; YALTI SOYDAN, Vergi Anlagmalari, 5.337.

440 BANTEKAS, 5.184.
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b) Konuyla ilgilenen yetkilinin (yetkili makamin) irtibat bilgileri*,

¢) Konunun, islemlerin, faaliyet konusunun genel bir agiklamasi ve yapilan diizeltmenin
dayanagi,

d) Ilgili vergilendirme yillar1,

e) Her vergilendirme yilina iligskin elde edilen gelirin ve diizeltmeye tabi tutulmus verginin
tutari,

f) Orijinal vergi beyannamesinde yer alan ve konuyla iliskili bilginin 6zeti,

g) Konunun veya yapilan diizeltmenin tam mahiyeti ve konuyla ilgili olarak uygulanan i¢
mevzuat hiikiimleri ve anlagmanin ilgili maddeleri,

h) Eger alakaliysa, destekleyici verilerle yapilmis olan hesaplama (mali veya ekonomik
veriler, raporlar, miikellefin ilgili belge ve kayitlarinin yan sira agiklayici notlar),

I) Transfer fiyatlandirmasi ile ilgili olaylarda ayrica asagidaki ek bilgiler de gereklidir:
) Karsilastirilabilir islemlerin genel gercevesi ve diizeltme yontemleri,
k) Diizeltmede uygulanan yontemin agiklamasi,

1) Diizeltme icin uygulanan transfer fiyatlandirmasi yOnteminin uygunluguna iliskin
aciklama.

Dipnot:*Anlasmaya taraf devletlerin yetkili makamlarinda diger devietin yetkili
makami olarak gorev yapan kisilerin irtibat bilgileri bulunmakla beraber, bazi iilkelerde
sadece KAU ile goreviendirilmis birden ¢ok gorevli olabilmektedir. Bu nedenle, miikellef
mukimi oldugu devlete KAU siirecinin baslatiimasi icin talepte bulunurken konuyla ilgili
olarak diger devlette yetkili makam statiisiinde bir gorevli ile gériismiisse islemlerin

hizlandirilmast adina bu yetkilinin irtibat bilgilerini vermesi yararl olacaktir” .

KAU talebini alan yetkili otorite oncelikli olarak s6z konusu bagvuruda anlagma
hiikiimlerine aykir1 bir vergilendirme olup olmadigina karar verir. Aykirilik durumunun
varligi halinde ise bu uyusmazligi oncelikle tek tarafli yapacagi diizenlemelerle ortadan

kaldirmaya calisacaktir®*!

. Ancak tek tarafli olarak bu sorunun giderilmesi miimkiin
goriilmiiyorsa, diger akit devlet ile KAU goriismeleri baslatacaktir. KAU talebini alan
devletin, ylikiimliinliin bu basvurusuna ragmen diger akit devlet ile KAU baslatmamasi
durumunda yiikiimliiniin uluslararas1 hukuk kapsaminda bu devleti harekete gegirmeye
zorlayacak bir mekanizma bulunmamaktadir. Bununla birlikte bircok devletin hukuk yapisi,

yiikiimliilere KAU baglatma talebinin reddedilmesi, yanitsiz birakilmasi gibi durumlar idari

4“1 GROEN, s.5.
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islem olarak kabul edip, mahkemelerce mevcut durumun incelenmesi igin dava hakki

tanimaktadir*?.

4.1.2.2.KAU Baslatma Talebi Basvuru Siiresi

Model Anlagsma’nin 25.maddenin 1.fikrasi ikinci ciimlesi, KAU talebinde bulunmak
icin yetkili otoriteye bagvurunun, basvurusu konusu anlagsma hiikiimlerine aykir1
vergilendirme islemine dair bildirimin alindig tarihten itibaren {i¢ y1l igerisinde yapilmasini

ongdrmiistiir*43,

Yiikiimliiniin bagvuruda bulunmasi i¢in 6ngoriilen ti¢ yillik siire, akit devlet vergi
idarelerini geg itirazlara karst korumak maksadiyla diizenlenmistir. Ancak Model Anlagsma

burada bir alt smir belirlemesi yapmistir. Buradaki {i¢ yillik siireyi “en az” olarak

444

yorumlamak daha dogru olacaktir®™*. Akit devletlerin vergi yiikiimliileri lehine bu siireyi

daha da uzatmalar1 miimkiindiir**>. Higbir siirenin &ngdriilmedigi durumlarda ise, KAU
baslatma talebinde bulunulacak yetkili otoritenin lilkesinde gecerli olan itiraz siireleri bu

konuda esas alinacaktir®®,

Stirenin tam olarak baslama an1 ise su sekilde kararlastirilmaktadir: Eger anlagmaya

aykir1 bir islem sdz konusu ise, bunun yiikiimliiye teblig edildigi tarih*¥; anlasmaya aykir1

bir eylem s6z konusu ise de, bu eylemin yiikiimliiye yoneldigi an olarak tespit edilir**®. Tiim

bu durumlarda yasanacak tereddiitlerin yiikiimlii lehine yorumlamasi gerekmektedir*4°.

442 7UGER, Conflict Resolution, s.343.

43 VOGEL vd, 5.1350; OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-34; “Tiirkiye’nin Model Anlasma’nin
bu hiikmiinde ¢ekincesi bulunmaktadir. Bagvuru siiresi, bagvuru konusu vergilendirme igleminin teblig
alimmasini izleyen takvim yilindan baslamak iizere 5 yil olarak belirlemistir”.

44 FERHATOGLU, s.54.

45 OECD Commentary on Art. 25, para.16; ISIK, 5.526-527; YALTI SOYDAN, Vergi Anlagmalari, s.344-
345; “..vergi alacaginin dogdugu takvim yilini izleyen yilin basindan itibaren bes yil i¢inde ortaya
cikarilamayan vergi hatalari diizeltilemeyecektir... Vergi anlagsmalar1 bakimindan da karsilikli anlagmaya
gidilen olgu, diizeltilmesi gereken bir vergilendirme hatasidir. Bu agidan anlagmalarin hiikiimleri, ic
hukukumuzdaki kurallar karsisinda 6nem kazanmaktadir.... Sonug¢ olarak,...Tirkiye’de mukim tam
yiikiimliilerin karsikli anlagsmaya bagvurmalart OECD ve UN Modelinde oldugu gibi ii¢ yillik siireye
degil, VUK undaki bir ve bes yillik siirelere baglidir”.

4% KOCH, s.114.

47 OECD Commentary on Art. 25, para.22; “Teblig an1 devletlerin i¢ hukuklarina gore tespit edilecektir.
Anlasmaya aykirilik teskil eden vergilendirme isleminin gonderildigi tarih, bildirimin varacagi tahmin
edilen tarih, bildirimin fiziki olarak yilikiimliisiine ulastig1 tarih seklinde gesitli teblig diizenlemeleri
olabilir. Ancak herhangi bir diizenleme bulunmuyor ise yiikiimliiniin adresine varacagi tahmin edilen
tarihte teblig edildigi kabul edilmektedir”.

48 YALTI SOYDAN, Vergi Anlasmalari, s.338.

49 OECD Commentary on Art. 25, para.22.
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Bir yiikiimliiniin her iki akit devlette de anlagma hiikiimlerine aykir1 vergilendirmeye

maruz kalmas1 durumunda ise, en yakin tarihli islem siirenin baslangicina esas alinacaktir°.

4.1.2.3.KAU Baslatma Talebinin Degerlendirilmesi

Siiresi igerisinde yiikiimliisii tarafindan akit devlet yetkili otoritelerine yapilan KAU
talepleri ile ilgili olarak sonraki asamada yapilacaklar Model Anlasma’nin 25.maddesinin

2.fikrasinda sdyle belirtilmistir:

“2.Yetkili otorite(KAU talebi yapilan), itirazi hakli goriir ve tek tarafli olarak memnun edici
bir sonuca varamayacaksa, diger Akit Devlet yetkili otoritesi ile anlasmaya aykiri
vergilendirmeye sebebiyet vermeyecek sekilde karsilikli anlagma ile uyusmazligr ¢ozmeye
gayret edeceklerdir. Bir anlasmaya varimasi halinde, Akit Devletlerin i¢ hukuktaki zaman

limitleri ile bagh olmaksizin bu anlasma uygulanacaktir’.

Bu hilkkme gore, KAU’ye baslanip baslanmayacagina dair karar tamamiyla
basvurunun yapildigr akit devlet yetkili otoritesinin birakilmigtir. Bu karar1 verirken de
yiriirliikte bir ¢ifte vergilendirme anlagmasinin mevcut olup olmadigi, KAU baslatma
talebini olusturan vergilendirmenin hangi devletin islemi sonucunda oldugu, bagvuru

451

stirelerine uyulup uyulmadigr hususlarini arastiracaktir™". Bir bagka ifadeyle yetkili

otoritenin burada yaptig: bir yerindelik denetimi olacaktir®®?,

Bazi akit devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri ya da mahkeme kararlari, belirli
uyusmazliklarin KAU ile ¢oziimiine olanak tanimamaktadir. Ornegin, basvurulan akit
devletten uyusmazlik konusu ile ilgili bir mahkeme karar1 alinmis ise, bu devletin yetkili
otoritesi de anayasal olarak bu mahkeme kararina uymak zorundaysa, uyusmazligin KAU

ile ¢oziimii miimkiin olmayacaktir?3,

Bununla birlikte Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 27.maddesine gore
“Bir taraf bir andlagmayi1 icra etmeme gerekcesi olarak i¢ hukukunun hiikiimlerine

basvuramaz” diizenlemesi de akit devletlerin KAU basvurularini incelemedeki bir sinirini

40 YALTI SOYDAN, Vergi Anlagmalari, s.338.

41 FERHATOGLU, s.56.

42 YALTI SOYDAN, Vergi Anlasmalari, s.338.

43 OECD Commentary on Art. 25, para.27; “I¢ hukuk engellerinin KAU niin baglatiimasina engel oldugu
durumlarda, basvuru yapilan akit devlet yetkili otoritesi, diger akit devlet yetkili otoritelerine bu durumu
bildirmelidir. Ayrica yiikiimiiniin anlagsmaya aykirilik durumunu diger akit devlet yetkili otoriteleri
vasitasiyla giderme durumu da yoksa, ilk bagvuru yaptig1 devlet yetkili otoritesinin KAU ile ¢oziilemeyen
bu durumu diger vergi yiikiimliilerinin de dikkatine sunmasi gerekmektedir”.

77



olusturmaktadir. Bu diizenleme dolayisiyla akit devlet yetkili otoritelerinin KAU talebine
iliskin basvurulart makul bir gerekceye dayandirmadan reddetmemesi gerekmektedir®,
Ancak yiikiimliiniin yetkili otorite tarafindan basvuru esnasinda istenen bilgileri eksik
vermesi, daha Once benzer konuda KAU’niin basarisizlikla sonuc¢lanmasi, zamanasimi
stirelerinin gegirilmis olmasi, i¢ hukuklarinda mevcut bagvuru yollarini tilketme sartinin
yerine getirilmemis olmasi, ¢ifte vergilendirme durumunun ekonomik yiikiiniin 6nemsiz
boyutta goriilmesi ya da bagvuran yiikiimlii ile anlasmaya aykir1 bir vergilendirme isleminin

olmadig1 goriisiinde olmas gibi gerekgelerle bu basvuruyu reddedebilecektir®®®,

Yamaha Japonya ile ABD’de yer alan bagh isletmesi arasindaki kar dagitimindan
kaynaklanan ve KAU’ye tasman uyusmazhk*®, ABD yetkili otoritelerince KAU
prosediiriiniin devam ettirilemeyecegi gerek¢esiyle ¢oziimsiiz kalmistir. Bu durum ulusal
hukukta mahkemeye tasinmis ve ABD mahkemesi tarafindan “yetkili otoritelerin bu siirece
zorlanamayacag1” belirtilmistir*®’. Baska bir olayda ise, Jeteck Tecnologies sirketi, elde
etmis oldugu gelirin gayrimaddi hak m1, yoksa kurum kazanct m1 oldugunun tespit edilmesi
icin Israil yetkili otoritelerine bagvurmus, bu basvuru da bunun tespitinin ancak Israil
Mahkemelerince yapilabilecegi gerekgesiyle yetkili otoriteler tarafindan reddedilmistir.
Bunun iizerine yiikiimlii konuyu mahkemeye tasimistir*®®, Israil ulusal mahkemesi de,
yiikiimliiniin bu bagvurusunun KAU kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini hiikiim altina

almistir*®®.

Akit devlet yetkili otoritesinin KAU basvurusunu kabul etmesi durumunda ise
25.maddenin 2.fikras1 iki asamali siire¢ baslayacaktir: Oncelikle anlasmaya aykirilik teskil
eden durumun, bagvuruyu alan akit devletin tam veya kismen alacagi o6nlemlerle

giderebilecegi diisiincesinde olursa, en hizli bigimde gerekli ayarlama ve diizenlemeleri

44 GROEN, s.5.

45 YALTI SOYDAN, Vergi Anlasmalari, s.338.

46 Yamaha Motor Corp., USA v. United States, 779 F. Supp. 610 (D.D.C. 1991)
(http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/779/610/2313930/ Erigim Tarihi: 27.06.2015).

47 Yitzhak HADARI, “Compulsory Arbitration in International Transfer Pricing and Other Double
Taxation Disputes”, Tax Law and The Mediterranean Area, ed. Yoseph EDREY-Marco Greggi,
University of Ferrrara Publications, Ferrara, 2012, 5.86-87.

458 Tax Appeal 1255/02 Jeteck Technologies Ltd. v. Assessing Officer Kfar Saba (Tel-Aviv District Court,
Apr. 7, 2005)

49 FARAH, 5.726.
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yaparak memnun edici bir sonuca ulasmaya ¢alismalidir. Bu durumda KAU baglamadan s6z

konusu uyusmazlik ¢dziilmiis olacaktir*®°,

KAU’niin basladig1 asil nokta ise, bagvuruyu kabul eden yetkili otoritenin tek tarafli
olarak yapacagi diizenlemelerle anlagsmaya aykirilik durumunu gideremeyecegi diislincesi
ile diger akit devlet yetkili otoriteleri ile gdriismelere baslamasi olacaktir®®l, KAU
basvurusunu alip, tek tarafli diizenlemeler ile uyusmazlig1 ¢cozemeyecegi diisiincesinde olan
akit devlet yetkili otoritelerine, basvuruyu diger akit devlet yetkili otoritelerine derhal

iletmesi bir gorev olarak yiiklenmistir?®2,

Bu asamadan sonra yiikiimlii, KAU siireci disinda kalmaktadir. Su fark ortaya net bir
sekilde konmalidir ki, KAU baglatan yiikiimlii degil, kendisine anlasmaya aykirilik bildirilen
akit devlet yetkili otoritesidir. Yiikiimli sadece KAU baslatilmas: talebinde bulunan

463

konumunda olup, tamamen bu siirecin disinda tutulmustur®®®. Yapilan bagvuru, akit devlet

yetkili otoritesine anlasmaya aykir1 bir vergilendirme isleminin bulundugunu bildirim

niteliginde olacaktir®®,

Miinhasiran akit devletlerin yetkili otoriteleri arasinda ilerleyen KAU, ¢ok basit bir
goriisme sekli olarak tasarlanmistir. Model Anlagma’nin 25.maddesinin 2.fikras1 “pactum

de contrahendo”*®®

olarak diizenlenmistir. Yetkili otoriteler tarafindan gergeklestirilecek
goriismeler sonucunda anlagsmaya varma zorunlulugu bulunmamaktadir. Sadece goriisme
gerceklestireceklerine  dair bir 6n anlasma-mutabakat niteligi tasimaktadir®®. Yetkili

otoriteler KAU siiresince sadece anlagma igin “gayret gosterme(shall endeavour)”

460 OECD Commentary on Art. 25, para.27.

41 Mario ZUGER, “Mutual Agreement and Arbitration Procedure in a Multilateral Tax Treaty”,

Multilateral Tax Treaties-New Developments in International Tax Law, ed. Michael Lang-Helmut

Loukota-Albert J. Radler, Series on International Taxation, Kluwer Law International, Amsterdam, 1998,

s.156.

OECD Commentary on Art. 25, para.33; “Transfer fiyatlandirmas1 yoluyla bagli isletmelerin kar dagitimi

ayarlamalar1 konularinin miimkiin oldugu kadar ¢abuk surette goriisiilmesi gerekmektedir”.

463 KOCH, s.117.

44 MEMAP, s.13.

45 Anthony AUST, Modern Treaty Law and Practice, 3rd Edition, Cambridge University Press, Cambridge,
2003, s.25; “Terimin tam anlami net olarak bilinmemektedir.. Ancak, bir anlagsma yapilmasi igin yapilan
anlagma vaadi olarak kullanilmaktadir; belirli sartlar1 igeren ve bu anlagmay1 yapan taraflarla yapilacak
bir anlagmanin yapilacagin ifade etmektedir”.

46 OECD Commentary on Art. 25, para.36.

462
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yiikiimliiliigii altindadir®®’. Bir anlagmaya varilip varilmamasi hususu tamamen yetkili

otoritelerin takdirine birakilmigtir®,

KAU, yiikiimliiniin anlasmaya aykir1 oldugunu diisiindiigii vergilendirme islemine
iliskin yargisal yollar1 kullanmasina bir engel teskil etmemektedir. Yiikiimlii, KAU baslatma
talebinde bulunmadan 6nce veya bu talepten sonra da i¢ hukuk yollarina bagvurabilir. Bu
durum vyetkili otoritelerin KAU’yii devam ettirmesine engel olmaymp*®, i¢c hukuk
diizenlemeleri tarafindan izin verilmesi halinde, mahkemeler tarafindan verilen kararlarla
bagli kalmadan, KAU’yii siirdiirtip, farkli bir kararla da uyusmazligi ¢6zmelerne de olanak
tamimaktadir*’®. Ancak 14. OECD BEPS Aksiyon Plami Tasarisi’nda KAU ile i¢ hukuk
iligkisine dair Oncelikli olarak uyusmazlik konusu ile KAU’niin baslatilmasi, daha sonra i¢
hukuk yollarina basvurulmasi Onerilmistir. Sebep olarak da, KAU’niin uyusmazligin

¢oziimiinde iki tarafi bir araya getirdigi icin daha kapsayic1 bir yapisi oldugu belirtilmistir®’L,

Yetkili otoriteler bu goriismeleri gerceklestirirken, diplomatik usullerle baglh
degildir. Diledikleri sekilde goriismeleri gerceklestirme serbestisine sahiptirler. Model
Anlagsma’nin 25.maddesinin 4.fikras1 da, yetkili otoritelerin birbirleri ile dogrudan
goriisebileceklerine isaret etmektedir®’?. Kendi belirleyecekleri bir usul dogrultusunda

473

KAU’yii siirdiirmeleri miimkiindiir®’>. Normal mektuplasmalar yoluyla bilgi aligverisi

saglanabilecegi gibi, sozlii bir iletisimin secilmesi dniinde de bir engel bulunmamaktadir®’,
Hatta yetkili otoritelerin telefon kullanarak bile bilgi degisimini saglamalari miimkiin
kilmmistir.  Yetkili otoritelerin en az formalite ile en etkin sonuca ulagmalar

hedeflenmektedir®’.

Yiikiimliiniin bu siirecte dosyasini inceleme ya da goriismelere katilma hakki

bulunmamaktadir. Sadece yetkili otoriteler tarafindan yazili veya sozlii ifadelerini dogrudan

47 OECD Commentary on Art. 25, para.37.

468 KOCH, s.117.

469 OECD Commentary on Art. 25, para.34.

40 YALTI SOYAN, Vergi Anlasmalari, s.339; OECD Commentary on Art. 25, para.35.

471 OECD, “BEPS Action 14:Make Dispute Resolution Mechanisms More Effective”-Public Discussion
Draft, s.16.

4-“Akit devlet yetkili otoriteleri, onceki fikralarda belirtilen sekillerdeki karsilikli goriismelerinde
anlasmaya varmak i¢in dogrudan veya temsilcilerinden olusan komisyonlar araciligi ile goriismelerini
gerceklestirirler”.

473 ZUGER, General Report, 5.24.

47 YALTI SOYDAN, Vergi Anlasmalari, s.339-340.

475 OECD Commentary on Art. 25, para.40/b.

472
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476

veya temsilcisi vasitasiyla sunma olanagr tanmmistir KAU’nlin genel yapisi

diisiiniildiigiinde ise bu haklari kullanmanin bir garantisi bulunmadig1 da anlagilmaktadir®’’,

KAU’niin yargisal bir siiregten ¢ok, politik bir siire¢ olarak ilerlemesi*’®, devletlerin
bu goriismelerdeki uluslararasi igbirligine, ufak ulusal ¢ikarlar ugruna sadece gostermelik
bir sayg1 duymas1*’® ve ¢dziime varma zorunlulugunun bulunmayisi, bu siireci ¢ogu zaman

anlasmaya varilmadan, siiriincemede kalan bir yapiya sokmustur*°,

KAU talebinin konusu uyusmazligin tamaminin bir ¢6ziime kavusturulamamasi s6z
konusu olabilecegi gibi, yetkili otoritelerin KAU talebine konu uyusmazligin ¢ok ufak bir
kismi lizerinde de anlagsmaya varamamalar1 s6z konusu olabilir. Bu durumda sadece tizerinde

anlasmaya varilamayan konular tahkimin konusunu olusturacaktir*!.

Iki y1l boyunca KAU siireci igerisinde anlasmaya varilamayan uyusmazlik konulars,
Model Anlagma’nin 25.maddesinin 5.fikrasinda yer alan ve KAU’ye etkinlik kazandiracagi
diistiniilen tahkim yoluna sevk edilecektir. Burada tahkim alternatif ya da ek bir ¢6ziim yolu
olarak tasarlanmamis, KAU goriismeleri boyunca yetkili otoriteler tarafindan uyusmazligin
nihayete erdirilememesinin ardindan, uzman kisilerce dogru ¢oziime kavusturulmasi

amaciyla KAU’niin uzantisi seklinde diizenlenmistir?®?,

4.1.3.Vergi Yiikiimliisiiniin Tahkim Basvurusu
CVOA’larda KAU ile ¢dziilemeyen uyusmazlik konularinmn tahkim yoluna sevk
edilebilmesi i¢in baz1 anlasmalar yiikiimliiniin rizasinin almmasini 6ngdriirken®®, kimi

anlagsmalarda ise tahkime, KAU’yii yiirtiten yetkili otoritelerin uzlagmasi ile gitmek miimkiin

476 7UGER, Arbitration, s.14.

477 OECD Commentary on Art. 25, para.61.

478 7UGER, Arbitration, s.15.

479 PARK, Tax Treaty, 809.

480 GARBARINO-LAMBARDO, s.7.

481 Marcus DESAX, “Tax Treaty Arbitration”, International Taxation, Vol.6, No0.43, Mart 2012, 5.322.

42 FARAH, s.714.

483 pasquale PISTONE, The Impact of Community Law on Tax Treaties: Issues and Solutions, Kluwer Law
International, London, 2002, s.305. Ornegin; ABD-Hollanda arasinda imzalanmis olan vergi
anlagsmasmin 29.maddesinin 5.fikrasina gore, yetkili otoritelerle birlikte yiikiimliiniin de tahkime
gidilmesi i¢in kabulii aranmaktadir. Ayrica IRS’in tahkime ri1za ve tahkim kararinin yayimlanmasi ile ilgili
olarak yiikiimliiniin rizasim aldigr matbu form igin bknz. (http://www.irs.gov/Businesses/International-
Businesses/ TAXPAYER-CONSENT-TO-MAP-ARBITRATION-AND-NONDISCLOSURE-
STATEMENT)

(Erigim Tarihi. 09.06.2015).
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olmaktadir*®. Bazi durumlarda ise tahkim, ilgilinin bagvurusuna gerek olmadan, rizasi

aranmadan, otomatik olarak islemeye baslayan bir siirectir*®®.

Model Anlasma bakimindan ise tahkim, kendiliginden baslayan bir siire¢ degildir*®®.

Model Anlasma 25.maddenin 5.fikrasinda yiikiimlii tarafindan®’ yetkili otoritelerden
birisine yapilacak bir bagvuru ile KAU’de sonu¢lanmayan uyusmazlik konularinin tahkime
gotiirlilebilecegi diizenlenmistir. Bu basvuru 6n izne veya 6n yetkilendirmeye tabi degildir.
KAU basvurusunun, diger akit devlet yetkili otoritesine ulasmasinin ardindan iki yillik siire
geemesine ragmen ¢oziilemeyen uyusmazliklar, yiikiimliiniin bagvurusu ile, tahkime sevk
edilecektir*®®, Bu diizenleme dolayisiyla kural olarak KAU talebinde bulunan yiikiimliiniin,
tahkime gidilmesini engelleme hakki bulunmaktadir. Ancak KAU konusu uyusmazligin
heniiz ¢oziilmemis olmasi sebebiyle, sonuca ulasabilecek tek yol bu olacagi i¢in bu hakkin

kullanimi makul bulunmamaktadir*®.

Yikiimliniin bu basvuruyu yapabilecegi en erken siire, anlasmaya aykir
vergilendirme islemi sebebiyle yapmis oldugu KAU baslama talebini alan akit devlet yetkili
otoritesinin, bu talebi hakli bulup, uyusmazlik konusunu diger akit devlet yetkili otoritesi ile
gerceklestirecegi karsilikli anlasma sonucu ¢oziime kavusturabilmek amaciyla yetkili
otoriteye gonderdigi tarihten itibaren iki yillik silirenin sona ermesinden itibaren
baslayacaktir*®®. BEPS 14.Aksiyon Plam Tasarisi’nda devletlerin belirli bir siire-tercihen
kisa bir siire- igerisinde uyusmazligi cozeceklerini diistinmeleri durumunda tahkim

basvurusu alsalar da, bekletebilecekleri belirtilmistir®:.

484 PARK, Tax Treaty, s.811; “1991 tarihli ABD-Almanya Anlagsmasi’nmn 25.maddesinin 5.fikras: tahkime
gidebilmek i¢in ilgilinin bagvurusundan ziyade, akit devletlerin tahkime gitme konusunda anlagmasini
ongormektedir. 25.madde 5.fikra; “Bir uyusmazlik yetkili otoritelerce ¢dziillemezse, uyusmazlik yetkili
otoritelerin tahkim konusunda uzlagmasi halinde tahkime sevki miimkiin olacaktir”. Bu hiikiim de,
uyusmazligin tahkim ile ¢oziilecegi konusunda gostermelik bir timit yaratmaktadir. Zira her iki devletin
de ortak bir ¢ikar {izerinde anlasip, tahkime gitme hususunda uzlagmasinin miimkiin oldugu kabul
edilmemektedir”.

485 PISTONE, 5.305; FERHATOGLU, s.163; “Ancak dnceden de ifade edildigi gibi, KAU siirecinden 2 y1l
i¢inde sonu¢ alinamamasi durumunda dosya danisma konisyonuna sevk edilir”.

46 Bruno GOUTHIERE, “The OECD Recommends Arbitration o Improve the Resolution of Tax Treaty

Disputes ”, International Tax Journal, Vol.33, Issue.33, Mayis/Haziran, 2007, s.22.

ZUGER, Arbitration, s.30; “Gergekten de 25.maddenin 1.fikrasinda karsilikli anlagmasi igin basvuracak

kisinin ylikiimlii oldugu anlasilmaktadir... Bu sebeple de tahkim bagvurusu yapacak kisi olarak belirtenin

de vergi yiikiimliisii olarak kabul edilmesinde sakinca bulunmamaktadir”.

488 OECD Commentary on Art. 25, para.63.

489 7ZUGER, Arbitration, s.30.

490 OECD Commentary on Art. 25, para.70.

491 OECD, “BEPS Action 14:Make Dispute Resolution Mechanisms More Effective”-Public Discussion
Draft, s.22.

487
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Burada yiikiimlii iki yillik siire dolmasina ragmen hemen tahkim talebinde
bulunmayabilir. Uyusmazligin KAU ile ¢6ziime kavusacagi kanisindaysa yetkili otoritelerin
goriismeleri devam ettirebilmesi maksadiyla pasif davranabilir ya da uyusmazlik konusu

dosyay1 takip etmekten vazgegebilir®®,

Model Anlagsma’nin 25.maddesinin 5.fikrasi basvurunun hangi yetkili otoriteye

493

yapilacagini diizenlememistir™°. Yikiimli tarafindan bagvurunun hangi usul ¢ergevesinde

yapilacagina dair diizenleme ise, Model Anlasma serhinde yer alan, “Tahkim Konusunda

99494

Ornek Karsilikli Anlasma(Sample Mutual Agreement on Arbitration)”**nin 1.maddesinde

sOyle diizenlenmistir:

“Karsilikl anlasma ile ¢oziilemeyen hususlarin 25.maddenin 5.fikrasinda yer alan
tahkime sevk edilebilmesi icin yetkili otoritelerden herhangi birisine yazili basvurusunun

yvapilmasi gerekmektedir”.

Bu yazili bagvuru, uyusmazlik konusuyla ilgili ayrintili ve yeterli bilgi icermeli; buna
ek olarak tahkime sevk edilen uyusmazlik konusu ile ilgili daha 6nce i¢ hukuk yargi
mercilerinden bir karar alinmadigina dair vergi yiikiimliisiinin de beyanini igermesi

gerekmektedir4®.

Yikiimliiniin bu basvurusunu alan yetkili otoritelerin, uyusmazligi tahkime sevk
etme islemini gerceklestirmeme gibi bir haklar1 bulunmamaktadir*®®. OECD Modeli’nde yer
alan tahkim diizenlemesi zorunlu tahkim olup, 25.maddenin 5.fikrasindaki sartlarin

gerceklesmis olmast ile yetkili otoriteler tahkime sevk islemine baslayacaktir®’.

492 BANTEKAS, 5.200.

4% YILDIRIM, s.180.

4% OECD Commentary on Art. 25, para.85; “Taraflarm karsilikl1 anlasmay diizenleyecekler érnek bir form,
yorumlar ve usulii diizenlemeler ile devam eden sayfalarda yer almaktadir”; Wolter Kluwer-Fraser Milner
Casgrain, CANADA-U.S. Tax Treaty: A Practical Interpretation, 3.ed, CCH Canadian Limited
Publications, ABD, 2009, s.139; “OECD’nin baglayict tahkimine dair usul kurallari, anlasma metni
icerisinde diizenlenmemistir; genel usul kurallarini belirlemek 6zellikle yetkili otoritelere bir gorev olarak
verilmigtir. Buna iliskin bir 6rnek anlasma metni de anlagsmanin ekinde yer almaktadir”.

495 FERHATOGLU, s.98.

4% BURNETT, s.182.

47 Hugh J. AULT, “Recent Treaty Developments in the Arbitration of International Tax Disputes”, Tax
Risk Management-From Risk to Opportunity, ed.Anuschka BAKKER-Sander KLOOSTERHOF, IBFD
Publications, Amsterdam, 2010, s.308; GARBARINO-LOMBARDO, s.28; “Yikiimliniin tahkimi
baslatma hakki bulunmaktadir, bu kendisine bir gorev olarak yiliklenmemistir. Bu yiizden tahkimin
baglatilmas: ylikiimlii tarafindan bir talebin olmast durumunda yetkili otoriteler bakimindan zorunluluk
yaratacaktir”.
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Bagvuruyu alan yetkili otorite, on giin igerisinde bagvuru ekinde bulunan
uyusmazlikla ilgili belgeleri, vergi yiikiimliileri tarafindan verilen yazili beyanin kopyasiyla

birlikte diger yetkili otoriteye iletir®®,

Her ne kadar Model Anlagma tarafindan kabul gérmese de, tahkim bagvurusunu alan
yetkili otoritelerin, tahkimi baglatmamalari durumu da miimkiindiir. Bu durumda bir¢ok
devletin ulusal hukuku, yetkili otoriteleri bu yiikiimliiliigii yerine getirmeye zorlayan

49 Tiirk Vergi Hukuku bakimindan ise heniiz tahkim uygulamasi

diizenlemeler icermektedir
CVOA’larda yer almiyor olsa da, ilerleyen tarihlerlerde kabulii durumunda, uyusmazligin
KAU kapsaminda ¢oziilmesi i¢in Ongoriilen siirede anlagsmaya varilmamasi ve ardindan
yiikiimliiliintin tahkime sevk i¢in yapmis oldugu bagvurunun Tiirk yetkili otoritelerince
reddedilmesi halinde bu bir idari islem sayilacagi icin idari islemin unsurlari bakimindan

yargisal denetime tabi tutulabilecektir®®.

4.1.4.Ulusal Hukuk Yollarindan Karar Alinmamis Olmasi

Model Anlasma’nin 25.maddesinin 5.fikrasi, Model Anlasma ve akit devletlerin
ulusal hukuklari ile ilgili iki farkli diizenleme i¢ermektedir. Buna gore; tahkim hiitkmiiniin
uygulanmasi, bazi devletlerin ulusal hukuktaki kanunlar1 ya da idari uygulamalar1 sebebiyle
vergi uyusmazliklart bakimindan miimkiin olmayabilir. Bu durum 5.fikraya eklenmis olan

bir dipnot ile su sekilde diizenlenmistir:

“Bu fikrada yer alan uyusmazlik ¢oziimii bazi Devletlerde ulusal hukuk, politik ve
idari uygulamalar sebebiyle kabul edilmeyebilir. Ilaveten bazi devletler, bu fikra hiikmiinii
sadece belirli devletlerle yapacaklar: anlasmalara yer verebilir. Bu sebeple, bu fikra(tahkim
hiikmii) sadece Model Anlasma’nin bu madde serhine iligkin 65.paragrafta yer alan sartlart

saglayan devletlerin aralarindaki anlasmalarda yer almalidir”.

Bu diizenlemeye gore tahkim diizenlemesi ancak her iki devletin hukuku uyarinca

“etkin sekilde uygulanabilirligi(capable of effective implementation)”ne olanak verilmesi

durumunda anlasmalara dahil edilebilecektir®®,

4% OECD Commentary on Art.25, annex, C(25)-36.
49 7ZUGER, Arbitration, s.79.

500 YILDIRIM, s.180.

501 OECD Commentary on Art. 25, para.65.
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Ikinci husus ise, 5.fikranimn 2.ciimlesinde yer alan, tahkime sevk edilen uyusmazlik
konusu ile ilgili olarak i¢ hukuktaki yarg: organlarinca karar verilmemis olmasidir®®?. Bu
husus Model Anlasma’nin 25.maddesinin 5.fikrasinin ikinci ciimlesinde soOyle
diizenlenmistir: “..Bununla birlikte, akit devletlerden birisinin adli veya idari yargi
mercilerince ¢oziilemeyen uyusmaziik konulariyla ilgili olarak karar alinmis olmasi halinde
tahkime sevk edilmemelidir..”. Bu diizenlemenin getirilis amaci ise, tahkimin uyusmazlik
¢Oziim siirecine etkinlik kazandirmasi beklenirken, muhtemel karisikliklarin 6nlenmesidir.
Bunu saglamak i¢in de Model Anlasma icerisinde KAU ile ilgili gecerli olan ilkelerin,
tahkim i¢in de uygun diistiigii 6l¢iide gecerli olacagi yoniinde bir diizenleme kabul edilmis
olup, yiikiimliiniin uyusmazlik konusunu tahkim ile es zamanli olarak ulusal hukuk yargi

mercilerine gotiirmesi olanagi bulunmamaktadir®®,

Boyle bir durumda tahkim bakimindan “lis alibi pendens(litispendence)”, yani
milletleraras1 derdestlik olacaktir®®. Yiikiimliniin halihazirda KAU basvurusunda
bulunacag: devletin ulusal hukuk yollarma da basvurma imkani varsa, bu haklarint KAU
stirecince askiya aldigini bildirmesi gerekmektedir. Yiikiimiiniin bunu kabul etmemesi
durumda ise yetkili otoriteler, bu yollar tiiketilene kadar KAU baslatmayabilir®® ya da KAU
goriismelerini baslatmakla birlikte nihai bir karar vermez ve ylikiimliiniin bu yollar1 askiya

aldigini belirtmesini bekler®®.

Yiikiimliiniin 6ncelikli olarak KAU baslatip, yetkili otoritelerin de anlagmaya
varmasl halinde, bu anlagsmay1 kabul etmeyip, ulusal hukukta askiya alinan yargisal yollara
tekrar basvuru hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte KAU sonucu varilan karar1 kabul
etmesi durumunda ise, ulusal hukuktaki yargi mercilerine bagvuru hakkindan feragat etmesi
gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bagvuru hakkindan yapilan feragatin

uyusmazlik konusu iizerinde anlasmaya varilan konularla simirli oldugudur®®’.

Yiikiimliiniin ulusal hukuktan bir karar almis olmasi halinde ise tekrar KAU baslatma

imkan1 bulunmamaktadir. Zira bircok devletin hukuk sistemi, bir uyusmazlik konusu

502 HADARI, s.87.

53 OECD Commentary on Art. 25, para.76.

S04 PARK, Tax Treaty, s.837.

%5 Marcus DESAX-Marc VEIT, “drbitration of Tax Treaty Disputes: The OECD Proposal”, The Journal
of the London Court of International Arbitration, VVol.23, Number.3, 2007, 5.416.

56 OECD Commentary on Art. 25, para.25.

507 OECD Commentary on Art. 25, para.76/b.
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hakkinda mahkemece verilen kararin karsilikli anlagsma ile gegersiz hale getirilmesine izin

vermeyecektir>%,

Tahkim bakimindan, ulusal hukuk yargi mercilerinden uyusmazlik konusu ile ilgili
olarak karar alinmamis olmasi gerekliligi Model Anlasma’nin 25.maddesinin 5.fikrada
acikca belirtilmigtir. Mevcut bir yargi kararinin bulunmasi halinde yiikiimliiniin tahkim

bagvurusu reddedilecektir.

Akit devletler ise anlagmalarinda, tahkime sevk edilecek uyusmazlik konular ile
daha sonra ulusal yargi organlarinca verilecek kararlar arasinda geligki olmamasi sebebiyle
basvuru hakkinmn askiya almmasmi degil, bu haktan feragat edilmesini isteyebilirler®®,
Ancak bu sart, yiikiimliiniin, hukuki giivenligini zayiflatacaktir. Bu sebeple akit devletlerin
aralarindaki anlagmada bdyle bir hitkiim 6ngérmeleri halinde, ¢ifte vergilendirmenin ortadan
kaldirilacagi yoniinde garanti veren ifadeleri icermesi gerekmektedir. Ayrica yiikiimliiniin
tahkim durugmalarina da katilma olanaginin saglanmasi, zayiflayan hukuki giivencesini

arttiran bir yol olacaktir®?,

4.1.5.Tahkim Yénergesinin imzalanmasi

ICC’nin ticari uyusmazliklarda uyguladig: tahkim kurallar1 bakimindan biiyiik 6nem
ifade eden “tahkim yonergesi”, tahkim sekreterine sevk edilen uyusmazlikla ilgili taraflari,
uyusmazlik konusunu, hakemlerin adini, uygulanacak prosediirii ve bir takim usule iliskin
bilgileri de iceren bir belgedir®!. Uluslararasi kamu hukuku bakimindan da tahkime sevk
edilen uyusmazliklarda, “compramis” adi verilen bir anlasma imzalanmaktadir. Burada da
yine uyusmazlik konusu, hakemlerin atanma sekli ve siiresi, savunma ve delil sunma
usulleri, ©zel yetkiler, tahkim durugmalarinin yapilacagt yer gibi konular

diizenlenmektedir®?,

58 OECD Commentary on Art. 25, para.76/c.

59 YILDIRIM, 5.181.

50 OECD Commentary on Art. 25, para.80; ZUGER, Arbitration, s.3-4; “Ancak ulusal yargilamalarin
iistiindeki, ulusal idari isleyis ve mahkeme kararlarina miidahale yetkisi olan uluslararast bir yapmnin
varlig1 anlagmalarin yeknesak uygulanmasini saglayabilecektir”.

SIL - http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-adr/arbitration/icc-rules-of-
arbitration/#article_23 (Erisim Tarihi: 13.03.2015).

512 DAMROSCH vd, s.839; MERRILLS, International Law, s.90; United Nations General Assembly,
“Secretary-General’s Trust Fund to Assist States in the Settlement of Disputes Through the International
Court of Justice Report of the Secretary General, A/59/372,21 Eyliil 2004 tarihli raporun ekler kisminda
da devletlerin uluslararas1 kamu hukuku uyusmazliklarinin ¢oziimiinde kullanabilecekleri tahkim
yonergesi 0rnegi bulunmaktadir.
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Model Anlagsma’da 6ngoriilen tahkim bakimindan ise, ylikiimliiniin gerekli basvuru
sartlarin1 yerine getirmesi durumunda, yetkili otoriteler tahkime sevk edilecek uyusmazlik
konular1 iizerinde goriislip, bunlar1 tahkim basvurusu yapan ylkiimliiye yazili olarak
bildireceklerdir®®. Yiikiimlilye teblig edilen bu belgeye “tahkim yonergesi-terms of

reference denmektedir®,

Uyusmazlik konularinin nelerden ibaret oldugunun ortaya konuldugu bu belgede,
yetkili otoritelerin savunmalar1 da 6zet seklinde yer almalidir. Ayrica tahkimin yeri,
durusmalarm dili, uygulanacak kurallarin da bu belgede yer almasi gerekmektedir®®®. Yetkili
otoritelerin Model Anlagsma’da yer alan usulden ayrilacagi noktalar varsa, bunlarin tahkim
yonergesinde acikca diizenlenmesi gerekmektedir®®, Bu belgenin asgari olarak igermesi
gereken hususlar su sekilde siralanabilir: uyusmazhigin konusu, tahkim heyetinin
olusturulma sekli, hakem sayisi, tahkim durusmalarinin yapilacagi yer, usule iliskin diger

kurallar®!’.

Tahkim yonergesi, tahkimin sinirii belirlemektedir. Tahkim heyetinin bu belgede
yer alan uyusmazliklar disinda karar vermesi miimkiin degildir>!8. Ancak yetkili otoritelerin
bazi durumlarda iizerinde uzlasamadiklari usule iliskin kurallari(delillerin degerlendirilmesi

gibi), tahkim heyetinde yer alacak hakemlerin kararina birakmas1 miimkiindiir®®.

Yetkili otoritelerin tahkim yonergesine iliskin goriismeleri, tahkim bagvurusunun
alinmasindan itibaren ii¢ ay igerisinde tamamlamalar1 gerekmektedir°?°. Yetkili otoritelerin
bu siire icerisinde uyusmazlik konulari iizerinde anlagsmaya varamamas1 veya baskaca bir
sebepten Gtiirii tahkim yonergesi lizerinde uzlagsmay1 saglayamamalar1 durumunda, {i¢ aylik
siirenin son giinlinden itibaren baglayan bir aylik siire icerisinde karsilikli olarak birbirlerine

¢oziilmesini istedikleri uyusmazliklarin listesini yazili olarak teblig edeceklerdir. Bu

S8 “Md 3- Tahkim basvurusunun her iki yetkili otorite tarafindan 6grenilmesinin ardindan ii¢ aylik siire

icerisinde, tahkim heyeti tarafindan ¢éziilmesi istenecek uyusmazlik konularini birbirlerine ve yiikiimliiye
teblig etmeleri gerekmektedir. Teblig edilen bu metinler “Tahkim Yénergesi”ni olusturacaktir. Yetkili
otoriteler, tahkim yonergesinde bu anlagsmada yer alan usulii kurallardan ayrilacaklari noktalari ya da
uygun gordiikleri baskaca usul kurallarini da belirleyebileceklerdir”.

14 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-37.

515 PARK, Tax Treaty, s.827.

516 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-37.

517 GROEN, s.15.

18 DESAX, Tax Treaty Arbitration, s.324.

519 PARK, Tax Treaty, 5.827-828.

520 FERHATOGLU, s.99.
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521 yve bu husus

durumda gegici(tentative) tahkim yonergesinin varlig1 s6z konusu olacaktir
“Tahkim Konusunda Ornek Karsilikli Anlasma”nin  4.maddesinde su sekilde

diizenlenmistir:

“Hakemlerin se¢ilmesinin ardindan, gegici tahkim yonergesi adi altinda kendilerine
ulastirilan listeleri degerlendirerek yetkili otorite ve tahkim talebinde bulunan yiikiimliiye
revize edilmis gegici tahkim ydnergesini yollar. Yetkili otoritelerin gegici tahkim
yonergesinde degistirmek istedikleri bir husus bulunuyorsa bunlar: teblig tarihinden bir
aylik siire icerisinde yaparak tahkim heyeti ve tahkim basvurusunda bulunan yiikiimliiye
bildirir ve gegici tahkim yonergesi, bu degisikliklerin teblig olunmasiyla kalict duruma gelir.
Yetkili otoritelerin tahkim heyeti tarafindan yollanan gegici tahkim yonergesi iizerinde bir
degisiklik yapmamalar: da miimkiindiir. Bu durumda da, tahkim heyetinin hazirlamis oldugu
gecici tahkim yonergesi uyusmazlik tahkim ile ¢oziimiine esas teskil edecek kalici tahkim

yonergesi konumuna geger”.

4.2 SEKLE ILISKIN KURALLAR

4.2.1.Tahkim Heyetinin Olusturulmasi

Uluslararas1 vergi uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢oziilmesi konusunda, en
onemli husus hi¢ siiphesiz heyetin olusturulmasidir®??. Ancak tahkim heyetinin nasil
olusturulacagina dair de anlasmalarda bir hiikiim ve uluslararasi hukuk bakimindan da
devletlere yon veren bir rehber bulunmamaktadir. Hakemlerin se¢imi konusu her devletin

kendi tercihine birakilmis bir husustur®?,

Vergi uyusmazliklart her ne kadar iki akit devlet yetkili otoritesi arasinda ¢6ziime
kavusturulmaya c¢alisilsa da aslinda ii¢ tarafi oldugundan bahsedilebilir. Yetkili otoritelerin,
kendi mukimi olan yiikiimliilerin ¢ikarlarinin 6tesinde kendi ¢ikarlart olacaktir. Bagka bir
ifadeyle, mukimi olunulan yetkili otoritenin, yiikiimliiniin ¢ikarlarin1 korumadigi durumlar

olabilecektir. Buna bagli olarak da uyusmazlik konusundan etkilenen iki yetkili otorite ve

521 DESAX, Tax Treaty Arbitration, s.324.

522 PARK, Tax Treaty, s.813; “Gayrimenkul igin “konum, konum, konum” olarak sdylenebilecek en Gnemli
ligleme, tahkim i¢in de “hakem, hakem, hakem” olacaktir”.

53 7ZUGER, Conflict Resolution, 5.350.
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bir yiikiimlii olmak {izere ii¢ taraf teskil etmektedir®**. Bu sebeple hakemler menfaat dengesi

bakimindan ¢ok 6nemli bir isleve sahip olacaktir.

Her ne kadar secilecek hakemler igin belirli kriterler getirilerek bir sinirlama
yapilmamis olmasa da, etkili bir tahkim uygulamasi i¢in tercihen tahkim prosediiriine

yabanci olmayan, vergi konularinda bilgisine giivenilen kisiler arasindan secilmelidir®?®.

4.2.1.1.Hakemlerin Sayis1 ve Secilmesi

Tahkim prosediiriinde taraflar, uyusmazligi siirekli ve kurumsal sekilde hizmet veren
birimlere gotiirebilecekleri gibi, “ad hoc” olarak adlandirilan ve kendi olusturduklar: tahkim
heyetlerine de gotiirebilirler. Tahkim faaliyetini gergeklestirecek hakemin veya heyetin

olusturulmas1 konusunda taraflara tam bir serbesti tanmmistir,

Uluslararasi ticari tahkim bakimindan uyusmazliklarin tek ya da iic hakem vasitasi
ile ¢ozlldigi goriilmektedir. Tek hakem sec¢iminin siirecin ekonomik maliyetini azaltmasi
ve durusmalarin planlanmasina sagladig: kolayliklar bulunmasia ragmen,>?’ her iki tarafa
da giiven saglayan ve taraflarin art niyetli olarak kendi taraflarina ¢ekme miicadelesine

528

direnebilecek bir yapida hakemin bulunmas: ¢ok giictiir>®®, Ug hakemden olusan tahkim

heyetinin verecegi kararin, uyusmazlik konusunun daha ayrintili sekilde incelenerek

529

verildigi diisiiniilmektedir®?®. Ug hakemden olusan tahkim heyetlerinde de, taraflarin atadig

hakemleri, taraf aleyhine hareket etmeyecegi diisiincesiyle “yanli tahkim” olarak

adlandirilmaktadir®®.

Model Anlasma bakimindan da hakemlerin sayis1 ve se¢imi bakimindan, uluslararasi
ticari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde gogunlukla tercih edilen yapiya benzer sekilde ti¢ hakemli
bir usul belirlenmistir. Taraflar birer hakem belirleyecek ve bu iki hakemin de bagkan olarak

gorev yapacak hakemi se¢meleri istenecektir>!.

Tahkim heyetinde gorev alacak hakemlerin se¢imi: Yetkili otoritelerin iizerinde

anlagmas1 durumunda tahkim yonergesinin ylikiimliige teblig tarihinden itibaren ii¢ ay

524 7UGER, Arbitration, s.10.

5% OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-46.
56 ERDOGAN, 5.194.

%27 PARK, Tax Treaty, s.813.

528 YEGENGIL, 5.229-230.

529 PARK, Tax Treaty, s.814.

50 YEGENGIL, 5.229.

51 BURNETT, s.183.
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icerisinde; yetkili otoritelerin tahkim yonergesi lizerinde anlasamamasi(Tahkim Konusunda
Omek Karsilikli Anlasma”nin 4.maddesinde durumda) halinde, tahkim talebinin yetkili
otoritelere ulastig tarihten itibaren dort ay igerisinde yetkili otoritelerin her birisinin bir
hakem atamasi gerekmektedir®®. Son hakemin atandigi tarihten itibaren iki ay icerisinde,

secilen hakemler, tahkim heyetine baskanlik edecek hakemi se¢melidirler3.

Yetkili otoriteler, hakem se¢imi konusunda, UAD, OECD, ICC, Londra Uluslararasi
Tahkim Mahkemesi(London Court of International Arbitration-LCIA), Daimi Tahkim
Mahkemesi(Permanent Court of Arbitration-PCA) gibi kurumlarin hakem listelerinden de

yararlanilabileceklerdir. Ayrica taraflarin IFA ile isbirligi yapmasi1 da miimkiindiir®*,

Hakem sec¢iminde tam bir serbestisi bulunan yetkili otoriteler, uyusmazligin daha
Onceki asamalarinda gorev almamis olmasi kaydiyla, hiikiimet igerisinden temsilcileri de
hakem olarak segebilirler®®. Bu durumda da KAU igin, siirecin yargisal olmaktan ziyade,
siyasi olmasi itiraz1 yenilenebilecektir. Ciinkii hiikiimet temsilcilerinin kendi devletleri
aleyhine bir karar vermeleri ihtimali yoktur. Bu durum ayni zamanda CVOA’lar bakimindan

hakemin reddi miiessesenin de diizenlenmemis olmasinin sebebidir>®,

Taraflarin sectikleri hakemlerin her zaman sorunsuz olarak baskanlik yapacak
hakemi se¢meleri kolay olmayabilir ve iki aylik silire icerisinde bu atama islemi
gerceklesmeyebilir. Bu durumda ise siirecin siiriincemede kalmamasi ve yiikiimliiniin
haklarinin zedelenmemesi i¢in, OECD Vergi Politikas: ve Idaresi Merkezi (OECD’s Centre
for Tax Policy and Administration-CTPA) tahkim heyetine baskan hakemi atayacak merci
olarak belirlenmistir®®’. Vergi yiikiimliisiiniin basvurusu ile OECD Vergi Politikas1 ve
Idaresi Merkezi miidiir tarafindan bagvurunun yapilmasindan sonra on giin igerisinde atama

gerceklestirilir>®,

52 DESAX-VEIT, s.419.

53 GARBARINO-LAMBARDO, s.17; FERHATOGLU, s.164; “ABTA’nin 9.maddesine gére Danigma
Komisyonu bir bagkan, sayisi taraf devletlerce kararlagtirilan birer ya da ikiser yetkili makam temsilcisi
ve bagimsiz iiyelerden olusur. Bagimsiz iiyeler, Taraf Devlet temsilcilerinin karsilikli mutabakatiyla
énceden hazirlanmis Bagimsiz Uyeler Listesi’nden segilir”; YILDIRIM, 5.186; “ABTS, CVOA’larmnin
aksine hakem kurulun konusunda cesitli hikkiimler sevketmistir. KAU i¢in dngoriilen siirenin ardindan
yetkili otoriteler alt1 ay i¢ersinde bir tavsiye kurulu olusturmak zorundadirlar”.

5% PARK, Tax Treaty, 5.815-816.

%5 DESAX, Tax Treaty Arbitration, s.324.

%% GROEN, s.17-18.

587 BURNETT, s.183.

5% OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-38; DESAX, Tax Treaty Arbitration, s.324; “Uyusmazli§in
¢coziimiine baslandiktan sonra tahkim heyetinde bir degisiklik, yeni bir hakemin atanmasmin ihtiyag
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4.2.1.2.Hakemlere Bilgi Verme ve Hakemlerin Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Model Anlasma’nin “Bilgi Degisimi” baslikli 26.maddesinin 1.fikrasinda su

diizenleme yer almaktadir:

“1.Akit Devletlerin yetkili otoriteleri, Anlasma hiikiimlerinin yiiriitiilmesi ile veya Akit
Devletler adina konulan her c¢esit ve tanmimdaki vergilerle ilgili i¢ mevzuat hiikiimlerinin
yiiriitiilmesi ve uygulanmast ile ya da vergilemeleri Anlagsmaya aykiri olmadig siirece, Akit
Devletler, politik alt béliimleri ya da mahalli idareleri tarafindan alinan her ¢esit ve
tamimdaki vergilerle ongoriilebilir ilgisi olan bilgileri degisime tabi tutacaklardir. Bilgi

degisimi 1.ve 2.maddelerle sinirli degildir”.

S6z konusu madde ile akit devlet yetkili otoritelerinin birbirlerine anlagsmanin dogru
uygulanabilmesi icin vergisel nitelikte olan bilgilerin degisimine olanak taniyacaklari

3 Ancak tahkim heyetine bilgi vermek, bu madde kapsamina

diizenlenmistir
girmemektedir. Burada yetkili otorite ve hakem arasi bilgi degisimi s6z konusudur. Bu
durumda da akit devletlerin ulusal hukuk diizenlemelerinin izin verdigi 6l¢iide hakemlere

bilgi saglanmas1 miimkiin olacaktir®*,

Bu durumun tahkimin isleyisine engel olmamasi i¢in Model Anlagsma hakemlerin,
devletlerin yetkili otoritesinin birer temsilcisi olarak kabul edilmesi ile bilgi aligverisine
olanak saglanmak istenmistir. Boylece Model Anlasma’nin 26.maddesine gore bilgi
aktarimi saglanmis olacaktir®®!. Yetkili otoriteler atadiklar1 hakemleri, yetkili otoritenin

temsilcisi olarak kabul ettiklerini atama mektuplarinda belirtebilecekleri gibi, bu durum

oldugu durumlarda da, ayn1 hakem atama prosediiriiniin uygulanacag: belirtilmistir”’; YILDIRIM, s.190;
“ .fakat yedek hakem belirleme konusunda herhangi bir ayrinttya yer verimemistir”’; GROEN, s.18; “Akit
devletlerin aralarindaki anlagma modelinde hakem atanmasi usuliine iliskin bir diizenlemenin yapilmamis
olmasi1 durumunda, hakem tayini i¢in bir siire ongoriilmemis olacakti. Bu durumda da siiriincemede kalan
uyusmazlik ¢dziimii, yetkili otoritelerden birisinin Daimi Tahkim Mahkemesi’ne yapacagi bagvuru ile
hakem atanmasi ile miimkiin olabilirdi”; PARK, Tax Treaty s.820; “Bazi zamanlarda tahkim
durusmalarina baslamadan 6nce hakem sayisinda 6liim, istifa gibi durumlarin olmasi halinde hakem tayin
merci devreye girebilir; ancak durugmalar basladiktan sonra hakem sayisinda bir azalma olsa da, mevcut
heyetin yeni bir atama olmadan uyusmazligi ¢ozmek igin gayret etmesi gerektigini sdylemektedir. Cilinkii
yeni atanacak hakemin, uyusmazligin o zamana kadarki siirecini tekrar goézden gecirecek olmasi,
taraflarin kabul etmeyecegi bir zaman israfina neden olacaktir”.

539 Cihat ONER, “Uluslararasi Alanda Vergi Idareleri Arasi Bilgi Degisimi ve Bu Alandaki Giincel
Gelismeler”, Ugiincii Geng Vergi Hukukgular1 Konferansi, ed. Cenker GOKER-Hakan FURTUN-Cihat
ONER vd., Savas Kitabevi, Ankara, 2015, s.8.

%0 GROEN, s.20.

%1 7ZUGER, Arbitration, s.41; “Vergi anlasmalarinda, tahkim heyeti ile vergi idareleri arasindaki bilgi
degisiminin OECD Modeli’nin 26.maddesinde yer alan bilgi degisimi hiikiimlerine gore diizenlenmesi
miimkiindiir”.
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ulusal hukuk diizenlemelerinden de kaynaklanabilecektir®*2, Tahkim heyetinin tahkime sevk
edilen uyusmazlik konusu ile ilgili tiim bilgilere erisim imkani bulunmaktadir. Bununla
birlikte tahkim basvurusuna kadar yetkili otoritelerin edinemedigi bilgilerin, tahkim
siirecinde tahkim heyeti tarafindan kullanmas1 aksi yetkili otoritelerce tahkim yonergesinde

kararlastirilmamigsa miimkiin olmayacaktir>*,

Tahkim bagvurusunda bulunan yiikiimliiniin, aleyhine olacak bir husus var ise tahkim

heyetine bilgi verme zorunlulugu bulunmamaktadir®,

Sir saklama yiikiimliiliigii bakimindan da hakemler, Tahkim Konusunda Ornek
Karsilikli Anlasma 8.maddesinde yer alan diizenleme dogrultusunda, yetkili otoritelerin
temsilcileri olduklari i¢in yetkili otoriteler igin 6ngoriilen sir saklama yiikiimliiliiklerine tabi

olmaktadirlar®®®.

4.3.USULE ILiSKIN KURALLAR

Uluslararas1 hukukta tahkim prosediiriiniin diizenlenmesi ile ilgili asil kural, siirecin
taraflarin iradesi ile sekillenmesi ve tahkim heyetinin de buna uymasidir®®. Akit devletlerin
de Model Anlagsma kapsaminda usule iliskin kurallar1 belirledikleri metin, daha &nce
belirtildigi lizere tahkim yonergesi olacaktir. Bu yonergede yer alacak diizenlemeler agsagida

alt bagliklar halinde incelenecektir:

%42 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-47.

53 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-39.

54 YILDIRIM, s.199; Andreas BERNATH, “The Implication of Arbitration Convention” (Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Jonkdping International Business School, Isveg, 22 Mayis 2006, s.55; “AB Tahkim
Konvansiyonu’nda yetkili otoritelere Tavsiye Komisyonlari’na bilgi verme ylikiimliiliigiinden kurtulma
yollar1 getirilmisken, hem de bunu yiikiimlii lehine yapabilecegi diizenlenmigken; vergi yiikiimliisiiniin
bilgi vermekten imtina hakkinin bulunmamasi tezat olusturmaktadir”.

%5 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-39. Tiirk Vergi Hukuku bakimindan bu yiikiimliligii,
VUK’un 5.maddesinde diizenlenmis olan “Vergi Mahremiyeti” kapsaminda degerlendirmek
miimkiindiir. Bu yikiimliliige aykirilik durumunda ise VUK madde 362°de yer alan “Vergi
Mahremiyetini ihlal” sugu olusacaktir ve madde diizenlemesinin yapmis oldugu atif uyarinca TCK
239.madde hiikiimleri gegerli olacaktir.

%6 PAZARCI, 5.463.
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4.3.1.Yargilama Usulii
Genel tahkim uygulamasinda taraflarin yargilama usuliinii belirleme haklar
bulunmaktadir. Ancak taraflarca bir usuliin belirlenmemis olmasi durumunda, tahkim

heyetinin hangi usulii uygulayacagina kendisinin karar vermesi s6z konusu olur>*’.

Model Anlasma bakimindan da, akit devletlerin aralarindaki CVOA’larinda
benimseyebilecekleri usuller anlasma serhinde diizenlenmistir. Tahkim Konusunda Ornek
Karsilikli Anlagsma’da “independent opinion-serbest usulde tahkim” yontemi esas olmak
lizere, akit devletlerin gesitli sekillerde bunu formiile edebilecegi belirtiimektedir®*®. Bu
usulde, tahkim yonergesinde yetkili otoritelerle belirtilmis olan uyusmazliklar, yine
uygulanabilecegi belirtilen mevzuat esas alinarak hakemlerce degerlendirilmektedir.
Hakemlerin uyusmazligi analiz edebilme ve bagimsiz sekilde karar verebilme imkani
bulunmaktadir®®. Bu usulde yapilan yargilamalarda, verilecek kararin yazili ve gerekceli

550

olacag belirtilmistir’>". Bunun da uyusmazligin taraflarinin tahkim kararina giiven duyarak

uymalar yoniindeki kanaatin giiclenmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir>>?.

Tahkimde esas alnan yontem her ne kadar serbest usulde tahkim olsa da, Model
Anlagma akit devletlerin benimseyebilecegi baska bir alternatif de sunmaktadir. Tahkim
Konusunda Ornek Karsilikli Anlasma’nin 6.maddesinde, “Se¢imlik Usulde Tahkim-
Streamlined Arbitration Process” olarak isimlendirilen®®? ve yetkili otoritelerin her birinin
tahkim yonergesinde belirlenmis uyusmazlik konularina dair kendi ¢6ziimiinti hakeme iletip,
bunlardan birisini segmesi esasina dayanan®® tahkimde, her iki yetkili otoritenin iizerinde

uzlastig1 tek hakem karar verecektir>>*,

%7 CELIK, s.352.

58 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-43.

549 United States Congress Joint Committee on Taxation, “Explanation of Proposed Income Tax Treaty
Between The United States and Belgium ”(JCX-45-07), 13 Temmuz 2007, s.88.

550 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-43. United States Congress Joint Committee on Taxation,
Explanation, s.88; “Akit devletlerin, tahkim heyetinin kararini yazili olmasini tercih edip, gerekge
aramadan sadece o sekilde karar vermeye iten nedenleri kisa sekilde ifade etmesini isteyecegi bir
diizenleme yapmasi da miimkiindiir”.

551 AULT, Recent Treaty Developments, s.306.

52 Moniquie Van HERKSEN, “International Developments”, Transfer Pricing and Dispute Resolution,
ed.Anuschka BAKKER-Marc M. LEVEY, IBFD Publications, Amsterdam, 2011, s.52; “Last Best Offer-
Final Offer-Baseball Arbitration” olarak da isimlendirilmektedir”’; PARK, Tax Treaty, s.824; ““Baseball
arbitration” olarak belirtilmesinin de sebebi, esasen ABD ulusal vergi hukukundaki uyusmazlik ¢6ziim
yonteminde de gegerliligi olan bu ydntem, adint ABD beyzboll oyuncularinin maas ve tazminatlarina
iliskin uyusmazliklarda bu yontemin kullaniliyor olmasindan almaktadir”.

%8 HADARI, s.89-dipnot 31.

554 AULT, Recent Treaty Developments, s.307.
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Bu usuldeki tahkim, hukuki incelemelerden ziyade, olgusal durumlara karar verme

ya da ¢ok karigik uyusmazliklara sebep olmayan hukuksal sorunlarin ¢éziimiinde tercih

555 556

edilmektedir Transfer fiyatlandirmasi uyusmazliklarinda®®, daimi is merkezinin
belirlenmesinde, ylikiimliiniin daimi ikametgah tespitinin Kriterlerinin incelenmesinde
oldugu gibi iki durum arasinda bir inceleme gerektigi i¢in ¢ogunlukla bu tiir uyusmazliklarin

557

¢oziimiinde kullanilmaktadir’™>’. Asil ama¢ uyusmazligin ¢éziim siirecini verilecek karar ile

nihayete en kisa bi¢imde erdirebilmesidir. Bu sebeple serbest usulde oldugu gibi, gerekgeli

bir karar yazilmasi sart olarak belirtilmemistir®°®.

Secimlik usulde tahkimin tercih edilmesi, uluslararasi vergi uyusmazliklarinin
tahkim yoluyla c¢oziimiinde devlet egemenliginin zedelendigine dair goriislerin de
azalmasina neden olmaktadir. Ciinkii verilecek karar, yetkili otoritelerin ikisinden birisinin
diisiincesini yansitacaktir. Hakemin se¢im yapma disinda, kisisel yorum ve diisiicesini
dikkate almadan karar veriyor olmasi, egemenligin muhafazasi bakimindan Onemli
goriilmektedir®®®. Bu yargilama usuliiniin pratik sonucu ise, yiikiimliiniin lehine ¢oziim

sunan yetkili otoriteye kendini daha yakin hissedip, onun yaninda yer alacak olmasidir®®.

Model Anlagma bu iki usulden hangisinin uygulanacaginin se¢imi, yetkili otoritelere
birakilmigtir.  Yetkili ~ otoriteler  tahkim  yonergesinde  istedikleri  usulii

belirleyebileceklerdir®®?,

4.3.2. Yiikiimliiniin Tahkime Katilim
Anlagmaya aykir1 vergilendirme durumunda, diger akit devletin vergilendirme

yetkisine miidahale olacagi i¢in ortaya cikacak uyusmazligin taraflari da akit devletler

562

olacaktir’®>, Model Anlagsma tahkim uygulamasi da, yiikiimliiniin siiregte etkin rol aldigi

%5 GILDEMEISTER, s.8-9.

%6 David R. TILLINGHAST, “The Choice of Issues to be Submitted to Arbitrary under Income Tax
Conventions”, Intertax, Vol.22, Issue.4, 1994, s.162; “Tahkime konu olacak en yaygin uyumazlik tiirii,
bagli isletmeler ile anlagsmanin tarafi olan devletlerin mukimleri arasinda yapilan transfer fiyatlandirmasi
uygulamasinda yasanan sorunlar olacaktir. Her ne kadar Pesin Fiyatlandirma Anlagmalari uygulamasi s6z
konusu olsa da, tahkim bakimindan transfer fiyatlandirmasi uyusmazliklar: genis bir uygulama alani
bulacaktir... Avrupa Birligi Tahkim Konvansiyonu’nun da sadece transfer fiyatlandirmasina dair
diizenlemeler icermesinin temelinde bu diislince yatmaktadir”.

%7 PARK, Tax Treaty, s.825.

58 AULT, Recent Treaty Developments, s.307.

%9 CRUZ, s.541.

%0 BURNETT, s.184.

%1 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-43.

%62 7ZUGER, Arbitration, s.42.
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yargisal bir prosediir olarak islememektedir>®3

. Ancak bu uyusmazligin giderilebilmesi i¢in,
anlagma hiikiimlerine aykir1 vergilendirmeye maruz kalan ytlikiimliintin de tahkim siirecine
dahil edilmesi gerekmektedir®®*, BEPS 14.Aksiyon Plani Tasarisi’nda da yiikiimliiniin
tahkim stirecine katiliminin maliyetli olan siirece bu anlamda bir katki sunacagi
belirtilmistir. Onceki asamalarda yetkili otoriteler tarafindan dikkate alimmayan ve fakat
uyusmazlik ¢o6ziimiine etkisi olabilecek hususlarin ortaya c¢ikmasimi saglayabilecegi

diistiniilmektedir®®®.

Bu gereklilige ragmen, yiikiimlii ile yetkili otoriteleri ayn1 konumda gdren bir vergi
anlasmasi da bulunmamaktadir’®. AB Tahkim Konvansiyonu bakimindan ise transfer
fiyatlandirmasi uyusmazIliginin tarafi olan her bir sirketin, uyumazlik konusu ile ilgili bilgi,

belge ve kanit sunarak siirece katilmas1 saglanmistir®®’,

Tahkim Konusunda Ornek Karsilikli Anlasma’nin 11.maddesinde yiikiimliiniin

stirece katilimi1 soyle diizenlenmistir:

“Tahkim bagvurusunu gerceklestiren yiikiimli, dogrudan veya temsilcileri
araciligiyla karsilikli anlagma usuliinde oldugu gibi, yazili olarak diigiincelerini hakemlere
iletebilecektir. Ayrica, tahkim heyetinin izin vermesi halinde tahkim durusmalarinda bu

diistincelerini sozlii olarak da dile getirebilecektir”.

Bu hiikme gore yiikiimliiniin tahkim siirecinde goriislerini yazili olarak dogrudan ya
da temsilcileri ile hakemlere iletmesi miimkiin kilmmistir®®, KAU siiresince de bu hakka
sahip olan yiikiimliiniin, tahkim ile durusmalara katilip, uyusmazhigin ¢6ziimiinde etki
gostermesine olanak taninmistir. Buna gore tahkim heyetinin izni ile yiikiimlii tahkim

durusmalar1 sirasinda sdzlii sekilde iddialarm ileri siirebilecek, savunma yapabilecektir®®®.

563 Alban ZAIMAL, “Dispute Avoidance and Resolution”, Tax Policy Challenges in 21st Century, ed. Raffele

PETRUZZI-Karoline SPIES, Linde Verlag, Viyana, 2014, s.291.

ZUGER, Arbitration, s.43; “Almanya-Fransa, Almanya-isve¢ anlasmalarinda yiikiimliiye tamamen

durusmalara katilma, dilekce sunma ve tahkim heyetinden yazili olarak taleplerde bulunma hakki

anlagmada taninmistir”.

%5 OECD, “BEPS Action 14:Make Dispute Resolution Mechanisms More Effective”-Public Discussion
Draft, s.25.

566 GROEN, s.20.

67 YILDIRIM, s.204.

568 DESAX-VEIT, s.424.

59  GARBARINO-LAMBARDO, s.30.

564
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Bununla birlikte yiikiimliiniin tahkim siirecine katilimi konusunda olumlu diizenlemeler

yapilmis olsa da, kendi adina bir hakem atama yetkisi bulunmamaktadir®°.

Model Anlasma bakimindan yiikiimliiniin, tahkim heyetinin kararini kabul etmesi
durumunda, yetkili otoritelerin buna uyma zorunlulugu da yiikiimliiniin tahkim siirecine
katilimin1 ve siireg icerisindeki konumunu giiglendirmektedir®’t. Ancak yetkili otoritelerin
tahkim siireci devam ederken, gerceklestirdikleri goriismeler neticesinde anlagsmaya varmasi
ile tahkim siirecinin sona erecegine iliskin diizenleme ylikiimliiniin tahkim siirecindeki bu

giiciinii azaltmaktadir®’2,

4.3.3.Tahkim Yerinin Belirlenmesi

“Tahkim yeri” kavraminda anlasilmasi gereken, tahkimin hangi iilke sinirlari
icerisinde gergeklestirilecegidir. Tahkim durugmalarinin gergeklestirilecegi yerin mekansal
bakimindan bir 6nemi bulunmamaktir. Fiziki sartlar1 tahkim heyetinin goriismelerini
gerceklestirmeye, delilleri ve belgeleri degerlendirmeye ve onay verilmesi durumunda

yiikiimliiyii dinlemeye elverisli olmas1 kosuluyla her yerde tahkim siirdiiriilebilir.

Uluslararasi 6zel hukuk alanindaki tahkimde uygulanacak usul kurallarinin tahkimin
yapildig1 yer hukukuna gore belirleniyor olmasi sebebiyle tahkimin yapildig1 yer biiyiik
onem tasimaktadir®”®. Bunun sebebi ise, tahkim yerinin, hakem kararmin tanimnmasi ve
tenfizine bile etki etmesidir. Soyle ki; yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine
iliskin hazirlanan New York Konvansiyonu’nun 5.maddesinin 1.fikrasinin d bendine gore,
“ Hakem mahkemesinin tesekkiiliiniin veya hakemlik usuliiniin taraflarin anlasmasina ve
anlasma olmayan hallerde hakemligin cereyan ettigi yer kanunu hiikiimlerine uygun”

bulunmamasi bir tanima-tenfiz engeli teskil etmektedir>’.

Uluslararasi vergi uyusmazliklarinin tahkim yoluna sevki bakimindan ise tahkim
yeri, uluslararasi 6zel hukuk uyusmazliklarinin tahkim araciligiyla ¢éztimiinde oldugu kadar
biiyiilk bir 6neme sahip degildir. Ciinkii burada usul kurallarmi da akit devletler

belirlemektedir. Ayrica verilecek karar taraf devletlerin tilkesi digindaki tigiincii bir iilkede

S0 PARK, Tax Treaty, s.831.

51 GARBARINO-LAMBARDO, s.30.

572 ZAIMAJ, 5.290.

578 | ouskas MISTELIS, “Milletlerarasi Tahkim: Kurumsal Yaklagimlar ve Uygulamalar 2006”, gev.Bahar
Ceyda SURAL, TBB Dergisi, Ankara, S.70, 2007, s.177; “En popiiler dort tahkim yeri ... [Ingiltere,
Isvigre, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri’dir]..”

574 NOMER-EKSI-GELGEL; s.91.
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sonug doguracak etkiye sahip olmayacaktir. Bu sebeple de tahkim kararinin taninmasi ya da

tenfizi gibi bir durum sdz konusu olmayacaktir®™.

Model Anlasma bakimindan da, Tahkim Konusunda Ornek Karsilikli Anlasma’nin
12.maddesinde tahkimin yeri ve mekani, yetkili otoritelerin tahkim yonergesinde her zaman
aksini kararlastirabilmeleri miimkiin olmakla birlikte, kural olarak tahkim konusu
uyusmazligin, KAU’niin ilk sunuldugu yetkili otoritenin takdir yetkisine birakilmistir. Ayni
zamanda bu yetkili otoritenin tahkimi yiiriitecek sekreteryayr da atamasi istenmistir®’®.
Tahkimin hangi dilde yapilacagi, terciiman imkaninin olup olmayacagi konular ise yetkili
otoritelerin tercihine birakilmis ve tahkim yonergesinde bu hususu belirlemeleri istenmistir.
Terciiman ihtiyaci ya da durugsmalarin kayit altina alinmasi gerekliligi gibi durumlar, tahkim

slireci basladiktan sonra da ortaya ¢ikabilir. Bu durumda tahkim yonergesinde olmamakla

birlikte, taraf yetkili otoriteleri bu konular iizerinde anlasmaya varabileceklerdir®’’.

4.3.4.Tahkim Giderleri

Uyusmazligin taraflarinin davalarinin goriilmesi ve bir ¢ézliime kavusturulmasi i¢in
harcadiklar tiim paralar yargilama gideri olarak adlandirilmaktadir®’®, Tahkim prosediirii ile
uyusmazligin ¢oziilmesi sirasinda benzer sekilde bir takim giderler olacaktir. Cogunlukla da
bu tahkim giderleri, ulusal hukuk yargilama giderlerinden ¢ok daha fazla miktarlardadir.

Tahkim giderlerini; hakemlerin iicreti, idari giderler ve savunma giderleri olusturacaktir®’®,

Model Anlasma bakimindan, Tahkim Konusunda Ornek Karsilikli Anlasma’nin
13.maddesinde tahkim giderlerinin nasil kargilanacagi diizenlenmistir. Yetkili otoritelerin
tahkim yonergesinde her zaman aksini kararlagtirma haklar1 bulunmakla birlikte, boyle bir

durum s6z konusu degilse, 13/a. maddesine gore yetkili otoritelerin her biri ve tahkim

5% PARK, Tax Treaty, s.830.

576 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-40.

577 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-48-49.

578 Baki KURU-Ramazan ARSLAN-Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, 22.Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2011, s.732.

57 Begiim Hande ERTURK, “Milletlerarast Tahkimde Yeni Gelismeler: Tahkim Yargilamast Siireci ve
Masraflarinin Azaltilmas:”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi,
Prof.Dr. Nur CENTEL’e Armagan, S.2,C.19, 2013, s.1598; “Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda (MTK.)
“Tahkim Giderleri” 6. boliimde bir tek madde (m. 16) halinde diizenlenmistir. MTK’da yer alan tahkim
giderleri ile ilgili hitkkiimler 15 Aralik 1976 tarihli UNCITRAL tahkim kurallarinin 38-41. maddelerinden
iktibas edilmistir”.
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talebinde bulunan yiikiimlii, tahkim durugmalarina katilmak, goriislerine dile getirmek igin

ortaya ¢ikacak masraflarini kendileri karsilamak durumunda olacaklardir®®,

Tahkim giderleri igerisinde siiphesiz en biiyiik payr hakem ficretleri tutacaktir.
Hakemlerin tahkimde gérevlerini “pro bono publico” yani kamu yararina {icretsiz bir sekilde
yapmalar1 ¢ok rastlanan bir durum degildir. Ozellikle uluslararas1 vergi uyusmazliklarmin
¢Ozlimiinde gorev alan hakemlerin, niteliklerinin iist seviyede olmasi isteniyorsa hakemlik

81 Hakem iicretlerinde ise

gorevinin maddi yonden tesvik edici olmasi gerekmektedir
Model Anlagma diizenlemesi, her yetkili otoritenin kendi atamis oldugu tahkim heyeti iiyesi
olan hakemin iicretini karsilamasi gerektigini belirtmistir. Hakemin yetkili otoriteler
tarafindan atanamayip, OECD Vergi Politikas1 ve Idaresi Merkezi Miidiirii tarafindan
atanmast durumunda da bu atanan hakemin tcreti atandigi yetkili otorite tarafindan
karsilanacaktir. Yetkili otoritelerin karsilayacaklar: hakem ticreti gideri, hakemlerin seyahat,
haberlesme ve sekreterya giderlerini de kapsamaktadir®®. Yetkili otoritelerin hakem
ticretlerini belirlerken AB Tahkim Konvansiyonu’nda yer alan tarifeleri kullanabilmelerine
de izin verilmektedir’®®., Bu noktada tahkimin bagimsizligma dair bazi elestiriler
getirilmektedir. Hakemin, kendisini atayan yetkili otoriteye karsi ekonomik c¢ikarlar

sebebiyle bagimsiz davranmayacag diisiiniilmektedir®.

Tahkim heyetinin bagkan1 konumunda olacak {iiciincii hakemin iicreti, seyahat,
haberlesme ve sekretarya giderleri, her iki yetkili otorite tarafindan ortak olarak
karsilanacaktir®®®. Bununla birlikte tahkim heyetinin durusmalar1 gergeklestirebilmesi igin
tahkim salonunun hazir hale getirilmesi ve tahkim siirecinde gorev alacak idari personele
iliskin yapilacak giderlerin, tahkim konusu uyusmazligin, ilk olarak sunuldugu ve tahkim
yerini de hazirlamas1 beklenen yetkili otorite tarafindan karsilanacagi diizenlenmistir. Bu
uyusmazligin her iki otoriteye de ayr1 ayri sunulmasi durumunda bu anlamdaki masraflarin

ortak karsilanmasi sdz konusudur®®. Taraflarin ortaklasa karsilayacaklari bir diger tahkim

%80 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-40.

%1 PARK, Tax Treaty, s.819; “Uluslararas: ticari tahkimde, hakemlik iicreti ile ilgili olarak iki ydntem
kullanilmaktadir; ad volarem usulu olarak adlandirilan ve uyusmazlik konusunun miktar1 esas alindig:
yontem ile zaman temelli, belirli zamanla hesap edilen iicret yontemidir”; ERTURK, s.1599; “Schéonke,
hakemlerin ige baglamadan 6nce avans dahi talep edebileceklerini savunmustur”.

82 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-40.

83 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-49-50.

%84 GILDEMEISTER, s.9.

55 YILDIRIM, s.211. GROEN, s.20; Groen, bu hakemi tanimlarken bagimsiz iiye ifadesini kullanmaktadir.

586  OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-40.
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gideri ise, iizerinde her iki yetkili otorite tarafindan uzlasilan, tercime, tahkim siirecinin

kaydedilmesine iliskin yapilan harcamalar olacaktir>®’.

Tahkim giderleri ile ilgili olarak, yetkili otoritelerin tahkimde yapilacak olan
masraflarin, tahkim talebinde bulunan yiikiimlii tarafindan karsilanmasi ise genel olarak s6z
konusu degildir; ancak ulusal hukuklarin bu durumda aksini diizenlemesi de miimkiin

goriilmiistiiree,

Tahkim prosediiriiniin maddi acidan yasanacak bir engelle askiya alinmasini
engellemek maksatli, daha ziyade uluslararasi ticari uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢ozlimiinde kullanilan bir yontem olan, yapilacak giderlerin tahmini miktari tespit edilerek,
tahkim heyetince depozito edilmesi, uluslararasi vergi hukuku tahkimi bakimindan da

uygulanmasi gereken bir tedbir olarak goriilmektedir®®.

4.4 ESASA ILISKIN KURALLAR

4.4.1.Uyusmazhga Uygulanacak Hukuk

Uluslararas1 6zel hukuk tahkim uygulamasinda taraflar, bir devlet hukukunu esasa
uygulanacak hukuk olarak se¢me konusunda serbestiye sahiptirler. Taraflarin, esasa
uygulanacak hukuku segmemis olmalar1 durumunda ise, hakemlerin uyusmazliga en uygun
hukuku se¢meleri beklenir. Bunu yaparken de, taraflarin arasindaki sdzlesmeyi en ince
ayrintisina kadar inceleyip, ticari teamiilleri(lex mercatoria)®® de dikkate alirlar®®!. Ayrica

UNIDROIT®? diizenlemeleri de, hakemler tarafindan dikkate aliabilecek metinler

567 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-41.

58 7ZUGER, Arbitration, s.44.

%9 GROEN, s.21.

50 H.Erciiment ERDEM, “Lex Mercatoria ve Uluslararas: Ticarette Orf ve Adetin Onemi”, Uluslararas
Ticari Tahkim ve Lex Mercatoria, ed.Ahmet Cemil YILDIRIM-Serhat ESKIYORUK, XII Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2014, s.38; “Lex mercatoria kavrami doktrinde farkli tanimlarla aciklansa da,
genellikle lex mercatoria’nin madd ihukuk kurallarin1 tamamlamak {izere uluslararasi ticaret hukukuna
0zgili normlar biitlinii oldugu kabul edilir. Lex mercatoria, herhangi bir milli hukuka iliskin kurallardan
bagimsiz olarak, uluslararas: ticaretin genel ilke ve 6rf ve adetlerinden dogan normlardir”.

%1 ERDEM, Lex Mercatoria, s.45; PARK, Tax Treaty, 5.835-836; “Vergi tahkimi bakimindan (tahkim igin)

genel kabul edilen ilkelerin son ¢are olarak uygulanmasi gerekmektedir. Zira hakemlerin, gorevi olan

hukuki tespitleri yapmas1 gerekmektedir”.

UNIDROIT, 6zel hukukun yeknesaklastirilmasi i¢in Roma’da kurulmus, hiikiimetler arasi hizmet veren

uluslararasi bir enstitiidiir. Devletlerin 6zel hukuk ve ticari uygulamalarinin birbiri ile uyumlastiriimasi

lizerine ¢aligmalar yiritmektedir. http://www.unidroit.org/about-unidroit/overview (Erisim Tarihi

09.06.2015).
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arasindadir’™”. Uyusmazligin hakkaniyet ve nesafete (ex aequo et bono) gore ¢oziilmesi ise

ancak taraflarin aralarindaki anlagmada buna agik¢a olanak tanidiklari zamanlarda miimkiin

olacaktir®®,

Uluslararas1 kamu hukuku bakimindan da devletler, tipki uluslararas: 6zel hukuk
tahkim prosediiriinde oldugu gibi, uyusmazligin ¢éziimiine uygulanacak hukuku belirleme
imkanimna sahiptirler™®®. Higbir hiikiim belirtilmemis olan durumlarda ise, “Uluslararasi
Uyusmazliklarin Baris¢1 Coziimii Igin 1928 Genel Senedi”nin 28.maddesi, UAD Statii niin
38.maddesine®®® atif yapmakta ve burada siralanan hususlar da yeterli olmaz ise hakemlerin

hakkaniyet ve nesafete gore karar verecegini belirtmektedir®®’.

Model Anlasma da, Tahkim Konusunda Ornek Karsilikli  Anlasma’nin
14.maddesinde de, tahkim heyetinin uyusmazlhigin ¢6ziimiinde esas alacagi hukuki
diizenlemeler belirtilmistir®®. Buna gore, Model Anlasma tahkim prosediirii, hakemlerin
uyusmazlikla ilgili incelemelerini yaparken anlasmanin uygulanabilir hiikiimleri®® ile bu
hiikiimlerin akit devlet ulusal hukuklarina yapmis oldugu gondermelere bagli olarak akit
devletlerin ulusal hukuk diizenlemelerine gore karar verecekleri belirtilmistir. Anlagmanin
yorumlanmasina dair yasanan uyusmazliklarda ise hakem heyeti Viyana Andlagmalar
Hukuku Sozlesmesi’nin  31-32 ve 33. maddeler dogrultusunda incelemelerde

bulunacaktir®®. Burada da OECD tarafindan belirli araliklarla giincellemelerin yapildig

58 Cem Cagatay ORAK, “Milletlerarasi Ticari Tahkim Bakimindan UNIDROIT Ilkeleri”, Ankara Barosu
Dergisi, S.3, 2004, 5.97.

% ICC, Arbitration and ADR Rules, ICC Publications, Paris, 2012, s.27.

595 ZUGER, Arbitration, s.44.

5% “] Kendisine sunulan uyusmazliklar: uluslararasi hukuka uygun olarak ¢ézmekle gérevli olan Divan:
a.uyusmazik durumundaki devletlerce acik secik kabul edilmis kurallar koyan, gerek genel gerekse ozel
uluslararasi anlasmalar,
b.hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti olarak uluslararasi yapilagelis kurallarini;
c.uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini;

d.59. Madde hiikmii sakli kalmak iizere, hukuk kurallarimin belirlenmesinde yardimci arag olarak adli
kararlari ve ¢esitli uluslarin en yetkin yazarlarinin 6gretilerini uygular.

2.Bu hiikiim taraflarin goriis birligine varmalart halinde, Divan’In hak¢a ve esitce karar verme yetkisini
zedelemez.”

57 ERDOGAN, 5.79-80; GROEN, s.21; “Bir uyusmazligin ¢oziimiinde esitligin gozetilirek ¢oziime
ulagilmasi yetkili otoriteler bakimindan olumlu sonuglar yaratsa da, yiikiimli aleyhine sonuglanma
ihtimali de bulunmaktadir. Zira esitligin gozetilmesi durumu g¢ifte vergilendirme sorununu sona
erdirmeyecektir. Bu sebeple tahkim heyetleri karar verirken “ex aequo et bono” ya da esitlik temelinde
karar vermemelidirler. Ancak yiikiimliiniin lehine olusacak durum s6z konusuysa bunlar1 gézetebilirler”.

%8 YILDIRIM, s.214.

59 ZUGER, Arbitration, s.45.

80 VOGEL vd., s.35; “Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi, anlagmalarmn yorumlanmasi bakimindan
cok genel ilkeler 6ngdrmesi dolayisiyla, vergi anlagmalar: bakimidan da bir farklilik yaratmamaktadir.
Bu sebeple, Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesine taraf olmayan devletlerin yasadiklar1 uluslararasi
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Model Anlasma serhi yol gosterici olacaktir®. Burada serh hiikiimlerinin, akit devletlerin
akdettikleri anlagsmaya, Model Anlagma’dan farklilasan bir anlam vermek istedikleri zaman

uygulanmas1 durumu s6z konusu olacaktir®%,

Uyusmazlik  konusunun emsallere uygunluk ilkesinin  uygulanmasindan
kaynaklanmas1 durumunda ise, hakemlerin esas alacagi diizenleme yine OECD tarafindan
hazirlanmis “Cok Uluslu Sirketler ve Vergi Idareleri i¢in Transfer Fiyatlandirmasi
Rehberi”®® uygulanacak kurallar1 belirtmektedir. Son olarak, taraflarm yani yetkili
otoritelerin tahkim yonergesinde, uyusmazligin ¢6ziimiinde ayrica uygulanmasini istedikleri

diizenleme varsa, onu da dikkate alarak karar vereceklerdir®®.

Model Anlasma serhinin uyusmazlik ¢oziimiindeki etkisi bakimindan dikkat edilmesi
gereken O6nemli bir konuyu da yapilan eklemeler olusturmaktadir. OECD Mali Isler
Komitesine gore; Model Anlasma metninde yapilacak bir degisiklik, bu tarihten Once
imzalanmis  olan  anlagmalarin  yorumlanmasi  noktasinda  kullanimi  uygun
goriilmemektedir®®. Serhe yapilacak eklemeleri ise, dnceki tarihli anlagsmalar bakimindan
uygulanabilecegini belirtmektedirler. OECD iiyesi devletlerin tamaminin mutabik olmasi ile

eklendigi i¢in anlasmalarina uygulanmasinda sorun olmayacag diisiiniilmektedir®®.

vergi uyusmazliklarinda da ¢ifte vergilendirmenin Onlenmesi anlagmalarinin yorumlanmasinda
kullanilmaktadir”.

601 Michael LANG-Florian BRUGGER, “The Role of the OECD Commentary in Tax Treaty Interpretation”,
Australian Tax Forum, Vol.23, No.2, 2008, s.98; VOGEL, “Double Tax Treaties and Their
Interpretation”, s.40; ““..bu diizenlemeleri yorumun ikinci haliyle yani 32.maddede yer alan “tamamlayici
yorum arac1” olarak kabul etmenin 6niinde engel bulunmamaktadir”.

602 ATES, s.196.

63 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010
(http://www.oecdbookshop.org/en/browse/title-detail/?ISB=9789264090330 Erisim Tarihi: 28.06.2015).

604 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-41; Jacques SASSEVILLE, “Court Decisions and The
Commentary to The OECD Model Convention”, Courts and Tax Treaty, ed.Guglielmo MAISTO, EC
and International Tax Law Series, Vol.3, IBFD Publications, Amsterdam, 2007, s.197; “ABD-Almanya
arasindaki ¢ifte vergilendirme dnleme anlagmasina 1 Haziran 2006 tarihinde tahkim 6ngoren protokol ile
de benzer hiikiimler getirilmistir. Ancak burada madde diizenlemesi, bu diizenlemeler arasinda bir 6nem
siralamasi oldugunu belirtmis ve hakem heyetinin esas alacagi diizenlemeleri su sekilde saymistir: 1-
Anlagma hiikiimleri 2-Anlagsma ile ilgili olarak akit devletlerin tizerinde mutabik olduklari serh ve
aciklamalar, 3-Akit devletlerin ulusal hukuklarinin birbiri ile ¢eligmeyen hiikiimleri, 4-Uygulanabilir olan
OECD Serhi, Rehber ve Raporlar1”.

605 Philippe MARTIN, “Courts and Tax Treaties in Civil Law Countries”, Courts and Tax Treaty,
ed.Guglielmo MAISTO, EC and International Tax Law Series, Vol.3, IBFD Publications, Amsterdam,
2007, s.91; “Fransiz Danistay’t (Conseil d’Etat) 30 Aralik 2003 tarihinde vermis oldugu “Andritz”
kararinda, Fransiz vergi idarelerinin 1986 tarihli ortiilii sermaye raporuna 1992 tarihli yapilan eklemeye
dayanarak yaptig1 islemleri, Fransa-Avusturya arasindaki vergi anlagmasinin bu tarihlerden o6nce
yapildig1 gerekeesi ile iptal etmistir”.

606 | ANG-BRUGGER, s.102.
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Tahkim heyetinin uyusmazlig1 ¢ozerken ilk esas alacagi CVOA hiikiimleri ile ilgili
olarak Model Anlasma; devletlerin aralarindaki CVOA’da diizenlenmeyen ya da
tamimlanmayan bir terim,  3.maddenin 2.fikrasina gore, akit devletlerin aksini
kararlastirmamis olmasi kosuluyla, anlagsmaya gore verginin alinacagi tilkenin ulusal hukuk

diizenlemeleri esas alinarak degerlendirilecektir®”.

Model Anlagma tiim durumlarda gecgerli olacak cifte vergilendirmeyi sona erdirme
hiikmii igermedigi i¢in, tahkim heyetin karar verirken anlasmanin kapsaminda bulunan
kisiler ve konular bakimindan ¢ifte vergilendirmeyi sona erdirmeye calisacak; hala bir ¢ifte

vergilendirme durumu s6z koz konusuysa buna miidahale edemeyecektir®®,

4.4.2.Uyusmazhgin Sonuclanmasina Dair Kurallar

4.4.2.1.Karar Verilis Usulii ve Kararin Sekli

Tahkim genelinde uyusmazligin tek hakem ile ¢oziilmesinin kararlagtirildigi
durumlarda, durugmalar1 gerceklestirme ve karar verme usulii bakimindan rahat bir siireg
yasanmasina ragmen, uyusmazligin heyet halinde karara baglanmasi durumunda kararlarin
nasil alinacagi konusunda sorunlar yasanabilir. Taraflarin kararin verilisinde oy birligi ya da

oy ¢oklugu usuliine gore karar verilmesini belirleme haklar1 bulunmaktadir®®.

Tahkim heyetlerinin gorev aldigi uyusmazliklarda, basarili bir heyet baskani
uyusmazligin ¢éziimiinde kararin oy birligi ile ¢ikmasini saglayacaktir. Bununla birlikte
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde oy birliginin aranmamas: gerekir. Aksi halde ¢oziimii
istemeyen taraf, atadig1 hakemin olumsuz oyu ile tahkim siirecini sonug¢suz kalmasina sebep

olabilecektir®1°,

807 YILDIRIM, s.215.

608 ZUGER, Arbitration, s.95; “Tahkim heyeti anlasmada yer alan cifte vergilendirmeyi sona erdirmek igin
anlagsmada yer alan hiikiimlerin disina ¢ikmamalidir. OECD Modeli kapsaminda genel olarak cifte
vergilendirmeyi sona erdirme olanag1 tantyan hiikiim yer almamaktadir. Sadece anlagmada sayilan kisiler
ve konularla ilgili ¢ifte vergilendirme durumlar1 inceleme konusu yapilabilecektir”.

609 Ziya AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, Gézden Gegirilmis 2.Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2007,
s.173.

610 PARK, Tax Treaty, s.820; AKINCI, 5.173-174; “Tahkim usuliine uygulanmas: dngoriilen kurallarda da
hakemlerin ancak oybirligi ile karar verebilecekleri dngdriilebilir. Boyle bir durumda hakemler karar
hakkinda oybirligine varamadikga, gegerli bir hakem karar1 s6z konusu olmayacaktir. Hakemler arasinda
oy birligi ile karar vermek miimkiin olmazsa, artik hakem kurulunun karar veremedigi kabul edilecektir.
Boyle bir durumda, tahkim yargilamasi sona erecektir”.
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Model Anlasma ise bu konuyu, Tahkim Konusunda Ornek Karsilikli Anlasma’nin
15.maddesinde, birden fazla hakemin atanmasi durumunda, kararlarin oy c¢oklugu ile

verilecegini belirmistir®!,

Anlagsma  metinleri  tahkim  kararimin  sekli  konusunda  diizenlemeler
icermemektedir®’?. Ancak ICC, LCIA, UNCITRAL, ICSID gibi tahkim faaliyeti gdsteren
kuruluslar, hakem kararinin gerekgeli olmasi gerektigini belirtmektedir®®. Tahkim
Konusunda Ornek Karsilikli Anlagsma’nin 15.maddesi, bu kararin yazili olacagmi ve
hakemleri o sonuca ulastiran hukuki nedenlere ve gerekgeye yer verilmesi gerektigini
diizenlenmistir. Yetkili otoriteler, kararin yazili ve gerekgeli olmasi hususunu tahkim
yonergelerinde farkli diizenleme hakkina sahiptirler®*. Ancak kararin gerekgeli verilmemesi
durumu, yiikiimli ve yetkili otoriteler bakimindan kararin hukuka uygunlugunun

tartisilmasina sebep olacaktir®®®.,

4.4.2.2. Karar Verme Siiresi

Hem uluslararas1 ticaret uyusmazliklarinda, hem de uluslararas1 vergi
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde uygulanan tahkim bakimindan model anlasma metinleri
incelendigi zaman, tahkim yargilamasi i¢in —baslangi¢ zaman1 bakimindan farkliliklar olsa
da, alt1 aylik ¢dziim siiresinin diizenlendigi goriilmektedir®’®. Model Anlasma da bu
diizenlemelere paralel sekilde Tahkim Konusunda Ornek Karsilikli Anlasma’nin
16.maddesinde, tahkim kararinin, tahkim heyetinin incelemelere baslamasi i¢in gerekli olan
tiim bilgileri temin etmesinin ardindan alt1 aylik siire igerisinde, yazili olarak ilgili ytikiimlii
ve yetkili otoritelere teblig edilmesini diizenlemistir®!’. Se¢imlik usulde tahkim bakimindan

bu siire hakemin atanmasindan itibaren en fazla bir ay olarak ngoriilmiistiir®'®,

Model Anlasma diizenlenmesinde, tahkim heyeti, son hakemin atanmasindan

itibaren iki ay igerisinde incelemelere baglamak i¢in gerekli olan belge ve bilgiler kendisine

611 DESAX, Tax Treaty Arbitration, s.325.

612 GROEN, s.22.

613 PARK, Tax Treaty, s.823.

614 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-41.

15 GROEN, s.22..

816 ICC Model Kurallar1 30.maddesinde; “Tahkim heyeti alti ay igerisinde karar vermelidir...”; Avrupa
Birligi Tahkim Konvansiyonu 11.maddesine gore “ Tavsiye Komisyonu 7.madde uyarinca kendisine sevk
edilen uyusmazlik ile ilgili goriisiinii sevk tarihinden itibaren alt1 ay1 gegmeden agiklamalidir”.

617 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-41.

618 Suzan ARENDSEN, “Dispute Channels”, Transfer Pricing and Dsipute Resolution, ed.Anuschka
BAKKER-Marc M. LEVEY, IBFD Publications, Amsterdam, 2011, s.25.
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ulagtirilmadigi durumlarda, yetkili otoriterlerden birinin onay1 ile, tahkim basvurusunda
bulunan kisiye ve diger yetkili otoriteye gerekli bilgilerin temin edemedigini bildirir®'®. Bu
durumda bilgi ve belgeleri temin etmeyen tarafa, tahkim heyetine eksik bilgilerin

gondermesi i¢in iki aylik ek bir siire daha verilecektir®?°.

Bu siire sonunda istenen bilgilerin verilip verilmemesine gore karar verme siiresi sOyle

hesaplanacaktir:
Karar;

-Bilgi eksikliginin giderildigi tarihten baglayacak alt1 aylik siire icerisinde tahkim

basvurusunu yapan yiikiimlii ve yetkili otoritere teblig edilecektir.

-Bilgi eksikliginin iki ay i¢erisinde giderilmemesi durumunda ise, daha sonra bilgiler tahkim
heyetine ulastirilmis olsa da, yetkili otoritelerin aksini éngdérmemis olmasi durumunda, bu
bilgiler dikkate alinmadan tahkim heyeti kararin1 verecektir. Karar verme siiresi ise, tahkim
heyetinin bilgileri eksiksiz olarak temin edemedigini bildirdigi tarihten baglamak tizere sekiz

ay olarak belirtilmistir®2,

Birbirinden farkl tilkelerden gelen hakemler arasi iletisimin zorlugu, birbirinden
farkl: iilkelerde yer alan yetkili otoriteler ile yiikiimliiye kararin teblig edilmesi siirecinin
zaman alacagi ve uyusmazligin karmagik yapida olacagi gibi gerekgelerle kararin alt1 aylik
siirede verilemesinde giicliikler yasanacag belirtilmistir®22. Bununla birlikte belirli bir karar
verme siliresi dlizenlenmesi de sarttir. Yetkili otoriteler ve tahkim heyetinin rehavete
kapilmadan, uyusmazligin ¢dziimiine odaklanmasini saglayacaktir®?. Ulusal mahkemlerden
farkli olarak bir tek uyusmazlik konusunda calisacak olan hakem heyetinin, ¢cagimizda
mevcut olan teknolojik imkanlar da diistiniildiigiinde bu siire zarfinda karar verebilmesi

gerekmektedir.

Buna ragmen cesitli sebeplerle tahkim heyetinin belirlenen siirelerde karar
vermesinin miimkiin olmamasi durumu da s6z konusu olabilir. Tahkim Konusunda Ornek

Karsilikli Anlasma’nin 17.maddesi bu ihtimalde, se¢imlik usuldeki bir aylik siireyi ya da

619 DESAX, Tax Treaty Arbitration, s.325.

620 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-51.
21 YILDIRIM, s.220.

62 DESAX-VEIT, s.427.

62 GROEN, s.22.
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serbest usulde tahkimdeki alti aylik siireyi, bir kereye mahsus olmak iizere, alti ay1
gecmeyecek sekilde uzatabileceklerini diizenlemislerdir®*. Bu siire igerisinde uzatma
isleminin gergeklestirilmemesi durumunda, karar verme siiresinin sonunda yetkili otoriteler
tekrardan hakem atayabileceklerdir. Bu durumda tim siire¢ ve siireler yeniden

baslayacaktir®®,

4.4.2.3.Kararin Yaymnlanmasi

Uluslararas1 yatirnm uyusmazliklar1 bakimindan tahkim kararlarinin yaymlanmasi
hususunda biiylik bir kamuoyu baskis1 bulunmaktadir. Bunun sonucunda ICSID Genel
Sekreterligi, ICSID tahkim yargilamas: sonucunda en azindan verilen kararlarin 6zetlerini
yayinlamaya calisacagini belirtmistir®?. LCIA ve Stokholm Ticaret Odas1 da uluslararasi
ticari uyusmazliklarin tahkim ile ¢oziimlenmesinde verilen gerekgeli kararlart gizlilik

627 Bu durumun benzer

ilkesini zedelememek kaydiyla Ozet olarak yayinlamaktadir
uyusmazlik konular1 sebebiyle tahkim yoluna basvuracaklar bakimindan biiyiik 6nem

tasidig1 tartismasizdir.

Uluslararast vergi uyusmazliklart bakimindan, KAU sonucu verilen kararlar
genellikle yayinlanmamaktadir. Bu durum ciddi elestirilere sebep oldugu gibi siirecin
seffafligina da siliphe dislirmektedir. Yasanan gelismeler hukukun istiinligi ilkesinin
gozetilerek KAU kararlarinin da yaymlanmaya baslamasimi saglamistir. Bu durum
KAU’nun uzantisi olan tahkim siireci i¢in de gecerli olmali ve yiikiimliilerin vergi
mahremiyeti ihlal edilmemesi kaydiyla kararlarin yayimlanmasini engelleyen diizenlemeler

varsa degistirilmelidir®%,

Model Anlasma bakimindan, Tahkim Konusunda Ornek Karsilikli Anlasma’nin
15.maddesinde tahkim basvurusunda bulunan yiikiimlii ve her iki yetkili otoritenin izni ile

isimler ve vergi mahremiyetini ihlal edecek diger bilgiler ¢ikarilarak kararlar anonim sekilde

624 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-42.

625 AULT, Recent Treaty Developments, s.307.

626 nci ATAMAN-FIGANMESE, “Milletlerarast Ticari Tahkim Ile Yatirim Tahkimi Arasindaki Farklar”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt.31, Say1.1, 2011, s.145.

27 New York City Bar-Committee on International Commercial Disputes, Publication of International
Arbitration Awards and Decisions, Subat-2014, s.3.

628 YILDIRIM, s.223.
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kamuya aciklanabilir®®. Bu kararlar, daha sonraki tahkim uygulamalar igin emsal teskil
etmeyecektir®®, Ancak kararlarin yaymlanmis olmasi, diger uyusmazliklar bakimindan
baglayici olmasa da, benzer konularla ilgili olarak yiikiimliiniin ve hatta yetkili otoritenin bir
fikir edinmesini saglayacak ve taraf devletlerin uygulamalarina yon verecektir. Bunun
sonucunda da hi¢ siiphesiz benzer konularla ilgili olarak tahkim bagvuru sayist nispeten

azalacaktir®®!,

4.4.2.4. Kararin Baglayicihgi

Tahkimin temel amaci, uyusmazligin nihai olarak, taraflarin uymak zorunda oldugu
baglayici olarak verilen bir kararla sonu¢landirilmasidir. Belirlenen usul ve esas kurallarina
uygun Kkarar verilmis ve bu karar taraf temsilcisi konumundakilere usule uygun teblig
edilmigse, verilen karar artik baglayici olacaktir. Baskaca bir anlasma yapmaya ya da
onaylamaya gerek bulunmamaktadir®®?. 1899 ve 1907 tarihli La Haye Konvansiyonlarinin
54. ve 81.maddelerinde de “Usuliine uygun verilen ve taraf devlet ajanina teblig edilen
karar, uyusmazlig1 temyiz imkan tamimadan nihai olarak sonlandirir” diizenlemesi yer

almaktadir®3.

Tahkim neticesinde verilen kararin baglayici olmasi, tahkim kararinin sadece bir
kagit parcast olmaktan Gteye gegmesini saglamaktadir. Ve hatta tahkim kararimin baglayict
olmasi, tahkim stirecinin adalet, etkinlik ve dogruluk bilesenlerinin dordiinciisii olarak kabul
edilmektedir. Bu bilesenler ise, William Park’in, Ug¢ Silahsér hikayesindeki “Birimiz
hepimiz, hepimiz birimiz i¢in” benzetmesi ile agikladig1 sekilde bir biitiin olarak tahkimin

genelinde yer almalidir®4,

Model Anlagsma uygulamasi bakimindan ise Tahkim Konusunda Ornek Karsilikl
Anlagma’nin 18.maddesi kararlarin baglayiciligi hususunu diizenlemektedir. Buna gore;

tahkim heyeti tarafindan verilen karar, akit devletlerden birisinin mahkemesi tarafindan,

62 GROEN, dipnot.69; “Avrupa Birligi Tahkim Anlasmasi’nin 12.maddesinin 2.fikrasina gore; Yetkili
otoriteler, ticari isletmenin rizasinin olmasi kaydiyla, Tavsiye Komisyonu’nun kararini kamuya
aciklayabilirler”.

630 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-41.

81 GILDEMEISTER, s.9-10.

632 ERDOGAN, s.85; “..hemen hemen tiim tahkim tiirlerinde, taraflarin tahkim kararmin yorumunu isteme
hakki kabul edilmektedir. Bu yorum karar1 veren kuruldan istenmektedir ve kararin yorum ve uygulamasi
hakkinda taraflar arasinda ¢ikabilecek uyusmazlikar da karari veren tahkim kuruluna sunulmaktadir”.

633 ZUGER, Arbitration, s.47.

834 WILLIAM W. PARK, “The four Musketeers of Arbitral Duty”, |s Arbitration Only as Good as the
Arbitrators?, ed. Yves DERANIS-Laurent LEVY, ICC DOSSIERS, Vol.8, No.1, 2011, s.27.
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Model Anlagmanin 25.maddesinin 5.fikrasinda sayilan sartlarin ihlal edildigi, tahkim
yonergesinde veya Anlagsmanin kendisinde belirtilen usule uyulmadigr gerekgesiyle iptal

edilmemesi durumunda nihai karar konumunda olacaktir®®,

Tahkim kararinin, mahkemelerce incelemesi maddi hukuk bakimindan degil, usul
hukuku bakimindan miimkiindiir®®. Mahkemelerin bu incelemeleri yaparken devletlerin
aralarindaki anlasmay1 esas alarak karar vermeleri gerekmektedir. Taraf devletlerin ulusal
hukuklarindaki tahkim diizenlemelerinin bu incelemede kullanilmasi s6z konusu olmamakla
birlikte®®’, KAU sonucu verilen kararin hicbir sekilde usulen de mahkeme tarafindan
denetlenmesi s6z konusu degilken, tahkim sonrasi ¢ikan kararin mahkemelerce belirli

yonlerden incelemeye sokulmas: elestirilmektedir®®,

Mahkeme tarafindan usulii bir eksiklik sebebi ile tahkim kararinin uygulanmasi ve
baglayiciliginin etkisiz kilinmasi durumunda, tahkim basvurusunda bulunulmamis ve

tahkim siireci hi¢ baslamamus olarak kabul edilecektir®®.

Ayrica tahkim kararmin baglayiciligi konusunda en 6nemli husus, yiikiimliiniin
tahkim neticesinde verilen karar1 kabul etmemesi durumunda, kararin uygulanma imkaninin
artik kalmamasidir®°. Ancak Hollanda; Ukrayna, Letonya ve Rusya ile imzalamis oldugu
CVOA larda, agik bir bigimde yetkili otoritelerle birlikte yiikiimliiniin de tahkim karari ile

bagl oldugu diizenlenmistir®*.

4.4.2.5.Kararm Uygulanmasi

Bir iilkenin yetkili ve gorevli yargi mercileri disinda verilen kararlarin, o iilkede

hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, kararlarin ulusal hukuka gore taninma ve tenfiz iglemlerinin

gerceklestirilmesine bag11d1r642.

635  OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-42; FERHATOGLU, s.168-169; “Komisyonun tavsiyesi
aciklandiktan sonra 6 ay iginde yetkili makamlar s6z konusu tavsiyeyi de dikkate alarak cifte
vergilendirmeyi gideren bir karar alirlar. Anlagmanin 12(1) maddesine gore yetkili makamlarin kararinin
Danisma Komisyonunun tavsiyesi ile ayn1 yonde olmak zorunda degildir. Ancak 6 ay icinde ¢ifte
vergilendirmenin giderilmesi konusunda mutabakat saglayamazlarsa Danigsma Komisyonunun karari
kesinlik kazanir”.

6%  GILDEMEISTER, s.10.

87 YILDIRIM, 5.232.

638 DESAX-VEIT, s.428.

6% OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-42.

640 GARBARINO-LOMBARDO, s.29.

641 ZUGER, Multilateral Tax Treaty, s.164.

642 AKINCI, s.249.
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Yabancit hakem kararlarinin taninmasit ve tenfizi bakimindan da New York
Konvansiyonu uluslararasi 6zel hukuk tahkimi bakimindan yaygin bir sekilde kabul edilen
metindir. Konvansiyon, hangi sartlar altinda tanima-tenfizin reddolunamayacagini

643 Bu madde icerisinde sayilan ve kararin uygulanmasina engel

5.maddesinde diizenlemistir
olan sebepler, uluslararasi kamu hukuku tahkimi bakimindan da gegerli kabul edilmektedir.
Ozellikle tahkim anlasmasinda hakemlerin, sevk edilen uyusmazlik konusu ve devredilen
yetki disinda karar vermesi her iki alandaki tahkim uygulamasi bakimindan ortak tenfiz

engeli olarak kabul edilmektedir®44,

Uluslararasi vergi hukuku bakimindan ise, CVOA’lara hakim olan “Ahde vefa-pacta
sunt servanda” ilkesi geregince anlasmanin iyi niyetle uygulanacag: kabulii s6z konsudur.
Bu ilkenin anlasma ile ilgili bir uyusmazlik sonucu verilen kararin uygulanmasina dair akit

devletlerin tutumuna da yansimasi gerekmektedir®®®.

Tahkim heyeti tarafindan verilen kararin yetkili otoriteler tarafindan uygulanmamasi
durumunda, yiikkimliiniin bu durumda bagvurabilecegi uluslararasi bir merci
bulunmamaktadir. Ancak tahkim kararimin ulusal hukuka aktarilmasi durumunda, yetkili
otoriteleri bu karara uymaya zorlayacak wulusal diizenlemeler varsa bunlara

basvurabileceklerdir®.

643 NOMER-EKSI-GELGEL, 5.84. “V. Madde 1. Aleyhine hakem karari ileri siiriilen taraf talepte bulunmaz
ve zikri gecen kararin taninmasi ve icrasi istenen memleketin yetkili makami oniinde asagidaki hususlar
ispat etmez ise, hakem kararimin taninmasi ve icrasi istegi reddolunamaz: (a) 1l. maddede derpis olunan
anlasmay: akdeden taraflarin haklarinda tatbiki gereken kanuna gore ehliyetsiz oldugu, yahut da zikri
gecen anlagsmanin taraflarca tabi kilindigi kanuna ve eger bu bapta sarahat mevcut degilse hakem
kararmin verildigi yer kanununa gore hiikiimsiiz bulundugu; veya (b) Aleyhine hakem hiikmii one siiriilen
tarafin hakemin tayininden veya hakemlik prosediiriinden usulii dairesinde haberdar edilmemis oldugu,
yahut da diger bir sebep yiiziinden iddia ve miidafaa vasitalarini ikame etmek, imkanini elde edememis
bulundugu; veya (c) Hakem kararinin hakem mukavelesinde veya hakem sartinda derpis edilmeyen bir
uyusmazliga iliskin oldugu yahut hakem mukavelesi veya hakem sartimin siimuliinii agan hiikiimleri
muhtevi bulundugu, bununla beraber hakem kararinin hakemlige tabi bulunan meseleler hakkindaki
hiikiimleri bunun disinda kalan hiikiimlerinden ayirt edebilecek durumda ise bunlarin taninmasi ve icrasi
cihetine gidilebilir, yahut (d) Hakem mahkemesinin tesekkiiliiniin veya hakemlik usuliiniin taraflarin
anlasmasina ve anlasma olmayan hallerde hakemligin cereyan ettigi yer kanunu hiikiimlerine uygun
bulunmadigi; veya (e) Hakem kararimin taraflar i¢in heniiz mecburi olmadigi veya, bunun, verildigi
memleket kanunu yahut tabi oldugu kanun yéniinden yetkili bir makam tarafindan iptal veya hiikmiiniin
icrasmmin geri birakilmis bulundugu. 2. Hakem kararimin taninmasi ve icrasi istenen memleketin yetkili
makami tarafindan asagidaki hallerin bulundugu gériilecek olursa, tamima ve icra istegi kezalik
reddolunabilir: (a) Tanima ve icra isteginin one siiriildiigii memleketin kanununa gore uyusmazhk
konusunun hakemlik yolu ile halle elverisli bulunmamasi veya (b) Hakem kararin tanminmasi ve icrasinin
zikri gecen memleketin amme intizami kaidelerine aykiri olmast”

844 ERDOGAN, s.200.

645 GROEN, s.24.

646 7ZUGER, Conflict Resolution, s.351.
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Model Anlasma bakimindan ise Tahkim Konusunda Ornek Karsilikli Anlasma’nin
19.maddesinde; “Yetkili otoriteler, tahkim kararini, kararin kendilerine teblig edilmesine
miiteakip alti aylik siire icerisinde varacaklar: karsilikli anlagma ile uygulamalidirlar”
diizenlemesine yer verilmistir®’. Yetkili otoritelerin varacaklari bu karsilikli anlasma,
tahkim heyetinin uyusmazligin ¢6ziimii ile ilgili ulasmis oldugu sonucu i¢ermelidir. Varilan
karsilikli anlagsma, tahkim talebinde bulunan yiikiimliiye teblig edilecektir. Yiikiimliiniin
karar1 kabul etme ya da ret etme haklar1 bulunmaktadir. Ancak varilan karar yetkili otoriteler

bakimindan baglayicidir®,

Yiikiimli tarafindan da kararin kabul edilmesi durumunda, Model Anlagsma’nin
25.maddesinin 2.fikras1 uyarinca yetkili otoritelerin, ulusal hukuklarinda bulunan zaman
smnirlart  ile bagli olmaksizin varillan bu karara uygun vergilendirme islemini
gergeklestirmeleri gerekecektir®®. Bununla birlikte tahkim heyetinin kararmi kabul eden
yiikiimliiniin ulusal hukuktaki yargi mercilerine basvuru hakkindan da feragat etmesi
gerekecektir®®, Bununla birlikte tahkim sonucu verilen Karari igeren karsilikli anlasma
sonucundan memnun olmayan yiikiimliiniin tercih edebilecegi iki yol bulunmaktadir; karar
sonucu uygulanacak vergilendirme islemi ile ilgili olarak ulusal hukuktaki mahkemelere

basvurabilir®! veya yetkili otoritelere tekrardan tahkim basvrusunda da bulunabilir®?,

Tahkim siireci devam ederken, tahkim kararinin heniiz yetkili otoriteler ve
yiikiimliiye teblig edilmesinden once, yetkili otoritelerin tahkim yonergesinde yer alan
uyusmazlik konularinin tamamini ¢ozdiiklerini yazili olarak tahkim heyetine iletmesi
durumunda ise, uyusmazligin olagan KAU siireci igerisinde ¢oziildiigii kabul edilecektir®?,

Bu durumda, tahkim heyetinin gorevi son bulmus olur ve tahkim kararinin olusturulmasina

647 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-42.

64 AULT, Recent Treaty Developments, s.308.

649 GROEN, s.24; OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-34; Tiirkiye’nin bu siireyle ilgili gekincesi
bulunmaktadir(Ulusal hukukta yer alan zamanasimu stirelerini dikkate aldigini belirtmektedir); YALTI
SOYDAN, Vergi Anlagmalari, s.345; “VUK’un bu konudaki diizenlemesine gore, diizeltme yapildig
takdirde, vergi yiikiimliisii, diizeltme fisini yiikiimliiye tebliginden itibaren bir y1l i¢inde parasim geri
almak i¢in bagvuruda bulunmazsa hakki sona ermektedir”.

650 DESAX, Tax Treaty Arbitration, s.326.

81 GARBARINO-LOMBARDO, s.29.

652 DESAX-VEIT, 5.429.

653 OECD Commentary on Art. 25, annex, C(25)-43.
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gerek kalmaz; bir karar verilse bile, yetkili otoritelerin bu karar ile bagli olmasi s6z konusu
degildir®4,

654 ZAIMAJ, 5.290.
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5. SONUC

Uluslararast vergi uyusmazliklari, devletlerin vergilendirme yetkilerini kullanirken
miilkilik ve sahsilik ilkelerinin ayni1 vergi konusu iizerinde farkli benimsenmesi sonucu
ortaya ¢ikmakta, vergi yiikiimliisi bakimindan da c¢ifte vergilendirme sorununu
yaratmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in diinya genelinde ya da bolgesel diizeyde tekil bir
vergilendirme ilkesinin benimsenmesi, farklilasan ekonomik yapilar dolayisiyla miimkiin
olmamaktadir. Devletler her ne kadar tek yanli olarak istisna-muafiyet saglamak gibi
onlemler alsa da, bunlar gifte vergilendirmenin 6nlenmesi igin yeterli olmamaktadir. Bu
sebeple devletlerin aralarinda belirledikleri vergi konular1 iizerinde hangi devletin
vergilendirme yetkisini kullanacagmi kararlastirdiklar1 ¢ifte vergilendirmeyi Onleme
anlagmalarini imzalama yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Bu anlagsmalar yapilirken de,
devletler kendilerine kolaylik saglayacagini diisiindiikleri i¢cin konu iizerinde calisan
uluslararasi kuruluglarin olusturmus oldugu model anlasma metinlerini benimseyebilirler.
Gelismis ve Gelismekte Olan Devletler Arast BM Model Vergi Anlagsmasi, Bagl
Isletmelerin Karlarmin Ayarlamalarindan Kaynaklanan Cifte Vergilendirmenin Sona
Erdirilmesi Avrupa Toplulugu Konvansiyonu, Gelir ve Sermayenin Vergilendirilmesi
Hakkinda OECD Model Vergi Anlagmasi uygulamada devletlerin tercih ettikleri model

anlasma Orneklerini olusturmaktadirlar.

CVOA’lar, uluslararast vergi uyusmazliklarmin temel ¢oziim yontemi olarak
karsilikli anlasma usulii (KAU) 6ngérmiistiir. KAU, devletlerin mali otoritelerinin bir araya
gelerek, uyusmazlik konusu iizerinde hangi devletin vergilendirme yetkisini kullanacag:
hususunda anlagmaya varmak icin gayret gosterdikleri bir barigs¢r uyusmazlhik ¢6ziim
seklidir. Diplomatik goriismelerden farkli olarak hicbir resmi sekile tabi olmayan bu
goriismelerin bir takim avantajlar1 bulunmaktadir: Uyusmazlik konusu iizerinde devletlerin

kontrolii, liclincii bir makamin siirece katilmiyor olmasi sebebiyle devam etmektedir. Ayrica
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KAU, bir takim idari harcamalar disinda maliyet gerektirmeyen bir siire¢ olmasindan otiirii
tahkime gore daha ekonomik bir yoldur. Yetkili otoritelerin bilgi degisimini kolay sagliyor
olmalarinin da, vergi kayip ve kagaklarini onleyecegi savunulmaktadir. Bu avantajlari ile
birlikte KAU’nun, yapisal olarak ve uygulanmasi esnasinda karsilasilan bir takim
eksiklikleri de bulunmaktadir. Oncelikli olarak vyiikiimlii, uyusmazhigin bu ydntemle
¢oziilmesinde siiregte yer almamaktadir; mukimi olunan devletin yetkili otoritesine KAU
baslatilmasi yoniinde bir talepte bulunduktan sonra stire¢ dis1 kalmaktadir. Bagvuruyu alan
devletin bu KAU baslatma talebini reddetme ihtimalinin varligi, yiikiimliiniin hak arama
hiirriyeti noktasinda giivencesizlik yaratacaktir. Yikiimlilerin, KAU’yii baslatmamasi
durumunda devletleri uluslararasi alanda zorlayabilecegi bir yargi mercii de
bulunmamaktadir. Avrupa Konseyi iiyesi devletler bakimindan, devletlerin mali idarelerinin
takdir yetkisine birakilan bu konuda, Avrupa Konseyi Bakanlar Konseyi’nin “Idari Takdir
Yetkisinin Kullanilmasmna iliskin R(80)2 Sayili Tavsiye Karari”na ve ekinde yer alan

ilkelere uygun davranmasi beklenmektedir.

Bagvuruyu alan devletin KAU baglatmay1 kabul etmesi ve bagvuruyu diger akit
devlet yetkili otoritesine iletmesine ragmen, yetkili otoritelerin uyusmazlik konusu {izerinde
bir anlagsmaya varma zorunluluklari bulunmamaktadir. Ayrica devletlerin, KAU’ye
basvurmadan once ulusal hukuktaki yargisal mercilere bagvuru hakkindan feragat sartini
aramalar1 durumunda, KAU sonucunda anlagmaya varma zorunlulugunun da
bulunmayisiyla birlikte diisiiniildiigiinde yiikiimlii aleyhine hukuki glivenceden yoksun bir
ortam olusacak ve ciddi hak kayiplar1 yasanabilecektir. Ayrica KAU’nun uygulamada
hukuki olmaktan ¢ok, siyasi olarak isleyen bir prosediir olmasi; yetkili otoritelerin mevcut
uyusmazlik konular1 izerinden bagka alanlarda veya gelecek uyusmazliklarda benimsenecek
ilkelere iliskin pazarlik yaptigi diisiincesini dogurmaktadir. Ilaveten bu goriismelerde,
siyaseten ve ekonomik olarak iistiin seviyedeki devletin, bu durumu kendi lehine kullanmasi

kaginilmaz olacaktir.

Hukuki bir uyusmazligin siyaseten ¢oziilmesinin miimkiin olmamasi, KAU’ye bir
takim yargisal miidahaleleri gerekli kilmistir. Buna en uygun ¢6ziim de tahkim yolu olarak

kabul edilmistir.

1951 yilinda IFA’nin Ziirih’te gerceklestirilen Kongresi’nde, uluslararasi vergi

uyusmazliklarmin ¢oziimiinde tahkimin uygulanabilecegi belirtilmistir. Ancak tahkimin
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devletlerarasindaki cifte vergilendirme anlagsmalarinda yer aldig: ilk 6rnek ise 1989 yilinda
imzalanan ABD-Almanya Gelir Vergisi anlasmasinda olmustur. Devam eden yillarda AB
tiyesi iilkeler de benzer sekilde KAU’niin eksikligini gidermek icin tahkim heyetine
benzeyen tavsiye komisyonlarinin kurulmasini Ongéren, ancak Sadece transfer
fiyatlandirmas1 ile smirli uygulama alani bulan AB Tahkim Konvansiyonu’'nu
olusturmuslardir. OECD biinyesinde de ¢esitli ¢calismalar yiiriitiilmiis ve 2008’den itibaren
KAU’yu diizenleyen 25.maddeye 5.fikra eklenmek suretiyle tahkim diizenlemesi Model
Anlagma metininde yer almaya baslamistir. Tahkimin KAU’ye etkinlik kazandiracag,
devletlerin uyusmazligi tahkime sevk etmek yerine, KAU siirecini daha ciddi sekilde
yirliterek anlasmaya varmaya calisacaklart diisliniilmektedir. Bu durum “tahkimin asil
basarisinin uyusmazliklarin tahkime sevk edilmeden ¢oziilmesi olacaktir” seklinde ifade

edilmektedir.

Model Anlasma, tahkim diizenlemesinde anlagsmaya aykir1 vergilendirme iddiasi ile
baslatilmis olan KAU’nun iki yillik siire icerisinde yetkili otoriteler tarafindan
sonuglandirilamamasi durumunda ¢éziilemeyen hususlarin tahkime havale edilebilecegini
diizenlemektedir. Bir bagka ifadeyle, 25.maddenin 3.fikrasinda yer alan, devletlerin
anlagmanin yorumlanmasi ve uygulanmasi sirasinda yasanilan tereddiit ve zorluk sebebiyle
ve anlagmada yer almayan hususlarda baglatmis olduklari KAU’lerin neticesinde tahkime
gidilemeyecegi sonucu c¢ikmaktadir. Ancak Model Anlagma’nin serhinde, devletlerin
istemeleri halinde aralarindaki anlagsmalara gerekli ifadeleri ilave ederek, tahkime her tiirli

uyusmazligi sevk etmeleri olanagi da taninmistir.

Tahkim, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi basligi altinda yer alsa da, Model
Anlagsma metnine gore, KAU’den bagimsiz olarak diizenlenmis bir yol degildir. KAU
sonucundan memnun olmayan yiikiimliiniin alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak
basvurmasi miimkiin degildir. 25.madde diizenlemesine gore, KAU basvurusunun diger
devlet yetkili otoritesine iletilmesinin iizerinden iki yillik bir siire ge¢mesinin ardindan
yetkili otoritelerin uyusmazlik konusu hakkinda tamamen veye kismen anlagsmaya
varamadiklar1 konuyu, yiikiimliiniin talebi ile tahkim heyetine sevk edilecegi belirtilmistir.
Bu husus iizerinde durulmasi ve net bir sekilde ortaya konmasi gereken noktadir. Clinkii
tahkim, hala KAU siirecinin altinda islemeye devam etmektedir. $oyle ki, tahkim heyetinin
anlasmaya varilamayan konularda verecegi karar yetkili otoriteleri baglamakta ve yetkili

otoriteler bu karar1 igeren bir karsilikli anlagmay1 yiikiimlilye bildirmektedirler. Tahkim
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karar1 dogrudan yiikiimliiye yonelmemektedir. Sistematik bir yorum ile de varilacak sonug
ayni olacaktir. Ciinkii tahkimin yer aldig1 25.maddenin baglig1 “Karsilikli Anlasma Usuli”
olarak belirlenmistir. Ayr1 bir tahkim maddesi diizenlemesi ya da madde basligina bir ekleme

yapilmamustir.

OECD Modeli tahkim diizenlemesi, iki yillik siirenin sonunda kendiliginden
baslayan bir siire¢ degildir. Yiikiimliiniin yazili bagvurusu aranmaktadir. Bu durumda
yiikiimliiniin tahkimi baslatmama hakkindan s6z edilebilir. Ancak bu hakkin kullanilmasi
akilc1 kabul edilemez. Ciinkii yiikiimliiniin uluslararasi alanda bagvurabilecegi baskaca bir
merci bulunmamaktadir ve bu sebeple yiikiimlii tahkim ile uyusmazlik konusunun
¢oziilmesini isteyecektir. Baz1 durumlarda yetkili otoritelerin gayreti, karsiliklt anlagmanin
saglanmasina ¢ok yakin olur, ancak anlasmadaki diizenleme geregi iki yillik siire sona
ermigtir. Bu durumda yiikiimliiniin tahkime bagvurmayip, bu sonucu beklemesi de

miumkindiir.

Devletlerin  aralarindaki akdettikleri CVOA’da OECD Modeli tahkimi
benimsemeleri durumunda, yiikiimliiniin tahkime basvurusunu engelleyen bir durum olarak
ulusal hukuk yargi mercilerinden uyusmazlik konusuyla ilgili karar alinmis olmasi
belirtilmistir. Bu diizenlemeyle birbirinden farkli kararin ¢ikmamasi hedeflenmistir. Bazi
devletler bu diizenlemeye paralel olarak KAU ve devamindaki tahkime bagvuru i¢in, ulusal

hukuk yollarindan feragat sart1 getirebilirler.

Tiirkiye’nin imzalamis oldugu CVOA’larda heniiz tahkim hiikmii yer almamakla
birlikte, ilerleyen tarihlerde bu diizenlemeye yer verilmesi durumunda, GIB’in hazirlamis
oldugu 2009 tarihli KAU Rehberinde yer alan “CVOA’da Yer Alan KAU Siireci ve Ulusal
Mahkemeye Basvuru” diizenlemesine gore, anlasmazlik konusu ile ilgili olarak
mahkemelerden bir karar alinmis olas1 halinde KAU baslatma talebi reddedilecektir. Ulusal
mahkemeye basvurulmus; ancak heniiz uyusmazlik konusu hakkinda bir karar verilmemis
olmasi durumunda, davadan feragat edilmesi sart1 ile KAU bagvuru talebi degerlendirmeye
almacaktir. Ayrica anlagmanin serhinde, tahkim hiikmiiniin, vergi uyusmazliklarinin
¢ozlimiinlin ulusal hukuk ve idari bir uygulama sebebiyle islerlik kazanamayacagi
durumlarda, devletlerin anlagmalarinda yer almamasi gerektigi vurgusu yapilmistir. Burada

ulusal hukukta yer alan engeller nedeniyle tahkim kararinin uygulanamayacak olmasina
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ragmen, bu yola bagvurarak ulusal hukuktaki yargisal yollara bagvuru agisindan zaman kaybi

yasamasi engellemek istemektedir.

KAU’nun yetersizliginden ve eksikliklerinden yola ¢ikilan tahkim diislincesinde,
yikiimliiniin siirece katilimi bakimindan da gelismeler yasanmistir. KAU’niin yetkili
otoriteler tarafindan yiriitilen ilk kisminda, yiikiimliiniin dosyasini incelemesi ve
goriismelere katilmasi s6z konusu degilken; tahkim durugmalarina hakemlerin izniyle

katilip, sozlii savunmasini dile getirebilecektir.

OECD Modeli tahkim, baglayic1 tahkim smifinda yer almaktadir. Yani tahkim
heyetinin ulagmis oldugu kararin baglayiciligini taraflar dnceden kabul etmislerdir ve bu
karara uymakl yiikiimliidiirler. Ancak bu kararin baglayiciligi, yiikiimlii tarafindan bu karari
iceren karsilikli anlagmanin kabul edilmesine baglidir. OECD Modeli’ne gore yiikiimliiniin
tahkim kararini veto hakkindan bahsetmek miimkiindiir. Bu karardan memnun olmamast
durumunda, kararm uygulanmasini s6z konusu olmaz ve dilerse ulusal hukuktaki yargi
yollarina bagvurabilir. Bu durum da, OECD Modeli tahkimi, klasik tahkim
diizenlemelerinden ayirmaktadir ve tahkimin KAU siireci igerisinde devam ettigi goriisiinii
desteklemektedir. Ayrica yiikiimlii bakimindan vergilendirme yetkisinin demokratik
kullanimi1 bakimindan biiyiikk bir ilerleme gostergesidir. Yikiimliniin vergilendirme

yetkisinin belirlenmesi siirecine katilim olanagi bulmaktadir.

Tahkim heyetinin uyusmazlik konusu ile ilgili yeterli bilgi ve belgeye ulagmasinin
ardindan karar vermek i¢in altt aylik bir siiresi bulunmaktadir. Bu siirenin kisaligi
elestirilmekle birlikte, amacin zaten uzayayan uyusmazlik ¢éziim siirecini kisaltmak oldugu

diisiiniildiiginde makul bir sinir oldugu goriilecektir.

Tahkim kararlarin emsal tegkil etmez ve her uyusmazlik kendi somut durumuna goére
degerlendirilir. Her ne kadar emsal degeri olmasa da, verilen kararlarin istikrar arz etmesi
halinde yiikiimliiler bakimindan benzer durumlarda idarenin tavrinin nasil olacagi hakkinda

fikir verecektir.

Vergilendirme yetkisinin hangi devlet tarafindan kullanacaginin tahkim ile
belirlenmesinin, egemenligin mali alandaki yansimasina bir miidahale olup olmayacagi
noktasinda ise devletin zaten egemen oldugu i¢in bir CVOA akdetttigi ve bilerek ve isteyerek

bu smirlayici diizenlemeleri kabul ettigi sdylenebilir. Ciinkii CVOA’lar, vergilendirme
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yetkisini sinirlayan yonde hiikiim igermekte, higbir zaman bu yetkinin kullanim alanini
genisletmemektedir. O sebeple, tahkim hiikmiinii kabul etmemenin gerekgesi olarak
egemenlik yetkisini sinirladigr elestirisi, KAU’de yetkili otoritelerle yiiriitiillen kismindaki
avantajli durumu siirdiirme disiincesinden kaynaklanmaktadir. Tahkimin devletlerin
egemenligini sinirlamasindan ziyade, devletlerin egemenliklerinin tahkimin uygulanmasini

sekillendirmesi s6z konusudur.

Ayrica Anayasa ¢ergevesinde, egemenligin uzantisi niteliginde olan yarg yetkisinin
bagimsiz mahkemelerce kullanilmasi diizenlemesine de aykirilik teskil etmemektedir.
Ciinkii tahkim heyetini burada gerceklestirmis oldugu yari-yargisal bir fonksiyon olsa da,
organik anlamda mahkeme 6zelligi gdstermemesi sebebiyle yargi yetkisi kullanmasindan
s0z edilemeyecektir. Model Anlasma’nin 25.maddesinde ulusal yargi mercilerinden
uyusmazlik konusuyla ilgili olarak karar alinmamis olmasinin bir dnsart olarak belirlenmis
olmasi da, niyetin ulusal hukuk yargilamalarina alternatif bir yol ihdas edilmesi olmadigini

destekler niteliktedir.

OECD tarafindan yaynlanmig olan BEPS 14.Aksiyon Plani taslaginin konusu
“Uyusmazlik ¢6ziim yollar1 mekanizmalarinin etkinlestirilmesi”dir. Bu plan taslaginda
KAU ve tahkim ile ilgili devletlere yol gosterecek onemli diizenlemelere yer verilmistir.
Bunlardan bazilari; KAU gorismelerinin yetkili otoritelerce iyi niyet kurallarina uygun
olarak ve tarafsizca bir ¢oziime ulagilmasi igin ciddiyet gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.
Hatta goriismeleri gergeklestiren yetkili otoritelerin akit devletlerden bagimsizligini
saglayan diizenlemelere yer verilmesi istenmistir. Biiyiik bir sorun olarak goriinen KAU ve
ulusal mahkeme iliskisine dair ise, Oncelikli olarak KAU’nun tercih edilmesi tavsiye
edilmistir. Anlasma uygulamasinda zamanasimi siirelerinde yetkili otoritelerin yiikiimli
lehine yorum yapmalar1 istenmistir. Yikiimliiniin tahkim durusmalarina katilmasinin,
¢ozlim silirecine hiz katacagi ve devletlerin buna olanak taniyan diizenlemelere yer
vermesinin hem yiikiimlii agisindan, hem de devletler agisindan olumlu olacagi belirtilmistir.
Baska bir husus olarak, yetkili otoritelerin KAU goriismelerini basar1 ile
sonuglandiracaklarini diisiinmeleri durumunda, iki yillik siire sona ermis olsa da, tahkim

bagvuru siiresini kisa bir siireligine erteleyebilecekleri belirtilmektedir.

Verginin yasalligi ilkesi bakimindan ise, tahkim sonucu verilen kararin yeni bir vergi

yikiimliiligli getirmesi s6z konusu olmaz. Bu kararin Model Anlagsma’ya gore KAU
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kapsaminda ulusal hukuka aktarilmasi da bir idari islemle olacaktir. Bu isleme kars1 yargi

yolu da Anayasa’nin 125.maddesi geregince her zaman agiktir.

Uluslararas1 vergi uyusmazliklarinin ¢6ziim yolu olarak tahkimin kullanilmasinin
cogunlukla Anglo-Sakson ve Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde(ingiltere, ABD,
Kanada) yaygin oldugunu, Kita Avrupasi’nda yer alan devletlerin ise daha mesafeli bir durus
sergilediklerini gormekteyiz. Bunun sebebini de iki sistemin idare hukuku ile anayasa

hukuku arasindaki iligkiyi diizenleyis bi¢imi olarak degerlendirebilir.

Tiirkiye nin tarafi oldugu 80 civarindaki CVOA’larda, Model Anlagsma’nin tahkim
diizenlemesini igerdigi 2008 tarihinden sonra imzalanmis oldugu 4’1 revize olmak iizere
toplam 13 anlasmasi1 bulunmaktadir. Yani tahkim hiikmii uluslararasi vergi hukuku
bakimindan eski bir uygulama olsa da, Tiirk vergi hukuku bakisindan gen¢ olarak
nitelendirilebilecektir. ilerleyen siirecte anayasal agidan bir uygulama engeli bulunmayan
tahkim hiikmiiniin yer almas1 muhtemeldir. Vergi idaresi bu yonde bir niyet gostermese de,
yabanci yatirimcilarin kendilerini hukuken giivende hissedecekleri ortamin saglanmasi
bakimindan tahkime mutlaka yer verilmesi gerekmektedir. Ciinkii tek devlet {izerinde etkili
olacak bir ulusal mahkemeden alinacak karar yerine, yiikiimliiler her iki devlet {izerinde etki
doguracak, tahkim yoluyla desteklenmis bir KAU’niin uygulanmasini her zaman tercih

edeceklerdir.
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