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OZET

VERGI CEZA HUKUKUNDA MUHTEVIYATI iTiBARIYLE YANILTICI
BELGE DUZENLENMESIi VE KULLANILMASI

Elif Tugce Yetik
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dah

Tez Damismani: Prof. Dr. Dogan Senyiiz

Mart 2018, 132 sayfa

Vergi, devletin Anayasa’dan kaynaklanan ddevlerinin yerine getirilmesinin temel mali
kaynaklarimi olusturmaktadir. Bu nedenle, vergi kanunlar ile getirilmis olan ddevlerin
hukuka uygun olarak yerine getirilmesinin saglanmasi i¢in hukuk devletinin gerekli

onlemleri almas1 gerekmektedir.

Devlet i¢in dnemli bir gelir kaynagi olan vergiler, miikellefler tarafindan ise yiik olarak
algilanmakta ve miikellefler tarafindan ¢ogunlukla vergi kagirilmaktadir. Uygulamada
vergi kacirmak icin siklikla bagvurulan yol, yaniltict belge diizenlemek ve kullanmak

seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamizda oncelikle genel olarak su¢ ve kabahat kavramlari, vergi suglar1 ve vergi
ceza hukukuna hakim olan ilkeler tanimlanacak, devaminda ise vergi kacakciligi suglari
genel hatlariyla degerlendirilecek ve uygulamada en ¢ok karsilasilan vergi kagakcilig
su¢larindan muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemek ve kullanmak sucu tiim

unsurlari ile ayrintili olarak aciklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Sugu, Yaniltic1 Belge, Vergi Kagakg¢iligi Sugu

Vi



ABSTRACT

ORGANIZATION OF MISLEADING DOCUMENT AND USAGE IN THE
FRAMEWORK OF TAX LAW

Elif Tugce Yetik
Postgraduate Thesis, Master of Science In Public Law
Consultant: Prof.Dr. Dogan Senyiiz

2018 March, 132 Pages

Tax constitutes the main financial resources for the fulfililment of the State's duties
deriving from the Constitution. For this reason, constitutional state needs to take
necessary precautions in order to ensure that the duties brought by tax laws are carried

out in accordance with the law.

Tax, which is an important source of income for the state, is perceived as a burden by
the taxpayers and is mostly evaded by the taxpayers. In practice, the way frequently
resorted to tax evasion comes in the form of misleading documents and use of these

documents.

In our work, we will firstly define the concepts of crime and misconduct, tax crimes and
principles that dominate tax criminal law and in the following we will explain the
crimes of tax evasion in general terms and explain all the elements of crime in terms of
organizing and usage of misleading documents as the most common tax evasion crimes

in practice.

Key words: Tax, Tax Crime, Misleading Document, Evasion of Tax Crime
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1. GIRIS

Vergi, devletin Anayasa’dan kaynaklanan 6devlerinin yerine getirilmesinin temel mali
kaynaklarin1 olusturmaktadir. Bu nedenle, vergi kanunlar1 ile getirilmis olan 6devlerin
hukuka uygun olarak yerine getirilmesinin saglanmasi i¢in hukuk devletinin gerekli

Onlemleri almas1 gerekmektedir.

Vergi 0Odevlilerinin bazi durumlarda bilerek ya da bilmeyerek hukuka aykiri
davrandiklar1 bilinmektedir. Vergi yilikiimliilerinin hukuka aykir1 davraniglarin
neticesinde de farkli kabahatler ya da suglar olusmakta olup bu sug¢ ve/veya kabahatlere
iliskin ceza ve/veya yaptinmlar uygulanmaktadir. Vergi &devlerinin yasalarda
ongoriilen kurallara uygun olarak yerine getirilmesini saglamak ve devletin vergi ziyai
nedeniyle ugramasi muhtemel zararlar1 Onlemesi adina vergi su¢ ve cezalar
hukukumuzda yerini almaktadir. Vergi hukukunun vergi kanunlarina aykir1 davranislara
ve bunlara uygulanan cezalara ve / ya da yaptirimlara iligkin boliimiine Vergi Ceza

Hukuku ad1 verilmektedir.

Calismamizda Vergi Ceza Hukukunda en ¢ok karsilasilan sug tipi olan vergi kacake¢iligi
suclarindan muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenlenme ve kullanma sucu
incelenecektir. Vergi ceza hukukunun bir konusu olan bu sug tipi incelenirken suga
uygulanan cezai yaptirimlara iligkin Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan genel hiikiimlerin
uygulanmasi1 sebebiyle gerek ceza hukuku gerek vergi hukuku kaynaklarindan
yararlanilmistir. Calismamizda, uygulamadan orneklerle sik sik Yargitay igtihatlarina

yer verilmistir.

Calismamizda oncelikle, ceza hukuku anlaminda sug¢ ve kabahat kavraminin tanimlarini
yapilacak ve ardindan su¢ ve kabahatlerde kanunilik ilkesi agiklanacaktir. Devaminda
ise Vergi Ceza Hukuku anlaminda suglar ve cezalarin tanimlanacak ve vergi ceza
hukukuna ait ilkeler tespit edilecektir. Caligmamizin konusu vergi kagakc¢iligt
su¢larindan muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme veya kullanma sugunun
ayrintilar1  ile incelenmesi oldugundan oOncelikle kisaca sugun unsurlarinin

acgiklanacaktir.
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Devaminda ise tez konumuz olan muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme veya
kullanma sugu Vergi Usul Kanunu’nun 359. Maddesinde diizenlenen vergi kacakg¢iligi
suglarindan biri olmasi1 sebebiyle sugun unsurlarina gegmeden 6nce 359. Maddede
diizenlenen suglarin kisaca tanimi yapilarak tez konumuz olan muhteviyati itibariyle

yaniltict belge diizenleme ve kullanma sugu ile karsilagtirmasi yapilacaktir.

Calismamizin devam eden béliimlerinde ise, Onceki boliimlerde olusturulan hukuki
temeller iizerine ve daha onceki bdliimlerde yapilan agiklamalar 1s18inda, muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge diizenleme veya kullanma sugunun faili, sugun fili kapsaminda
gercek ve tiizel kisilerde cezai sorumluluk, sugta korunan hukuki deger, sugun magduru,
sucun Ozellikleri, sugun unsurlari, tesebbiis, istirak, ictima, ceza iligskisini ortadan

kaldiran bazi haller ve sugun sorusturma ve kovusturma usulii, agiklanacaktir.

Calismamizin son boliimiinde ise, yargilama asamasinda karsilagilan ceza muhakemesi
meselelerine deginilmeye calisilmistir. Bu kapsamda, sucun cezasi ve lehe kanun, sugun
tarihi, gorevli ve yetkili mahkeme, vergi-ceza mahkeme kararlarinin etkilesiminden

bahsedilmis ve genel bir sonug boliimiiyle degerlendirme yapilmustir.
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2. GENEL OLARAK VERGI SUCLARI

Bu boliimde oncelikle ceza hukuku anlaminda su¢ ve kabahat kavraminin tanimlarini
yapilacak ve ardindan sug¢ ve kabahatlerde kanunilik ilkesi agiklanacaktir. Devaminda
ise Vergi Ceza Hukuku anlaminda suglar ve cezalarin tanimlanacak ve vergi ceza
hukukuna ait ilkeler tespit edilecektir. Calismamizin konusu vergi kagak¢ilig
suclarindan muhteviyat1 itibariyle yaniltic1 belge diizenleme veya kullanma sug tipinin
ayrintilar ile incelenmesi oldugundan 6ncelikle bu boliimde kisaca sugun unsurlarinin

aciklayacagiz.

2.1. KABAHAT VE SUC KAVRAMI

21.1. Suc

5237 sayili Tirk Ceza Kanunumuz birgok yabanci kanunda oldugu gibi sucun genel bir
tanimina yer vermemistir. Ancak genel olarak kabul edilen su¢ tanimi, kanunun
cezalandirdig1 fiildir. Ceza Hukuku bakimindan onemli olan sug¢ sayilan fiillerin
taniminin yapilmast olup aksi durum “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesinin ihlal

edilmesine neden olacaktir.

Her ne kadar TCK’da suga iliskin bir tanima yer verilmemis olsa dahi doktrinde sugun

pek cok cesitli tanimina ve buna bagli olarak ayr1 bir sug teorisine yer verilmistir.

Doktrindeki goriislerden biri olan, Centel ve Ozbek’e gore sug, “... haksiz, kusurlu ve
cezalandirilabilir olan bir davranis” olup; diger bir ifade ile su¢ “hukuka aykir,
kusurlu ve karsiliginda yasada ceza éngoriilmiig bir eylem” olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bir diger ifadeyle bu goriis savunucularina gore, sug, “tipe uygun, hukuka aykiri,

kusurlu insan davranis1” olarak kendini géstermektedir.
Bir diger yaklasim savunucularindan Demirtas da, “sucun genel bir taniminin ceza
kanunlarinda yapilmadigi, boyle bir genel tamima gerek olmadigr ancak, sucta

kanunilik ilkesi geregi tek tek suclara iligkin tanimlarin kanunda yer almasi gerektigi
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belirtilmekte” ve sugun, “toplum tarafindan onaylanmayan davramslarin, kanun

tarafindan diizenlenip, yaptirnma baglamasi” seklinde tanimlamaktadir.

Senyiiz’e gore, bir fiilin su¢ olarak tanimlanabilmesi i¢in; kanunlar ile korunmak
istenen hukuki bir yararin, sugun faili olanlar tarafindan yapilan hareket ile ihlal
edilmesi ve kanunlarda yapilan bu ihlalin karsiliginda bir yaptirrmin bulunmasi

gerekmektedir.*

Hakeri’ye gore, Tiirk Ceza Kanunu’nda sugun tanimin bulunmadig1 ve bulunmasina da
gerek olmadigini belirterek, yalnizca hangi fiillerin su¢ olusturdugunu belirtmesinin
yeterli oldugu ileri slirmektedir. Bu diisiinceden yola cikarak da sucu, “kanunun bir

ceza hukuku yaptirimi ile karsiladig fiil” olarak tanimlamustir.

Ozgenc ise, “toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin
acitk ve bilingli bir ihlali veya en azindan bu degerleri korumaya matuf kurallara
ozensizlik niteligi tasiyan insan davranmislaridir.” seklinde acgiklanmaktadir. Bu
diisiinceden hareketle de sugun “bir haksizlik; baska bir ifade ile hukuka aykirilik arz

eden muayyen bir fiil” oldugunu ifade etmektedir.

Yukarida doktrinde bulunan farkli su¢ tamimlarimi inceledik. Yapilan sug
tanimlamalarinda, toplumlarda iistiin degerlendirilen beseri kurallarin ihlal edilmesi ve
eylemlerde bulunulmas: ortak olan noktadir.? Ogretide yapilan su¢ tanimlar1 1s13inda
pozitif hukuk agisindan bir su¢ tanimi1 yapmamiz gerekirse, sugun; “ceza normunun
yasakladigi, tipe uygun, kasten veya taksirle gerceklestirilen hukuka aykirt haksiz bir
fiil’® oldugunu ifade eden ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA tarafindan yapilan tanima
katilmaktayiz.

! SENYUZ, Dogan, Vergi Ceza Hukuku, Ekin 2013, s. 8

> CANDAN, Turgut, Vergi Suglar1 ve Cezalari, Istanbul 2004, s. 12-13

® ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2009, s. 222
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5237 sayili Kanunun sistemini de dikkate alarak bir fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in dort
unsurun bulundugu sdylenebilir®. Bu unsurlar kanunilik (tipiklik), maddi unsur, manevi
unsur ve hukuka aykirilik unsurlaridir. Ancak sugun unsurlarinin ayrimina iliskin
doktrinde  gortis  ayriliklar1  bulunmaktadir.  Sugun  unsurlar1  konusunda;
Artuk/Gokegen/Yenidiinya “tipiklik, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykiriik
unsuru” olarak belirtmis ve dortlii ayrima tabi tutmustur.” Dénmezer/Erman “kanuni
unsur, maddi unsur, hukuka aykiriltk unsuru ve manevi unsur” belirterek dortlii bir
ayrim yatpmlstlr.6 Icel/Evik ise sucun unsurlarmi “tipiklik, hukuka aykirilik unsuru ve
kusurluluk” olmak iizere ti¢lii bir ayrima tabi tutmustur.’” Ozgen¢ “sucun unsurlari,
maddi, manevi ve hukuka aykirilik olmak {izere, ii¢ ana grupta toplanmaktadir” seklinde
ifade ederek {iglii bir ayrimdan bahsetmektedir.? Koca/Uziilmez ise “tipikligin maddi ve

manevi unsurlar1” seklinde bir ayrimdan bahsetmedir. P

Yapilan ayrimlar igerisinde bizim de katildigimiz ve calismamizda inceleyecegimiz
ayrim, sucun 4 ana unsurunun “kanuni unsur (tipiklik), maddi unsur, manevi unsur ve
hukuka aykirilik” seklinde tanimlanmis hali olacaktir. Oncelikle sugun unsurlarimni

kisaca tanimlayalim.

Kanunilik (Tipiklik) kavrami su¢ sayilan fiilin ceza normundaki soyut tasviridir.
Kanunilik ilkesinin aranmasinin en temel sebebi Ceza Hukukundaki temel prensip olan
kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesinin'® uygulanabilirligini saglamaktadir. Tipiklik
unsurunun varlig1 sadece hangi fiillerin su¢ sayildigini agiklamak degil ayrica yargilama
hukukunda meydana gelecek keyfiligi de dnlemektir. Ceza Hukukundaki tipiklik unsuru
suclarin kanunda yazilis bigimi hakkinda bilgi vermekle, islenen fiilin ceza kanununda
tanimlanan sug tipine/kalibina tipa tip uygun bulunup bulunmadiginin tespiti ile ilgilidir

Ve sug tipine tipa tip uymayan fiil su¢ olmadigr gibi maddi olay ancak kanunda agikca

* ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, 5.222 vd.

> ARTUK/GOKCEN /YENIDUNYA, 5.228

6 DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku ( Genel Kisim ), C.I, 12.Basim,
Beta, Istanbul, 1997, s. 227 v.d.

"iCEL, Kayihan /EVIK, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2.Kitap, 4. Bask1, Beta, Istanbul, 2007,
s.43vd

8 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2013, s.
161

° KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 5. baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2012, s. 103

19 «Sugta kanunilik” veya “Kanunsuz su¢ olmaz” (nullum cirmen sine lege) ve “Cezada kanunilik ve
Kanunsuz ceza olmaz” (nulla poena sine lege) ilkesi olarak da kullanilmaktadir.

17



belirtilen tipe uygun hareket kapsaminda ele alinabilir, sugun vasif ve mahiyeti de ancak
fiilin kanunda sayilan tipe uygun maddi unsurlarina gore belirlenebilir.
Tiirk doktrininde ilk defa Kunter tarafindan kullanilan su¢cun maddi unsuru, “hareket,

1

netice ve illiyet bag” olarak belirtilmistir™*. Artuk/Gokcen/Yenidiinya ise, maddi

unsuru; “fiil, netice, illiyet bagi, fail, magdur ve konu” olarak ifade etmektedir.'?

Sucun maddi unsurundan bahsedebilmek i¢in, harici bir fiilin varligindan bahsetmemiz
gerekir. Yani, kanundaki tanima uygun tipik bir fiil, her seyden 6nce icra ve ya ihmal
hareketinin yapilmis olmasini gerektirir. Sugun varligr icin icra ve ya ihmal seklinde
belirtilen hareketin bulunmasi sarttir. Icrai suglar, ihmali suglara oranla daha agr

miieyyideler icermektedir.

Fiilin niteligine gore suglari; hareketin sayisina gore (Tek Hareketli-Birden Fazla
Hareketli), sekline(Icrai-ihmali Suclar), dnemine(Serbest Hareketli-Bagli Hareketli
Suglar) ve icrasimin siireklilik arz edip etmemesine gore (Ani Sug-Miitemadi Sug)

seklinde tasnif etmek miimkiindiir. =3

Hareketin Sayisina Gore Tasnifte, Tek Hareketli-Birden Fazla Hareketli Sug¢ olarak
ayrilmaktadir. Tek hareketli su¢; Sucun gergeklesmesi icin tek bir hareketin yeterli
oldugu sucglardir. Kanunda neticenin meydana gelmesi i¢in birden fazla hareket
gosterilmis olsa bile, bu hareketlerden yalnizca birinin yapilmasiyla sug
gerceklestiriliyor ise bu sug tek hareketli olarak kabul edilecektir. VUK 359.maddede
sayilan fiiller bu sekildedir. 14

Sucun islenmesi icin tek hareketin yeterli oldugu ancak kanunda birden fazla alternatifli
hareketin gosterildigi suglara ise secimlik hareketli suclar denir. Sayilan hareketlerden
birinin yapilmas: halinde su¢ olusur.™ Miyb diizenlemek veya kullanmak sugu da
bdyledir. Diizenleme ya da kullanma eylemlerinin birinin gergeklesmesi halinde sug

olusacaktir.

" KUNTER, Nurullah, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul 1954, 5.3

2 ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara
2010, 5.13

3 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.256

“SENYUZ, Vergi Ceza 2017, 5.16

® SENYUZ, Vergi Ceza 2017, 5.17
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Birden fazla hareketli sugta ise; sugun olusabilmesi i¢in kanunda belirtilen birden fazla
hareketin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ornegin 6zel belgede sahtecilik su bdyledir.
Zira sugun olusabilmesi icin belgenin hem diizenlenmesi hem de kullanilmasi

gerekmektedir.

Hareketin sekline gore tasnifi ise Icrai ve Thmali Suglar olarak ayirmaktayiz. Icrai
hareket, toplumda yasaklanan ve kanunlarin yapilmamasini emrettigi davranislardir.
Iste, kanun tarafindan yasaklanan bir hareketin yapilmasiyla meydana gelen suglara

icrai su¢lar denir. 16 Miyb diizenlemek veya kullanma sugu da icrai hareketli bir sugtur.

Ihmali suglarda ise, kanun koyucu tarafindan yapilmasini istenen icrai bir hareket
olmasina ragmen emredilen hareketi yapmayani cezalandirmaktadir. Kisacasi,
emredilen hareketin yapilmamasi1 sonucunda ihmali sug olusur.”’ Vergi kacakeiligi
suclarindan defter veya belgelerin yetkili makamlara ibraz edilmemesi sucu ihmali

suglara ornek gosterilebilir.

Hareketin Onemine gore tasnif Serbest Hareketli-Bagli Hareketli Suclar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bagli hareketli suglar yalnizca kanunda tarif edilen sekilde
islenebilir. Kanunda belirtilenin aksine sucun islenmesi miimkiin degildir.18 Vergi
kacake¢ilig1 sucunun hareketleri kanunda tek tek belirtildiginden bagli su¢ olacak olup
bu kapsamda vergi kagakc¢iligi sucunun hareketlerinden olan miyb diizenleme ve

kullanma sugu da bagli hareketli sugtur.

Sugun kanuni taniminda hangi hareketlerle gerceklestirilecegine iliskin bir 6zellestirme

yapilmamasi durumunda ise serbest hareketli su¢lardan bahsedilecektir. *°

Fiilin icrasinin devam edip etmemesine gore suclar Ani Su¢ ve Miitemadi Sug olarak

ayrilmaktadir. Ani suglar, hareketin yapilmasiyla tamamlanarak icrast devam etmeyen

* CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 245, aktaran SENYUZ, Vergi Ceza 2017, 5.15
Y SENYUZ, Vergi Ceza 2017, 5.15

¥ SENYUZ, Vergi Ceza 2017, 5.16

YARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Genel, 5.269
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suglardir.?® Muhteviyat1 itibariyle yanmiltici belge kullanma sugunda deftere

kaydedilmesiyle birlikte su¢ olusacagindan ani suglara drnektir. 2*

Hareketin devam ettigi siirece sugun da devam ettigi suclara ise miitemadi suglar
denir.?* Hukuka aykirt durum devam ettigi siirece su¢ tamamlanmistir ancak
bitmemistir.”® Konut dokunulmazhgmn ihlali ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma bu

suca Ornektir.

Hareket adi verilen su¢un maddi unsuru, bir fiili “yapmak” seklinde ise icrai,
“yapmamak” seklinde ise ihmali hareketten bahsedilir. Ornegin, cankurtaranin
bogulmakta olan bir kimseyi kurtarmamasi ihmali bir harekettir. Hirsizlik ise taginir bir

malin alinmasiyla islendigi i¢in icrai bir sugtur.

Insanin dis diinyaya yansiyan icrai veya ihmali davramsi sonucunda ortaya ¢ikan
degisiklige ise netice adi verilir. Neticeye gore suglarin tasnifi ise Sirf Hareket Sugu-

Neticeli Suglar olarak karsimiza ¢ikar.

Bir kisim sugclar icrai veya ihmali hareketin gerceklesmesiyle tamamlanir yani hareketin
yapilmasiyla sug¢ tipi ihlal edilmis olur. Sugun tamamlanmasi i¢in neticenin
gerceklemesinin gerekmedigi suclara suf hareket sucu(neticesiz sug) denir.** Netice

harekete bitisik gerceklesir. 2

Neticeli suglar ise, hareket ve neticenin, yer ve zaman veya zaman ve nedensellik bagi

acisindan birbirinden ayrilan suglardir. 26

Sirf hareket sucu ve neticeli suclarin ayrimin 6énemli olmasimin sebebi, zamanasimi,
sugun islendigi yer ve tesebbiis konularidir. Sirf hareket suglarinda hareket yapilmasiyla
su¢ olustugundan zamanasimi o siireden baglar. Sug¢ hareketin yapilmis oldugu yerde

islenmis sayilacak olup, icra hareketlerinin kisimlara boliinme imkani var ise

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Genel, 5.269
> SENYUZ, Vergi Ceza 2017, s. 20
2 SENYUZ, Vergi Ceza 2017, s. 20
» ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Genel, 5.271
* ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Genel, 5.275
»® SENYUZ, Vergi Ceza 2017, s. 20
® ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Genel, 5.275
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tesebbiisten bahsedilecektir. Muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme ve

kullanma sugu da sirf hareket suguna drnektir.

Tehlike Sugu ve Zarar Sugunu ise su sekilde agiklamak miimkiindiir. Sugun islenmesi,

sucun konusuna ya bir zarar verir ya da onu tehlikeye ugratir. 2t

Tehlike su¢larinda, sug konusu iizerinde zarar tehlikesinin meydana gelmesi yeterlidir.28
Bir diger deyisle, kanun koyucu daha zarar dogmadan bu fiillere miidahale etme geregi
duymustur.29 Ornegin; muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenleyen bir kisi, bu
belge hi¢ kullanilmasa ve vergi ziyai meydana gelmese bile diizenleme su¢unu meydana

gelmis olacaktir. Yani bu sug bir tehlike sugudur.

Zarar su¢larinda ise, failin yaptig1 hareket dolayisiyla sugun konusu tlizerinde bir zarar
gelmesi ve hareket ve zarar arasinda illiyet bagi olmasi aranmaktadir. *°4369 sayili
Kanunla degisiklik yapilmadan 6nce, vergi ziyainin su¢un unsuru oldugu dénemde sug

tehlike sugu ozelligi arz etmekteydi.

Nedensellik bagi, hareket ve netice arasindaki neden sonug iliskisini ifade eder.
Hareket ve netice arasinda herhangi bir iliski degil, neticeye sebebiyet vermis olmasi

gerekmektedir. *

[radi hareket yetenegi insana ait oldugundan sugun faili insandir. Hareket yetenegi

olmayan tiizel kisiler sucun faili olamazlar®.

Magdur, ceza normu ile korunan ve sugun hukuki konusunu olusturan hukuki varlik ya
da menfaatin sahibine denir.®*®* Sugun magduru yalmzca gercek kisiler olacak, tiizel
kigiler ise sadece sugtan zarar goren olabilecektir. Sugun konusu ise, hareketin

yoneldigi kisi ya da seydir.

” ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Genel, s. 305

* SENYUZ, Vergi Ceza 2017, 5.21

» ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Genel, ss. 305-306

** ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Genel, s. 305

1 INAN, Ali Naim/ YUCEL, Ozge, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, Ekim 2014, s.
404

%2 TCK 20/2: “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptrimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda
ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.”

% TOROSLU, Nevzat/ TOROSLU, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, Savas Yayinevi, 2015, s.
107

21



Islenen fiil ile fail arasindaki psikolojik bag sugun manevi unsurunu olusturur. Kusurlu

bir irade tarafindan yaratilmis olmayan fiiller su¢ sayilmamaktadir.

Manevi unsur kast veya taksir bi¢iminde ortaya c¢ikmaktadir. Kast, Tirk Ceza
Kanunu’nun 21. Maddesinde ve bu maddenin gerek¢esinde, kanunun tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi seklinde tanimlanmistir. Kisacasi
kastin varligindan bahsedilebilmesi igin iki unsuru olan bilmek ve istemek unsurunun

gerceklesmesi gereklidir.**

Taksirde ise, iradi olarak iglenen bir icra ya da ithmal eylemin sonuglar fail tarafindan
istenmemistir ancak kanunun cezalandirdigi sonuglar meydana gelmistir.®® Taksir ile
kastin en onemli farki fail tarafindan sonucun istenip istenmedigidir. Fail kastta
kanunun cezalandirdigi sonuglarin meydana gelmis ancak taksirde bunlari istememistir.
Ornegin; bir kimsenin arasinda husumet bulunan komsusunun evini yakmasi eyleminde
kast bulunmaktadir. Bir siirliciiniin otomobili kullanirken dikkat ve 6zen
yikiimliiliigline aykir1 davranmak suretiyle bir kisinin 6liimiine sebep olmasinda ise
taksir vardir. Taksirde 6nemli olan bir diger husus ise taksirli bir fiilden dolay1 kiginin
cezalandirilabilmesi i¢in yasada bu konuyla ilgili diizenleme bulunmasi

gerekmektedir®.

3« _dogrudan kast; éngoriilen ve sug teskil eden fiili gerceklestirmeye yonelik irade olup, kanunda sug

olarak tanimlanmig eylemin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi ile olusur. Fail hareketinin kanuni tipi

gerceklestirecegini bilmesi ve istemesi halinde dogrudan kastla hareket etmis olacak, ...” (YCGK.
23.09.2014 tarih ve 2014/1-314 E. ve 2014/389 K. sayili karart).
% Arapga "kusur" kékiinden tiiretilmis bulunan taksir; ... ... Ogreti ve yargisal kararlarda da; "failin su¢

tipindeki neticeye yonelik kast igerisinde olmadan, fakat zorunlu oldugu ozeni gdsterdigi takdirde
neticenin meydana gelmesi miimkiin bulunmayan hallerde, tespit edilmis sug tipini hukuka aykiri olarak
ihlal etmesi; bir kimsenin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri davranmak suretiyle, istemedigi ve fakat
ongoriilebilir bir neticeyi gerceklestirmesi” seklinde tamimlanmistir. ... ... Taksirli sugta fail; dikkatli,
tedbirli ve ongériilii davranmamis oldugu icin ceza yaptirimiyla karsdaswr. ... ... Taksirli suglarda
aranacak olan objektif isnat edilebilirlik, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sonucunda
neticeye sebebiyet verilmesidir. "Fail gerekli dikkat ve ézen yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olsaydi netice
gerceklesmeyecekti” denebilir ise, bu takdirde netice faile isnat edilebilecektir. ...” (YCGK 21.04.2015
tarih ve 2013/12-704 E. ve 2015/121 K. sayili kararr)

% TCK 22/1: “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandwrilir.’

s
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Yukarida sucun unsurlarina iliskin tanimlara kisaca degindik. Calismamizin devaminda
muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenlenmesi veya kullanilmasi sugunu incelerken

sucun unsurlar1 ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.1.2. Kabahat

Miilga 765 sayili TCK’da suglar, ciiriimler ve kabahatler olmak iizere ikiye ayrilmis ve
kabahatlerin yaptirimlari, hafif hapis cezasi, hafif para cezast ve belli haklar

kullanmaktan gegici olarak mahrum birakilma seklinde 6ngoriilmiistiir.

5237 sayili TCK’da ise 765 sayili Kanun’daki ikili ayrim kaldirilarak, kabahatler sug
olmaktan ¢ikarilmistir. Kabahatler Kanunu’nun 2. Maddesinde; kabahatin kanunun
karsihginda idari yaptinm Ongdriillen haksizlik oldugu belirtilmistir. Kanunda
belirtilmeyen bir fiilin kabahat olarak nitelendirilmesi ve idare tarafindan bir yaptirim

6ngoriilmesi miimkiin degildir. ¥

Kabahatler kanunun genel gerekgesinde, gerek suctan ve gerekse kabahatten
bahsedebilmek icin ortada bir haksizlik bulunmasi gerektigi, haksizlik ifade etmeyen,
hukuka aykir1 olmayan bir fiilin hicbir suretle su¢ veya kabahat olarak
tanimlanamayacagi, esasen hukuka aykir1 olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda
“su¢” veya kabahat seklinde bir ayirim yapilmasinin bir nitelik farki olusturmadigi, s6z
konusu tasnifin haksizliklar arasinda sadece bir islem farkliligi dogurdugu belirtilmistir.
TCK ve Kabahatler Kanunun amaclar karsilastirildiginda benzer amaclara hizmet

ettikleri goriilmekte olup, kapsam olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun kapsami daha genistir.

Bir haksizlik durumu eger Kabahatler Kanununda diizenlenmis ise kabahat, Tiirk Ceza

Kanunu’nda diizenlenmis ise sug olarak nitelendirilecektir.*®

Islenen kabahatler karsiliginda idari yaptinm uygulanmasi gerekir. Kabahatler
Kanununda idari yaptirimlar tanimlanmamis ancak, uygulanmasi gereken idari yaptirim

tiirleri Kabahatler Kanunun 16. maddesinde diizenlenmistir. Idari yaptirim, kabahatin

* KARAKOC, Yusuf, Vergi Ceza Hukuku, Yetkin, Ankara 2016, s. 102
¥ SENYUZ,s.7
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islenmesi halinde idari makamlar tarafindan uygulanan idari para cezasi ve idari
tedbirlerdir®®. KK diginda idari yaptirimlarin uygulandigi bir diger alan da vergi
kabahatleri olup, bu kabahatler 6zel kanun niteligi tasiyan Vergi Usul Kanunu’nda

(VUK) diizenlenmistir®.

2.1.3. Kabahat ve Suclarda Kanunilik ilkesi

2.1.3.1.  Suclarda Kanunilik Tlkesi

Ceza hukukun en temel ilkelerinden “kanunilik™**  ilkesine gore, bir davranisin
cezalandirilabilmesi i¢in sekli anlamda kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle, kanunun fiilin islendigi anda bu fiilin su¢ olarak tanimlanmasi ve yaptiriminin

6ngdriilmiis olmasi gerekmektedir.*?

Hukuk devletinin en biiyiik giivencesi olan kanunilik ilkesi gerek Anayasa’nin 38.
Maddesinin 1. fikrasinda; “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug
saymadigi bir fiilden dolayr cezalandrilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o
su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez.” , gerekse TCK’nin 2.
Maddesinin 1. fikrasinda; “Kanunun acik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik

)

tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.” seklinde

tanimlanmistir. S6z konusu maddeler ile koruma altina alinan kanunilik ilkesi keyfi

¥ KARAKOC, s. 103

O SENYUZ,s.7

* Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda kanunilik ilkesi: “Sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca,
hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak
bir sekilde kanunda gosterilmesi, kuralin acik, anlasihir ve sumirlarmmin belli olmasi gerekmektedir.
Kisilerin yasak fiilleri onceden bilmeleri diisiincesine dayanan, hukuk devletinin temel aldig,
uluslararasi hukukta ve insan haklar: belgelerinde de ozel bir yere ve éneme sahip bulunan bu ilkeyle
teme!l hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadr. Kanunilik ilkesi, 6zgiirliigiin
smirlarimin onceden bilinerek, insanin davramslarint bu ¢ercevede diizenlemesini temin i¢in getirilmistir.
Kanunilik ilkesi aynt zamanda kiyas yoluyla su¢ ve ceza normlarmmin genisletilemeyecegini de ongoriir.”
seklinde yer almigtir. (AYM. 03.10.2013 tarih ve 2013/28 E. 2013/106 K. sayili Kkarar1.
[www.resmigazete.gov.tr. 18.01.2018]).

2 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, 2010,
S.43
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uygulamalarin  éniine  gecerek demokratik bir hukuk devletinin® temel tasim

olusturmaktadir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, ceza hukuku kurallarna ve bu kurallarin

uygulanmasina iliskin, Anayasa ve AIHS'de giivence altina alinmus temel bir ilkedir.**

Kanunilik ilkesinin varligi, failin aleyhine olacak sekilde geg¢miste islenen eylemlere
uygulanmamasi ve kiyasa varacak sekilde genis yorum yapilmamasini gerektirir.
Kanunilik ilkesi, hakimlerin ve kanun koyucunun yetkisini simirlandirmakla birlikte,

ceza hukukunun hukuk devleti ilkesine bagl oldugunu gdstermektedir.*®

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir. Bu, hukuk

giivenligi i¢in gereklidir46. Kanunilik ilkesi, genel olarak biitiin hak ve 6zgiirliiklerin

8 Anayasa mahkemesi kararlarina gore hukuk devleti; “insan haklarina dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri
koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi gerceklestiren, Anayasa’ya aykirt tutum ve davraniglardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine acik yasalarin iizerinde
Anayasa’nmin ve kanun koyucunun da bozamayacagi temek hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan
Devlet” olarak tarif edilmistir. (Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Ekin, Bursa 2013, 5.2)

4 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, B. No: 2013/849, 15/4/2014, § 28. ATHS.'nin "Kanunsuz
ceza olmaz"" kenar baslhikl 7. maddesinin (1) numarall fikras1 "Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya
uluslararas1 hukuka gore sug¢ olusturmayan bir eylemden veya ihmalden dolayr su¢lu bulunamaz. Aynm
bicimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez." seklindedir.
Anayasa'min "Sug¢ ve cezalara iliskin esaslar" kenar baslhikli 38. maddesinin birinci fikrasinda "Kimse,
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye
sugu isledigi zaman kanunda o sug¢ icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez."
denilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 7.maddesjnin 1. ve 2.fikrasi; "islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanuna gére sug¢ sayilmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gére su¢ sayilmayan bir fiilden dolayt da kimse
cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri
hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkly ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur.” seklinde belirtilmistir.

* ICEL, Kayihan/DONAY, Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku (Genel Kisim),5.
bask, Istanbul 2006, s. 80

* Hukuk devletinde hukuk giivenligini saglayan bir diizenin kurulmasi asildir. AYM, 12.12.1989,
E.1989/11, K.1989/48. Anayasa Mahkemesi birgok kararinda "hukuki giivenlik ilkesinin hukuk devletinin
unsurlarindan biri oldugunu kabul etmistir. AYM 30.11.2007, E.2006/61, K.2007/91; AYM
17.01.2008, E.2007/21, K.2008/40. Hukuki giivenlik ilkesi, temel haklarda korunan ortak bir
degerdir. Bu ilke, hukuk devlet, ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur ve Anayasanin biitiiniine egemen olan
temel bir ilke goriiniimiindedir. Hukuk devlet, ilkesi, en kisa tanimiyla; “vatandaslarin hukuki giivenlik
icinde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi anlatir.”
Hukuk devleti hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim islem ve eylemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasinm gerektirir. AYM, 04.05.2006, E.2006/64, K.2006/54; AYM, E.2012/116, K.2013/32,-
K.T. 28/2/2013; AYM, E.2013/39, K.2013/65, K.T. 22/5/2013. Anayasa
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diizenlenmesinde temel bir giivence olusturmanin yani sira, su¢ ve cezalarin
belirlenmesi bakimindan 6zel bir anlam ve 6neme sahip olup, bu kapsamda kisilerin
kanunen yasaklanmamis veya yaptirima baglanmamus fiillerden dolay1 keyfi bir sekilde
suclanmalar1 ve cezalandirilmalar1 6nlenmekte, buna ek olarak, su¢lanan kisinin lehine
olan diizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi saglanmaktadir.  Kamu
Otoritesinin ve bunun bir sonucu olan ceza verme yetkisinin keyfi ve hukuk dist
amaglarla kullanilmasmin Onlenebilmesi, kanunilik ilkesinin kat1 bir sekilde
uygulanmasiyla miimkiin olabilir. Bu dogrultuda, kamu otoritesini temsil eden yasama,
yiirlitme ve yargi erklerinin, bu ilkeye saygili hareket etmeleri; su¢ ve cezalara iliskin
kanuni diizenlemelerin sinirlarinin, yasama organi tarafindan belirgin bir sekilde
cizilmesi, yliriitme organinin sinirlar1 kanunla belirlenmis bir yetkiye dayanmaksizin,
diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza ihdas etmemesi, ceza hukukunu uygulamakla
gorevli yargi organin da kanunlarda belirlenen su¢ ve cezalarin kapsamini yorum

yoluyla genisletmemesi gerekir. 4’

2.1.3.2. Kabahatlerde Kanunilik ilkesi

Kabahatler Kanunu’nun 4. Maddesinde de; “(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu,
kanunda acik¢a tamimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullart bakimindan
belirledigi c¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilir. (2) Kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak
kanunla belirlenebilir.”  seklinde belirtildigi tizere hangi fiillerin kabahat
olusturdugunun yasada acik¢a belirtilmesi ya da yasalarda hangi fiillerin kabahat
olusturdugunun kapsam ve sartlarinin cergevesi belirlenerek, bu kapsam ve sartlara
iliskin ¢erceve hiikmiin igeriginin idarenin genel diizenleyici islemleri ile doldurulmasi

gerekmektedir®®. Bu maddeden de goriilecegi iizere kabahatlerin belirlenmesindeki

Mahkemesinin 26/6/2014 tarihli, 2013/1752 no’lu Bireysel Bagvuru Kararmin 63. No’lu paragrafinda;
"Hukuki giivenlik ilkesi “dngoriilebilirligi” saglayan isleviyle hukuk devletinin ayrilmaz bir pargasi
olarak, bireylere hem devlet hem de toplumun diger iiyeleri karsisinda “ilkesel”, "kurumsal” ve "islevsel”
giivenceleri birlikte saglar. Bu ilke ¢ercevesinde; bir hukuk devletinde devletin tiim islem ve eylemlerinin
hukuka uygun olmasmin mevcut normlarla kural altina alinmasi “ilkesel” korumayi olustururken, s6z
konusu bu normlarin mahkemelerce uygulanarak hukuksal uyusmazliklarin ¢oziilmesi ise "kurumsal”
giivence olarak kabul edilir. Diger taraftan hukuksal uyusmazliklar1 kesin olarak ¢dzen mahkeme
kararlarinin kamu otoritelerince yerine getirilmesi “islevsel” glivenceyi olusturur” denilmektedir.

4 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, B. No: 2012/731, 15.10.2014, §39- §40; Anayasa
Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, B. No- 2013/849, 15/4/2014, §32

*® KARAKOC, s. 102
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kanunilik ilkesi yumusatilmistir ancak cezalarin belirlenmesi konusunda bu yumusaklik

tan1nmam1§t1r49.

2.2.  VERGI CEZA HUKUKUNDA SUC VE KABAHAT

2.2.1. Kavram ve Tanim

Devletin en 6nemli kaynagi vergidir. Kamu harcamalarini karsilanmasi i¢in devlet
tarafindan karsiliksiz ve zorunlu olarak vergi alinmakta olup zorla alinmasi nedeniyle
bir siire sonra vergi kanunlarinin ihlal edilmesi sonucu dogabilmektedir. Bu nedenle
vergiyi eksiksiz tahsil edebilmek ve vergi gelirini azaltmaya yonelik davraniglari

engelleyebilmek i¢in ¢esitli diizenlemeler yapilmistir.

Vergi kanunlarina aykir1 hareket edilerek, devlet hazinesine karsi islenen ekonomik
suglara vergi suglar1 denir. Vergi miikellefi, vergi sorumlusu ya da vergilendirmede
gorevli olanlarin, vergi kanunlarinda uyulmasi gereken 6devlere aykiri davranmalar
neticesinde, kamu diizenini bozan fiiller olarak vergi suglar1 karsimiza c¢ikmaktadir.
Bunun neticesinde de bu kisilere verilen ceza ve yaptirimlara da vergi cezalar

denilmektedir.*®

Vergi ceza kanunlarinin amaci, bir vergi kaybi s6z konusu oldugunda hazine zararim
telafi etmek, vergi kayb1 olmayan fiillerde ise hazinenin ilerde karsilasabilecegi zarara

kars1 korunmasini s'clg“glamaktlr.‘r’l

Vergi suclarina iligkin asil kanun 213 sayili Vergi Usul Kanunu olmakla birlikte baska
kanunlar da bulunmaktadir. VUK’ ta vergi sucunun tanimi yapilmamis olsa dahi 331.
maddede “vergi kanunlari hiikiimlerine aykiri hareket edenler, bu kitapta yazili vergi
cezalart (vergi ziyai cezast ve usulstizliik cezalari) ve diger cezalar ile cezalandirilirlar”

hiikmii bulunmaktadir. Maddeden anlasilacagi ve Senyiiz’iin de katildig1 goriis olarak

* SENYUZ, 5.10
% HEPER, Fethi, Vergi Hukuku, Anadolu Universitesi Yayin No: 1536, Eskisehir,2004, s. 207
* HEPER, Fethi, Vergi Uygulamalar1, Anadolu Universitesi Yayini No: 1584, Eskisehir, 2004, s. 197
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vergi sucunu, vergi kanunlarinda yapilan diizenlemelere aykiri davranmak suretiyle
hiikiimlerin ihlal edilmesi seklinde tanimlamak dogru olacaktir. Doktrinde vergi suguna

iliskin ¢esitli tanimlar yapilmistir.

Bayrakli’ya gore ise vergi kabahati/sugu, sorumlulugu olan vergi miikellefi veya vergi
sorumlusu tarafindan ya da vergilendirme islerinde gorevliler tarafindan vergi
kanunlarinda gdsterilen maddi veya bigcimsel yiikiimliiliiklere ve mecburiyete aykiri

olarak islenen, devleti vergi kaybina ugratan, kanuni tarife uyan ve cezay1 gerektiren

fiillerdir.>

Candan ise vergi sugunu, “vergi miikellef ve sorumlulariyla bunlarla hukuki iliskide

bulunan iiciincii kisilerin kanunda tipi gosterilen davranis bigimiyle vergi kanunlarinin

. 5,53

hiikiimlerini ihlal etmeleri " olarak tanimlamistir.

Ogretideki bir baska goriis olan Oncel, Kumrulu ve Cagan’ a gore ise, vergi suglari,

devlet hazinesine karsi islenmis ekonomik suclardan>

olup, ihlal edilen menfaatin
hazine yarar1 oldugunu belirtmektedirler. Edizdogan, Tas ve Celikkaya da bu goriise

katilarak, vergi suglarinin hazine yararina karsi islendigini savunmaktadirlar.

“«

Donay’ a gore; “ceza sadece sug teskil eden bir eylemin sonucu olarak uygulanan

yaptirimi teskil ettiginden, bu yaptirinin ongoriildiigii vergi hukuku alanindaki ve de

2 BAYRAKLI, Hasan Hiiseyin, Genel Vergi Hukuku, Afyon Kocatepe Universitesi Yayinlari, Afyon,
2005, 5.36

3 CANDAN, Turgut, Vergi Suglar1 ve Cezalari, Giincellestirilmis 3. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Maysis, 2010,8.57

* Vergi suglarmin tanimi ve niteligi noktasinda iki farkli yaklasimin s6z konusu olabilecegi ifade
edilmektedir. Bunlardan ilkine gore, vergi, devletin sundugu hizmetlerin bir karsiligi durumundadir. Bu
vasfi ile vergilendirme, bir bor¢ ve alacak iliskisinden ibaret olarak goriilmektedir. Vergi burada bir
“miibadele arac1” olarak belirmektedir. Istifade teorisine dayanan bu bakis agis ile devlet, borglu taraf
olan bireyden, yalnizca verdigi hizmetin karsiligin1 beklemektedir. Dolayisiyla da sadece bir alacak-
verecek iliskisine dayanan bu ihlal, ekonomik su¢ kapsaminda degerlendirilecek ve ihlalin yaptirimi da
alacagin tahsili amacina dayali olan sinirli ve mali bir cezalandirma olarak kendisini gosterecektir.

Iktidar Teorisi olarak adlandirilan ikinci yaklagima gore ise vergi, bir miibadele araci degil; devletin
egemenligini yansitan 6dev ve yikimlilikler biitiinii ve vatandaslik 6devi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Iktidar Teorisine gére kamu alacaginin tahsili dnem tasimakla birlikte, asil amaglanan “kamu otoritesinin
tesisi ve siirdiriilebilirligi” dir. Bu ylizden de vergi kanunlarina aykirilik teskil eden fiillerde - elbette
fiilin agirhgr ve failin sorumlulugu c¢ercevesinde-, ceza hukuku kurallar1 devreye girecek ve kamu
otoritesine zarar veren failde 1stirap ve aciya sebep olacak yaptirimlar tercih edilecektir.

Her ne kadar iki yaklasimin da saf hali ile uygulanmasinin zor oldugunun alt1 ¢izilse de, Anayasamizin
73. maddesinin diizenlenme sekli dikkate alindiginda Tiirk Vergi Hukuku’nda Istifade Teorisi’nin izleri
gdzlenebilmekle beraber, Tktidar Teorisine itibar edildigi aktariimaktadir (Oktar, 1998: 165-174 aktaran
ONAR, Ahmet Sencel, “Sahte ve Muhteviyati Itibariyle Yamltict Belge Diizenleme ve Kullanma
Suglar:”, Hukuk, Ekonomi ve Siyaset, Aylik Internet Dergisi, Ocak 2016, say: 137, s.4)
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ceza yargilamast sonucu saptanan ihlalleri vergi suc¢u olarak anlamak gerekir.”

seklinde bir tanimla vergi sugunu aciklamaktadir.”

Unsal’a gore; miikelleflerin ddevlerini yerine getirmemesi neticesinde vergi suglar
olusur. Vergi suglart da idarenin vergi kaybina ugramasi ya da vergi kaybina ugramasa

bile idarenin vergi alacaginin tehlikeye diismesi riski seklinde ortaya ¢ikabilir. *°

Erdem, “vergi suglar1” ve “vergisel kabahat” ayrim1 yaparak, vergi suglarini vergileme
alaninda, miikellef, sorumlu ya da bunlarla iliskili ii¢lincli kisilerin vergi iligkisinin
siirlarini asan sekilde toplumsal hayata yonelmis tehdit, tehlike veya zarar igeren
eylemler olarak tanimlamistir. Bu suglar1 da vergi kacakeiligl, vergi mahremiyetini ihlal

ve miikelleflerin 6zel islerini yapma olarak belirtmektedir.>’

Danistay, VUK’un “Ceza Hiikiimleri” baslikli Dordiincii Kitabinda, vergi sucu ve
cezalarinin, genel hiikkiim ve yapilarina gore diizenlendigini, bu boliimiin 6zel kanun
niteliginde oldugunu, dolayisiyla 6zel kanunlarda aksine hiikiim olmadikga, ceza genel

hiikiimlerinin bu béliimde uygulanmasi gerektigi goriisindedir.”®

Yukar1 doktrindeki farkli vergi sugu tanimlarina yer verdik. Vergi suclari, genel olarak
cezalari uygulamaya yetkili birimler esas alinarak idari ve adli suglar olarak
siiflandirilmaktadir. Bu baglamda, idari vergi suclari, idare tarafindan mali nitelikli
yaptirimlarla cezalandirilirken, adli vergi suglar1 yargi mercileri tarafindan hilkkmedilen

genel olarak hiirriyeti baglayici nitelikte yaptirimlarla cezalandirilmaktadir.

Her hukuk disiplini diizenledigi alanda bir takim kurallar koymakta ve bu kurallara
aykir1 hareket edildiginde onaricit veya onleyici tedbirleri beraberinde getirmektedir.
Cezalar, vergi kanunlariin etkinligini arttirmak, vergi kayip ve kacagimi onlemek ve
O0denmesi gereken verginin zamaninda tahsilini saglamak i¢in diizenlenmistirler. Vergi
kanunlariin uygulanmasinda etkinliginin arttirilmasimnin yani sira ekonomik ve ticari
amacgl faaliyetlerin Ongoriildiigii seklin disinda kullanilmasint 6nlemek i¢in ceza

kanunlariyla baglanti kurarak ve kanunlarda mevcut yasalara yer vererek caydirici

* DONAY, Siiheyl, Ceza Muhakemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Istanbul 2008, s.40

5 UNSAL, Hilmi, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara 2013, s.101

S AYDOGDU, F. ismail Hakki, T: iirkive 'de Vergi Kacak¢iligi Sucu ve Cezast, 1zmir 2009, s. 9
(Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi)

%8 Dan. iBK, 12.08.1980, E. 1977/1, K. 1980/2- Dan. 11 D, 11.05.1998, E. 1997/1280, K. 1998/1644
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olmasi1 amaglanmaktadir. Bu sekilde, gelir elde etmek amaciyla mal ve hizmet {ireten

kisiler kanunlarla korunmus olmaktadir.*

Vergi cezasit ise, vergi kanunlarinin hiikiimlerini ihlal edenlere verilen cezalara
denmekte olup, Tirk Vergi Usul Kanunu'nun 33. maddesinde “Vergi kanunlar
hiikiimlerine aykiri hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalart (vergi ziyai cezast ve

usulsiizliik cezalari) ve diger cezalar ile cezalandirilir.” hilkmii yer almaktadir.

Danistay’m 12.06.1980, E:1977/1, K:1980/2 sayil1 igtihat1 Birlestirme Kararinda ceza
uygulamasinin amacini, vergi kanunlarina karsi islenen eylem nedeniyle Devletin
gordiigii zarara esit bir tazminat ya da zam almak degil, zarar1 asan tutarda karsilik
almak yoluyla faili cezalandirmak ve s6z konusu kanuna aykiri eylemi yani vergi
suglarini  Oonlemek seklinde belirtmistir. Bunun sonucunda, hem vergi alacaklar
zamaninda tahsil edilecek hem de Devlet Hazinesinin ¢ikarlar1 korunarak genel kamu

yarar1 tesis edilecektir.

Vergi sug/kabahat ve cezalari konusu, vergilerle birlikte Vergi Usul Kanunu ig¢inde
diizenlenmistir. VUK’ un Dérdiincii Kitabr “Cezai Hiikiimler” basligini tagimakta olup

331 ile 376. Madde arasinda diizenlenmistir.

VUK ’ta 6ngoriilen vergi cezalarinin bir bolimiiniin uygulama yetkisi vergi dairesine ait
olup; muhataba, vergi dairesince diizenlenip teblig olunan ceza kesme seklinde
uygulanir. Uygulanmasi vergi dairesinin yetkisine giren vergi cezalar1 “idari vergi
cezalart” basligr altinda, bunun disinda kalan ve failin ceza kanununda Ongoriilen
hiikiimlere gore yargilanmasi sonucunda verilen cezalar1 da “adli vergi cezalart” baslig

altinda incelemek miimkiindiir.%°

Uygulanmalar1 vergi idaresinin yetkisine giren para cezalarina idari vergi cezalar1 denir.
Idari vergi cezalarindan olan para cezalarinin bir kismi; miktari, vergi kanunlarina kars
yapilan aykiriligin neden oldugu vergi kaybinin miktarina gore degisecek olup,
verilecek para cezasi, vergi ziyaa miktarinin misli olarak hesaplanacaktir. Bu tiir

cezalara vergi ziyar ornek gosterilebilir. Bir kisim para cezalarinda ise, verilecek

% GUNDOGAN, Adem, ‘Vergi Hukukunda Hiirriyeti Baglayici Ceza Uygulamasi ve Diger Cezalar’,
Maliye ve Sigorta Yorumlari, Haziran 2005, Say1: 442, s.67
60 CANDAN, Turgut, Vergi Suglar1 ve Cezalari, 3. Baski, Mayis 2010, s.85.
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cezanin miktart vergi ziyaina bagli degildir. Bu tiir cezalarin karsilig1r kanunda nispi ya

da maktu sekilde belirtilmistir. Bu tiir vergi cezasina ise usulsiizliik gt')sterilebilir.61

Adli vergi cezalari ise, Vergi Usul Kanunu’nun 359. Maddesinde diizenlenen kagakgilik
suglar1 ile 362 ve 363. Maddelerinde yer alan vergi mahremiyetinin ihlali ve
yiikkiimliiniin 6zel islerini yapma suglarini diizenlenmis olan hiikiimlerdir. Bu suglar
TCK anlaminda vergi sugu ve cezalar1 olup, TCK’daki genel hiikiimlere gore
cezalandirilir.  Bu suglarin cezalandirilmasinda gorevli mahkeme asliye ceza
mahkemeleri olup, asliye ceza mahkemelerinde yapilacak yargilama sonucunda da
verilecek ceza hiirriyeti baglayici ceza olacaktir.®? Bu suglara hapis cezasi yaptiriminin
On goriilerek yargilamanin ceza mahkemelerinde yapilacak olmasi, vatandaslar nezdince

bir giivence olusturmaktadir.®®

2.2.2. Vergi Ceza Hukukuna Hakim ilkeler

2.2.2.1. Yasalhk

Adli vergi suclar1, Vergi Usul Kanunu’nda yer alan hiikiimler disinda ceza hukuku
ilkelerine tabidir. Bu sebeple bu suglarda ceza hukukundaki kanunilik ilkesi gegerlidir64.
Yukarida ceza hukuku agisindan kanunilik ilkesine degindigimiz i¢in burada yeniden
bahsetmiyoruz. Bu boliimde idari vergi su¢ ve cezalarindaki kanunilik ilkesinden

bahsedecegiz.

Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin bir diger adi olan kanunilik(yasallik) ilkesi hukuk
devletinin temel tasini olusturmakta olup, bu ilke kisilerin haklarini korumakta ve

giivence saglamaktadir.

Vergi Kanunlarinda idari vergi suglarinda kanunilik ilkesinin agik¢a diizenlendigi bir

madde bulunmamaktadir. Anayasa’nin 38. Maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesinin

°L CANDAN, s.85-86.

62 UYSAL, Ali/ EROGLU, Nurettin, A¢iklamali ve Ornekli Vergi Usul Kanunu, Ankara 2009, ss.764-
765

® ONCEL, Mualla/ KUMRULU, Ahmet/ CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, Ankara 2010, s. 210

* BAYKARA, Bekir, Teori ve pratik Yénleriyle Vergi ve Vergi Ceza Hukuku, Maliye Hesap Uzmanligt
Dernegi, Istanbul 2008, s. 275
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vergi suglari i¢in de gecerli oldugunu Danistay ve Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin

73. Maddesi ile ilgili kararlarinda da agikeca ifade etmistir. ®

Vergi Idaresi de yaptig1 diizenlemelerde kanunilik ilkesinin gegerli oldugunu kabul

etmistir.

2.2.2.2. Ceza Yaptirnmn Kisiselligi

Anayasa’nin 38/6. Maddesinde ceza sorumlulugun sahsi oldugunu belirten ilke,
yalnizca sucu isleyen kisinin cezalandirilmasi gerektigi anlamina gelir.®® Bu ilkenin
sonucunda yalnizca sugu isleyen kisiler cezalandirilacak  olup, baskasi
cezalandirilmayacaktir. Siipheli ve/veya sanigin 6limii halinde ise ceza sona ermekte,
bu ceza miras¢ilara intikal etmeyecektir. Bu kurallar vergi ceza hukukunda tam olarak
uygulanmamaktadlr.67 Bu konuya ilerleyen boliimlerde gergcek ve tiizel kisilerin cezai
sorumlulugunda ayrintilar1 ile deginecegiz ancak burada da kisaca bir 6rnek vermek
isteriz. Ornegin; VUK'un 333. Maddesinde yer alan diizenleme geregi tiizel kisilerin
sorumlulugunda kanuni temsilcilerin sorumlu oldugu diizenlenmis ancak istisnasi
diizenlenmistir. Zira, verilecek cezanin sirketten tahsil edilmesi sonucunda verilecek
cezaya sebep olmayan ortaklarin da cezaya katlanmasi sonucu ortaya cikacaktir. Bu

durum da cezanin sahsiligi ilkesinin amacia aykir1 diigmektedir.

2.2.2.3. “Non Bis in idem” ilkesi

Non Bis in Idem, aym kisinin ayni fiil nedeniyle ikinci kez yargilanamayacagi ve

cezalandirilamayacagi anlamina gelen muhakeme hukuka iliskin bir ilkedir.®

% MADDE 73. — Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi édemekle
yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacudir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwrilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muafhk, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukart ve asag simwrlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir.

® CANDAN, s.30.

*” CANDAN, s.31

% DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sair, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 111, Filiz Kitabevi,

Istanbul, s. 28
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Non bis in idem ilkesi, IHAS EK 7 no’lu protokolde; “Hi¢c kimse bir devletin ceza
yvargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi ya da
beraat ettigi bir suctan dolayr ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri

cercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez.” seklinde diizenlenmistir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerin kanun hiikmiin oldugunun
diizenlendigi Anayasa’nin 90/5. Maddesi geregince de non bis in idem ilkesi agik¢a bir

ceza muhakemesi ilkesi olarak kanunlarimizda yer almasa da koruma altina alinmistir.

Modern ceza hukukunun en 6nemli ilkelerinden olan “non bis in idem” ilkesine vergi

ceza hukukunda tam olarak uygulanmamaktadir.

VUK’un 353. Maddesinde, ayni fiilin hem vergi ziyai hem de 6zel usulsiizliik kabahati
oldugu durumlarda her duruma iliskin ayr1 ayr1 ceza verilecegi diizenlenmistir. Ayrica,
bu durumun sonucunda vergi kaybinin meydana gelmesi durumunda ise, bu duruma
iligkin de ayr1 cezalar verilecektir. Vergi ceza hukukunda, vergi suclari ve vergi
kabahatleri aleyhine verilen cezalarin birlesmesi kabul edilmemistir. Tim bu
diizenlemeler gostermektedir ki, kisi tek bir fiili dolayisiyla birden ¢ok cezanin

muhatabi olabilmektedir.®°

% GECER, Ahmet Emrah/ Vergi Ceza Hukukunda Non Bis in idem ilkesi, Ankara Uni. Hukuk Fak.
Dergisi, s.344
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3. VERGI KACAKCILIGI SUCLARI VE MUHTEVIYATI ITIBARIYLE
YANILTICI BELGE DUZENLENMESI VE KULLANILMASI| SUCLARI
ICERISINDE YERI

Tez konumuz olan miyb diizenleme veya kullanma su¢u VUK’un 359. Maddesinde
diizenlenen vergi kacakeiligi suglarindan biridir. Bu sebeple sugun unsurlarina

ge¢meden Once 359. Maddede diizenlenen suglarin kisaca tanimin1 yapacagiz.

3.1. GENEL OLARAK VERGI KACAKCILIGI SUCU
3.1.1. Kavram ve Tanim

Vergi kacakeiligr sugu, VUK’ un 359. Maddesinde diizenlenmistir. Mezkur maddede
belirtilen fiilleri isleyen vergi suglulari ceza mahkemelerinde yargilanarak hiirriyeti

baglayici ceza ile cezalandirilmaktadir.

Bayrakli’ya gore kacakeilik sucu, vergi ziyai sarti aranmadan, objektif olarak kasitla
islenecegi kanunda belirtilen eylemlerle, devletin vergi alaninda koydugu kurallara

aykiri olarak, kamu diizenini bozucu fillerdir.”

Kacakeilik suclarmi olusturabilecek filler, Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde
kanun koyucu tarafindan belirtilmistir. Bir fiilin kacakgilik suguna yonelik oldugunu

sOyleyebilmemiz i¢in, o fiilin 359. maddedeki sayilan fiillerden olmasi gerekir.

Kacakgilik sugunun fiillerine VUK’un 359. Maddesinde a, b ve ¢ bentlerinde birden
fazla suga yer verilerek belirtilmistir. Bagka bir deyisle kacakcilik sugu bashigi altinda

birden fazla suc diizenlenmistir. "*

Kagakeilik sugu nitelik itibariyle ceza hukuku anlaminda adli nitelikteki bir vergi
sucudur. Bu sebeple yapilacak incelemenin ceza hukuku yonilinden yapilmasi
gerekmekte olup calismamizda ceza hukukuna iligkin sugun unsurlart yoniinden

inceleme yapilacaktir.

0 BAYRAKLI, Hasan Hiseyin, Vergi Ceza Hukuku, Kiilctioglu Yayinlari, Afyonkarahisar 2006, s.241
M SENYUZ, Dogan, Vergi Ceza Hukuku, Ekin, Bursa 2015, s. 441.
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Maddede sayilmayan bir fiil ile kacakgilik sucu gerceklesemez. Hangi fiilllerin
kacakeilik sucu olusturacagi VUK’ un 359. Maddesinde agikg¢a gosterilmistir. Bu durum
kacakcilik sugunun bagl hareketli bir su¢ oldugunu gosterir. Kacakeilik sugunun faili,
bu fiillerden sadece bir tanesini dahi gerceklestirse su¢ olusacaktir. Yani sug, bu
fiillerden bir tanesinin yapilmasi ile gerceklesecektir. Bu durum da bize kagakcilik
sugunun secimlik hareketli bir su¢ oldugunu gosterir'>. Secimlik hareketli sucun
sistematigi bentler arasinda kendini gostermektedir. Her bent i¢indeki hangi hareket
yapilirsa yapilsin tek bir su¢ ortaya cikacaktir”. Fail, ayni bent i¢indeki birden fazla
hareketi yapacak olursa faile yine tek bir ceza verilir.

Kagakeilik sugunun olusmasi i¢in ayrica vergi kaybinin dogma sart1 aranmamakta olup,
kanunda belirtilen fiillerin islenmesiyle tamamlanmaktadir. Vergi kaybinin meydana
gelmesi halinde, hiirriyeti baglayict ceza ile birlikte ii¢ kat vergi ziyai cezasinin da

kesilmesi gerekmektedir. (VUK 344)

Bu tip durumlarda vergi idaresi bir yandan dosyayr miikellefin kagak¢ilik sucundan
yargilanmasi i¢in ceza mahkemesine gondermekte ote yandan da vergi ziyai cezasi
kesmektedir. Miikellefin ceza mahkemesinde yargilanirken, ayrica kesilen vergi ziyai

cezasina kars1 itiraz etme hakk: vardir. I

Boyle bir durumda, Vergi Usul Kanunu’nun 367. Maddesinde yer alan diizenlemeye
gore, ceza mahkemesinin verecegi kararin vergi idaresini, vergi idaresinin kararmin da

ceza hakimini baglamadig1 belirtirmistir. "

Kagakeilik suclart mahiyetlerine gore ii¢ gruba ayrilmis olup fiillerin agirligina gore her

grup i¢in farkl siirelerle hapis cezas1 uygulanmaktir.

VUK’un 359. Maddenin a bendinde diizenlenen birinci grup fiillerden olan (VUK

m.359/a); hesap ve muhasebe hileleri yapmak, gergekte veya islemle ilgisi olmayanlar

2 ERMAN, Sahir, “Hileli Vergi Suglar1 Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Maliye Enstitiisii Konferanslari,
[UIF Maliye Enstitiisii Yayinlar1, Istanbul 1958, s. 56.

B SENYUZ, 5.442

“ BILICI, Nurettin, Vergi Hukuku, Savag Yaynlari, Ankara,2017,s.117

" BILICI, s. 117
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adina hesap agmak, yasal deftere kaydi gereken islemleri baska ortamlara kaydetmek,
defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek, muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenlemek veya kullanmak seklinde diizenlenmis olup, bu fiilleri isleyen failler

hakkinda “on sekiz aydan ii¢ yilla kadar hapis” cezasi verilmektedir.

VUK’un 359. Maddenin b bendinde diizenlenen ikinci grup fiillerden olan(VUK
m.359/b); defter, kayit ve belgeleri yok etmek, defter sayfalarini yok etmek, sahte belge
diizenlemek veya kullanmak seklinde diizenlenmis olup, bu fiilleri isleyen failler

hakkinda “ii¢ yildan bes yila kadar hapis” cezas1 verilmektedir.

VUK’un 359. Maddenin ¢ bendinde diizenlenen birinci grup fiillerden olan (VUK
m.359/c); Maliye Bakanligi ile anlagsmasi olmadigi halde belge basmak veya bu
belgeleri kullanmaktan ibaret olup, bu fiilleri isleyen failler hakkinda “iki yildan bes

yila kadar hapis” cezasi verilmektedir.

VUK’un 359. Maddesinde diizenlenen vergi kagakc¢iligi sugunu olusturan fiiller ii¢ ayr1
grupta diizenlenmis olup, bu eylem gruplari arasindaki farki sOyle aciklamak
mimkiindiir. Birinci gruptaki eylemlerde bilgiye ulagsma imkani tiimiiyle ortadan
kalmamakta, ikinci ve iigiincli gruptaki eylemlerde ise vergi idaresinin bilgiye ulagsma
imkan1 ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple, eylemler neticesinde verilecek cezalar
birbirinden farkhidir. "® Bu fiilleri kisaca asagida inceleyecegiz. Calismamizin konusu
olan muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi veya kullanilmasi eylemini ise

ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak inceleyecegiz.

3.1.2. A Fikrasinda Sayilan Sug¢lar

3.1.2.1. Hesap ve Muhasebe Hileleri Yapmak

Miikellefin, defter sistemi iizerinden izlemek durumunda oldugu iktisadi faaliyetlerinin
vergisel sonuglarmin giivenilir olmasma engel olacak sekilde, kayit sisteminin
Muhasebe Sistemi uygulama Tebliginde gosterilen esaslara ve vergi hukuku kurallarina

aykir1 olacak sekilde tutulmasi neticesinde muhasebe hilesi olusur. Hesap ve muhasebe

® CANDAN, s.355
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hilelerinin ¢esitli hareketle yapilmasi neticesinde, kanunda sug fiili olarak hesap ve

muhasebe hilelerinden bahsedilmekte ancak bu eylemler tek tek sayilmamaktadir.”’

Hesap hileleri ile islem ¢oklugu sebebiyle yapilan hatali kayitlar1 ayirmak her ne kadar
zor olsa da, dnemli olan husus baskalarin1 aldatmak veya yaniltmak gibi amaglarla bir

hesap hatasinin olup olmadiginin tespit edilmesidir.”®

Hesap ve muhasebe hilelerine 6rnek olarak, isletmenin hesabina alinmasi gereken emtia,
para vs.nin emanet hesabinda gdsterilmesi; sayfadan sayfaya, defterden deftere
aktarmalarda yanlishk vyapilmasi; hesaplarda kullanilan rakamlarin yerlerinin

degistirilmesi, fazla veya eksik sifir konulmasi verilebilir.”

3.1.2.2. !)efter ve Kayitlarda Gercek Olmayan veya Kayda Konu islemlerle
Iigisi Bulunmayan Kisiler Adina Hesaplar A¢mak

Buradaki sugun olusmasi icin gercek disi hesaplar agmak veya kaydedilen islemlerle hig¢

ilgisi olmayan kisiler adina hesap agmak gerekir. Bu acidan her ikisi de esasinda

gercekleri yansitmayan hesap a¢maktan ibarettir. ® Ornek olarak, mevcut olmadig

halde hayali olarak bir borcu oldugunu belirtme veya kaydedilen islemlerle hi¢ ilgisi

olmayan bir kisi adina hesap agma veya agmis gibi gostermek miimkiindiir. 81

3.1.2.3.  Defterlere Kaydi Gereken Hesap ve islemleri Baska Defter, Belge veya
Diger Kayit Ortamlarina Kaydetmek

VUK’ta yer alan diizenlemelere gore tutulmasi ve muhafazasi zorunlu defterlere

kaydedilmesi gereken hesap ve islemlerin bagka defter, belge veya kayit ortamlarinda

(6rnegin; disket, ajanda, bilgisayar, 6zel defter vb) kaydedilmesi kagakeilik sugunu

olusturulr.82 Sugun meydana gelmesi i¢in gereken {i¢ sart vardir. Bunlar; miikellefin

defter tutma zorunlulugunun bulunmasi ve bu defterlerin varliginin noter veya sair

suretlerle kanitlanmasi; yasal deftere kaydedilmesi gereken hesap ve islemlerin bu

7 SENYUZ, Dogan, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Yaymevi, 4. Baski, 2008, 5.277
"® SENYUZ,s. 278
" CANDAN, 5.127
% CANDAN, 5.129
8 CANDAN, s. 129
82 SENYUZ,s. 278
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defter disindaki ortamlara kaydedilmesi ve bagka ortama kayit yapma sonucunda vergi

matrahinda azalmaya yol agilmasidir.

3.1.2.4.  Defter, Belge ve Kayitlar1 Tahrif Etmek

Tahrifat, “bir seyin aslin1 bozma, degistirme” olarak tanimlanmaktadir. Belgede yapilan
her degisikligin tahrifat olmadig1 hususu 6nemli olup buradaki tahrifatla ifade edilmek

istenilen igerigi bozma ve farkli hale getirmektir. 83

Tahrif etmek, gercege uygun olarak var olan bir belge lizerinde kazinti, silinti gibi

yollarla gergegi degistirecek bigimde degisiklikler yapmaktir.

Defter, belge ve kayitlar iizerinde yapilan tahrifat gelirlerin gizlenmesi seklinde
olabilecegi gibi giderlerin fazla gosterilmesi amaciyla da olabilir. Ancak, hatali
kayitlarin VUK hiikiimlerine gore diizeltildigi haller tahrifat olarak degerlendirilmez.
Zira, defter ve belgelerin tahrif edilmesi igindeki kacakeilik fiillerde ‘“‘aldaticilik™

. 84
unsurunun bulunmasi esastir. Bu unsurun bulunmamasi halinde su¢ olugsmayacaktir.

Belgede tahrifat yapma eylemi ile sahte belge diizenleme eylemi birbirinden farklidir.
Belgede tahrifat sz konusu oldugunda, esasen mevcut ve sahih olan bir belge tizerinde
degisiklik yapilmaktadir. Yani, gercek bir islem icin diizenlenen dogru belgenin
tizerindeki rakam ve sayilar sonradan degistirilmistir. Bu da sahte belgelerin iizerinde

yapilan degisikliklerin tahrifat olmadigim gostermektedir. ®

Belgede tahrifat yapma eylemi her ne kadar belgeyi sahte olarak diizenlemek olmasa da,
yapilan degisikligin aldatici nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu nedenle ilk bakista
anlagilan basit tahrifatin su¢ teskil ettigi sdylenemez. Ancak bu basit tahrifat vergi

ziyama neden olmussa, idari vergi cezasi uygulanabilir.86

8 KIZILOT, Siikrii/KIZILOT, Zuhal, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yo6niinden Kagakgilik Suglari ve
Naylon Fatura Ihtilaflari, Yaklagim Yaymcilik, Ekim 2009, s. 503

* KIZILOT/KIZILOT, 5.503

% CANDAN, 5.356-357

* DONAY, 5.133
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3.1.2.5.  Defter, Belge ve Kayitlar1 Gizlemek

VUK taki diizenlemeler geregi; tutulmasi ve muhafaza edilmesi zorunlu olan defter ve
belgeler, ilgili hesap doneminde tutuldugu halde sonradan kasti olarak gizlenerek, vergi

incelemesi yapmaya yetkili olan kisilere ibraz edilmemesi hali kagakcilik sucu sayilir. 87

Defterlerin vergi incelemesi amaciyla istenmesi neticesinde, defter ve belgelerin
gizlenmesi ortaya ¢ikmaktadir.®® Defter ve belgeleri gizlemekse; VUK 359/a-2’de
“varligi noter tasdik kayitlart veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme
swrasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi”

seklinde tanimlanmustir.

Bu haliyle gizlenmeden bahsedebilmek ig¢in, ibraz edilmemis bulunan defter ve
belgelerin mevcut oldugunun ispat edilmesi gerekir. Ancak, miikellefin defter tutmasi
gerektigi halde, defter tutmamasi nedeniyle defterlerini ibraz etmez ise bu durumda

gizlemeden bahsedilemez ve bu bent hiikmiine gore kagak¢iliktan bahsedilemez. ®°

Vergi Usul Kanunu’na gore ibraz etmemenin ortaya ¢ikmasi, inceleme sirasinda ve
incelemek icin yetkilendirilmis kisiler tarafindan defterlerin ve belgelerin incelenmesi
neticesinde miikellef tarafindan verilmemesi halinde miimkiindiir. Defterleri isteyen
inceleme eleman: tarafindan, 15 giinden az olmamak iizere miikellefe siire verilmesi
zorunludur. Eger, miikellef defter ve belgelerin kayboldugunugo, gallndlglmgl,
yandigim¥, ulagilamayan kisilerde oldugunu ileri siirerek mezkur defter ve belgelerin
kendi nezdinde mevcut olmadigini ileri siirerse, miikellefe siire verilmesine ve tebligat

yapilmasina gerek yoktur.93

” UYSAL/EROGLU, s. 849

8 SENYUZ, Vergi Ceza 2008, s. 280

% UYSAL/EROGLU, s. 849

% Yargitay 11. CD. 15.05.2001,4654/4959 no’lu karari, aktaran Agiklamali — ictihatli Ceza
Mahkemelerinin Gorevine Giren Vergi Kacakciligi Suglari, Ahmet GUNDEL-Nuri OK, s.263

" Yargitay 11. CD. 28.05.2001,5338/5685 no’lu karari, aktaran Agiklamali — igtihatli Ceza
Mahkemelerinin Gorevine Giren Vergi Kacakciligi Suglari, Ahmet GUNDEL-Nuri OK, s. 205-206
% Yargitay 11. CD. 19.04.2001,3049/3886 no’lu karari, aktaran Agiklamali — igtihatli Ceza
Mahkemelerinin Gérevine Giren Vergi Kacakeilig1 Suglar;, Ahmet GUNDEL-Nuri OK, 5.196

% OZCAN, Onur, Vergi Suglari, Seckin 1. Baski, Nisan 2015, s.173
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Inceleme elemani tarafindan istenen defter ve belgelerin birinin dahi ibraz edilmemesi

durumunda dahi su¢ meydana gelmektedir.

Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma mecburiyeti olan defter,
kayit ve belgelerin ibraz mecburiyeti, saklama siiresi sonuna kadardir. Bu siire ise,
VUK’un 253’iincti maddesi geregi, defter ve belgelerin ilgili bulunduklar1 yil1 takip
eden takvim yilindan baslayarak bes yildir. %

3.1.2.6. Muhteviyat: itibariyle Yamltic1 Belge Diizenlemek veya Kullanmak

Calismamizin konusu olan muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemek veya
kullanmak sugunun ayrintilarina her ne kadar devam eden boliimlerde yer verilecek olsa

da bu bolumde de kisaca belirtmek isteriz.

Bir islemin ger¢cek mahiyetini yansitmayacak sekilde diizenlenen belgeye muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge denir. Bu belge ilk ve orijinal haliyle iiretilirken ger¢eginden
farkli olarak diizenlenmektedir. Belgenin diizenlenmesi ile su¢ olusur. Yaniltici belgeye
su sekilde ornek verebiliriz: 10 kg seker alinmasina ragmen 100 kg alinmis gosterilerek

diizenlenen belge yaniltic1 belgedir *°.

Muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemek veya kullanmak sucu segimlik

hareketli bir sug olup, yaniltici belgeyi diizenlemek ve kullanmak ayr1 suglardir. %

Islem gergek, igerik dogru fakat taraflarda yamlticilik varsa belgenin yanilticihigi degil
sahteligi soz konusudur. 4369 sayili kanundan Once sahte belge kullanmak ve
diizenlemek sucu ile yaniltict belge diizenlemek ve kullanma fiiline kars1 ayni ceza
ongoriilmiis 1di, ancak bahsedilen kanunla yapilan degisik sonucunda ve son
degisikliklerle miyb diizenlemek ve kullanmak sugunun cezasi, on sekiz aydan {i¢ yila
kadar; sahte belge diizenleme ve kullanmanin ise ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi

olarak 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.97

% KARAKOC, s. 287

% SENYUZ, Vergi Ceza 2015, 5.455

% SENYUZ, Vergi Ceza 2015, 5.455

% OKTAR, Ates, Vergi Hukuku, 2012, 8. Basku, istanbul, s.367
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3.1.3. B Fikrasinda Sayilan Suclar

3.1.3.1.  Defterleri, Kayitlar1 veya Belgeleri Yok Etmek

Bir defter, kayit ya da belgeyi yok etmek, o defter ya da belgenin maddi varligina son
vermek demektir. *® Yok etme suretiyle islenen vergi kagak¢iligi sugunun defter, belge
ve kaydin maddi varhigimi ortadan kaldirabilecek her tiirlii hareketle islenebilmesi
miimkiindiir. Yok etmenin genellikle yakmak, yirtmak, pargalayip ¢cope atmak gibi

hareketlerle gerceklestigi goriilmektedir. %

Yok edilen defter, kayit ve belgelerin vergi kanunlari uyarinca tutulmasi ve
diizenlenmesi mecburi olmasi sarttir. Bu nedenle vergi kanunlarinca tutulmasi zorunlu
olmayan veya miikellefin istege bagli olarak tuttugu defter, kayit ve belgeler iizerinde
yok etmenin gergeklesmesi halinde mezkur su¢ olusmayacaktir. Madde metninde
belirtilen sugun olusmasi ig¢in, defter, kayit ve belgelerin ibraz mecburiyetinin

bulunmasi gerekir.

Vergi Usul Kanunu’na gore tutulan defter ve kayitlar ile diizenlenen belgelerden bir
kisminin 5 yil boyunca saklanmalar1 ve istenildiginde ibraz edilmeleri zorunlu
kilimmstir. Bu siireni boyunca defter, kayit ve belgelerin tutulmasi zorunlu olup, 5 yilin

sonunda defter, kayit ve belgelerin yok edilmesi sug teskil etmeyecektir.

3.1.3.2.  Defter Sayfalarin1 Yok Ederek Yerine Baska Yapraklar Koymak veya
Hi¢ Yaprak Koymamak

Bu fikrada yer alan fiiller, defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koymak

veya hi¢ yaprak koymamaktir. Bu fiil, defterlerin tamamimin degil, ancak bazi

sahifelerinin yok edilmesini ifade etmektedir. *®°

Sucun meydana gelebilmesi i¢in, Vergi Usul Kanunu geregince tutulmasi veya
saklanmas1 zorunlu yasal defterin sayfalarin1 kopartmak, koparilan sayfalar yerine baska

sayfalar koymak veya hi¢ sayfa koymamak gerekmektedir. Sugun olusmasi igin,

% OKTAR, Ates, Vergi Hukuku, Istanbul, 2016 , 5.373
% OZCAN, 5.197
100 KARAKOC, s. 291
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sahifelerin defterden koparilmasi ya da ayrilmasi degil, bunlarin yok edilmesi ise
olugsmas1 gerekmektedir. Bu sebeple sadece koparma, yirtma, ayirma gibi hareketlerle

su¢ olugmayacaktir. lol

Yok edilen sayfa yerine, yok edilen sayfadaki tiim bilgileri iceren yeni bir sayfa
konulmasi durumunda, fail fiilinden ihtiyariyla vazge¢mis sayilacagindan faile ceza

verilmeyecektir. 1%

3.1.3.3.  Belgelerin Asil ve Suretlerini Sahte Diizenlemek ya da Bu Belgeleri
Kullanmak
VUK 359/b maddesi hiikmiine gore; sahte belge diizenlenmesi veya sahte belgelerin
kullanilmas: fiili kagake¢ilik sucu sayilmistir. VUK’ un (b) fikrasina gore, bir belgenin
sahte olarak diizenlenmesi, aslinin sahte olarak diizenlenmesi, ortada olmayan bir aslin
suretinin diizenlenmesi ya da aslina uygun olmayan bir suretin diizenlenmesi seklinde
ortaya g:lkabilir.103 S6z konusu maddede, hem baslangictan itibaren sahte olarak
meydana getirilen bir belgeden (maddi sahtekarlik); hem de sahte olamayan bir
belgenin, gergek disi muamele veya durumlart gercek gibi gostermek seklinde

diizenlenmesi (fikri sahtekarlik) fiilleri yer almaktadir. 104

Sahte belge bi¢cimsel olarak dogru olmakla birlikte gercek hukuki ve iktisadi iliski
icermesi gerekirken, ger¢ek olmayan durumu igeren belgedir. ' Sahte belge 4369 sayili
Kanun’la yapilan degisiklikte “gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar
varmis gibi diizenlenen belge” olarak tanimlanmistir. Baska bir ifadeyle, sahte
belgeden; vergi muamelerinde kullanilan ve gergek bilgiler yerine, hakikate uymayan
yanlig bilgileri ihtiva eden belgeler anlagilmalidir.*® %7 Ornegin; fatura ve benzeri
belgelerin Maliye Bakanligi ile anlagsmasi olmayan kisi ve kuruluslarla basilip

kullanilmasi, kullanilan bu tiir belgelere sahte noter tasdiki yapilmasi, ger¢cek olmayan

101 KARAKOC, s. 291

102 SENYUZ, Vergi Ceza 2015, s. 458

103 OKTAR, Vergi 2016, 5.376

104 ERMAN, Sahir, Sahtecilik Suglari, 4. Basku, Istanbul, 1981, ss.271-284

105 SENYUZ, Vergi Ceza 2015, s. 458

106 UYSAL/EROGLU, 5.852

97 Bir kimsenin aslinda mal satmadig1 veya hizmet yapmadigi halde, bir mal satmis veya bir hizmet
yapmis tanzim ederek vermis oldugu fatura, sahte belgedir.
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kisiler adina veya gergekte olmayan muameleler i¢in belge diizenlenmesi, sahte imza
kullanilmasi, baskasina ait hesap numarasi kullanilarak belge diizenlenmesi, belge
basim izin alinmadan bastirilmis belgenin kullanilmasi, diizenlenen belgenin sahteligini

gosterir. 108

VUK 359/b kisminda diizenlenen kacakeilik sucunun olusmasi igin sahte belgenin

diizenlenmesi yeterli olup ayrica sahte belgenin kullanilmasina gerek yoktur.

Sugun konusu, vergi kanunlarina gore diizenleme ve saklanma zorunlulugu olan ve
vergi islemlerinde kullamlmak {iizere diizenlenen belgeler olusturmaktadir. '%°
Karsimiza en ¢ok cikan sahte olarak diizenlenen belgelere; fatura, sevk irsaliyesi,
perakende satis vesikalari, adisyon, iicret bordrosu, yolcu listesi gibi evraklari saymak
miimkiindiir. *° Kanunda tanimlandig1 sekliyle sahtelik unsurlarini tasiyan belge
kagakeilik sugu bakimindan sahte sayilacak olup, ilk bakista kanuni sekle agik aykirilik
eden veya zorunlu bilgileri tasimayan bu nedenle de aldatma kabiliyeti olmayan

belgeler sugun konusu olmaz. '

Sahte belge diizenleme ve/ya da kullanma olarak ifade edilen fiiller, genel olarak tez
konumuz olan miyb diizenleme ve ya da kullanma fiillerine benzemekle birlikte, sahte
belgede, muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin aksine, gergek bir iglem veya duruma

dayanmamaktadir. 12

Sahteciligin tahrifattan farki ise, sahtecilikte dogrudan dogruya yeni bir belge yaratma
durumu s6z konusu olup, tahrifatta mevcut bir belge lizerinde degisiklik yapilmasindan

bahsetmek miimkiindiir. **3

Sahte belgeyi birkag 6rnekle agiklayalim:

ORNEK 1: insaat malzemesi satan (A)’nin perakende satis yaptig1 ancak fis veya fatura
vermedigi insaat malzemeleri nedeniyle bir faturali mal alig birikimi olmustur. Hukuken
satilmis gdziikkmeyen bu insaat malzemeleri nedeniyle, (B) insaat sirketine 80 bin TL’lik

fatura diizenlemistir. Odemeler nakit olarak yapilmis goziikmektedir. Insaat malzemesi

108 CANDAN, s. 164

19 SENYUZ, 5.483

10 OK/GUNDEL, s. 223

1 SENYUZ, Vergi Ceza 2015, s. 458
12 KARAKOC, 5.291

B DONAY, s. 143
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teslimi nedeniyle irsaliye de diizenlenmemistir. (B) insaatin kullandigi malzemeler

yoniinden inceleme yapildiginda, gercek bir mal satis1 olmadigi tespit edilmistir.

Bu durumda (A) firmasinin insaat sirketine diizenledigi fatura “sahte fatura” dir. Bu
olayda (B) sirketi de sahte fatura almistir. Her iki sirket yetkilisi i¢in de 3 yildan 5 yila

. , 114
kadar hapis cezas1 uygulanmasi s6z konusudur.

ORNEK 2: (C) firmasi, (D) sirketinde belli araliklarla hafriyat faturas diizenlenmistir.
Yapilan vergi incelemesinde:

* (C) firmasinin 6demelerini “nakit” olarak yapildigi,
» (C) firmasinin “aktifinde kayitli” kamyonlarin olmadigi,
= (C) firmasimin “sigortali ¢alisan” iscilerin bulunmadig,
» (C) firmasimin “akaryakit aliminin” olmadig,

tespit edilmistir.

Bu durumda, (D) sirketinin aldig1 hafriyat faturalarinin “sahte belge” oldugu sonucuna

varilir ve bununla ilgili olarak hem diizenleyen hem de alan hakkinda islem yapilir. **°

3.1.4. C Fikrasinda Sayilan Suglar

3.1.4.1.  Belgeleri Maliye Bakanhgi ile Anlasmas1 Olmadig1 Halde Basmak, Sahte
Olarak Basmak ve Bu Belgeleri Kullanmak

VUK’un 359. Maddesinin ¢ fikrasinda sayilan hareketler, defter ve belgeleri Maliye

Bakanlig1 ile belge basim anlagmasi olmadigi halde basma veya bu belgeleri bilerek

kullanmaktir.

4369 sayili kanundan 6nce kacakgiliga tesebbiis sugunu olusturan bu hareketler, ilgili
maddenin kaldirilmasindan sonra kagak¢ilik sugunu olusturan hareketler arasina

alinmustir. 116

Bu hiikiimde iki ayr fiile yer verilmistir:

U4 KIZILOT/KIZILOT, 5.506
15 KIZILOT/KIZILOT, s.506
11® OKTAR, Vergi 2016, S. 376
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a) Sadece Maliye Bakanhgi ile anlasmasi bulunan Kisilerin basabilecegi defter

ve belgelerin Bakanlik ile anlagsmasi olmaksizin basilmasi
Miikelleflerin kullanacaklar1 belgelerin yani fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu,
serbest meslek makbuzu ve benzeri diger belgelerin basimi “Vergi Usul Kanunu
Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitim
Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerine tabi oldugundan bu belgelerin basilmasi ig¢in
Maliye Bakanlig1 ile anlagsma yapilmasi gerekmekte olup belge basimina yetkili

olunmas gerekmektedir. '’

Yani belirtilen sekilde belge basilmasi islemi ile kacakeilik sugu olusur. Bu matbaalarin
bastiklar1 belgelerin sahte olup olmamasi sonucu degistirmez.'*® Belgenin basilmis

olmasi yeterlidir.

VUK 359/c fikrasinda, yalnizca Maliye Bakanligryla anlasmasi bulunanlarca basilmasi
gereken belgelerin, bu tlir anlasmasi olmayanlarca basilmasi eylemi kagakgilik sugu
olarak kabul edilmekte olup, belgenin, Maliye Bakanligi ile anlagmasi olanlar
tarafindan, vergi dairesinin izni alinmadan veya sahte olarak basilmasi eylemi, bu

fikraya gore sucu olusturmamaktadir.™
Bu fikraya gore cezalandirilacak fail, belgeyi basan matbaanin isleticisidir.

b) Maliye Bakanhg ile anlasmasi olmayanlarin bastigi bu belgelerin bilerek
kullanilmasi

Bu kisimda Maliye Bakanligiyla anlasmas1 olmaksizin basilarak iiretilen belgelerin bu

niteliginin bilinerek kullanilmast su¢ fiili olarak diizenlenmistir. 120

Burada sucun
olusabilmesi icin bu nitelikteki belgeyi kullananin s6z konusu niteligi biliyor olmasi
gerekmektedir. Yargitay, mal karsiligi olmadan belge alip kullanan, ayn1 nitelikteki ¢cok
sayida belgeyi defterine kaydeden miikellefin, belgenin bu niteligini bildigini kabul

etmektedir. 2

Kullanma hareketi hem icrai hareketle hem de ihmali hareketle gergeklesebilecek olup,

ihmali harekete miikellefin defterinde kullandigi belgenin anlasmasiz matbaada

U UYSAL/EROGLU, s. 854
U8 OKTAR, 5.377

119 CANDAN, s.172

120 SENYUZ, Vergi 2015, 5.464
121 CANDAN, s. 172
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basildigint 6grenmis olmasina ragmen s6z konusu belgeyi defterinden ¢ikarmamasi

olaymi gosterebiliriz. '

122 3ZCAN, s. 217
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4. MUHTEVIYATI iTiBARIiYLE YANILTICI BELGE DUZENLEME VEYA
KULLANMA SUCU

Bu boliimde daha onceki bolimlerde yapilan agiklamalar 1s1ginda, miyb diizenleme
veya kullanma sugunun faili, sucun fili kapsaminda gergek ve tiizel kisilerde cezai

sorumluluk, sugta korunan hukuki degeri ve sugun magduru agiklanacaktir.

4.1. FAIL

Tirk Ceza Kanunu’nun faillik baslikli 37. Maddesinde sugun kanuni taniminda yer alan
fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her birinin fail olarak sorumlu olacag: diizenlenmis
olup, birlikte islenen suglarla birlikte faillik tanimini da igermektedir. Tanimdan da

anlasilacagi lizere, “fail” bir sugun kanunda yer alan fiilini gergeklestiren kisiye denir.

Tiirk Ceza Kanununda ve Anayasada ceza hukukunun sahsiligi ve bu sahsilik ilkesinin
sonucu olarak yalnizca gergek kisiler hakkinda hapis cezasi uygulanacagi kabul

123

edilmistir. ~=° Tiizel kisiler hakkinda ise, yalnizca giivenlik tedbirlerine hiikmolunacagi

belirtilmistir. ***

Vergi suclarinin faillerine iligkin Vergi Usul Kanunu’nda da cesitli diizenlemeler

yapilmistir.

Cezalarin diizenlendigi Vergi Usul Kanunu’nun 331. Maddesinde; “Vergi kanunlar
hiikiimlerine aykirt hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalari (vergi ziyai cezast ve
usulstizliik cezalari) ve diger cezalar ile cezalandirilirlar.” vergi kagak¢iligr suglarinin
faili, vergi kanunlarinda yer alan diizenlemelere aykiri davrananlar olarak
diizenlenmistir.'® Yine aynt kanunun “tiizel kisilerin sorumlulugu” baslikli 333.
Maddesinin 3. fikrasinda ise; “Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazili fiillerin
islenmesi halinde bu fiiller icin 359 ve 360 inct maddelerde ongoriilen cezalar bu fiilleri
isleyenler hakkinda hiikmolunur.” seklinde diizenleme yapilarak bahsedilen filleri
isleyenlerin fail olacag: belirtilmistir. Ozetle, Vergi Usul Kanunu’nun 359. Maddesinde

123 SENYUZ, Vergi Ceza 2015, 5.410

124 Ceza sorumlulugunun sahsiligi

Madde 20- (1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz.

(2) Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda &ngoriilen
giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.

% OZCAN, s.121
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su¢ olarak tanimlanmis eylemleri gerceklestiren kisiler vergi kacakeiligi suglarinin faili

olarak karsimizi ¢ikmaktadir.*?

Miyb diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak sugunun faili, gercek kisi, miikellef'*’

ya
da bu kisiler tarafindan usuliine uygun olarak gorevlendirilen kisiler ve tiizel kisilerin
yasal temsilcileri, tiizel kisiligi bulunmayanlarin ise idarecileri ya da varsa yasal
temsilcileri olacaktir. Asagida gercek ve tlizel kisilerin cezai sorumluluklarinin
ayrintilar1 ile incelendigi boliimde ayrintili agiklamalar yapilacak ve faillik durumlari

tek tek degerlendirilecektir.

Mubhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanmak sugunun faili hakkinda kanunda
kisitlayict ve belirleyici bir 6zellik olmamasi sebebiyle, mahsus su¢ niteligine haiz
degildir. Ancak, muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenlemek sucunun yalnizca

miikellefler tarafindan iglenmesi sebebiyle mahsus su¢ 6zelligi tasidigr kanaatindeyiz.
128

4.1.1. Gergek Kisilerde Cezai Sorumluluk

Gergek kisi miikellefler, vergiyi doguran olayla ilgili islemlerini tek baslarina ya da
birden ¢ok kisinin bir araya gelerek olusturduklar tiizel kisiligi olmayan ortakliklarla
gerceklestirirler. 129 Gergek kisi miikelleflerin tek basina faaliyet gosterilerek yapilan
islemlerde faalin tespiti acisindan problem olmamakla birlikte bu durumun birkag

istisnasi sz konusudur. Bunlar;

a) Vergi Usul Kanunu’nun 332. Maddesinde; velayet ve vesayet altinda
bulunanlarin veya islerinin idaresini bir kayyima tevdi edenlerin, kendilerine
izafeten veli, vasi veya kayyimin vergi kanunlarina aykir1 hareketlerinden dolayi
cezanin muhatab1 olmayacagi diizenlenmis ve bu durumunda cezanin

muhatabinin veli, vasi veya kayyim oldugu ifade edilmistir. Ayn1 kanunun 10.

' OZCAN, s.121

127 Her hangi bir konuda emir ve yasaklara iliskin hiikiimleri yerine getirmekle sorumlu olan kisi olarak
tanimlanan miikellef, devlet maliyesi agisindan vergi vermekle yiikiimlii olan kimse veya kurulus olarak
tanimlanmaktadir. COMAKLI, Safak Ertan, Vergi Hukukunda Mahsus Sug, ,Savas Yayinevi, Ankara
2008, ss. 100-101

28 Aymi goriis COMAKLI, s. 192

¥ KIZILOT/KIZILOT, s. 516
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Maddesinin ilk fikrasinda kiiciik ve kisitlilarin vergi kanunlarina giren islemleri

kendi nam ve hesaplari adina tek basina gerceklestirmeleri yasaklanmustir, **°

Kizilot/Kizilot goriisiine gore, dikkat edilmesi gereken husus velayet ve vesayet
altinda bulunanlarin kendilerini temsil edenlerin fiilleri dolayisiyla sorumlu
tutulamayacaklarina iligkindir. Velayet ve vesayet altinda bulunanlar kendi
islemis olduklari miyb diizenleme ve kullanma nedeniyle fail olabilecegini iddia

etmektedir. ***

b) Miras1 reddetmemis mirasgilar, 6lenin hapis cezasini gerektiren fiillerinden
sorumlu degildir.132 Mirasgilarin sorumlu tutulabilmesi i¢in fiilin mirasgilar
tarafindan islenebilecek fiillerden olmasi ve mirascilarla iliskilendirilmesi
gerekmektedir. *** Ornek vermek gerekirse; miras birakan miikellefin sagliginda
deftere kaydedilmis olan bir belgenin sahteli§i konusunda, beyannamenin
verilecegi sirada bilgi sahibinde olan miras¢i, bu belgeyi o yil kullanmaktan
imtina etmez ise, sahte belge kullanma suretiyle islenen fiilden

cezalandirilacaktir. 134

c) Gergek kisiler faaliyetlerini birden fazla kisi ile olusturduklart tiizel kisiligi
bulunmayan “adi sirket” ler araciligiyla da yonetebilirler. Adi sirketlerde her
ortagin sirketi temsil ve yonetim yetkisi bulunmakta olup, esas olarak sirket
adina yapilan her tiirlii fiillden tiim ortaklarin sorumlulugu bulunmaktadir. Adi
sirket ortaklarinin, ortakligin tiim islerinden birlikte sorumlu oldugu durumlarda
her bir ortagin ayr1 ayri ceza sorumlulugu bulunacak ve her bir ortak islenen
sugun faili olacaktir. Adi sirketin temsil yetkisinin is bdlimii yapilarak
ortaklardan birine veya birkacina birakilmas: durumunda ise yonetimi yiiklenen,

sucun ayrintilarim1 bilen ve sugun olugsmasinda rolii bulunan kisi veya kisiler

130 yargitay 9. Ceza Dairesi 31.03.1993 tarihli, 590/1601 sayili karari; “Su¢ tarihinde velayet altinda
bulunan samigin 213 sayili Kanunun 10. ve 332. Maddelerine gore vergi kanunlarina aykiri
hareketlerinden dolayr cezaya muhatap tutulamayacagi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim (mahkumiyet)
kurulmast kanuna aykiridir.”

BLKIZILOT/KIZILOT, s. 517

¥ KIZILOT/KIZILOT, s. 517

13 SENYUZ, Vergi Ceza 2015, s. 413

B OZCAN, 5.125
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sugun faili olacaktir.™®® Yargitay uygulamasi da bu yonde olup verilen
kararlarda; “cezai sorumlulugun belirlenmesi yoniinden, adi ortakligin
yonetiminde saniklar arasinda is boliimii olup olmadigi, su¢un olusumundaki rol
ve temsil yetkisinin boliisiimiindeki agirlik ve sinirlarin arastirilarak sonucuna
gore saniklarin hukuki durumunun tayini ve tespiti gerektigi ~ seklinde karar

verilmektedir. 13

d) Mikellef, isyerine ait faaliyetlerini vekili araciliiyla yiiriitiiyorsa vergi

137 P .
Buradaki o6nemli hususlar,

kacak¢iliginin  sugunun sorumlusu vekildir.
vekéletin resmi nitelikte olmas1 gerektigi'®® ve suca konu faaliyetleri kapsami
gerektigidir. Ornegin, sugun konusu sahte belge kullanmak ise, vekaletnamede
vekilin, igyerine ait her tiirlii isi yapma veya fatura, irsaliye diizenleme, kabul

etme vb. yetkilerin bulunmasi gerekmektedir. **°

e) Vergi miikellefi ya da temsilcinin istek ve bilgisi disinda isyeri ¢alisaninin vergi
kacakeilig1 sugunu sayilan fiillerden birini islemesi halinde, cezanin muhatab1
fiili gergeklestiren calisan olacaktir. Burada onemli olan husus, fiilin miikellef

disindakiler tarafindan islendiginin ispat edilmesidir. **° ***

1% TASTAN, ss. 214-215

3% yargitay 11. Ceza Dairesinin 04.10.2001 tarih ve 2001/8652-2001/9034 sayili karar;; Ceza
sorumlulugunun belirlenmesi yoniinden, adi ortakligin yonetiminde saniklar arasinda isbolimii olup
olmadigi, sugun olusumundaki rol ve temsil yetkisinin boliisimiindeki agirlik ve sinirlarin arastirilarak
sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun tayin ve tespiti gerekir.

BT KIZILOT/KIZILOT, s. 516

138 yargitay 11. CD 16.12.1999 tarihli, 7580/8872 sayili kararda; “ Samigin durusmadaki vergi miikellefi
olmasina ragmen, islerin vekaletname verdigi esi tarafindan yiiriitildiigii, su¢a konu faturalardaki
imzalarin kendisine ait olmadigr ve hazirlik sorusturmasindaki diikkanin fiilen esi ve haricen ortagr Y.C.
tarafindan isletildigi, muhteviyati itibariyle yaniltict faturalarin Y.C. tarafindan diizenlendigi yolundaki
savunmalart karsisinda adi gegenler dinlenip vekaletnamenin asli ya da onanmis érnegi celp edilip,
incelenerek ve gerektiginde faturalarin kim tarafindan diizenlendigi usulen tespit edilerek tiim deliller
birlikte degerlendirilip sonucuna gore hukuki durumunun takdiri yerine sorugturma sonucu yazil sekilde
hiikiim kurulmast yasaya aykiridir.”  Seklinde karar verilmistir. Benzer karar( Yargitay 11. CD
04.06.2001-4810/6128)

3% GUNDEL, Ahmet, Vergi Suglarinda Gergek Kisilerin ve Sirket Temsilcilerinin Cezai Sorumlulugu,
Yaklasim Dergisi, Say1 122, Subat 2003, 5.28, aktaran SENYUZ, Vergi Ceza 2015, 5.413

YO KIZILOT/KIZILOT, s. 517

¥ yargitay 11. CD. 27.09.2001, 2001/5007 E., 2001/8710 K., “...Tiizel kisilerin Kanuni temsilci
disindaki personelinin sozii edilen maddelerdeki fiilleri islemeleri halinde cezai sorumlulugun
belirlenmesi iizerinde duyarhiikla durulmas: gereken énemli bir konudur. Kanuni temsilcilerin sugtan
kurtulmak igin fiillerin; bilgilere emir ve talimatlar: disinda personel tarafindan islendigini savunmalar
olasidr.

Asil olan tiizel kisilerin istihdam ettigi personelin kanuni temsilcinin emir ve talimatiyla hareket edip is
gormesidir. Idari yonden hiyerarsi piramidinin en iist noktasinda kanuni temsilciler yer alirlar; digerleri
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f) Miikellefin c¢alistigi mali miisavir ve yeminli mali miisavirin fail olmasi igin
aranan Ozellikler birbirinden farklidir. Mali miisavirin fail olmasi i¢in, suga
iliskin harekete ge¢mis olmasi ve sucta aktif roliiniin bulunmasi gerekmektedir.
VUK miikerrer 227. Maddesinde yeminli mali miisavir, mali miisavir ve
muhasebecilere vergi denetiminde idareye yardimci olmak amaciyla birtakim
yetkiler vermistir. Kanunda verilen bu yetkilerle birlikte sayilan kisilere birtakim
sorumluluklar da yiiklenmistir. Vergi idaresi tarafindan imza ve tasdik
raporlariin verilmesinden sonra yapilan inceleme neticesinde, bunlarin usuliine
uygun bi¢cimde gergeklestirilmedigi ve bunun sonucunda vergi kaybinin
olustugu anlasildig1 takdirde, bu kisiler, ortaya cikan vergi, ceza ve gecikme
faizlerinin 6denmesinde miikelleflerle birlikte miiteselsil olarak sorumlu
olurlar. 1243

Omegin, miikellef vergi 6dememek ya da daha az vergi 6demek igin mali

miisavirle birlikte yaniltic1 belge diizenler bunu da deftere islerse hem miikellef

hem de mali miisavir VUK 359/a-2 Maddesinde diizenlenen su¢ sebebiyle fail

olacaktir. Ancak, mali miisavir miikellefin getirdigi faturanin yaniltict oldugunu

emir ve talimati uygularlar. Bu uygulama sirasinda islenen fiillerden kanuni temsilcilerin cezai
sorumlulugunu kabul etmek gerekir. Personelin fiillerin islenmesinden dogrudan bir ¢ikarlart yoktur.
Ornegin mal ve hizmet alimi olmadigi halde alim belgesi alarak gideri arttirip matrahin diisiiriilmesinde
ya da komisyon karsiliginda fatura diizenlenip verilmesinde personelin kisisel bir ¢ikart oldugu
diisiiniilemez. Istisnai de olsa, emir ve talimata karsi gelerek bu fiillerin personel tarafindan islenmesi
miimkiindiir; bu durumda fiili isleyenin cezai sorumlulugunu kabul etmek gerekecektir.

Ama her durumda; kanuni temsilcilerin, personelin fiillerini islendigi sirada bilmedigi, islendikten sonra
da bilmeyerek kullandigi savunma ve olgusunun gecerliligi tiizel kiginin i ve yer yoniinden faaliyet alani,
iletisim yogunlugu ve olanaklari, érgiitlenme bicim ve yapisi, biiyiikliik olcegi, personel sayisi, gorev
dagilimi, is hacmi ve kapasitesi, bagimsiz hareket etme olasiligi, mali biinyesi, mal varliklar, kasa ve
banka mevcudu, fiilin mahiyeti ve konusu gibi unsurlar dikkate alinarak degerlendirilmesi yapilip sonuca
varimalidir. Boylece isabetli ve adil sonug elde edilir; cezalarin sahsiligi ilkesine de uygunluk saglanir.
Degisik amaglarla, érnegin kisisel ¢ikar saglamak, tiizel kisi ve kanuni temsilcisini zorda birakmak igin
fiili isleyen personel, fiilinin sonucuna katlanmalidir. Personelin, temsilcinin istek, irade ve onayt
olmadan isledigi fiillerden temsilcinin cezai sorumlulugu kabul edilemez....”

2 MUTLUER, Kamil, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Turhan 2014, Ankara, s. 82-83.

3 yargitay 19. CD. 21.10.2015 tarih ve E. 2015/875, K. 2015/5932 sayili kararda395, "... Serbest
muhasebeci olan samk R.C. hakkinda 2008 takvim yilinda, muhasebecilik hizmeti verdigi
" Ins...Ltd.Sti" yetkilisinin sahte fatura diizenlemek sucuna istirak ettigi iddiasiyla acilan kamu
davasinda; sanmigin su¢lamayr kabul etmemesi ve sanik hakkinda diizenlenen vergi inceleme ve vergi sugu
raporlarinda samgmn sahte fatura diizenleme suguna ne sekilde istirak ettiginin belirtilmemesi karsisinda,
3568 sayili Serbest Muhasebecilik Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu uyarinca muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda miikellef sirketin
beyannamelerini vermek disinda ne sekilde sahte belge diizenlemek sucuna istirak ettigi agiklanp ..."
demek suretiyle serbest muhasebecilik yapanlarin kagakeilikla ilgili islenen suglara katilimlar1 durumunda
sorumluluklarinin dogacag belirtilmistir.
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bilmeyerek deftere islerse, miisavir bu suctan dolay1 fail olarak sorumlu
tutulmayacak, yalnizca miikellef ilgili su¢ kapsaminda cezalandirilacaktir.
Burada 6nemli olan husus, miisavirin getirdigi belgenin sahte ya da yaniltici
olup olmadigmmi misavirin arastirma zorunlulugunun olmadigidir. Ancak
yeminli mali miisavir i¢in bu durum farklt olup yeminli mali miisavirler
belgelerin dogrulugunu aragtirmakla yiikiimliidiirler. Nitekim somut olaydaki
sucun tiim unsurlar1 degerlendirildigi takdirde yeminli mali miisavirin ilgili

suctan dolay1 sorumluluklar1 dogabilir.

4.1.2. Tiizel Kisilerde Cezai Sorumluluk

Tirk Ceza Kanunun 20 inci maddesinde, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu ve tiizel

kisiler hakkinda cezai yaptirim uygulanmayacagi belirtilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. Maddesinde “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza
kanunlar: ve ceza i¢eren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.” seklinde yapilan
diizenleme geregince de TCK 20 de diizenlenen tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi

uygulanamayacagi hitkmii Vergi Usul Kanunu bakimindan da gegerlidir.

Ote yandan, Vergi Usul Kanunu'nda, vergi kagakcilig1 suglarinda tiizel kisilerin sug faili
olabilecegi yoniinde bir diizenleme olmadig1 i¢in de tiizel kisilerin sug faili olmasi bu

kanun agisindan da miimkiin degildir.

Bu baglamda, tiizel kisiler biinyesinde islenen suclarda failin kim veya kimler olacag:

hususu tlizerinde durulmas: gerekmektedir.

2365 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesine kadar Vergi Usul Kanununda bu konuyu

diizenleyen acik bir hilkme yer verilmedigi goriilmektedir.

2365 sayili Kanunla getirilen diizenlemeyle birlikte, tiizel kisilik biinyesinde islenen
vergi kacakeiligt suclarinin  faili "tiizel kisilerin kanuni temsilcileri" olarak

gosterilmistir.

Tiizel kisilerin biinyesinde islenen suglarin failinin kanuni temsilciler olarak
belirtilmesi, beraberinde bazi hukuki sorunlara neden olunca, Maliye Bakanligi

yayinlamis oldugu bir genelge ile konuya aciklik getirmistir.
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Maliye Bakanliginca hazirlanan, 16.7.1981 tarihli, 17402 sayili Resmi Gazete ‘de
yayinlanan 143 Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde;

Tiizel Kisilerde Vergi Suguna Giren Islemler Dolayisiyla Ceza Mahkemelerinde

Hiikmolunacak Cezalarin Muhatabi baslig1 altinda su agiklamalara yer verilmistir:

"333 {incii maddede degisiklik yapilmadan 6nce, ceza mahkemelerinde yargilanacak
suglar dolayisiyla yapilacak takibat ve hiikmedilecek cezalarin tiizel kisilerde ne sekilde

yiiriitiiliip infaz edilecegi hususunda Vergi Usul Kanununda bir agiklik yoktu.

Bu defa, 333 iinci maddenin sonuna eklenen “Bu Kanunun 344 (1-6 numarali
bentlerine giren fiiller ile 358 ve 361 inci maddelerinde yazili fiillerin islenmesi halinde,
bu fiiller i¢in 359, 360 ve 361 inci maddelerinde ongériilen cezalar tiizel kisilerin
kanuni temsilcileri adina hiikmolunur” seklindeki bir fikra ile belirtilen hallerde

kimlerin takibata ve cezaya muhatap olacag agikliga kavusturulmus bulunmaktadir. ***

Ancak, bu fikra geregince tlizel kisilerin kanuni temsilcileri adina ceza

hiikmolunabilmesi icin, asagidaki hususlarin agiklanmasinda yarar goriilmiistiir.

Bilindigi lizere, ceza hukukunun basta gelen prensiplerinden biri, cezalarin gercek
kisiler adma diizenlenmis olmasidir. Ayrica cezanin, sucu bilfiil isleyen kimseye
cektirilmesi de cezada sahsilik prensibinin geregidir. Yapilan diizenlemede bu prensibe

sadik kalinarak, tiizel kisiligi ceza sorumlusu tutmak gibi bir anlayisa yer verilmemistir,

Fakat genel ceza hukukunun prensiplerine uyum saglamak i¢in yapilan bu
diizenlemedeki esas amagc, sugun sekil sorumlusu olan kanuni temsilcilerin degil, sugun

ayrintilarini bilen ve olusumunda rolii olan temsilcileri cezalandirmaktir.

Bu nedenle, cezaya muhatap olacak kanuni temsilcinin; su¢ ve suglu arasindaki illiyet
bag1 dikkate alinmak ve temsil yetkisinin boliistimiindeki agirlik ve sinirlar aragtirilmak

suretiyle tayini gerekmektedir.

14 Tiizel kisilerin sorumluluguna iliskin Y. 11. CD. 27.09.2002 tarih ve E. 2001/5007, K. 2001/8710
sayill karar: "Tiizel kisilerde vergi kanunlar: yéniinden sorumluluk 213 sayii Kanunun 10. ve 333.
maddelerinde hiikme baglanmistir. 10. maddede tiizel kisilerin miikellef vergi sorumlusu olmalart halinde
bunlara diisen édevierin kanuni temsilciler tarafindan yerine getirilecegi; 333. maddenin 4369 sayili
Kanunla degisik son fikrasinda da 359. maddede yazili fiillerin islenmesi halinde 359 ve 360. maddelerde
ongoriilen cezalarin, bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikiim olunacagi agiklanmistir.”.
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Maliye Bakanligi, 143 sira sayili Genel Tebligi ile sugun sekli sorumlusu olan kanuni
temsilcilerin  degil, sugun ayrintilarimi  bilen ve olusumunda rolii olanlarin

cezalandirilmasiin amaglandigini agikca ifade etmistir.

Maliye Bakanligi’'nin Kanundaki bu duruma iliskin yayinlamis oldugu teblig ile
yetinilmemis, 4369 sayili Kanun'un 81. maddesinin A/14. Fikrasinda; "333 iincii
maddesinin iiciincii fikrast "Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazili fiillerin iglenmesi
halinde bu fiiller icin 359 ve 360 inct maddelerde ongoriilen cezalar bu fiilleri
islevenler hakkinda hiikmolunur" denilmek suretiyle degisiklige gidilerek, tiizel kisilik
biinyesinde islenen vergi kagakc¢iligi suglarin failini, sug teskil eden fiili isleyen kisi
veya kisiler olarak belirlemistir. Boylelikle kanuni temsilciler iizerindeki objektif cezai
sorumluluk kaldirilarak, Vergi Usul Kanunu, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine

uygun hale getirilmistir.

Ceza sorumlulugun sahsiligi ilkesi, sadece fiili yapanin cezalandirilmasini gerektirir. Bu
sebeple fiili isleyenin cezalandirilabilmesi i¢in vergi miikellefi olmasi aranmamistir.
Diger bir ifade ile vergi miikellefi her daim biitiin is ve islemlerden sorumlu tutulamaz.
Zira sugu isleyen her zaman miikellef olmayabilir. Anayasanin 38. maddesi geregince
ceza sorumlulugu sahsi oldugundan, yiikiimliilik ( Miikellefiyet ) aranmadan, Vergi

Usul Kanununa muhalefet eden kisinin cezalandirilmasi gerekmektedir.

Buna ragmen uygulamada bu hususa dikkat edilmeden, sadece tiizel kisinin yoOnetici
olmasi1 sebebiyle kisiler, sucun faili olarak gosterilmeye devam edildigi ve bu yonde
yargl kararlar1 verildigi de goriilmektedir. Bunun sebebi, tiizel kisilik yonetiminin vergi
0dev ve borglarindan kaynaklanan "objektif/kusursuz sorumluluk" esasina dayanan
miikellefiyetleri ile ceza hukukundan kaynaklanan "kusur sorumlulugu" nun ve "ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi" nin uygulamada bilinmemesi ve eski kanun
donemindeki aliskanliklar ile tlizel kisi yoneticilerinin dogrudan suglu kabul

edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Boyle bir anlayzis, tlizel kisi yoneticilerinin vergi 6dev ve borglar1 disinda kalan her tiirlii
durumdan kosulsuz ve kusursuz, mutlak sorumlu tutulmalarina sebebiyet vermektedir.

Bu durum ise ceza hukukunda gegerli olan kusura dayali sorumluluk ile ceza
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sorumlulugunun sahsiligi prensibine aykirilik olusturmaktadir. Yargitay da kararlarinda

bu hususlara vurgu yapmaktadir. **

Burada, tiizel kisiler i¢in bir biitiin olarak organ sorumlulugundan uzaklasan temsilcilige
dayanan gercek kisi sorumlulugunun kabul edildiginin temel kural oldugu

goriilmektedir. 1*®

Tiizel kisiler her ne kadar kanuni temsilciler aracilifiyla yiiriitse de ¢ogu zaman
isletmeyi isletmek icin kisiler calistirirlar. Burada dikkat edilmesi gereken calisan
personelin kanuni temsilcinin emir ve talimatla is gorlip goérmedigidir. Emir ve
talimatlar neticesinde islenen fiiller de kanuni temsilcinin cezai sorumlulugu oldugu
asikardir. Ancak, istisnai de olsa calisan personelin, emir ve talimatlara kars1 gelerek
(kisisel ¢ikar saglamak vs amaciyla) fiilleri islemesi miimkiin olabilir ve bu durumda

fiili isleyen personelin cezai sorumlulugu bulunacaktir. 1/

Tiizel kisilige sahip sirket ve isletme tiplerine gore failleri inceleyelim:

Anonim sirketler, TTK'nin 329. maddesi anonim sirketi, sermayesi belirli ve paylara
boliinmiis olan, bor¢larindan dolay1 yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan sirket olarak
nitelendirmistir. ilgili maddenin ikinci fikrasinda pay sahiplerinin sadece taahhiit etmis

olduklar1 sermaye paylari ile sirkete karst sorumlu oldugu belirtilmistir.

TTK'nin 365. maddesinde, "Anonim gsirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil

olunur. Kanundaki istisnai hiikiimler saklidir." Seklinde belirtilmistir ve TTK'nin 370.

145 Yargitay 11. Ceza Dairesi 3.5.2005 tarihli, 2004/7159 E., 2005/2340 K. sayili kararinda; "sucun
stibutu halinde, TTK.nun 319. maddesi uyarmmca Anonim Sirkette, yonetim kurulunca veya girket
mukavelesi ile sirketi temsile iiyelerden bin veya birkacimin yetkili kiliip kilimmadigr ve bu hususta
alinmis bir karar yoksa ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.12.1990 giin ve 312/340 Sayuli
kararmmda  agiklandigi  iizere  tiizel  kisinin birden fazla temsilcisinin olmast halinde cezai
sorumlulugunun cezanin sahsiligi ilkesine bagl olarak sugun sekil sorumlusuna degil ayrintisint bilen ve
olusumunda rolii olan kanuni temsilciye ait olacagi da gozetilerek gerekli arastirma yapilp, deliller
toplanarak sonucuna gére saniklarin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekecegi” acikca ifade
edilerek, bu hususa vurgu yapmstir.

“Tiizel kisilerin birden fazla kanuni temsilcilerin bulunmast sugun, eylem ve fikir birligi icinde
islenmediginin anlasiimast halinde sorumluluk, cezamin sahsiligi ilkesine bagl olarak temsil yetkisinin
béliisiimiindeki agirlik ve simirlar dikkate alinarak sucun sekil sorumlusu degil ayrintisini bilen ve
olusumunda rolii olan temsilciye aittir.” (Yargitay 11. CD’nin 27.09.2001 tarihli ve 5007-8710 no’lu
karar1, aktaran Parlar/Demirel, A¢iklamali-ictihatli Adli idari Vergi Suglari, s. 163)

“...sugun olusumundaki rolii kesin bir bi¢cimde belirlenemeyen sanigin beraatine karar verilmesi
gerekirken, limited sirketin kanuni temsilcisi sifat1 nazara alinarak mahkfimiyetine hiikmolunmasi yasaya
aykiridir.” Yargitay 11. CD’nin 04.10.2000 tarihli ve 3054/4138 no’lu karar1

% SENYUZ, Vergi Ceza 2015, 5.417

YT SENYUZ, Vergi Ceza 2015, 5.417
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maddesinde ise, anonim sirketlerin temsil yetkisi genel olarak degerlendirilmis, temsil
yetkisinin kapsam ve simirlar1 ise TTK'nmin 371. maddesinde belirtilmistir. Esas
sozlesmede aksi Ongoériilmemis veya yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa temsil

yetkisi ¢ift imza'*®

ile kullanilmak tizere yonetim kuruluna aittir. Yonetim kurulu, temsil
yetkisini bir veya daha fazla murahhas liyeye veya miidiir olarak tgiincii kisilere
devredebilir. En az bir yonetim kurulu {iyesinin temsil yetkisini haiz olmas1 sarttir. Yeni
diizenlemeye gore yonetim kurulu liyesi olmasi sart olmayan sirket miidiiriiniin (ya da
genel miidiir) temsil ile gérevlendirilmesi durumunda, yonetim kurulu tiyelerinden en az

birisinin de midiir ile birlikte ilgili temsil yetkisi ile donatilmis olmasi1 gerekecektir.

Anonim sirketlerde fail, cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca, suga iligkin eylemde katkis1
bulunan, sugun ayrintilarini bilen ve olusumunda rolii olan temsilci veya {izerine yetki
devredilmis kanuni temsilcidir. VUK’ nun 359. maddesi kapsaminda disaridan miidiir
olarak atanan kanuni temsilcilerin sorumluluklari, yonetim kurulu {iyesi olan kanuni
temsilcilerin sorumluluklarindan farkli degildir. Kanuni temsilciler arasinda goérev
bolimii yapilmis ise, sugun konusunu olusturan olay hangi temsilci tarafindan
gercgeklestirilmis ise cezanin muhatabi fiilin ayrintilarini bilen ve olusumunda rol alan

temsilci olacaktir.

Anonim sirketlerde isletmede ¢alistirilan personellerin sug islemesi halinde de, kanuni

temsilcinin sorumlulugu dogabilir. Tiizel kisiler kanuni temsilcilerin yani sira

148 Cift imza kuralimn istisnalar1 bulunmaktadir:

-Yo6netim kurulu, ikiden ¢ok tiyeli olsa bile, ana s6zlesmede, temsil yetkisi sadece bir iiyeye ya da ikiden
cok liyeye verilebilmekle birlikte iiyelerin hepsinin imzas1 da aranabilmektedir.

-Cift imza gegerli olsa dahi, her bir temsilci ortagin pasif temsilinde (ortakliga yapilacak ihtar, ihbar ve
tebligatlar1 kabulde) tek basina yetkili kilinmistir.

-Tiirk Ticaret Kanunu 368. maddesi geregince, yonetim kurulu sirkete ticari temsilci ve ticari vekiller
atayabilir. Ayrica temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyeleri ya da sirkete hizmet sdzlesmesi ile bagl
olanlar, smirli yetkili ticari vekil yahut diger tacir yardimcilari olarak tayin edilebilir (TTK 371/7). Bu
atama icin ek sartlardan biri, atanacak olanlarin gorev ve yetkileri i¢ yonergede acikca gosterilmesidir. I¢
yonergenin tescil ve ilani ise zorunlu tutulmustur. Fakat TTK 367/1. maddesinde i¢ yonergenin tescil ve
ilan1 6ngoriilmemistir. Ikinci sart ise, atamanin ydnetim kurulu karari ile yapilmasi ve kararm tescil ilan
ettirilmesidir (TTK 371/7).

Bu sartlar ile atanan sinirhi yetkili ticari vekil ya da diger tacir yardimcilar sirkete ve {iglincii kisilere
verecekleri her tiirlii zarardan dolayi, yonetim kurulu iiyeleri miiteselsilen sorumlu tutulmustur (md.
3717).

-Yonetim kurulu, ortakligi temsil etmeye yetkili kisilere ve temsil sekline iliskin olan kararlar1 notere
onaylatip sicile vermek, tescil ve ilan ettirmek zorundadir.

-Temsil yetkisinin tescili sonrasinda ilgili kisilerin se¢imine ya da atamalarina yonelik herhangi bir
hukuki sakatlik, sirket tarafindan tgiincii kisilere, ancak sakatligin bunlar tarafindan bilindiginin ispat
edilmesi kosuluyla 6ne siirtilebilir (TTK 373/2). Temsil yetkisinin kaldirilmastyla bu hususun da tescil ve
ilan edilmesi sarttir (TTK madde 373/1, 31/1) (BAHTiYAR,Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Istanbul 2015,
ss. 227- 228).
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isletmenin faaliyetlerini yliriitmek i¢in personel de istihdam eder. Caligan personelin sug
islemesi sonucunda kanuni temsilci agisindan da iki durum olusur. Bunlardan birincisi,
calisan personelin sugun kanuni temsilcinin bilgi ve onay1 dahilinde islemesi, digeri ise
personelin bu sucu kanuni temsilciden habersiz yapmasidir. Birinci durumda kanuni
temsilcinin cezai sorumlulugu dogacagi asikar olup, ikinci durumda, ¢alisan personelin
Ornegin; yaniltici belge diizenlemesi ve bunu kanuni temsilcinin irade ve onay1 disinda
tutmasi halinde kanuni temsilcinin cezai sorumlulugu dogmayacaktir. Ancak, burada
kanuni temsilcinin, ¢alisan personelin isledigi sugta kendisinin emir ve talimatinin

olmadigini ispatlamasi gerekmektedir.149**°

Tasfiye halinde bulunan sirketlere baktigimizda ise, Yeni TTK’nin 291. Maddesinde
tasfiyenin amaci ve tasfiye memurunun sorumlulugu diizenlenmistir.™>* Tasfiye halinde
bulunan sirketi mahkemelerde ve disarida tasfiye memurlar1 temsil etmektedirler.

Boylece tasfiye siliresince sorumluluk tasfiye memuruna ait olur.

Limited sirketler, Yeni TTK’nin 573. ve 574. Maddesinde belirtildigi iizere bir veya
daha fazla gergek veya tiizel kisi tarafindan kurulan ve ortaklarinin sayisi elliyi asmayan

sirketlerdir. 2

Yeni TTK'nmin 623. maddesi geregince limited sirketlerde sirketin
yonetimi ve temsili sirket sdzlesmesi ile diizenlenir. Sirketin sézlesmesi153 ile yonetimi

ve temsili, miidiir sifatin1 tasiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da

1 TASTAN, 5.216

%0 yargitay 11. Ceza Dairesi’nin., 27.09.2011 tarihli ve 2001/5007 E., 2001/8710 K. sayili karari;
"Kanuni temsilcileri cezai sorumluluktan kurtulmasi igin personelin, tiizel kisinin yazili kurallarina,
kararlarina, emir ve talimatlarina kendiliginden aykirt davrandiginin delillerini ortaya koymasi gerekir.
Zira fiilin meydana getirdigi belgeyi kullanan kendisi, yararlanan yine kendisi ya da tiizel kisidir.
Ornegin sahte veya yamltict faturamn kullanilmas: sirasinda bu niteliginin anlasiimasi ya da anlasilir
olmasina ragmen vergi dairesinde kullanilmasi, fiilin islenmesine izin ve onay verildigini géstermis
oldugundan kanuni temsilci cezai sorumluluktan kurtulamaz Degisik amaclarla, ornegin kisisel ¢ikar
saglamak, tiizel kisi ve kanuni temsilcisini zorda bwakmak icin fiili isleyen personel, fiilin sonucuna
katlanmalidir. Personelin, temsilcisinin istek, irade ve onayt olmadan isledigi

fiillerden temsilcinin cezai sorumlulugu kabul edilemez.” seklindedir.

BYTTK 291.madde “Tasfive memurlari, sirketin faaliyette bulundugu dénemde baslanmus olup da heniiz
sonuglandiriimamis olan is ve iglemleri tamamlamaya, sirketin bor¢ ve taahhiitlerini yerine getirmeye,
sirketin alacaklarimi toplamaya, gereginde yargi yolu ile almaya ve varliklari paraya c¢evirmeye, net
varhigi elde etmeye yonelik ve yarayan biitiin is ve iglemleri yapmaya yetkili ve zorunludurlar”

152 SENYUZ, Vergi Ceza 2015, s. 421

13Girket  sozlesmesi vergi kagakc¢iligi sugu islendigi durumda saniklarin hukuki durumlarimin
degerlendirilmesi noktasinda 6nem tagimaktadir. Nitekim Yargitay. 11. CD., 15.11.2000 tarih ve E. 4873,
K. 5128 sayili kararda, "... sirketin idare ve temsilinin kim veya kimlere ait oldugu sirket ana sézlesmesi
getirilip ... dikkate alinmadan hiikiim kurulmasi yasaya aykirnidir.” seklinde hiikiim vermistir. Benzer
karar Y. 11. CD., E. 2007/2736, K. 2008/11899, T. 17.11.2008 "... sirketi idare ve temsilinin kim veya
kimlere ait oldugu sirket ana sézlesmesi getirtilip Ticaret Sicil Memurlugu'ndan sorularak tespiti ile tiim
deliller birlikte degerlendirilip sonucuna gore santklarin hukuki durumun takdir ve tayine gerekirken, ..."
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ticiincii kisilere verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil
yetkisinin bulunmasi gerekmektedir. *** Yargitay uygulamasinda limited sirketin kim
tarafindan temsil edildiginin arastirilmadan ortaklar hakkinda mahktmiyet karari

verilmesi bozma sebebi yapilmustir. 155

Vergi kagakeiligr suglarina iligkin fiillerde fail, eylemi ile fiili isleyen kanuni temsilci
sayllan miidiir veya iizerine yetki devredilmis kanuni temsilcidir. Sirketin yonetim ve
temsili i¢in birden fazla temsilcinin atandig1 durumlarda, temsilcilerin gérev alanlarinin

sinirlar1 belirlenemiyorsa, sug tiim temsilciler tarafindan islenmis sayllacak‘ur.156

Kollektif sirketler, Yeni TTK’ nin 211. maddesinde, “ficari bir isletmeyi bir ticaret
unvani altinda isletmek amaciyla, gercek kisiler arasinda kurulan ve ortaklarindan

hi¢birinin sorumlulugu sirket alacaklilarina karsi simirlanmamis olan gsirkettir.’

seklinde tanimlanmustir.

Kollektif sirketlerde, sirket s6zlesmesinde aksi bir diizenleme olmadikg¢a her bir ortak
temsil yetkisine sahiptir. Vergi kagakeiligr suglarina iliskin fiillerde ise suca katkisi olan
temsil yetkisine sahip ortaklardan biri veya birkag¢i ya da kendisine yetki devredilmis

kisi veya kisilerin fail olarak sorumlulugu dogacaktir.™’

Komandit sirketler, TTK 304 "Ticari bir igletmeyi bir ticaret unvani altinda isletmek
amaciyla kurulan, sirket alacaklilarina karsi ortaklardan bir veya birkaginin
sorumlulugu simirlandirilmamig ve diger ortak veya ortaklarin sorumlulugu belirli bir
sermaye ile simirlandirilmis olan sirket komandit sirkettir.” seklinde tanimlanmustir.
Komandit sirketler, kural olarak komandite ortaklar tarafindan temsil edilir. Kollektif
sirketin temsil yetkisinin kapsami ve sinirlandirilmasina iliskin hiikiimleri komandit
sirkete de uygulanacak olup vergi kacakciligr suglarinda suca iliskin eylemde katkisi
bulunan komantide ortak veya ortaklar ya da iizerine yetki devredilmis kanuni

temsilcinin fail olarak sorumlulugu dogacaktir.

Kooperatif sirketler, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesinde “#izel

kisiligi haiz olmak tizere ortaklarimin belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle meslek

154 SENYUZ, Vergi Ceza 2015, s. 421

15 SENYUZ, Vergi Ceza 2015, s. 422 (Yargitay 9. Ceza Dairesi 90/1302 E., 90/2067 K.)
10 SENYUZ, Vergi Ceza 2015, s. 422

" PARLAR/DEMIREL, 5.149
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veya gecimlerine ait ihtiyaglarim iy giicti ve parasal katkilariyla karsilikly yardim,
dayanmisma ve kefalet suretiyle saglayp korumak amaciyla gercek ve tiizel kisiler
tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara kooperatif denir”

seklinde tanimlanmustir.

Kooperatifler Kanunu 55. maddesine gore, kanun ve ana sOzlesme hiikiimleri
cercevesinde kooperatifin faaliyetlerini yoneten ve onu temsil eden icra organi yonetim
kurulu olup, ayni kanunun 58. maddesi, kooperatifin kismen ya da tamamen yonetimi
ve temsiline iliskin olarak yonetim kurulu ya da genel kurulun kooperatif ortagi
olmayan bir/birka¢ miidiire ya da yoOnetim kurulu {iyesine birakabilecegini ifade
etmektedir. Ancak yonetim kurulu ya da genel kurul s6z konusu tevdi etme yetkisini

yalnizca ana sozlesmede hiikiim bulunmasi ile yapabilir.

Vergi kacgakeiligr suclarinda, diger sirketlerde de belirttigimiz gibi énemli olan husus,
fikir ve eylem birligi i¢cinde olmayan kanuni temsilciye cezai sorumlulugun tiimiiyle
yiiklenmemesidir. Bu sebeple bir tiizel kisilik olan kooperatiflerde de sugun fiilini
isleyen ya da sugta kendisinin emir ve talimati olan, yani Yargitay tanimi ile “iglenen

sugun ayrintilarini bilen kanuni temsilci” agisindan cezai sorumluluk dogar. *8

Dernekler, Tirk Medeni Kanunu’nun 56. maddesinde; “ger¢ek veya tiizel en az yedi
kisinin kazan¢ paylasma disinda belirli ve ortak bir amact gerceklestirmek iizere, bilgi
ve calismalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar, tiizel kisilige sahip
kisi topluluklar:1” seklinde tanimlanmistir. Dernegin temsil yetkisi yonetim kuruluna ait
olup temsil gorevi, yonetim kurulunca, liyelerden birine veya bir {liglincli kisiye
verilebilir. Dernek biinyesinde islenen vergi kacak¢iligi suclarinda, suga iligskin eylemde
katkis1 bulunan dernegin faaliyetlerden sorumlu tutulan yonetim kurulu iiyesi veya
tiyeleri ya da iizerine yetki devredilmis kanuni temsilcinin fail olarak sorumlulugu

dogacaktir. **°

Vakiflar, Tirk Medeni Kanunu’nun 101. maddesinde “gercek veya tiizel kisilerin
veterli mal ve haklar belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige

sahip mal topluluklar:” seklinde tamimlanmistir. Vakiflarda, vergi kagakc¢ilig suglarina

%8 OK/GUNDEL, s.53
159 YIGIT, Ugur, Vergi Kagakeiligi Suglari ve Diger Hiirriyeti Baglayic1 Vergi Sug¢ ve Cezalari, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2004, s.88
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iligskin fiillerde, suca iliskin eyleme katkis1 bulunan yoneticiler ya da iizerine yetki

devredilmis kisilerin fail olarak sorumlulugu dogacaktir.*®

4.2.  KORUNAN HUKUKI DEGER

4369 sayili Kanun degisikliginden once vergi ziyai, vergi kacakeiligi ve bu kapsamda
miyb diizenleme veya kullanma sugunun unsuru olarak yer almakta ve bu da sucu
acikca zarar sucu haline getirmekteydi. Vergi ziyainin sugun unsuru olarak kabul
edildigi donemde, kanun koyucunun vergi kagakc¢iligi suglarini cezalandirmaktaki

amaci “verginin kacirilmasini dnlemek” olarak kabul edilmekteydi.

4369 sayili degisiklikten sonra, vergi ziyar sucun unsuru olmaktan ¢ikarilmasi
sonucunda kanun koyucunun vergi kacakeiligi sucunu cezalandirmaktaki amacinin,
“miikelleflerin mali bakimdan gercek durumunu belirlemeye yarayan saglikli verilere

ulagmasinin engellenmesinin 6niine gegmek” oldugunun kabul edilmesi gerekir.161

Anayasa Mahkemesi, 31.01.2007 tarihli, 2004/31 E., 2007/11 K. Sayili kararinda, vergi
su¢ ve cezalarmin amaciin, vergi yasalarinin iyi uygulanmasini saglayarak vergi
bor¢larinin tespit edilmesi, zamaninda ve eksiksiz 6denmesinin saglanmasi, devletin
gelir kaynaklarin1 giivence altina almak, vergi kaybin1 6nlemek ve kamu hizmetlerinin
finansmani i¢in gerekli fonlarin toplanmasi suretiyle kamu yararini saglamak oldugunu

belirtmistir. 12

Vergi kacakc¢iligi sucu ve bu kapsamda muhteviyati itibariyle yaniltict belge
diizenlemek ve kullanmak sugu ile korunan hukuki yarar, heniiz vergi ziyar dogmadan
sugun olugmasi sebebiyle, “Devletin soyut ekonomik yararinin zarar gormemesi” ** ve
ayni zamanda her sucgta oldugu gibi kamu diizeninin ve kamu giliveninin
bozulmamasidir. *** 4369 sayilt Kanun’un gerekg¢esinde de; “...baz: filler dogrudan mali
sistemin, belge diizeninin ve mali otoritenin zayiflatilmasina hatta ¢okertilmesine

yvonelik, bireysel veya orgiitlii su¢ niteliginde olabilir. Muhasebe hileleri, defter ve

belgelerin gizlenmesi ya da yok edilmesi, denetim ve kontrolden ka¢mak amach

160 pARLAR/DEMIREL, s. 156
' OZCAN, 5.97

' UGUR/ELIBOL, s. 104

' DONAY, 5.12

1% AGAR, s. 189
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davramislar ve sahte veya icerik agisindan yaniltici belge diizenleyip kullanmak gibi

b

fiiller bu kategoride sayilabilir. ” seklinde belirtilerek vergi kacakeiligl suglarinda

korunan hukuki degerin kamu giivenligi oldugu hususuna dikkat ¢ekilmistir. 165

43. MAGDUR

Korunan hukuki degerin sahibi olarak tanimlanan magdur, muhteviyat: itibariyle
yaniltici belge kullanmak veya diizenlemek suc¢unda, su¢un konusunu olusturan

belgelere giiven duyan toplumu olusturan tiim bireylerdir.*®®

Magdur ve suctan zarar goren ifadeleri birbirinden farkli olup, muhteviyati itibariyle
yaniltict belge diizenlemek ve kullanmak sugunda her ne kadar magdur toplumu
olusturan tiim bireyler ise de, sugtan gorenler vergi idaresi, hazine ve vergisini

Zamanlnda1676deyen diirtist miikelleflerdir.

1% UGUR, Hiisamettin, Vergi Usul Kanununa Gore Yamiltic1 veya Sahte Belge Kullanma Suglarinda Sug

Tarihi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Say1: 109, Eyliil 2015, Sayfa: 84-92
" OZCAN, 5.132
7 OZCAN, ss. 132-133

61



5. SUCUN UNSURLARI

Calismamizin bu boliimiinde, 6nceki boliimlerde olusturulan hukuki temeller {izerine,
miyb diizenleme veya kullanma sugunun unsurlari tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu
kapsamda oncelikle tipiklik unsuru tanimlanmis, ardindan maddi unsur ve maddi unsur
kapsaminda su¢un konusunu olusturan belgeler tanimlanmistir. Devaminda ise, manevi

unsur ve hukuka aykirilik ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir.

51. TiPIKLiK UNSURU

Muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge kullanma ve diizenleme sugunda tipiklik unsuru;
su¢ teskil eden eylemin yasada tammlanmasidir.*® Yasada sug olarak tanimlanmayan
herhangi bir eylemin, su¢ olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayip®®, bir eylemin
cezalandirilabilmesi i¢in, ilgili yasada su¢ olarak tanimlanmasi ve cezasmin da

belirtilmis olmasi gerekmektedir.'"

Bu ilkenin varligi, su¢ sayilan fiiller ve cezalar1 konusunda, bilgiye ulasilma ve
ongoriilebilirlik saglamasi sebebiyle, kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerini glivence

altina almaktadir.>"

Hangi fiillerin vergi kagak¢iligi sugu olusturacagi VUK’un 359. Maddesinde
gosterilmis olup, miyb diizenlemesi ve kullanilmasi da bu fiillerden biri olarak

tanimlanmis ve yaptirimlart da yine aynt maddede diizenlenmistir.

5.2. MADDI UNSUR

Sugun maddi unsurunun gerceklesmis sayilmasi i¢in hareket adi verilen icrai ya da

thmali fiil yetmez. Bu hareket sonucunda dis diinyada da bir degisik meydana gelmesi

18 KIZILOT/KIZILOT, s.510
' KARAKOC, Vergi Ceza, 5.271
O KIZILOT/KIZILOT, 5.510
1 CANDAN, s.12
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gerekir. Dis diinyadaki bu degisiklige netice adi verilir. Son olarak hareketle neticenin

irtibatlandiriimasi yani illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. 12

Miyb diizenleme veya kullanma fiilinde de maddi unsur, bir hareket ve bu harekete

bagli netice ile su¢un meydana gelmesidir. 173

Calismamizin bu boliimiinde 6ncelikle sugun konusunu olusturan belgeler incelenecek

ardinda da su¢un maddi unsurlar1 incelenecektir.

5.2.1. Sucun Konusu

Miyb diizenlemek ve kullanmak sugunun konusu, vergi kanunlarina gore ibraz ve
saklama mecburiyeti bulunan belgeler olup saklama ve ibraz mecburiyeti olan defterler
bu su¢un konusunu olusturmazlar. Sugun konusu olan belgeler Vergi Usul Kanunu’nun
229. ila Miikerrer 242. Maddelerin arasinda diizenlenmis olup, bunlar; fatura, sevk
irsaliyesi, perakende satis fisleri, makineli kasalarin kayit rulolari, girig ve yolcu tasima
biletleri, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, {icret bordrosu,
tagima irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik miigteri listesi ve muhabere evrakidir. Bu belgeler
niteligi itibariyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 207. Maddesi geregi 6zel belgedir ancak Vergi
Usul Kanunu’nun ceza hiikmiinii iceren 6zel bir Kanun olmasi sebebiyle 6zel hitkmiin

onceligi geregi Vergi Usul Kanunu’na gore sorusturma ve kovusturma yapilacaktir. 174

Oncelikle belge kavrami ve sucun konusunu olusturan belgelerin kisaca tanimlar
asagidaki boliimde agiklanacaktir. Belgelerin tanimlarina yer verdikten sonra ise
VUK’un Miikerrer 257. Maddesinin verdigi yetkiye dayanarak Maliye Bakanliginin
tutulmasint ve diizenlenmesini istedigi belgelerin sugun konusunu olusturup
olusturmadigi kanunilik ilkesi cergevesinde tartigilacaktir. Devaminda ise, yaniltici
belgenin tanimi yapilarak sahte belge ile yaniltict belge arasindaki farklar

incelenecektir.

2 H1ZL1, 557
2 KIZILOT/KIZILOT, s.510
7 UGUR, s.193
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5.2.1.1.  Vergi Hukukunda Belge

Belge, sozliik anlami olarak, “bir gercege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film vb.

: . y 175
vesika, dokiiman” olarak tanimlanmistir.

Belge, Arapca kokenli “vesika” sozciigiiniin
yerine kullanilan bir kelime olup VUK’ un Miikellefin Odevleri baslikl1 ikinci kitabinin
ticlincii kismi vesikalar bashigi altinda diizenlenmistir. Vergi Usul Kanunu’nda belgenin
tanimina yer verilmemis ancak Vergi Usul Kanunu’nda miikelleflerin diizenlemesi

gereken belgeler sirayla belirtilmistir. Bu belgelere kisaca deginelim.

5.2.1.1.1. Fatura

Fatura vergi hukukunun en temel belgelerinden biridir. VUK un 229. Maddesinde
faturanin tarifi, “Fatura, satilan emtia veya yapilan iy karsiliginda miisterinin
bor¢landigr meblagi gostermek iizere emtiayr satan veya isi yapan tiiccar tarafindan

miisteriye verilen ticari vesikadir” seklinde yapilmistir.

Madde metninden de anlasilacag iizere, fatura yalnizca tiiccar olan kisiler tarafindan
diizenlenen ticari bir vesika olup, tacir olmayan kisilerin verecekleri belgeler fatura

Sayllmaz.176

Vergi Usul Kanunu’nun 230. Maddesinde faturada en az hangi bilgilerin bulunmasi

177

gerektigi belirtilmistir.”"" Bu bilgilerin eksik oldugu veya yer almadig belgeler fatura

olarak kabul edilmeyecektir.

Bu bilgilerin yer almadigi ya da eksik oldugu bir belge fatura olarak kabul

edilmeyecektir.

Fatura malin teslim edildigi veya hizmetin sunuldugu tarihten itibaren en gec¢ yedi giin

icinde diizenlenir. Eger fatura bu siire igerisinde diizenlenmemis ise hi¢ diizenlenmemis

5 Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=BELGE, erisim tarihi
2.2.2018

" UYSAL/EROGLU, 5.393

"7 { Faturanin diizenlenme tarihi seri ve sira numarast;

ii.Faturay1 diizenleyenin adi, varsa ticaret unvan, is adresi, bagli oldugu vergi dairesi ve hesap numarasi;
iii.Miisterinin ads, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numaras;

iv.Malin veya isin nev'i, miktari, fiyat1 ve tutari;

v. Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasidir.
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saytlir. (VUK 231/5) Faturanin diizenlenmesinin son giliniiniin tespitinde mallarin teslim

veya hizmetin ifasinin tamamlandig: tarih énemlidir. *®

Kimlerin fatura diizenlemek ve kullanmak zorunda olduguna iliskin diizenleme Vergi
Usul Kanunu’nun 232. Maddesinde hiikiim altina alinmistir. Fatura diizenlemek
zorunda olanlar; birinci ve ikinci sinif tacirler, kazanci basit usulde tespit edilenler ve
defter tutmak mecburiyetinde olan c¢iftcilerdir. Bu kisiler, diizenledikleri faturalari,
birinci ve ikinci sinif tiiccarlara; serbest meslek erbaplarina; kazanglari basit usulde
tespit olunan tiiccarlara; defter tutmak mecburiyetinde olan giftgilere ve vergiden muaf

esnaflara vermek ve bunlar da fatura istemek zorundadirlar.

5.2.1.1.2. Sevk Irsaliyesi

Sevk irsaliyesi, ekonomi i¢indeki emtia hareketlerini diizenli bir sekilde takip etmek,
ticari emtianin nakli sirasinda kolayca kontrol edilmesini saglamak ve belge diizeninin

daha saglikli islemesini temin etmeye yarayan bir vesikadir.'"®

Malin aliciya teslim edilmek iizere satici tarafindan tasindigi veya tasittirildig hallerde
saticinin, teslim edilen malin alic1 tarafindan tasinmasi veya tasittirilmasi halinde

alicinin sevk irsaliyesi diizenlemesi ve tasitta bulundurulmasi sarttlr.lso

Malin, bir miikellefin birden ¢ok is yerleri ile subeleri arasinda tasindig1 veya satilmak
tizere bir komisyoncu veya diger bir araciya gonderildigi hallerde de, malin génderen
tarafindan sevk irsaliyesine baglanmasi zaruridir. Irsaliyeler hakkinda fiyat ve bedeller
ile ilgili bilgiler hari¢ olmak tizere Vergi Usul Kanunu m. 230 ve 231 hiikmii uygulanir.
Irsaliyelerde malin nereye ve kime gonderildigi ayrica belirtilmek zorundadir. Nihai
tilkketicilerin satin aldiklar1 mallar1 kendilerinin tasimasi veya tasittirmasi halinde bu
mallara ait fatura veya perakende satig fisinin bulunmasi sartiyla sevk irsaliyesi

aranmamaktadir. . 8t 182

178 Numune iizerine veya tecriibe ve muayene sartiyla yapilan satislarda; vergiyi doguran olaym, malin
sevk edildigi tarihte degil kabuliiniin yapildig:1 tarihte meydana geldigi ve fatura diizenleme
mecburiyetinin de bu tarih itibariyle baslayacagi belirtilmistir. (Dan. E. 1994/2198, K. 1995/527)

" UYSAL/EROGLLU, s. 412

180 \/ergi Usul Kanunu m. 230

181 SENYUZ, Dogan, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, Bursa 2013, ss. 109-110

182 \ergi Usul Kanunu m. 230
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5.2.1.1.3. Perakende Satig Belgeleri

Birinci ve ikinci sinif tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenler ile defter tutmak
mecburiyetinde olan ¢iftciler, fatura vermek zorunda olmadiklar1 satiglar1 ve yaptiklar
islerin bedellerini perakende satis belgelerine baglamak zorundadirlar. Yani, perakende
satis belgeleri faturaya baglanmasi zorunlu olamayan 1000 Tiirk Lirasi’ni'®® agmayan

perakende satislarda kullanilir.*®*

Perakende satis belgeleri, isletmenin diizenledigi perakende satis fisleri, makineli

kasalarin kayit rulolari; giris ve yolcu tasima biletleri seklinde diizenlenmistir.*®

Perakende satis belgeleri alict yoniinden satici tarafindan verilen faturanin terine
gecmekte olup, bu belgelerde isletme veya miikellefin adi, diizenlenme tarihi ve alinan

paranin miktar1 gosterilmek zorundadir. *%°

5.2.1.1.4. Gider Pusulas:

VUK’un 234 iincii maddesine gore, “gider pusulasi”; birinci ve ikinci sinif tiiccarlar,
kazanci basit usulde tespit edilenler ve defter tutmak mecburiyetinde olan serbest

meslek erbabinin ve ¢ift¢iler tarafindan diizenlenmektedir.

Bu kigiler, vergiden muaf esnafa yaptirdiklar1 is karsiliginda veya emtia satin
aldiklarinda iki niisha gider pusulas1 diizenlerler. Diizenlenen bu gider pusulasi bu isi

yapana veya emtiayl satan kisiye imza ettirirler.'®’

Bu niishasinin ilkini bu kisiye
verilirken ikinci niishayr da kendilerinde birakirlar. Bu sekilde diizenlenen ve bir
nlishast alinan gider pusulasi, vergiden muaf esnaf tarafindan verilmis fatura

hitkmiindedir.*®*®'® Gider pusulas1 diizenlenmesinde faturada oldugu gibi bir parasal

183 2018 Y1l Fatura Diizenleme Sinir1 1.000 TL olarak belirlenmistir.

184 KARAKOC, Genel Vergi, 5.403

185 Vergi Usul Kanunu m. 233/f. 1-3

186 SENYUZ, Vergi Genel, 5.109

¥ UYSAL/EROGLU, 5.407

' UYSAL/EROGLU, 5.407

189 Dan. 4. D. 1996/5811 E., 1997/4024 K., “Gider pusulasi, fatura hiikmiinde bir belge oldugundan;
malin teslim edilmesinden veya hizmetin yapilmasindan itibaren en ge¢ 10 giin i¢inde diizenlenmesi
gerekir. Bu stire i¢inde diizenlenmemis gider pusulasi hi¢ diizenlenmemis sayilr.”
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sinir ongdriilmemistir. " Gider pusulasi en az iki 6rnek olarak diizenlenmekte olup, aksi

takdirde hi¢ diizenlenmemis sayilir.

Gider pusulasi; isin mahiyeti, emtianin cins ve nev’i ile miktar ve bedelini ve is iicretini
ve isi yaptiran ile yapanin veya emtiayi satin alan ile satanin adlartyla soyadlariin ve

adreslerini ve tarihi ihtiva eder.*

5.2.1.1.5. Miistahsil Makbuzu

Miistahsil makbuzu, gergcek usulde vergiye tabi olmayan ciftcilerden mal satin alan
birinci ve ikinci sinif tacirler ile defter tutmak zorunda olan giftgilerin diizenledigi bir
belgedir. Miistahsil makbuzu mali satin alanlar tarafindan iki niisha olarak diizenlenir.
Mal1 satin alanlar, makbuzun bir niishasini1 imzalayarak mali satan ¢ift¢ciye vermeye ve
bir niishasim1 da ciftciye imzalatarak almaya mecburdurlar. Miistahsil makbuzunun
tiiccar veya alici ¢iftci nezdinde kalan niishasi fatura yerine geger.®“Miistahsil makbuzu

icin parasal bir siir ongoriilmemistir.

Bu belgede, makbuzun tarihi; mali satin alan tiiccar veya gift¢inin adi, soyadi ve
ikametgah adresi; satin alinan malin cinsi, miktar1 ve bedeli yer almakta olup, miistahsil

makbuzunda seri ve sira numaralar birbirini izleyecek sekilde diizenlenir.®®

5.2.1.1.6. Serbest Meslek Makbuzu

Serbest meslek erbabinin mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak yaptig1 tahsilati belgelemek

icin diizenledigi makbuza serbest meslek makbuzu denir.

Serbest meslek makbuzunda en az su bilgileri igermesi gerekmektedir:
i.  Makbuzu veren kisinin adi, soyadi veya unvani, adresi,
ii.  Vergi dairesi ve hesap numarasi
iii.  Misterinin adi, soyadi veya unvani ve adresi

iv.  Alinan paranin miktari

190 SENYUZ, Vergi Genel, 5.108
1L SENYUZ, Vergi Genel, 5.108
2 OKTAR, s. 262

198 \Vergi Usul Kanunu, m.235
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V.  Paranin alindig tarih
vi.  Alinan katma deger vergisi
Bu makbuzlar serbest meslek erbabi tarafindan imzalanir. Serbest meslek makbuzlari

seri ve sira numaralari birbirlerini izleyecek sekilde diizenlenmelidir.'*

5.2.1.1.7. Ucret Bordrosu

Ucret bordrosu, isverenlerin hizmet erbabmma her ay &dedikleri {icretler icin
diizenledikleri belgedir.195 Isverenler her ay odedikleri iicretler igin {icret bordrosu
diizenlemek zorundadir. Ancak Gelir Vergisi Kanununa gore vergiden muaf olan
ticretlerle diger licret ilizerinden vergiye tabi hizmet erbabina yapilan iicret 6demeleri

i¢in bordro tutulmaz.*%

Ucret bordrolarinda bulunmasi gereken bilgiler; “hizmet erbabinin soyadi, adi; iicretin
alindigina dair imzast veya miihrii (licretin 6denmesinde ayrica makbuz alan
isverenlerin tutacaklari {icret bordrosuna imza veya miihiir konulmasi mecburi
degildir.); varsa vergi karnesinin tarih ve numarasi; birim iicreti (aylik, haftalik,
giindelik, saat veya parca basi licreti); ¢alisma siiresi veya licretin ilgili oldugu siire ve

iicret iizerinden hesaplanan vergilerin tutar1” seklinde sayilmustir. ™’

Ucret bordrosunun hangi aya ait oldugu bas tarafinda gosterilir. Bir aya ait bordro ertesi
ayin 20. giiniine kadar hazirlanip tarihlenerek, miiessese sahibi veya miidiirii ile bordoyu

tanzim eden memur tarafindan imzalanir, *%

5.2.1.1.8. Tasima Irsaliyesi

Tasima irsaliyesi, licret karsiliginda esya tasiyan biitlin gercek ve tiizel kisiler tasidiklar
esya i¢in kullanmalar1 zorunlu olduklari seri ve sira numaralart birbirini izleyen
belgelerdir. Bu belgelerde, Vergi Usul Kanunu 209. Maddede yazili bilgilerle,

stirticiiniin ad ve soyad1 ve aracin plaka numarasi yer alir.

9% \ergi Usul Kanunu, m.237
% OKTAR, s. 263

196 vergi Usul Kanunu, m.238
197 \/ergi Usul Kanunu, m.238
198 \Vergi Usul Kanunu, m.238
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Tasima irsaliyesinin bir niishasi esyay: tasittirana, bir niishasi esyayr tasiyan aracin
stirliciisiine veya kaptanina verilir. Bir niishas1 ise tasimay1 yapan tarafindan saklanir.

Bu hiikiimler nakliye komisyonculari ile acenteleri kapsar. 199

5.2.1.1.9. Yolcu Listesi

Yolcu listesi, sehirlerarasinda yapilan yolcu tasimalarinda, yolcu tasima bileti kesmeye
mecbur olan miikelleflerin (T.C. Devlet Demiryollar1 hari¢) diizenledikleri, tasitlarin her
seferi icin miiteselsil seri ve sira numarali ve oturma yerlerini planli olarak gosteren

listedir. 2%°

Yolcu listesi iki niisha olarak diizenlenerek bir niishasi sefer sonuna kadar tasitta, diger
niishasti ise is yerinde bulundurulmaktadir. Eger yolcu tagima biletleri komisyoncu ya da
acente tarafindan kesilir ise, yolcu listeleri ii¢ niisha olarak diizenlenmekte olup {i¢

niishanin bir nlishas1 komisyoncuda muhafaza edilmektedir.

Yolcu listelerinde, yolcu listesini diizenleyen isletmenin ad1 veya unvani ile adresi; tagiti
isleten miikellefin adi, soyadi varsa unvani, adresi, vergi dairesi ve hesap numarast;
tagitin plaka numarasi, sefer tarihi ve hareket saati; bilet numaralar isaretlenmek

suretiyle yolcu sayist ve toplam hasilat tutart yer almaktadir.?®*

5.2.1.1.10. Giinliik Miisteri Listesi

Giinlik misteri listeleri, otel, motel ve pansiyon gibi konaklama vyerleri, odalar,

bolmeler ve yatak planlarina uygun sekilde miiteselsil seri ve sira numarali olarak

diizenlemek ve isletmede bulundurmak zorunda olduklari belgedir.202

Giinlik misteri listesinde, miikellefin adi, soyadi, varsa unvami ve adresi, oda

numaralar1 yazilmak suretiyle miisterinin ad1, soyadi ve oda ticreti, diizenleme tarihi yer

alr, 2%

19 SENYUZ, Vergi Genel, 5.110
20 OKTAR, 5.264

201 \/ergi Usul Kanunu, m.240
202 \/ergi Usul Kanunu, m.240/C
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5.2.1.1.11. Muhabere Evraki

Tacirlerin her tiirlii ticari islemleri dolayisiyla yazdiklar1 ve aldiklart mektup, telgraf ve
hesap Ozetleri muhabere evrakini teskil eder. Tacirler, gerek kendileri tarafindan
gonderilen, gerekse kendilerine gelen muhabere evraklarini dosyalarda muhafaza etmek

zorundadirlar. 2%4?%

5.2.1.1.12. Diger Belgeler

Vergi mevzuatt geregince yukarida belirtmis oldugumuz belgelerin disinda kalan ve
yukarida belirtilen belgeler kadar yaygin olmayan bazi belgeler de bulunmaktadir. S6z
konusu belgelere sdyle drnek verebiliriz; Adisyon, regete, ambar tesellim figi, doviz
alim belgesi, doviz satim belgesi, dekont, sigorta poligesi, sigorta komisyon gider

belgesi, islem sonu¢ formu, ddiing sdzlesmesi, uygunluk belgesi vb. 206

Vergi Kanunlarmin uygulanmasinda kullanilan belge cesitlerini kisaca aciklamaya
calistik. Sucun kanuniligi ilkesi geregince, sugun konusunu olusturan belgelerin “Vergi
Usul Kanununa gore diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti olan belgelerden”
olmas1 gerekmektedir. Her ne kadar Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 11.03.2014
tarihli, 2012/11-1382 E., 2014/124 K. Sayili kararinda, VUK’un miikerrer 257.
Maddesinin verdigi yetkiye dayanarak Maliye Bakanligi tarafindan tutulmasi ve ibrazi
istenen belgelerden olan; “adisyon, ambar teselliim fisi, 6zel muayenehane, poliklinik,
hastane sahibi veya hekimlerce diizenlenen receteler, doviz alim satim belgesi gibi

" ise de kanunilik ilkesi

belgelerin de” sugun konusunu olusturabilecegi belirtilmis®
geregince bu kararin dogru olmadigi kanaatindeyiz.’®® Bu durumda fatura irsaliyesi

sugun konusunu olusturabilecek midir? Fatura irsaliyesi faturanin ve sevk irsaliyesinin

203 \/ergi Usul Kanunu, m.240/C

 UYSAL/EROGLU, 5.434

205 \ergi Usul Kanunu, m. 241

2% SENYUZ, Vergi Genel, s.111

*” UGUR/ELIBOL, s. 424, aym goriis CANDAN, s. 352

208 Aym goriis OZCAN, ss. 107-108, Aym goriis ERDEM, Erdem’e gére; Vergi Usul Kanunu’nun 359.
Maddesinde agikca “vergi kanunlarina gore” ibaresinin bulunmasi idarenin diizenleyici islemle kullanma
zorunlulugu getirdigi belgeleri vergi kagake¢iligi sugunun kapsami diginda birakmaktadir. (aktaran,
OZCAN, 5.107, dipnot 27)
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ayni belgede diizenlendigi belge olup idarenin diizenleyici islemiyle olusturulmus belge
degildir. Bu sebeple muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme ve kullanma

sucunun konusunu olusturacagi kanaa‘[indeyiz.209

Sucun konusunu olusturan belgelerin, yukarida bahsetmis oldugumuz kanuni sekle ve
ongoriilen zorunlu bilgiler tasimasi gerekmekte olup aksi takdirde Vergi Usul
Kanunu’nun 227. maddenin 3. Fikrasi geregi hi¢ diizenlenmemis sayilacaktir.”*® ?*Bu
nedenle, muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenleme ve kullanma sucgundaki

eylemlerin, VUK 227/3’ teki belgelerle yapilmasi halinde su¢ olusmayacaktir. 212

Yargitay yerlesik ictihatlarina goére, vergi usul kanunlarinda tutulmasi zorunlu olmayan
belgelerde yapilan sahtecilik, bu sucun konusunu olusturmayacak, faile TCK’da yer

alan sahtecilik sucundan ceza verilecektir.?*>

5.2.1.2. Yaniltic1 Belge Tanim

Muhteviyati itibariyle yaniltict belge, 4369 sayili yasayla yapilan degisiklige kadar

Vergi Usul Kanununda tanimlanmamistir. Vergi Usul Kanunun 359 ‘uncu maddesinin

2 OZCAN, s. 108

% OK/GUNDEL, s. 315

an Yargitay 11. CD. 30.11.2016 tarihli, 2016/10020 E., 2016/7937 K.“..Samigin yetkilisi oldugu...
A.S.'nin 2005 takvim yuli icerisinde otomobil satislarinda hizmet bedeli faturasi adi altinda ayri bir fatura
tanzim ederek muhteviyat: itibariyle yamiltict belge diizenleme su¢unu isledigi iddia edilen kamu
davasinda; samigin savunmalarinda séz konusu sirket yetkilisinin genel miidiir olan ... isimli kigi
oldugunu savundugu, bu kigi hakkinda ayni sirket ve takvim yilina dair ayni su¢lama ile ... 24. Asliye
Ceza Mahkemesi'nin 2013/890 Esas 2013/1324 Karar sayili dosyasinda yargilama yapildigi, hiikmiin
Yargitay incelemesinden geg¢ip bozularak mahkemesine gonderildigi, ilk derece mahkemesince ... 24.
Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2013/890 Esas 2013/1324 Karar sayili dosyasinda sanik olan ...'min aldig
mahkumiyet sebebiyle zamanasiminin kesildiginin yani saniklar arasinda igtirakin varliginin kabul
edildigi anlasiimakla aralarinda hukuki ve fiili irtibat bulunan bu iki dosya birlestirilip; muhteviyati
itibariyle yanmiltic1 fatura diizenleme sucunda su¢un maddi konusunun fatura olmasi ve 213 Sayili Vergi
Usul Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasindaki "Bu Kanuna gore kullanilan veya bu Kanun'un Maliye
ve Giimriik Bakanligina verdigi yetkiye dayanilarak kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, ongériilen
zorunlu bilgileri tasimamast halinde bu belgeler vergi kanunlar:i bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir"
seklindeki diizenlemeye gore faturalarin Vergi Usul Kanunu'nun 230. maddesinde ongériilen zorunlu
bilgileri icermesinin gerekmesi karsisinda, miikellef kurum tarafindan 20.06.2005 ve 12.09.2005 tarihleri
arasinda diizenlenen ve yanultici nitelikte olduklar: kabul edilen 6 fatura temin edilip dosya arasina
konulduktan sonra, incelenerek kanunda ongoriilen sekil sartlarini tasyp tasimadiginin tespit edilmesi
ve sonucuna gore samigin hukuki durumunun takdir ve degerlendirmesinde zorunluluk bulunmasi...”,
(www.kazanci.com)

*2 CANDAN, 5.352

* BAYER, A. Belgelerin Asil veya Suretlerini Tamamen veya Kismen Sahte Olarak Diizenlemek veya
Kullanmak Suretiyle Vergi Kagak¢ilig1 Sugu, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 3, Say1: 16, Mart 2011, Sayfa:
38, Yargitay 11. CD, 14.02.2002, 2002/427 E., 2002/1245 K., Yargitay 11. CD, 14.02.2002, 2002/33 E.,
2002/1263 K.
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(a) fikrasinin 2 numarali bendinde muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge, yine parantez
icinde “gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya
durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitilan belge” olarak

tanimlanmustir.

Mubhteviyati itibariyle yaniltici belgenin ne olduguna iliskin uygulama ve 6gretide farkli

goriisler mevcuttur.

Vergi Idaresi muhteviyat itibariyle yamltic1 belgeye iliskin ilk tespiti 22/10/1951 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan 7 sira no’lu VUK Genel Tebligi ile; “muhteviyati itibariyle
yvaniltici belge, igerigine dogru olmayan isimler, yer, zaman ve olay kaydedilmis olan
belge” seklinde tanimlamigtir. 01/08/1988 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis 28 sira
no’lu KDV Genel Tebligi’'nde ise; “muhteviyati itibariyle yaniltici belge, sekil
sartlarina uygun olarak diizenlenmis ancak icerdigi bilgiler yanls olan belge” seklinde
tanimlanmistir. Tebligin devaminda da, “buna gére mal veya hizmetin miktar veya
degerini gergeginden daha az veya daha ¢ok gosteren, alict veya saticisi, tarihi, seri
numarast “‘tahrif” suretiyle degistirilmis belgelerin, gercek durumu géstermeyen,

’

muhteviyati itibariyle yaniltici belge olarak kabul edilecegi” acikg¢a belirtilmistir. Bu
tebligde muhteviyati itibariyle yaniltict belgelerin olayin 6zeliklerine gore degiserek
baska sekillerde de ortaya g¢ikacagi belirtilmistir. Bu tebligin sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltict belge ile ilgili olan (D) bolimi 23/11/2001 tarthinde Resmi
Gazete’de yayimlanan 84 sira no’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi ile ortadan

kaldirilarak muhteviyati itibariyle yaniltici belge yeniden tanimlanmaya ¢alisiimustir.

Bu tanima gdre muhteviyati itibariyle yaniltict belge; ger¢ek bir muamele veya durumu
mahiyet veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya

miktar itibariyle gergege aykiri sekilde yansitan belgedir. Buna gére;

o mal veya hizmetin miktar veya degerini gerceginden az veya ¢ok
gosteren,

e alici veya saticisi, tarihi, seri numarasi tahrif edilmis,

o mal tesliminin veya hizmet ifasinin ger¢ek oldugu ancak belge diizenleme
vetkisi bulunmayanlar tarafindan diizenlenen veya adina belge

diizenlenmesi gereken kisi yerine baskast adina diizenlenmis belgeler (bu
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belge kullanici agisindan muhteviyat: itibariyle yaniltici, diizenleyen
agisindan sahte belge olarak kabul edilecek.)

Muhteviyatu itibariyle yaniltici belge olmaktadur.

Her iki teblig arasindaki tek fark, mal tesliminin veya hizmet ifasinin gercek oldugu
ancak belge diizenleme yetkisi bulunmayan kisiler tarafindan diizenlenen veya adina
belge diizenlenmesi gereken kisi yerine basgkasi adina diizenlenmis olan belgelerin
kullanicis1 agisindan muhteviyati itibariyle yaniltici belge olarak kabul edilmesi
gerektiginin belirtilmesidir.”** Mezkur tebliglerde de goriildiigi iizere, belgeyi
diizenleyen veya adma belge diizenlenen miikellefler acisindan eger biri gercek ise,

belge o miikellef icin muhteviyati itibariyle yaniltict belgedir.

Son olarak 8 Subat 2008 Tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan ve ayni
tarih itibariyle yiirlirliige giren 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin “a” fikrasinin 2 numarali bendinin
hiilkmiinde muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge ve “b” fikrasinda da sahte fatura
tanimlanmistir. Yukarida da belirttigimiz lizere s6z konusu maddeye gore “muhteviyati
itibariyle yaniltici belge gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu
muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan

belgedir.” 215

Erdem, muhteviyat: itibariyle yaniltici belgeden s6z edebilmesi igin, ger¢ek bir
muamele veya durumun belge lizerine ya mahiyet ya da miktar itibariyle yaniltic1 olarak
aktarilmis olmasi gerektigini belirtmistir. Erdem’e gore her iki durumun da yaniltici

ibareler igermesi neticesinde artik bu belgenin yaniltici degil, sahte olacagini ifade

216

etmektedir.”” Bu hususu da, bir belgenin hem mahiyeti hem de miktar olarak yaniltict

olmasi halinde izlenebilirliginin ortadan kalkmasi ve sahte belgeden farki olmayacag:

seklinde gerek¢elendirmistir. 21

2* OZCAN, s. 183

25 NALBAT, Mehmet, “VUK ve TCK Acisindan Sahte ve Muhteviyan Itibariyle Yamltici Belge
Kullaminminda Bilerek ya da Bilmeyerek Ayrimi”, .6

218 ERDEM, Tahir, “Sahte veya Muhteviyat Itibariyle Yamltici Belge Diizenleme ve Kullanma Suglart”,
Vergi Sorunlar1 Dergisi, s.105

" ERDEM, s.105
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Ozcan, kanun koyucunun muhteviyati itibariyle yamiltict belgenin taniminda, sadece
belgede yer alan taraflar arasinda vuku bulan gercek bir muamele veya durumun
varhiginmi yeterli gorerek, bu durumun belgeye az veya ¢ok yansitilmis olup olmamasini
aramadigini ileri stirmektedir. Bu durumu da soyle 6rneklendirmistir. Faiz karsiligi borg
vermis olan bir sirket verdigi borcu, diizenledigi belgede borg verdigi sirkete mal satmis
gibi faturalandirilmis olur ise, bu faturanin muhteviyati itibariyle yaniltict belge

hiikmiinde olacagini, sahte belge olmayacagini ifade etmistir. 218

Yaniltic1 belgeyi bir 6rnekle agiklayacak olursak;

Ornegin; herhangi tiirde ingaat isi yapan bir miiteahhidin 2.000 torba ¢imento almasina
ragmen, bu mal alim islemine iligkin satici tarafindan diizenlenen satis faturasinin 3.000
adet seklinde diizenlenmesi halinde, s6z konusu fatura, muhteviyati itibariyle yaniltici

belge olmaktadir.

Ornek:

A Mal alimi (faturasiz)

L

C Malin Satisi > D

»
»

B A’dan alinmis olan mal i¢in C tarafindan fatura temini

Bu 6rnekte (C), mali (A)’dan almis, fakat bu mal icin fatura alamayip, fatura yoklugunu
(B)'den’temin ettigi fatura ile gidermeye ¢alismistir. Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu
maddesine ve 84 no.lu KDV Genel Tebligi’ne gore, bir belgede yazili iglem baska biri
ile yapilmis da olsa, belgeyi diizenleyen veya kullanan agisindan gergeklik pay1 varsa, o
fatura sahte sayilamaz. Boyle bir belge (C) agisindan muhteviyati itibariyle yaniltici
belgedir.**

218 OZCAN, s5.190-191
219 NALBAT, 5.6
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Uygulamada en sik rastlanilan olay tiirii yukarida vermis oldugumuz 6rnegin benzeri
olarak, piyasadan faturasiz mal alinmasi ve bu malin baska birisinden temin edilen

fatura ile belgeli hale getirilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. 220

5.2.1.3.  Sahte Belge- Yaniltic1 Belge Ayrim

Yaniltic1 belgenin tanimini ayrintili olarak yukarida agikladik. Simdi sahte belgenin ne

oldugunu ve yaniltici belge ile arasinda bulunan farklar1 irdeleyecegiz.

221 yer alarak, bu fiilin

Sahte belge diizenleme fiili ilk olarak 5432 sayili Kanunda
ihlaline idari para cezas1 ongoriilmekte idi. Daha sonra vergi kagakeiligi ile miicadelede
5432 sayili Kanunun yeterli olmadigi anlasilmis ve 5815 sayili Kanun®?la birlikte
vergi kagakciligi sucunu olusturan hareketlerden biri olarak sahte belge diizenlemek
mevzuatta yerini almistir. 4369 Kanun oncesinde 28 Seri nolu KDV Genel Tebligi’nde
sahte belge, hukuki gecerliligini saglayan zorunlu ve yeterli unsura sahip olmayan belge
olarak belirtilmis, bu ¢ercevede; bir mal hareketi veya hizmet s6z konusu olmadigi
halde diizenlenen belgeler, belge diizenleme yetkisi bulunmayanlar tarafindan

diizenlenen belgeler, bagkast adina bastirilip kullanilan belgelerin sahte olarak kabul

edilecegi belirtilmistir.2*

Sahte belge, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359. Maddesinin b bendinde “(..)
gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge”
seklinde tanimlanmistir. Bagka bir anlatimla sahte belge, vergi muamelelerinde
kullanilan ve dogru, gercege uygun bilgiler yerine, gercege uygun olmayan (gercek

dis1), yanlis bilgiler iceren belgedir.224

9 NALBAT, s5.6-7

221 5432 sayili yasada, 213 sayili yasada hileli vergi sugu olarak diizenlenen, ceza mahkemesinde
yargilamay1 gerektiren vergi kagakciligi fiillerine hiirriyeti baglayici ceza uygulamasina yer
verilmemistir. Vergi kagakc¢iligr sugu yasanin 324 iincli maddesinde “miikellefin veya sorumlunun vergiyi
kagirma kastiyla asagidaki sekillerde vergi ziyaina sebebiyet vermesi kacakgiliktir” seklinde tanimlanmis
ve sugun maddi unsurunu olusturacak fiiller 8 bent halinde siralanmistir. HIZLI, Yilmaz, Tirk Vergi
Hukukunda Kagakeilik Sugu, Ankara 1984, ss.12-13

222 5815 sayili yasada para cezasi ile birlikte hiirriyeti baglayici ceza uygulamasina gidilmistir.

2 OZCAN, 5.202

22%YiGIT, Ugur, Vergi Usul Kanunu’nda Hiirriyeti Baglayic1 Sug ve Cezalar, Vergi Kagak¢iligi Suglari
ve Diger Hiirriyeti Baglayic1 Vergi Sug ve Cezalari, istanbul Mart 2004, s.146
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Muhteviyati itibariyle yaniltict belge, sahte belgeden ¢cok daha yaygin kullanilmaktadir.
En yaygin kullanim sekline, miikelleflerin donem sonlarinda stok dengesinin
saglanmasina maliyet /gider ayarlamasina yonelik olarak kullanilmasini gostermek

miimkiindiir.?%>

Genellikle karsimiza ¢ikan sahte belge fillerine; “gercekte olmayan bir miikellef adina
belge bastirilmasi ve diizenlenmesi, gercek bir miikellef adina ayni numaralar
kullanilarak belge bastiriimasi ve diizenlenmesi, gercek bir miikellef tarafindan, hi¢ var
olmayan bir alisveris icin belge diizenlenmesi, miikellefiyetini terk etmis bir miikellefin
daha once bastirdigi belgeleri diizenlemesi, belgelerin Maliye Bakanligi ile anlagmasi
olmadigi halde basilmasi, Vergi Usul Kanunun aradig: sekil sartlarina uygun olamayan

belge diizenlenmesi” seklinde 6rnek verebiliriz. 22° #7

Miyb fiillerine ise; “Gergek bedelinin altinda veya iistiinde fatura diizenlenmesi®®®,

gercek satis miktarimin faturada diisiik veya yiiksek gosterilmesi, faturada gergekte
satilan mal yerine baska bir malin satildiginin gosterilmesi, igletmeye ait olmayan gider

veya maliyetlerin isletmeye aitmis gibi gosterilmesi, alicisi veya saticisi gergekte

’

oldugundan farkl  sekilde fatura diizenlenmesi” seklinde Ornekler vermek

miimkiindiir.?9*%

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 11.7.2014 tarihli 2012/11-1512 E., 2014/366 K.

Sayih kararinda sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltic1 belgenin farki su

€

sekilde aciklanmistir: “...Belgenin asil ve suretinde yapilan sahtecilik arasinda fark

2> NALBAT, 5.9

> NALBAT, s.8

227 Samgin O. Genel Miidiirligii'ne diizenledigi faturanin dip koganinda bedeli eksik ve muhatabi farkli
yazmasi eylemi, sahte fatura diizenleme sugunu teskil eder. (Yargitay 11. C. D. 2010/5975 sayil1 karart)
228 Yargitay 11. CD. 05.04.2011, 2209/2975, “ Samigin gergek satisla ilgili miisterilerine verdigi suca
konu faturalarin alt ve iist niishalarint miktar ve bedel olarak farkli diizenledigi olusa uygun olarak kabul
edilmesine ve bu sekilde diizenlenen faturalarmn, 4369 sayili Kanunla degisik 213 Sayili Kanunun 359.
Maddesinin a-2 bendinde tanimlanan “muhteviyati itibariyle yaniltict belgeler "den sayilmasina gore; bu
bent yerine sahte olduklarindan bahisle b-1 bendi Uyarinca mahkumiyet hiikmii kurulmast yasaya
aykiridir.” aktaran OK/GUNDEL, s. 323

2 NALBAT, 5.9

230« _Samgin babasi A.U. adina kayith xxx Kirtasiye bashkl faturanin alt ve iist niishalarin tarih, emtia
cinsleri ve tutarlart farkli olarak diizenleyip U. Medikal Limited Sirketine verdigi, adi gegen sirketin
faturayr 1997 yilinda kullandigi, béylece vergi ziyaina sebebiyet vermek seklinde olusan eylemin, 213
sayui yasamin 359/a-2 maddesinde ongoriilen muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemek su¢unun

olusturdugu, vergi miikellefiyetinin bulunmamasi, bu su¢un olusmasina engel teskil etmedigi....”(Y. 11.
CD. 18.10.200, E. 8931-K. 9683)
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olmayip sahtecilik kismen veya tamamen yapilabilir. Tamamen sahtecilik, gercekte
olmayan bir vergi olayimin varmis gibi belgeye yansitilmasidir. Kismen sahtecilik ise,
gercek ve gercek olmayan muamele veya durumlarin ayni belgede yer almasidir.
Ornegin; gercek emtia satisi icin diizenlenen faturada ayrica yapilmayan emtia

satisinin da gosterilmesi gibi,

Kismen sahte belgeyle muhteviyat itibariyla yaniltici belgeyi karistirmamak gerekir.
Yamiltict belgede, gercek muamele veya durum mevcut olmakla birlikte bunlarin
Mahiyet ya da miktarinda gercege aykiritlik bulunmaktadir. Kismen sahte belgede ise
gercegin yaninda gercek olmayan muamele ve durum veya yaniltici niteligi kabule yol

acan mahiyet ve miktar disinda ve bunlari asan ger¢ege aykirilik soz konusudur.

Bu itibarla, belgesiz yapilan alim ve hizmetin baska bir miikellefin belgesi ya da sahte
belgeyle belgelendirilmesi halinde belgenin gercek muamele veya duruma
dayanmadigindan sahte oldugunun kabulii gerekir. Nitekim 213 Sayili Vergi Usul
Kanunundan kaynaklanan islere bakmakla gorevli Yargitay 11. Ceza Dairesinin
istikrarlt uygulamalart da bu yondedir. ( Ornegin, 11. Ceza Dairesinin 4.12.2007 giin
ve 7063-8834 ile 18.11.2013 giin ve 19291 — 17107 Sayili kararlari )...”. Gerek
yukaridaki boliimlerde yapmis oldugumuz agiklamalar gerekse Vergi Usul Kanunu’nda
yapilan tamimlar gerekse de Yargitay’in istikrarli uygulamalarimi inceledigimizde,
yaniltic1 belgede gercek muamele veya durum mevcut olmakla birlikte bunlarin mahiyet
ya da miktarinda gercege aykirilik bulundugu, kismen sahte belgede ise gercegin
yaninda gercek olmayan muamele ve durum veya yaniltict niteligi kabule yol agan
mahiyet ve miktar disinda ve bunlar1 asan gergcege aykirilik s6z konusu oldugu

gorilmektedir.

Yapmis oldugumuz tiim bu agiklamak gostermektedir ki, sahte belgede, belgenin
kendisi ve igerigi ger¢ek durumu yansitmamaktadir. Miyb de ise; mezkur belge sekil
sartlarina uygun ve belgenin diizenlenmesini gerektiren muamele ve gercek olmasina

karsin, islemin gercek hukuki niteligi, oldugundan farkli olarak ya da gizlenerek
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yanilmaya sebep olacak sekilde diizenlenmesi s6z konusudur. Ozetle, belgenin kendisi

gercek olmakla birlikte belgenin igerigi gergege uygun olarak diizenlenmemistir, 2323

5.2.2. Sucun Fiili

Sucun fiili, suca konu olan belgelerin muhteviyat itibariyle yaniltict olarak

233

diizenlenmesi veya kullanilmasidir. Her iki fiili de ayrintili olarak asagida

inceleyecegiz.

5.2.2.1.  Muhteviyati itibariyle Yanltic1 Belge Diizenlemek

Miyb diizenleme sugunun olusabilmesi i¢in Oncelikle, belgeyi alan ve diizenleyen
arasinda olusan ticari iligkinin gergek bir muameleye ya da duruma iligkin olmasi

gerekmektedir. **

Sucun diizenlendigi bentte, hareketin konusunu belgeler olusturmaktadir. Miyb, vergi
kanunlarinda belirtildigi iizere, bu kanunlara gore tutulmasi gereken ya da diizenlenen,
saklanma ve ibraz mecburiyeti olan belgelerden olmalidir. Bu belgeler 213 sayili
VUK’un 2. Kitabinin “Vesikalar” baglikli ti¢lincii kisminda belirtilmis olup bu belgeler;
fatura, sevk irsaliyesi, perakende satis vesikalari( perakende satis fisleri, makineli
kasalarin kayit rulolari, giris ve yolcu tasima bilet), gider pusulasi, miistahsil makbuzu,
ticret bordrosu, serbest meslek makbuzu, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, glinliik miisteri
listesi seklinde belirtilmistir. Yargitay’in yerlesik ictihat ve uygulamasi incelendiginde,

Maliye Bakanligi tarafindan VUK miikerrer 257. Maddesinin verdigi yetkiyle

21 TASTAN, Mehmet, Vergi Kagak¢iligi Suglarindan Muhteviyati Itibariyle Yaniltict Belge Diizenleme
Ve Kullanma Sugu, Adalet Dergisi, 2014, say1 48, 5.209

232 Yargitay 11. CD 21.02.2002 tarihli, 2001/11356 E., 2002/317 K. “Iki adet mal ahs faturasinin miktar
ve tutarlarinda tahrifat yapan samigin eyleminin, 213 sayili Yasanin 359/a-2 maddesinde ongoriilen
"muhteviyati itibariyle yanitict belge kullanmak” sucunu olusturdugu gozetilmeden, sahte belge
diizenlemek ve kullanmak sucuyla ilgili aym yasanin 359/b-1 maddesiyle hiikiim kurulmasi hatalhdr.”
Verilen karar ile kanunun lafzindaki ayrim Yargitay Kararlarinda da dile getirilmistir.

Yargitay 19. CD 2.12.2015 tarihli 2015/18146 E., 2015/7956 K. “...VUK'mn 359/b-1 maddesinde
diizenlenen sahte belge kullanmak ve aymi Kanun'un 359/a-2. maddesinde diizenlenen muhteviyati
itibariyle yamiltici belge kullanmak suglarimin birbirinden bagimsiz ayri su¢lart olusturdugu, mal ve
hizmet alimi olmadigi halde diizenlenen belgelerin kulaniminin sahte fatura kullanma sugu kapsaminda
kalacag, ger¢ek muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamale ve durumu mahiyet veya miktar
itibariyle gercege aykiri yansitan belgenin kullanilmas: halinde ise muhteviyati itibariyle sahte belge
kullanma su¢unun olusacagi, bu kapsamda sanigin herhangi bir ticari iliskisi bulunmayan sirketten temin
ettigi sahte faturalart kullanmasmn 213 sayili Kanun'un 359/b-1 maddesinde diizenlenen sugu
olusturdugu gozetilmeksizin hatali bilirkisi raporuna dayanarak Kanun'un 359/a-2 maddesi uyarinca
eksik ceza tayini...”

?* UGUR/ELIBOL, 5.425

? OZCAN, 5.186
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diizenleme zorunlugu getirdigi belgeler de sucun konusu olarak kabul edilmektedir.?*
Sucun konusunu belgeler olusturmak olup, defter ve kayitlarin {izerinde yapilan

eylemler neticesinde bu sugun gerceklesmesi miimkiin degildir.

Yaniltict belge diizenlemek hareketinde anlasilmasi gereken, belgeyi ilk defa meydana
getirmektir. Sonradan yapilan mahiyet ve miktara iligkin yapilan degisiklikler sartlari

olusmasi halinde tahrifat olarak degerlendirilecektir. 236

Ozetle, maddi unsuru, 6ncelikle belgeyi diizenleyenin Vergi Usul Kanununa uygun
miikellef sifatina sahip olmayi, yasal yollardan edinilmis belgeyi ve gercek bir muamele
veya durumun varliginmi gerekli kilar. Bunlarin bir araya gelmesi sonucunda diizenlenen
belgede, muamele veya durumun mahiyet ve miktar itibariyle ger¢ege aykiri olarak

gosterilmesi halinde sugun maddi unsuru gerceklesmis sayilir. 2%

Miyb diizenlemek sugu, belgenin diizenlendigi anda tamamlanir. Belgenin kullanilmasi
sugun olusmasi i¢in aranmadigindan belgenin kullanilip kullanilmamasimin 6nemi

yoktur.

Belgenin asil veya suretinin yaniltici olarak diizenlenmesi miimkiindiir. Belgenin
diizenleyen miikellefte kalan niishas1 da muhataba verilen niishas1 da yaniltic1 olarak

diizenlenebilir.

Yaniltic1 belge diizenleme sugunda, belgeyi diizenleyen ve alan arasinda gercek bir
muamele ve durum mevcuttur. Ornegin, bor¢ verilerek faiz almmustir, bagista
bulunulmustur, satis islemi yapilmistir. S6z konusu iki kisi arasinda olusan hukuki
islemin ya da durumun gergek mahiyeti boyle olup belgede gercek mahiyet gizlenerek
durum veya muamele vergi kapsam disina ¢ikarilmistir (6rn: emanet gdsterilmek
suretiyle satis isleminde diizenlenen belge) ya da verginin matrahinin azalmasi (6rn:

satis bedelinin faturada diisiik ya da yiiksek gosterilmesi) saglanmustir.?*®

> Bu hususa iliskin Ogretide tartigmalar bulunmaktadir. Caligmamizin “sugun konusu” boliimiinde bu

konuya deginilmis olmasi sebebiyle yeniden deginilmeyecektir.
2% OZCAN, 5.186

" OK/GUNDEL, 5.315

2% CANDAN, s.152
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5.2.2.2.  Muhteviyat: itibariyle Yamltic1 Belge Kullanmak

flgili bentte diizenlenen hareket segimli hareket olup, kullanmak eylemi bu segimlik
hareketlerin ikincisini olusturmaktadir. Kullanma hareketinin de ayr1 sug¢ olarak
diizenlenmesiyle, muhteviyati itibariyle yanilti belge diizenleyen disinda, bu belgeyi

kullanan tiglincii kisilerin de cezalandirilmasi sz konusu olmaktadir.

Burada, oncelikle kullanilan belgenin muhteviyat: itibariyle yaniltict belge seklinde
diizenlenmis olmas1 gerekmek olup belgenin sahte olarak diizenlenen bir belgenin

kullanilmasinda sahte belge kullanmak sugu olusacaktir.
Miyb kullanmak sugunun islenmesi i¢in miikellef olma sart1 bulunmamaktadir.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanilmasinin ne anlama geldigine iliskin

doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Bazi yazarlar, muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanilmasinin ancak belgenin
VUK uyarinca tutulmasi ve muhafazasi zorunlu defterlere kaydedilmis olmasi halinde
oldugunu ileri siirmektedir. Bu gorilisii savunanlarin dayanagi, vergi ziyamnin sugun
unsuru olmaktan ¢ikarilmasidir. Zira su¢un olusmasi i¢in matrahta azalmanin bir 6nemi
olmay1p, deftere kayit aninda muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanma hareketinin

olustugunu ileri siirmektedirler. 239

Bazi yazarlar ise, kullanmanin, diizenlenen muhteviyati itibariyle yaniltict belgeden
yarar saglanmasi igin gerekli faaliyetin biitiinii seklinde ifade etmektedir. %*° Bu sebeple
muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanilmis sayilmasinin ancak bu belgeyle ilgili
beyannamede yer verilmesi ve bu beyannamenin de vergi dairesine teslimi ile miimkiin

oldugunu ileri siirmektedir. 241

Bayer ise, muhteviyati itibariyle diizenlenmis olan yaniltici belgenin kasith bir sekilde

kabulii ile kullanma hareketinin gerceklesmis olacagini iddia etmektedir. 242

29 OZCAN, 5.192

20 OK/GUNDEL, 5.316

1 OK/GUNDEL, 5.316

%2 BAYAR, Ibrahim, Vergi Kagakeiligi, Ankara, 2013, s.109
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Kanaatimizce, kullanmanin anlami, hukuki sonu¢ doguracak sekilde defter veya diger
kayit ortamlarina aktarilmasi, ibraz edilmesi, vergilendirilmeye esas alinacak sekilde
vergi idaresine karsi herhangi bir hukuk iligskide dikkate alinmasini saglamaya ¢aligmak
olup bu dogrultuda belgenin kullanilmasi, ilk defa yasal defterlere kaydedilmesiyle

gerceklesmekte ve hukuki sonu¢ dogurmaktadir.

Miyb kullanma ve diizenleme sugu ani hareketle islenen bir su¢ oldugu icin kullanma

hareketi gerceklestiginde su¢ olusacaktir.

53. MANEVi UNSUR

5237 sayili TCK’nin 21. Maddesinde; “sucun olusmast, kastin varligina baghdir. Kast,
su¢un kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenilerek gerceklestirilmesidir.”

Seklinde diizenleme yer almakta olup, kastin tanimina yer verilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 21. Maddenin gerek¢esinde yer alan agiklamada; kast, kisi ile
isledigi sugun maddi unsurlar1 arasindaki psikolojik bagi ifade etmektedir. Sugun yasal
tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesi, kastin varligi i¢in

zorunlu oldugu belirtilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nda 4369 sayili kanunla birlikte biiylik degisiklikler yapilmistir.
Vergi Usul Kanunu'nun 359 uncu maddesinin 4369 sayili Yasa ile degistirilmeden
onceki metninde sucun olugmasi i¢in s6z konusu belgenin “bilerek” kullanilmasi
gerektigi belirtilmis olmasina ragmen, 4369 sayili Yasayla yapilan degisiklikle
“bilerek’ ifadesi yasa metninden ¢ikarilmistir. Bunun iizerine uygulamada, bu belgeleri
bilmeden kullandig1 tespit edilenler hakkinda sucun olusup olusmayacagi konusunda
celiski olusmus ve Maliye Bakanlhigi tarafindan bu celiskilerin ortadan kaldirilmasi
adina 306 seri no’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligini yayimlamak zorunda kalmigtir.
S6z konusu tebligde, “bilerek” sézciigiiniin yasa metninden ¢ikarilmasinin fiilin kasten

islenebilir su¢ olma 6zelligini degistirmedigi agiklanmustir.?®

%3 TASTAN, 5.212

“Bakanhgimiza intikal eden olaylardan, yapilan incelemeler sonucu sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltici belge kullandigi tespit edilen miikellefler icin kasit unsurunun arastiritlip aragtirilmayacagi, bu
belgeleri bilmeden kullandig1 belirlenenler hakkinda vergi sucu raporlart diizenlenip diizenlenmeyecegi
hususlarinda duraksamaya diigiildiigii anlasimis ve asagidaki aciklamalarin  yapimasina gerek
duyulmustur.
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Gorildugi tizere, failin cezalandirilabilmesi i¢in, kastin varligi aranmakta olup, kastin
gerceklesmesi igin de eylemin bilerek ve istenmek suretiyle islenmesi gerekmekte ve bu

hususun da arastirilmasi gerekmektedir.

Bilindigi iizere, 213 sayui Vergi Usul Kanununun(l) 4369 sayili Kanunla(2) 29/07/1998 tarihli ve
Miikerrer 23417 sayii Resmi Gazete'de yayimlanmistiv. degismeden onceki 344 iincii maddesinin 2
numaral bendinde, sahte veya muhteviyati itibariyle yamiltici belge diizenlemek veya bunlari bilerek
kullanmak kagak¢ilik fiili olarak belirlenmis ve bu belgeleri diizenlemek yada bilerek kullanmak suretiyle
vergi ziyaina neden olunmasi halinde olusan kagak¢ilik sucunu igleyenler hakkinda hiikmolunacak agir
hapis cezasi da degismeden énceki 359 uncu maddenin 2 numarali bendinde diizenlenmis idi.

4369 sayili Kanunla, 01/01/1999 tarihinden gegerli olmak iizere ceza hiikiimlerinde bazi degisiklikler
yapilmig ve kacakgilik suglari ile bu suglar i¢in hiikmolunacak hapis cezalarina yeniden diizenlenen 359
uncu maddede yer verilmistir. Bu diizenlemede kasit unsuru tagiyan ve ayni zamanda nitelikli fiiller
kagak¢ilik sucu olarak belirlenmis ve sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi veya
bunlarin kullanmasi da kacak¢ilik suglari arasinda saylmistir.

Maddede sahte belge, gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmig gibi diizenlenen
belge, muhteviyati itibariyle yaniltict belge ise gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu
muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykirt bir sekilde yansitan belge olarak
tanmimlanmustir.

Ote yandan, Tiirk Ceza Kanununun(3) 1 inci maddesinde suclar; ciiriim ve kabahat olarak belirlenmis,
aynt Kanunun 45 inci maddesinde de, ciiriimde kastin bulunmamast halinin cezayt kaldiracagi hiikmiine
yer verilmistir.

Buna gére; failin, fiilin olusturdugu suctan sorumlu tutulabilmesi icin kastin mevcudiyeti gerekmekte,
kasten hareket edilmis sayilabilmesi i¢in sucu olusturan fiilin bilerek ve isteyerek islenmis olmast,
dolayisiyla da bunun arastiriimasi icap etmektedir.

Yukaridaki hiikiimler g6z oniine alindiginda, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin gerek
diizenlenmesinin ~ gerekse kullanilmasimin  kacak¢ilik  sucunun  olusmasi  yoniinden ayri ayr
degerlendirilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge
diizenlenmesi, kastin karinesi olup, bunun ayrica degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak,
gergekte yapilan bir mal veya hizmet alimi karsiliginda mal veya hizmeti saglayan tarafindan kendi
belgesi yerine bir baska miikellefin belgesi verilebilmektedir. Bu gibi durumlarda is veya hizmetin
mahiyetine gére belgeyi alan tarafin bu belgenin mal veya hizmetin saglandigi miikellefe ait olup
olmadigimi bilemedigi durumlar séz konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda sahte belgeyi kullanmuig
olan miikellefin, bu belgenin satin aldigi mal veya hizmeti saglayana ait olmadigini bilip bilmemesi 6nem
tasiyacaktir. Sayet kullanicimin belgenin sahte oldugunu bilmesi gerekiyorsa, bir baska deyimle, kasit soz
konusu ise burada 359 uncu maddede belirtilen anlamda bir sahte belge kullanimi soz konusu olacaktir.
Aksi  takdirde ise sugun  manevi unsuru olusmadigindan  durum madde  kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.

Bu itibarla, kagak¢ilik sugunun olusmasi sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin bilerek
kullamilp, kullanilmadiginin; diger bir anlatimla, bu kullanmimda kastin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesine ve belirlenmesine bagh bulunmaktadir. Yapilan incelemelerde sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltict belgelerin bilerek, isteyerek kullanihip kullanilmadigimin  vergi
incelemesine yetkili olanlarca degerlendirilmesi ve bu belgeleri bilerek kullandigi sonucuna varilan
miikellefler icin vergi su¢u raporlart diizenlenmesi, haklarinda cumhuriyet savciliklarina sug
duyurularinda bulunulmast ile bu belgelerin kullaniimasi sonucu vergi ziyaina da sebebiyet verilmis
olmast halinde 344 tiincii maddenin iigiincii fikrast uyarinca ii¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmesi
gerekmektedir.

Ancak, sahte veya muhteviyati itibariyle yamltict belgelerin bilerek kullanilip kullanilmadiginin
arastiriimasinda bu belgeleri bilmeden kullandigi sonucuna varilan miikellefler adina vergi sucu
raporlart diizenlenmemesi ve haklarinda cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurularinda bulunulmamast
icap etmektedir. Ayrica, bu belgeleri kullanmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet verilmis olmast halinde
bu miikellefler adina 344 iincii maddenin ikinci fikrasi uyarmca vergi ziyai cezasi kesilmesi
gerekmektedir.
Teblig olunur.’

>
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Muhteviyati itibariyle yaniltict belgenin diizenlenmesi ve kullanilmasi hareketlerinin
ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. MIYB diizenlenmesinde, kastin karinesi olup
ayrica bu hususun arastirilmasina gerek yoktur. Ancak, gergekte yapilan bir mal veya
hizmet alim1 karsiliginda mal veya hizmeti saglayan tarafindan kendi belgesi yerine bir
baska miikellefin belgesi verilebilmektedir. Bu gibi durumlarda is veya miikellefe ait
olup olmadigint bilemedigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda
yaniltict belgeyi kullanmis olan miikellefin, bu belgenin satin aldigi mal veya hizmeti
saglayana ait olmadiginin bilip bilmemesi 6nem tasiyacaktir. Zira kullanicin belgenin
yaniltict oldugunu bilmesi gerekiyorsa bir baska deyimle, kasit s6z konusu ise burada
359 ‘uncu maddede belirtilen anlamda bir yaniltict belge kullanimi s6z konusu
olacaktir. Aksi takdirde ise sucun manevi unsuru olusmadigindan durum madde

kapsaminda deg“g,erlendirilmeyecektir.244

Yaniltict belge kullanan miikellefler icin dikkat edilmesi gereken nokta, miikellef
tarafindan yaniltici belgenin bilerek kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesidir. Bunun
tespit edilmesinde inceleme elemani tarafindan yapilacak inceleme belirleyici olacaktir.
Inceleme elemani da bu karari verirken, kasit unsurunun bulunup bulunmadigini

. . v . . 24
arastiracak ve bu hususlar neticesinde degerlendirmesini yapacaktir. *°

VUK’un 359. Maddesinde, miyb diizenlemek ve kullanma sugunun taksirle islenecegine
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle, s6z konusu fiillerin taksirle
islenmesi miimkiin degildir. Ornegin; miyb diizenleyen bir kisinin, manevi unsurun
yoklugu nedeniyle gergeklestirmis oldugu eylemler neticesinde cezai sorumlulugundan

bahsedilemez. 24

54. HUKUKA AYKIRILIK

Hukuka aykirilik sebepleri, Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerinin diizenlendigi
birinci kitabin ikinci kisminda “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler”
baslig1 altinda diizenlenmis olup, ayrica hukuka uygunluk sebepleri basligi altinda

diizenlenmistir.

244 NALBAT, s.15
25 NALBAT, s.16
28 OZCAN, 5.219
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Artuk/Gokgen/Yenidiinya’ya gore hukuka aykirilik,; “islenen ve kanundaki tarife uygun
bulunan fiile hukuk diizenince cevaz verilmemesi, bu fiilin mubah sayilmamasi, yalniz
ceza hukukuyla degil, biitiin hukuk diizeni ile ¢eliski ve ¢atisma halinde bulunmasit”
dir.?*" Bir fiilin belirli bir kabahat veya su¢ tanimina uygun olmasi bu fiilin hukuka
aykir1 oldugunu gostermeyecektir. Zira ayni fiil bir hiikiim tarafindan cezalandirilirken,
baska bir hiikiim tarafindan hukuka uygun olarak kabul edilirse, bu durum o fiilin sug
olarak nitelendirilmesini engeller. **® Ceza Kanunlarinca yasaklanmus bir fiilde hukuka
uygunluk sebeplerinin bulunmasi halinde fiilin hukuka aykiriligindan s6z etmek

miimkiin olmayacaktir.

Hukuka uygunluk sebepleri dort ana baglikta toplanmis olup, bunlar; kanunun
hiikmiinii yerine getirme (Tiitk Ceza Kanunu m. 24/1), mesru savunma (Tiirk Ceza
Kanunu m. 25/f. 1), hakkin kullanilmasi (Tiirk Ceza Kanunu m. 26/f. 1) ve ilgilinin
rizasidir (Tiirk Ceza Kanunu m. 26/f. 2).

Ogretide, zorunluluk halinin hukuka uygunluk sebebi olup olmadigi hususunda goriis
birligi bulunmamaktadir. Hukuka aykirilik unsuru, vergi kacakeiligi suclarindan olan

miyb kullanmak ve diizenlemek su¢u bakimindan ayr1 bir 6zellik gostermemektedir.

Mubhteviyat: itibariyle yaniltic1 belge diizenlemek ve kullanmak sugunda hukuka
uygunluk sebebi olarak, hakkin kullanilmasi, mesru miidafaa, magdurun rizasi ve kanun
hiikmiiniin  yerine getirilmesi olarak sayillan hukuka wuygunluk sebeplerinin

uygulanamayacag goriisiine katilmaktayiz.

Zorunluluk halinin hukuka uygunluk sebebi olarak kabulii halinde ise, muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge diizenleme ve kullanma sugunda hukuka uygunluk sebebi
olarak tatbik edilebilecegi kanaatindeyiz. 249 Kagakeilik suglari icin bu duruma hileli

iflas gosterilebilir. 250

Kasik¢r’ya gore ise, hileli iflas durumunun gergeklesme ihtimalinin diisiik olmasi ve

sosyal kosullarla bagdasmayan olasilik olmasi, iflas durumunda bile kanunen yasamsal

7 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Genel, 5.396

#8 SENYUZ, Vergi Ceza 2017, 5.26

*° Bknz. Aym goriis. ERMAN, $.25 “...iztirar hali, bir kimsenin bilerek sebebiyet vermedigi agir ve
muhakkak tehlikeden kendisini veya baskasini korumak zorunda kalarak sug islemesidir. Vergi suglarinda
bayle bir tehlike, ancak iflas halinde diisiiniilebilir...”, Aym goriis, OKTAR

>0 ATES, 5.378
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faaliyetlerin elinden alinmasina izin verilmedigi gerekcesiyle iflas tehlikesinin
zorunluluk hali olarak degerlendirilmeyecegini ve diger hukuka uygunluk sebeplerinin

de vergi kagakeilig1 suglarinda uygulama yeri bulamayacagi géﬁjsﬁndedir.251

»'KASIKCI, Tiirk Hukukunda Vergi Kagak¢iligi Suglari, ss.182-184, aktaran OZCAN, s5.224-225
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6. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

Bu boliimde, miyb diizenleme veya kullanma suglari bakimindan tesebbiis, istirak,

i¢tima ve tekerriir durumlari agiklanacaktir.

6.1. TESEBBUS

Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde “kisinin, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamamast... "seklinde dilizenlenen “suca tesebbiis” sugun Ozel goriinimii

olarak degerlendirilmektedir.

Su¢ taniminda belirlenmis olan fiilin icrasina baslanmis olmakla birlikte, bu fiile iliskin
icra hareketleri tamamlanamamis olabilir. Keza, fiil icra edilmis olmakla birlikte; sug
taniminda ayrica bir unsur olarak belirlenmis olan netice ger¢eklememis olabilir. Bu

durumlarda sug tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir.

4369 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten once vergi kacgakeiligr suglarinin olusumu
icin vergi ziyainin meydana gelmesi aranmakta idi. Vergi kacakeiligi suguna tesebbiis

2 Vergi Usul Kanunu’nun

Vergi Usul Kanununun 358. Maddesinde diizenlenmisti.”®
358. Maddesinde de goriilecegi iizere, Tiirk Ceza Kanunu’nun tesebbiise iliskin genel
hiikiimlerinden farkli olarak, vergi kacak¢ilig1 suglarini olusturan fiillerin verginin tarhi
icin Kanun’da Ongoriilen siirenin dolmasindan once meydana c¢ikarilmasi durumunu

kacakeiliga tesebbiis olarak kabul edilmis idi.

22w ') 344 iincii maddenin 1-6 numarali bentlerinde yazili kagak¢ilik suglari veya bir hesap donemi
icinde ayr tarihlerde en az dort defa fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu
diizenlenmeme ve iki defa vesikasiz mal bulundurma fiilleri, verginin tarhi icin kanunda belli edilen
stirenin girmesinden énce meydana c¢ikarianlar, bu fiillerin vergi ziyaina neden olup olmayacagina
bakilmaksizin; 2) Bu Kanunun 127 nci maddesinin (d) bendi uyarinca Maliye Bakanlhiginmin ozel isaretli
gorevlisinin ikazina ragmen durmayan aracin siiriictisii; 3)Muhteviyati itibariyle yanmiltict belge basan
veya miikerrer 257 nci maddenin verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelikte belirtilen bildirim
gorevini yerine getirmeyen anlasmali matbaalar ile anlasmasi olmadigr halde bu Kanun uyarinca
tutulmas1 veya diizenlenmesi zorunlu belgeleri basanlar ve bu belgeleri kullananlar; Kacak¢iliga
tesebbiis etmis sayilirlar.”
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4369 sayilh Kanun’la yapilan degisiklerden sonra vergi ziyamnin vergi kagakgiligi
suclarinin olusumu i¢in sart olmaktan cikarilmis ve kagakciliga tesebbiisii diizenleyen

VUK’nun 358. maddesi ytiriirliikkten kaldirilmistir.

Vergi Kagakciligi sugunda tesebbiise iliskin 6zel diizenlemesinin kaldirilmasiyla
birlikte, TCK’nin 5. Maddesinde “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve

’

ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.” seklinde yapilan atifa
istinaden, VUK’un 359. maddesi agisindan da gegerli olarak kabul edilecegi

kuskusuzdur.

Ogretide tesebbiis kurallarinin vergi kacake¢ilig1 sucu bakimindan olusup olusmadigina

iligkin fikir birligi bulunmamakta olup bu konuda tartigma vardir.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma veya diizenleme suglari neticesi harekete
bitisik sug¢lardir. Neticesi harekete bitisik olan suclarda, hareketin yapilmasiyla sug tipi
ihlal edilir. Tamamlanmas1 bakimindan neticenin gerceklesmesi gerekli olmayan suglara
sirf hareket sugu(neticesiz suclar) denir.”®® Doktrinde, neticesi harekete bitisik olan
suclarin tesebbiise elverisli olmadig1 goriisi hakimdir.>* Neticesi hareketten ayrilabilen
suclarda tesebbiisiin olacagi kabul edilmektedir. Ancak neticesi harekete bitisik bir suga
yonelik icra hareketleri parcalara bollinebildigi takdirde bu sug tipleri de tesebbiise

elveriglidir. ®°

Yukaridaki boliimlerde kullanma eyleminin, diizenlenmis olan muhteviyat: itibariyle
yaniltict olan belgenin vergi islerinde yararlanmak amaciyla isleme konulmasi olarak
tanimlamis idik. Bu nedenle, saticidan muhteviyati itibariyle yaniltici belge alan bir
miikellefin bu belgeyi zilyetliginde tutmasi tek basina hazirlik hareketi olarak
nitelendirileceginden su¢ olusturmayacak, ayni1 miikellefin suga konu belgeyi defterine
kaydetmekte iken yakalanmasi halinde, hareket tamamlanmamis oldugundan tesebbiis

hiikiimleri uygulanacaktir. 2%6

Ozellikle, saticinin baska bir miikelleften temin etmis oldugu yaniltic1 belgeyi, alictya

vermesinin de bir kullanma sekli olmasi sebebiyle, bu belgenin posta yoluyla yollandig:

SARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Genel, 5.275

4 CENTEL/Nur, ZAFER/ Hamide, CAKMUT/Ozlem, Ceza Hukukuna Giris, s. 458
25 OZCAN, s. 245 (aym goriis DONAY, s. 153)

28 OZCAN, s. 245, DONAY, 5.153
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ve aliciya ulasmadigi durumunda, muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma sugu

tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir. %’

Bagka bir goriise gore ise, miyb diizenlenmesi veya kullanilmasinda sug, belgenin
muhteviyati itibariyle yaniltici olarak diizenlenmesi veya kullanilmasinda tamamlanur.
Bu sebeple ani sug 6zelligi tasir. 4369 sayili Kanunla vergi ziyainin unsur olmaktan
cikarilmasi sebebiyle tehlike sucudur. Belgenin muhteviyat: itibariyle gercege aykiri
diizenlenmesi Oncesindeki hareketlerin  hazirlik hareketi olmasi1 ve hazirlik
hareketlerinin bitirilmesiyle de su¢ tamamlanacagindan sugun tesebbiise uygun

olmadigim ileri siirmektedir. %

Senyiiz ise, vergi kacakc¢iligini tesebbiise elverisli olan ve olmayanlar olmak iizere ikiye
ayirmistir. Miyb diizenlemek ve kullanmak sugunu tesebbiisiin miimkiin oldugunu

belirtmistir. 2>°

Bayrakli’ya goére, miyb diizenleme ve kullanma sugunun dis aleme yansiyan

hareketlerinin béliinmesi miimkiin olmadigindan, tesebbiis miimkiin degildir. *®°

Ogretide, vergi kacake¢ilig1 sugunu olusturan fiillerden hangilerine tesebbiisiin elverisli
olduguna iliskin bir fikir birligi bulunmamaktadir. Kanaatimizce tez konusu olan
muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenleme ve kullanma sugunda hareket parcalara

boliinebiliyorsa tesebbiis miimkiin olacaktir.

6.2. ICTIMA

Tirk Ceza Kanunu’nun gerekcesinde “ceza hukukunun temel kurallarindan biri, “kag
tane fiil var o kadar sug, kag tane su¢ varsa o kadar ceza vardwr” seklinde ifade
edilmektedir. Bunun istisnalari, su¢larin i¢timair béliimiinde belirlenmis” seklinde
belirtilmis oldugu iizere, bu istisnalar disinda kalan durumlarda, islenen her suga iligskin

ayr1 ceza verilmektedir.?®*

5T OZCAN, s. 245

%8 OK/GUNDEL, s. 317

29 SENYUZ, Vergi Ceza 2015, 55.519-520

20 BAYRAKLI, H.H., Vergi Sug ve Kabahatleri, 2008, s.71
21 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Genel, s. 666
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Sug¢larin i¢timainda, birden fazla sugun tek failde toplanmasi, birlesmesi s6z konusudur.
Tiirk Ceza Kanunu’nda ictima, “Suglarin I¢timar” bashig altinda, birinci kisim besinci
boliimde 42. ve 44. Araliginda diizenlenmistir. Suglarin birlesmesi degisik sekillerde
olabilir. Failin isledigi bir sug, diger sugun agirlastiric1 sebebini veya unsurunu teskil
edebilir. Bu durumda TCK’nin 42. Maddesinde diizenlenen bilesik suctan bahsedilir.
Failin kanunun ayn1 hitkkmiinii birden fazla ihlal etmesine ragmen bu tek sug sayilabilir.
Burada da TCK 43/1°de diizenlenen zincirleme su¢ soz konusu olacaktir. Failin tek bir
hareketle birden farkli sug¢ islemesi durumunda ise fikri i¢ctimadan soz edilecektir.

(TCK 43/2-44) %2

Vergi Usul Kanunu’nda, su¢ ve cezalardaki birlesme sadece vergi cezalari bakimindan
ongorilmiistiir. VUK’ un 340. Maddesinde diizenlendigi iizere, vergi cezalar ile, ceza
mahkemelerinde yapilan yargilama sonucu verilen cezalar ile igtima ve tekerriir

hiikiimleri bakimindan birlestirilmez.

Bir diger yandan, VUK ’un 353. Maddesinde vergi cezasi niteliginde olmakla beraber,
0zel usulsiizliik cezalar1 da vergi ziyair veya genel usulsiizliik cezalari ile birlesmedigi

hususu belirtilmistir.

Gorildiigi tizere, Vergi Usul Kanunu’nda bir eylemin hem vergi kabahati hem de vergi
sugu olusmasi durumunda nasil bir yol izlenecegi ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir.

Suglarin birlesmesi konusunda ise Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri gecerlidir.

Muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanma ve diizenleme sugunun igtimaina iliskin
Vergi Usul Kanunu’nda 6zel bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle, Tiirk Ceza
Kanunu’nun i¢tima hiikiimleri bu sug¢ i¢in de gecerli olacaktir. Ancak failin islemis
oldugu miyb diizenlemek ve kullanmak sugunun ayrica vergi ziyaina sebebiyet vermesi
halinde fail hakkinda ayrica VUK 359. Maddenin son fikras1 geregi 344. Madde geregi

vergi ziyai cezasi da verilecektir.

Konuyu bir 6rnekle agiklayalim. Bir miikellef yaniltici evrak diizenlemek ve bu vesikay1
kullanmak suretiyle vergi ziyama sebep olmustur. Bu fiil vergi kanunlar1 bakimindan,

vergi ziyal ve kagakcilik sugu sayilir. Ayrica bu fiil, Tiirk Ceza Kanunlar1 kapsaminda

%2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Genel, s. 666
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da sorusturulmasi gereken bir suctur. Iste bu gibi durumlarda; fail hakkinda vergi
kanunlar1 bakimindan ayri, Tirk Ceza Kanunu ydniinden ayri sorusturma yapilacak

olup, suclar birlestirilmeksizin ayr1 ayr1 ceza kesilecektir. 263

Muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemek ve kullanmak sugu incelendiginde,
biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturan fiillere rastlanmamasi

sebebiyle bilesik su¢ agisindan elverisli olmadig1 goriilmektedir.

Zincirleme sugun sartlarina bakildiginda ise, muhteviyati itibariyle yaniltict belge
diizenlemek ve kullanma sugunun zincirleme olarak islenmesi miimkiindiir. Zincirleme
sucun en belirgin 6zelligi “bir su¢ isleme kararinin bulunmas1” dir. Sug isleme iradeleri
arasindaki iliskiyi kesen veya bozan unsurlar zincirleme sugun olusumuna engel olur.
Omegin, sug fiillerinin farkli hesap donemleri igerisinde islenmesi zincirleme sucun
olusumuna engel olacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir kararinda kagakg¢ilik
suclariin farkli hesap donemleri igerisinde islenmesi halinde zincirleme su¢ sartinin
gerceklesmeyecegini  kabul etmistir. Kararin Ozeti sOyledir: “Miiteselsil sucun
mevcudiyeti i¢in ortada miiteaddit suglarin bulunmasi, bu suglarin yasanin ayni
hiikmiinii ihlal etmesi ve bu suglarin aym bir sug¢ isleme kararina baglanmasi gerekir.
Su¢ isleme kararindan maksat, yasamin aymi hiikmiinii ¢esitli kereler ihlal etmek
hususunda onceden kurulan bir plan, genel bir niyettir. Katma Deger Vergisi
indirimden yararlanma amaciyla sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kullanma su¢unun her hesap donemi takvim yili igin teselsiil eden bir su¢ olarak kabulii

’

gerekir.’ 204 Yargitay vermis oldugu baska bir kararinda ise; her takvim yilindaki
eylemler ayr1 ve bagimsiz suglardir. Ayn1 yilda degisik zamanlarda birden fazla sahte
fatura diizenlenmisse zincirleme sug hiikiimleri uygulanmahdir. ®® Sahte belgenin farkli
vergilendirme donemlerine ait olmasi durumunda ise, eylemler benzer olsa da her
dénem i¢in ayri sug olusmaktadlr.266 Zincirleme sugunun diger sartlarima bakacak

olursak, “sug¢un farkli zamanlarda islenmesi”, “bu islenen suglarin ayni olmamasi” ve

“islenen birden fazla su¢ olmas1” gerekmektedir.

2 UYSAL/EROGLU, s. 777

%4 BAYRAKLI, Hasan Hiiseyin, Vergi Kacak¢ilik Suglarinda Birlesme (igtima), TAAD, Y1l:7, Say1:30,
Nisan 2017, s. 12., Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2002/11-28, K: 2002/179.

5 yargitay 11.CD, 01.06.2010, 2008/889 E., 2010/6690 K.

200 SENYUZ, Dogan, Vergi Ceza Hukuku, 10. Baski, Ekin 2017, s. 454

90



Uygulamada goriildiigii tizere, her takvim yili(hesap donemi) icerisinde islenen eylemler
tek su¢ olarak kabul edilecek olup, aymi takvim yili igerisinde farkli tarihlerdeki
eylemler zincirleme sug olarak degerlendirilecektir.?®” Bu durumda, zararin agirhg,
belgenin sayist ve bedeli, sucun islenmesindeki 6zellikler ve kastin yogunlugu dikkate

alacak ve temel ceza verilirken alt simirdan uzaklasilacaktir.?®®

Miyb diizenlemek ve kullanmak su¢unun ayr1 ayri suglar oldugu da unutulmamalidir.”®®

Ornegin; bir miikellef hakkinda 2016 ve 2017 yillarinda yaniltic1 belge diizenlemek ve
kullanmak suc¢lardan dava agilmigsa, eylemin siibut olmasi halinde faile 2 kez
diizenlemek, 2 kez de kullanmak suclarindan ceza verilecektir. Eger her takvim yili
icerisinde degisik zamanlarda birden fazla belge diizenlenmis ve kullanilmis ise burada

ayrica zincirleme sug hiikiimleri uygulanacak‘ur.270

Tek bir fiil ile birden fazla ve farkli suc islenmesi halinde ise agir olan cezaya
hikkmolunur. Ornegin; bir veya birka¢ fatura ayni anda hem kismen sahte hem de
muhteviyati itibariyle yaniltic1 olarak diizenlenirse, mesela 5 adet bilgisayar satildig
halde 7 adet gosterilir ve satilmayan 5 sarj aleti de satilmis gibi gosterilirse buradaki
fatura hem muhteviyati itibariyle yaniltict hem de kismen sahtedir. Burada fikri igtima

.. . 271 272
geregi en agir ceza uygulanacaktir.

267 Yargitay 11. CD. 01.06.2010, 2008/889 E., 2010/6690 K., “... Her takvim yilindaki eylemler ayri ve
bagimsiz suglardir. Aymi yilda degisik zamanlarda birden fazla sahte fatura diizenlenmigse zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmalidir...”

Yargitay 19. Ceza Dairesi, E. 2015/8891, K. 2015/5938, T. 21.10.2015 “...Aym takvim yuli igerisinde
birden fazla yaniltici belge kullaniimasinin tek sug¢ olusturdugu ve zincirleme suga iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigi...”

% KIZILOT/KIZILOT, s. 599. Yargitay 11 CD. 18.07.2007, 2007/3968 E., 2007/5181 K.

29 yargitay 11 CD. 15.06. 2011, 2011/2801 E., 2011/2729 K. , “...Muhteviyati itibariyle yamltici belge
diizenlemek ve kullanmak su¢lari birbirinden ayrt ve bagimsiz suglardir...”

210 UGUR, Hiisamettin/ELIBOL, Mert, Aciklamali-I¢tihatli Vergi Suglari, Adalet 2016, 2. Baski, s. 429
' UGUR/ELIBOL, 5.430

7 Yargitay 11. Ceza Dairesi 2016/4460 E., 2017/4129 K., T. 1.6.2017 ... Muhteviyat: itibariyla yaniltici
belge diizenleme su¢unun olusabilmesi i¢in belgenin gercek bir muamele veya duruma dayanma
zorunlulugunun bulunmasinin gerektigi, belgenin gercek bir muamele veya durum olmadigi halde, varmis
gibi diizenlenmis olmast halinde ise sahte belge diizenleme, baska sahis/sirket tarafindan sahte
diizenlenen belgelerin muhasebelestirilerek vergisel islemlerde kullanilmasi halinde de sahte belge
kullanma yine baska sahis/sirket tarafindan muhteviyati itibariyla yaniltict sekilde diizenlenen belgelerin
muhasebelestirilerek vergisel iglemlerde kullanilmast ile de muhteviyati itibariyla yamiltici belge
kullanma sugunun olusacagi, belgelerin bir kismi tamamen sahte, bir kismi da yanltici belge ise TCK'nin
44. maddesi geregi fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmas suretiyle cezasi daha agwr olan VUK'nin 359/b
maddesinden hiikiim kurulmasimin gerektigi cihetle; somut olayda, 14.01.2009 tarih ve 2009/1204/13
Sayilt vergi sugu ve 1204/1 Sayilr vergi teknigi raporlarinda, samgin sahte veya muhteviyati itibariyla
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6.3. ISTIRAK

Kanunen ve niteligi geregi tek kisi tarafindan islenebilen bir sugun, birden fazla
kimsenin aralarinda yaptiklar1 anlasma geregi birlikte islemesi halinde istirak soz

konusu olacaktir. Bu suretle islenen suglara da istirak halinde islenen suglar adi verilir.
273

Istirak sucunu, ¢ok failli suglarla karistirmamak gerekmektedir. Cok failli suglarmn tek
fail tarafindan islenmesi miimkiin olmadigindan, birden fazla failin birlikte bulunmasi1
gereklidir. Cok failli suglara 6rnek olarak riigvet ve sug islemek amaciyla orgiit kurma

gosterilebilir.

Ozel kanun ile genel kanun iliskisi TCK’nm 5. maddesinde “Bu kanun genel hiikiimleri,
ozel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suclar hakkinda da wygulanir”
seklinde ifade edilmistir. Bu hiikiim g¢ercevesinde 6zel kanunlarda hiikiim bulunmadigi
hallerde diger kanunlarda yer alan suglar i¢in de Tiirk Ceza Kanunu’nun genel
hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmektedir. Dolayisiyla muhteviyat: itibariyle yaniltici
belge diizenlemek ve kullanmak sucunda istirake iliskin Vergi Usul Kanunu’nda hiikiim
bulunmadigindan Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin vergi suglarinda sugun 6zel goriiniis

sekillerinin degerlendirilmesinde esas alinacaktir. 2™

Vergi Usul Kanunu'nda vergi sugunda istirake iliskin, “cezada indirim miiessesi”
haricinde bir hiikiim yoktur. Vergi Usul Kanunu'nun “Cezadan Indirim” baglkli
360’inc1 maddesi; “359’uncu maddede yer alan suca istirak eden su¢ ortaklarimin
sucun islenmesinde menfaatlerinin bulunmamas: halinde, TCK’nin suc¢a istirak
hiikiimlerine gore verilecek cezamin yarisimin indirilecegi” seklinde belirtilmistir. Bu
hitkim geregince; Tirk Ceza Kanunu’nun 37-41. maddeleri arasinda diizenlenen
hiikiimler kagakc¢ilik sucuna istirak konusunda gecerli olacak ancak; “menfaat
gozetmeksizin istirakte bulunanlar” bakimindan Vergi Usul Kanununun 360’1nci

maddesindeki indirim miiessesi devreye girecektir. Bu sebeple, vergi kacakeilik

yaniltici belge diizenlediginin belirtilmesi bu yonde de 01.04.2009 tarihli iddianame tanzim olunmasi
karsisinda, siibutu halinde eyleminin TCK'min 44. maddesi delaletiyle 213 Sayili Kanun'un 359/b-1.
maddesi kapsaminda bulunan sahte belge diizenleme sug¢unun olusacagi gozetilmeden yazili sekilde karar
verilmesi;... ” (www.kazanci.com)

23 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Genel, 5.630

2" MERCIMEK, Fulya/GERCEK, Adnan, Vergi Kagak¢ilig1 Suguna istirak ve Cezai Sorumluluk..
TAAD, Y:4, Say1:14,Temmuz 2013, s. 200
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sugunda Istirakin incelenmesi ve degerlendirilmesi acisindan TCK’nin istirake iliskin
hiikiimleri gegerli olacaktir ve bu hiikkiimler ¢ergevesinde vergi kagakciligina istirak hali
incelenecektir. Bir diger yandan belirtmek isteriz ki, madde metninde TCK’daki istirake
iliskin hususlarin gegerli oldugu ayrintili olarak belirtmistir. Bu husus VUK 360.
Maddede belirtilmemis olsa dahi TCK’nin 5. Maddesi geregince de yine bu sonuca

ulasilacaktir.

Vergi Usul Kanunu’nun 360. Maddesinde diizenlenen ceza indirimi yalnizca vergi
kagakeiligi sugu icin gecerlidir.?”® Ayrica sahte fatura diizenlemek, sahte fatura
kullanmak, miyb diizenlemek ya da kullanmak gibi vergi kagak¢ilig1 suclara iliskin
fiiller, birbirinden bagimsiz su¢ olmasi sebebiyle, sahte fatura kullananin sahte fatura

diizenleyenle; miyb kullananin, miyb diizenleyene istiraki miimkiin degildir. 2"°

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek ve kullanmak suglariin da igerisinde
bulundugu VUK’un 359. Maddesindeki suglara katilanlarin durumu Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki 37-41. Maddelerinde diizenlenen istirak hiikiimlerine gore belirlenir.
Tiirk Ceza Kanunu’nda istirak miiessesi faiillik, yardim etme ve azmettirme olarak
diizenlenmistir. Sugu, birden fazla kisinin sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestirmesi  birlikte faillik, sugun islenmesinde bir baskasin1 arag olarak
kullanilmast dolayli faillik, baskasina sug islettirme veya sucun islenmesine yardim

etmesi hallerinde istirakin varlig1 kabul edilmistir.277

Tiirk Ceza Kanunu’nun 40/2. Maddesinde 6zgii suglara istirak edenlerin ancak yardim
eden ya da azmettiren olarak cezalandirilacagi belirtilmistir. Miyb diizenlenmek sugunu
yalnizca miikellef isleyebilecek olup, Muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanma
sucunu islemek icin miikellef olma sart1 yoktur. Bu sebeple 6zgii(mahsus) su¢ niteligine
haiz olan yaniltici belge diizenleme suguna istirak hiikiimleri uygulanirken, bu suga
istirak halinde miisterek faillik miimkiin olmay1p, azmettirme ve yardim etme miimkiin

olacaktir.

"> KARAKOC, Vergi Ceza, 5.108

2’ AGAR, Serkan, Vergi Kagak¢ihigi Kapsaminda Defter ve Belgeleri ibraz Etmeme Sugu, Segkin, Nisan
2016, s.272 Yargitay 11. CD. 29.12.2008, 2008/458 E., 2008/13886 K.

2T YAVAN, Sercan, Vergi Kacak¢ihigi Suclarinda Istirak Miiessesesinin Tiirk Ceza Kanunu ve Vergi
Usul Kanunu Isiginda Incelenmesi, Maliye Arastirmalari Dergisi, Temmuz 2017, Cilt: 3, Say1: 2,s. 124
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Suca istirak eden, yardim eden konumunda ise VUK’un 359. Maddesi uyarinca
bildirilen temel ceza, TCK m.39 geregi yar1 oraninda indirilecek olup, suga istirak
edenin menfaatinin bulunmamasi halinde ise VUK 360. Maddesi geregi tekrar yari
oraninda indirilecektir. Boylece, ilk verilen ceza iki kez yariya indirilmek suretiyle

dértte birine diisecektir. 2’

’® UGUR/ELIBOL, 5.267
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7. CEZA ILiSKIiSINi SONA ERDIREN HALLER

Vergi Ceza Hukukunda sugun islenmis olmasina ragmen, ceza iliskisini ortadan
kaldiran bazi durumlar vardir. Bu boliimde bu durumlarn kisaca degerlendirerek

calismamizin konusu olan su¢ bakimindan sonuglarini inceleyecegiz.

71. OLUM

Vergi Usul Kanunu’nun 372. Maddesinde; 6liim halinde vergi cezasinin diisecegi
belirtilmistir. 372. Maddede belirtilen vergi cezasi vergi ziyai, usulsiizlik ve o6zel
usulsiizliik cezalar gibi idari nitelikteki cezalar1 kapsamakta olup, adli nitelikteki vergi

suglarini bakimindan bir dnemi bulunmamaktadir. 2"

Vergi Usul Kanunu’nda vergi suglariin failinin 6liimii halinde ne olacagina iligkin bir
diizenleme olmamasi sebebiyle, TCK’nin 5. Maddesi uyarinca, TCK’nin “Sanigin ve
Hiikiimliiniin Oliimii” baghkli 64. Maddesindeki diizenlenme dikkate alinacaktir. Ilgili
madde geregince, sanigin veya hiikiimliiniin 6liimi halinde ceza iligkisinin diismesine

280 flgili maddede siiphelinin Slimiine iliskin ayrica bir diizenleme

karar verilecektir.
bulunmamakta olup, uygulamada siiphelinin 6liimii halinde kovusturmaya yer

olmadigina karar verilecektir.

Miyb diizenleme suguna istirak eden faillerden birinin 6lmesi halinde ise, yalnizca 6len
kisi hakkinda diisme karar1 verilecek olup, istirak eden failler hakkinda yargilama ayni

sekilde yapilacaktir.

Hiikiimliiniin 6lmesi halinde, kesinlesmis hapis ve heniiz infaz edilmemis adli para
cezalar1 ortadan kalkacak olup, miisadere ve yargilama giderleri hiikiimliiniin
limiinden etkilenmeyecektir. %' Ornegin, muhteviyati itibariyle yamltici belge

kullanan miikellef hakkinda yapilan yargilama sonucunda hiikiim kesinlestikten sonra

2 OZCAN, s. 385

280 Yargitay 7 CD.’nin 30.01.2008 tarihli, 2005/8227 E., 2008/501 K. “Sanik hakkinda kurulan hiikme
yénelik temyiz incelemesinde, hiikiimden sonra, samgin dosyaya celbedilen niifus kaydina gore vefat
ettigi anlagilmis bulundugundan sanik hakkindaki kamu davaswun diistiriilmesi gerekmesi...” , aktaran
KIZILOT/KIZILOT, s.602

' SENYUZ, Vergi Ceza 2017, 5.477
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miikellef Oliir ise, hiikmedilen yargilama giderleri hiikiimliiniin miras¢ilarindan

istenebilecektir.??

7.2  ZAMANASIMI

Zamanagimi, sugun islenmesinden itibaren, belirli bir siire gegmesi halinde, fiilin kamu
vicdani iizerindeki etkisi kaybolacagindan artik cezalandirilmasinda sosyal bir yarar

olmayacag diistincesiyle su¢lunun cezalandirilmasindan vazgegilmesidir. 283

Vergi Usul Kanunu’nda vergi kagakg¢iligi suglarindan olan miyb diizenleme ve kullanma
suguna iligkin zamanasimi hiikiimlerine yer vermemistir. Bu sebeple TCK’nin 5.

Maddesi geregi, TCK’daki zamanasimi hiikiimleri burada da gegerli olacaktir.

Ceza hukukunda dava ve ceza zamanasimi olmak tizere iki tiir zamanasimindan s6z

edilmektedir.
7.2.1. Dava zamanasimi

Bir suctan dolayr kanunda belirtilen siireler icerisinde davanin agilmamasi ya da

.. 4 . . . . 284
davanin sona erdirilmemesi neticesinde dava zamanasimindan bahsedilmektedir. 2
Dava zamanasiminda, belirli bir siirenin ge¢cmesi sonucunda kamu davasinin

agilmayacak ya da kamu davasinin diismesine karar verilecektir.?%®

Tiirk Ceza Kanunu’nun 66/1. Maddesinde dava zamanasimi siireleri; “(1) Kanunda
baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi; a) Agwrlastirilmis miiebbet hapis
cezasini gerektiren suglarda otuz yil, b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suc¢larda
yirmi bes yil, ¢) Yirmi yildan asagi olmamak iizere hapis cezasim gerektiren su¢larda
virmi yil, d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda on
bes yil, e) Bes yidan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren
su¢larda sekiz yil, gegmesiyle diiser.” seklinde diizenlenmistir. Vergi Usul Kanunu’nun
359 a/2 bendinde diizenlenen miyb diizenlemek veya kullanmak sugunun ist sinir1 ¢
yil oldugundan, 5237 sayili TCK’nin 66/1 fikrasi geregince dava zamanasimi siiresi

sekiz yil, 765 sayili TCK’nin 102/4 maddesine gore ise bes yildwr. Sug tarihinin, 5237

2 OZCAN, s. 388

* DONAY, 5.218

# KIZILOT/KIZILOT, s. 603
% AGAR, s. 237
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sayili TCK’nin yiiriirliige giris tarihi olan 1 Haziran 2005 yilindan 6nce olmasi halinde
zamanagimina iliskin daha lehe hiikiimler iceren 765 sayili TCK gecerli olacak ve
muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme sugunun zamanasimi siiresinin bes yil

oldugu dikkate alinacaktir. 286

Dava zamanagiminin siiresi, TCK 66/6’ya gore ; “Zamanasimi, tamamlanmis suglarda
sucun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan su¢larda son hareketin yapildig
giinden, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme su¢larda son sucun
islendigi giinden, ¢ocuklara karsi tistsoy veya bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan
kimseler tarafindan islenen su¢larda ¢ocugun on sekiz yasum bitirdigi giinden itibaren

islemeye baglar.” itibaren baglar. 281

Zamanasimini durduran ve kesen sebepler TCK’nin 67.maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, sorusturma ve kovusturma yapilmasi, izin veya karar alinmasi veya diger
bir mercide ¢6ziilmesi gereken bir meselenin sonucuna ise; izin veya kararin alinmasina
veya meselenin ¢ozliimiine veya kanun geregince hakkinda kagak oldugu hususunda
karar verilmis olan su¢ faili hakkinda bu karar kaldirilincaya kadar dava zamanasimi

durur.

Bir sugla ilgili olarak; siipheli veya saniklardan birinin savci huzurunda ifadesinin
alinmas1 veya sorguya cekilmesi; stipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama
kararmin verilmesi; Sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi ve saniklardan bir kism1

hakkinda da olsa, mahk(miyet karar1 verilmesi halinde dava zamanasimi kesilir.

Muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme veya kullanma sugunun muhakeme
sart1 olan miitalaa ise dava zamanasimi durduran sebepler arasinda gdsterilmediginden,
miitalaa alinmasi igin verilen durma karari, zamanasimini durdurmayacak ve durma

stiresince fail lehine zamanasimi siiresi isleyecektir. 288 Ancak yapilan yargilamada,

¢ KIZILOT/KIZILOT, s. 604. Yargitay 11 CD. 18.06.2007 tarihli, 2005/5454 E., 2007/4825 K.,
“Kacakg¢ulik sucunun islendigi tarihten sonra kanunun degismesi nedeniyle, lehe olan yasanin belirlenip
sonucuna gore saniklarmm hukuki durumlarmmin degerlendirilmesi zorunludur.”  Yargitay 11. CD.
02.04.2007 tarihli, 2007/1689E., 2007/2304 K., “Sahte fatura diizenleme fiiline iliskin dava
zamanasumnin belirlenmesinde sug tarihinde yiiriirliikte ve sanigin lehine olan hiikiimlerin uygulanmasi
gerekir.”

7 OZCAN, 5.392

% UGUR/ELIBOL, s. 298. Yargitay 11. CD. 14.05.2012 tarihli, 2012/5247 E., 2012/8561 K. “...dava
sartt olan miitalaa alimmadan kamu davasi agilmasi iizerine eksikligin gidermesi icin 1412 sayili
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baska bir ceza mahkemesinin gérevine giren bir sorunun ¢oziilmesine bagli ve bu sorun

. . C 289
bekletici mesele yapildiysa, zamanagimi siiresi meselenin ¢ozliimiine kadar duracaktir.

Dava zamanasimi siirelerinin  kesilmesi durumunda, zamanasimi siiresi yeniden
islemeye baglar. Dava zamanasimini kesen birden fazla nedenin bulunmasi halinde,
zamanagimui siiresi son kesme nedeninin gergeklestigi tarihten itibaren yeniden islemeye
baslayacaktir. (TCK 67/3) Kesilme halinde, zamanasimi stiresi ilgili suca iligkin olarak
kanunda belirlenen siirenin en fazla yarisina kadar uzayacaktir.(TCK67/4) Burada
Kanun bir st sinir koyarak yeniden baslayan zamanasimi siiresinin Kanunda belirtilen

zamanagimi siiresinin yarisindan fazla olamayacagin belirtmistir.2*

Kararin kesinlesip hiikiim hali olana kadar dava zamanasimi devam ettiginden,
davalarin belirli bir siirede tamamlanmasi1 gerekmektedir. Yargilama agsamasi sona erip

infaz agsamasi basladiginda ceza zamanasimi devreye girecektir. 291

Vergi suglarinda hakkinda baslatilan sorusturma asamasinda savci tarafindan dava
zamanagimin doldugunu tespit eden savci, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172.
Maddesi geregince kovusturmanin yer olmadigina dair karar verecek olup, kovusturma
asamasinda dava zamanasiminin doldugunun tespit edilmesi halinde ise CMK’nin 223.

Maddesinin 8. Fikrasi uyarinca diisme karari verilecektir. 2

7.2.2. Ceza zamanasimi

Kesinlesmis bir cezanin, hiikiim tarihinden itibaren kanunda belirtilen siireler igerisinde

infaz edilmemesi halinde ceza zamanasimi s6z konusu olacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 68. Maddesinin 1. Fikrasinda ceza zamanasimi siirelerine “a)

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda kirk yil b) Miiebbet hapis cezalarinda otuz y1l

CMUK un 253/4. Maddesi uyarinca verilen durma karart 765 sayii TCK’nun 107. Maddesinde
gosterilen zamanasumini  durduran kararvlardan olmadigindan teblignamedeki diigiinceye istirak
edilmemistir... sanik hakkinda agilan kamu davasimin gergeklesen zamanasimi nedeniyle 765 sayili
TCK’nun 102/4,104/2 ve 5271 sayili CMK’nun 223/8. Maddeleri uyarmca DUSURULMESINE...”
benzer karar Yargitay 11. CD. 04.09.2013, 2012/25413 E., 2013/12091 K.

9 UGUR/ELIBOL, s. 298. Yargitay 11. CD. 16.04.2012 tarihli, 2012/1173 E., 2012/5700 K. Sayili
kararinda mahkemece arar kararlar bir bagka mahkemenin dosyasi beklenmisse, TCK’ nun 67/1. Maddesi
geregi bu siire boyunca zamanasimi duracagini belirtmistir.

*KARAKOC, s. 345

P KARAKOC, ss. 343-344

#2 OZCAN, s. 402
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¢) Yirmi yil ve daha fazla siireli hapis cezalarinda yirmi dort yil d) Bes yildan fazla
hapis cezalarinda yirmi yil e) Bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on yil” yer
verilmistir. Bu itibarla muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenlemek veya
kullanmak su¢unun cezasi i¢gin on yillik ceza zamanasimi s6z konusu olacaktir. Ancak,
ceza zamanasimi mahk(miyet hiikmiine bakarak belirlenecektir. Ornegin, miiteselsil
sekilde islenen muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenlemek sugunda verilen alt

yillik bir hapis cezasinin ceza zamanasimi yirmi yil olacaktir.

Vergi suclusunun birden fazla su¢ islemesi halinde ise, ceza zamanasiminin siireleri,
verilen hapis cezalarinin toplanmasi suretiyle degil ayr1 ayr1 degerlendirilmesi seklinde
hesaplanacaktir. Ornegin ayni davada hakkinda, hem muhteviyati itibariyle yaniltict
belge diizenlemek sugundan ti¢ yil, hem de belgeleri ibraz etmemekten dolay1 {i¢ yil
hapis cezas1 kesinlesmis vergi suclusunun, hiikmiin kesinlesmesi anindan itibaren
baslayan ceza zamanasimi, cezalarin toplanmasi suretiyle alti yilin ceza zamanasimi
stiresi olan yirmi yillik siire degil, her iki sugun da ayr1 ayr1 karsiligi olan on yillik ceza

S 293
zamanagimi siiresi olacaktir.

Verilen mahkGmiyet cezalarinda iki ¢esit ceza olmasit halinde ise, Tirk Ceza
Kanunu'nun 68. Maddesinin 4. Fikrasi geregince en agir ceza i¢in konulan siirenin

. 294
gecmesiyle ceza zamanagimi dolacaktir. 9

Ceza zamanasimi siiresi, cezanin infazi baglamamis ise hiikkmiin kesinlestigi tarihte
baslayacaktir. Cezanin infazi baglanmis ancak herhangi bir sebeple kesintiye ugramis
ise de kesintinin gerceklestigi giinden baslayacaktlr.295 Ornegin, hiikiimliiniin firar

etmesi sonucunda infaz kesintiye ugrayacaktir.”®

Tiirk Ceza Kanunu’nda ceza zamanagiminin durma sebeplerine yer verilmemistir ancak
mevzuatta bu konuya iliskin diizenlemeler yer almaktadir. 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 15.
Maddesinde; “ (1) Birden fazla mahkumiyeti olan kisi bu mahkumiyetlerden birine

iliskin cezayt infaz kurumunda ¢ektigi siirece, diger cezalari agisindan ceza zamanagimi

> OZCAN, ss. 403-404

»* KARAKOC, Vergi Ceza, s. 348
** OZCAN, s. 404

26 KIZILOT/KIZILOT, 5.609
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islemez. (2) Cezamin infazinin ertelenmesi veya durdurulmast halinde, bu cezaya iliskin
zamanagimit islemez.” Seklinde dilizenleme yer almakta olup ceza zamanasimini
durduran sebepler belirtilmistir. Bununla birlikte, Anayasanin 83. Maddesinin 3.
Fikrasinda ise, milletvekilinin, se¢iminden O6nce veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin
yerine getirilmesi gerektiginde, hilkkmiin infazinin {yelik sifatinin sona ermesine

birakilacag ve iiyelik siiresince zamanasiminin islemeyecegi belirtilmistir.?’

Ceza zamanasiminin kesilmesi sebepleri ise, Tiirk Ceza Kanunu’nun 71. Maddesinde;
“(1) Mahkumiyet hiikmiintin infazi igin yetkili merci tarafindan hiikiimliiye kanuna gére
vapilan tebligat veya bu maksatla hiikiimliiniin yakalanmasi ceza zamanasimini keser.
(2) Bir suctan dolayr mahkim olan kimse iist sumirt iki yildan fazla hapis cezasini
gerektiren kasitlh bir su¢ igledigi takdirde, ceza zamanasimi kesilir.” seklinde
diizenlenmis olup sayilan hallerin gergeklesmesi halinde ceza zamanasimi kesilecektir.
Ceza zamanasiminin bu sebeplerden biri halinde kesilmesi halinde, siire kesilme
sebebinin gergeklestigi giin de dahil olmak iizere yeniden ve tam olarak islemeye

baslayacaktlr.298

Ceza zamanasiminin dolmasi sonucunda, devletin infaz ylikiimliiliigii ortadan kalkacak

olup, hiikiimliiniin cezalandirilmasini talep etmesi halinde dahi devlet cezayr higbir

sekilde infaz edemeyecektir, 2***%

7.3 INFAZ

Mahkeme tarafindan verilen ve kesinlesen ceza veya giivenlik tedbirlerinin yerine

301

getirilmesine infaz denir.™" Yapilanan yargilamanin sonunda mahkeme tarafindan

verilen ceza, infaz edilmekle sona ermektedir.>%

*7 OZCAN, s. 405

¥ KARAKOC, Vergi Ceza, 5.349

> OZCAN, s. 405

**® TCK MADDE 72

(1) Dava ve ceza zamanasimu siireleri giin, ay ve yil hesabiyla belirlenir. Bir giin, yirmi dort saat; bir ay,
otuz giindiir. Y1l, resmi takvime gore hesap edilir.

(2) Dava ve ceza zamanagimi re'sen uygulanir ve bundan siipheli, sanik ve hiikiimlii vazgegemezler.

" AGAR, s. 241

2 KIZILOT/KIZILOT, s. 602
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Vergi suglular1 hakkinda hitkmolunan hiirriyeti baglayici cezalarin sona ermesi, infaz

303 Mahkemeler tarafindan verilen kararlar da, “5275

edilmesi halinde miimkiindiir.
sayth  Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun” hiikiimleri

dogrultusunda infaz edilecektir.

74. AF

Af, ceza veya infaz iligkisini sona erdiren bir diger hal olup yasama veya yiiriitme
organinin yaptigi bir islem sonucunda kamu davasinin, cezanin ya da sadece cezanin

infazinin sona ermesidir.

Anayasa’da hangi suclarin af kapsaminda olduguna iliskin bir diizenleme
bulunmamakta olup, 169. Maddenin 3. Fikrasinda; “...miinhaswran orman suglari icin
genel ve ozel af ¢ikarilmayacak ve ormanlart yakmak, yok etmek veya daraltmak

’

amaciyla islenen suglar genel ve ozel af kapsamina alinmayacaktir.” seklinde
diizenleme yapilarak hangi suclarin af kapsamina girmedigi belirtilmistir. Vergi
suclarinin bu kapsamda olmadigi goriilmekte olup, genel ve 6zel affin konusunu

olusturabilir. 304

Af kanunlar, TBMM’nin {iye tam sayisinin beste li¢ ¢ogunluguyla yani “nitelikli oy
cogunlugu” ile kabul edilmesi gereken kanunlardir. (Any. M.87/1)

Tiirk Ceza Kanunu’nda aflar genel ve 0zel af olmak iizere ikiye ayrilmis olup,
Anayasa’nin 104. Maddesine dayali olarak Cumhurbagkani tarafindan, belirli kisilere,

stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile ferdi 6zel af yetkisi taninmaktadir.

Aflarin kamu davasi agilmasindan Once ¢ikmasi halinde dava agilmaz, kamu davasi

agilmasindan sonra ¢ikmasi halinde ise kamu davasinin diismesine karar verilir. 305

Genel af, sucu ve cezayi ortadan kaldirmakta olup, 6zel af ise sadece cezayr ortadan

kaldirir.>® Vergi cezalari da af kanunlariyla kismen veya tamamen ortadan kaldirabilir.

*® KARAKOC, Vergi Ceza, 5.331

** OZCAN, s. 406

*%® SENYUZ, Vergi Ceza 2017, s. 497
*%® SENYUZ, Vergi Ceza 2017, s. 497
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Vergi Usul Kanunu’nda af ile ilgili ayr1 bir diizenleme bulunmamakta olup, degisik
dénemlerde gikarilan af kanunlar ile vergi cezalarimin affi yoluna gidilmistir.**’ Vergi
incelemesinin yetersizliginin sonuglari, af kanunlar1 ile hafiflemektedir. Sik sik af
kanunlarinin ¢ikmasi, vergi cezalarinin 6nleyici iglevini azaltacagindan bu yola yalnizca

zorunlu durumlarda bagvurulmasi gerekmektedir. %

75 HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesi CMK’nin 231/5. maddesinde
“Sanmiga yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil(2)
veya daha az sireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin
aciklanmasimin  geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler
saklidwr. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir

hukuki sonu¢ dogurmamasint ifade eder.” seklinde tanimlanmaistir.

Miyb diizenleyen veya kullanan fail hakkinda yapilan yargilama sonucunda mahkeme
tarafindan hiikkmedilen cezanin iki yil veya daha az olmasi sonucunda sartlar1 olugsmasi
halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasima (HAGB) karar verilebilir. CMK’nin

231. Maddesinde belirtilen sartlar1 ayrintilari ile inceleyelim.

7.5.1. Vergi Sucu Failinin Yargilamanin Sonucunda Mahkiim Olmasi

HAGB karar verilebilmesi i¢in, fail hakkinda Oncelikle yargilama yapilmasi, yapilan
yargilama neticesinde de vergi sucu failinin sugunun sabit bulunmasi ve mahkimiyetine
karar verilmesi gerekmektedir. Hiikkiim verilmeden HAGB karar1 verilmesi halinde

verilen karar bozma sebebidir.

%7 AGAR, s. 246
% KARAKOC, Vergi Ceza, 5.333
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7.5.2. Vergi Sucu Failine Verilecek Cezanin ki Y1l veya Daha Az Hapis veya Adli

Para Cezasi Olmasi

Mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonucunda HAGB Kkarari verilebilmesi igin,
vergi sugu failine verilecek cezanin iki veya iki yilin altinda ya da adli para cezasi

olmas1 gerekmektedir.

Vergi sucu faili ayn1 dava kapsaminda birden fazla sugtan yargilanir ve birden fazla
cezaya hiikmolursa her suca iliskin verilen cezanin ayr1 ayr1 degerlendirilerek HAGB
sinirinda olup olmadigina bakilmasi gerekmekte olup cezalarin toplanmasi suretiyle

degerlendirilmeyecektir. 3%

7.5.3 Vergi Sucu Failinin Daha Once Kasith Bir Suc¢tan Kesinlesmis Mahkiimiyet

Hiikmiiniin Bulunmamasi

HAGB karar1 verilmesinin bir diger sarti ise, failin sugu isledigi tarihten 6nce “kasitli”
bir suctan kesinlesmis mahkimiyetinin bulunmamasi gerekir. Vergi sucu igleyen failin
yargilamas1 devam ederken, isledigi baska suctan mahkiimiyet karar1 almasi halinde, bu
durum devam eden yargilamada HAGB karar1 verilmesine engel olusturmayacaktir.
Ayni sekilde, daha once isledigi sugtan hakkinda verilmis olan HAGB karar1 var ise,
denetim siiresi i¢inde veya sonunda yeni bir su¢ islemesi halinde, bu ikinci sucun
islendigi tarihten 6nce herhangi bir kesinlesmis mahkimiyet hitkmii olmamasi sebebiyle

yeniden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecektir. 310811 gy,

9 OZCAN, 5.417

9 OZCAN, 5.418

sil Yargitay Ceza Genel Kurulu, 13.04.2010 tarihli, 2010/11-40 E., 2010/81 K. “Sorusturma asamasinda
C. savcisi tarafindan alinan, sanigin adli sicil kaydina gore, 1979 yilinda igledigi hizmet nedeniyle giiveni
kotiiye kullanma sucundan Sinop Aslive Ceza Mahkemesince cezalandirimasina; yine 1979 yilinda
isledigi riigvet vermek su¢undan Yiice Divan tarafindan cezalandirilmasina karar verilip, her iki
cezasimin da infaz edildigi ve 1996 yilinda her iki ceza yoniinden de memnu haklarimin iadesine karar
verildigi, bu sabika kayitlar yoniinden sug tarihi itibariyle adli sicilden silinme kosullarinin olustugu,
ancak, ayrica 1989 yilinda isledigi dolandiricilik su¢undan dolayr Ankara 15. Asliye Ceza Mahkemesince
cezalandrilmasina karar verilip bu cezasimin da 10.07.1996 yilinda infaz edildigi, anlasilmaktadwr. Bu
sabika kaydi yoniinden 3682 sayili Adli Sicil Yasasimin 8/1-b maddesi uyarinca 10 yillik siire ongoriilmiis
bulundugundan, sug tarihi itibariyle silinme kosullarinin olusmadigi anlagilmaktadir.

Her ne kadar, yargilama asamasinda sanik tarafindan sabika kaydinin silinmesi talebinde bulunulmasi
lizerine, sabika kaydimin silindigi ve samik miidafii tarafindan Yargitay C. Bassavciligimin itirazinin
saglanmasi i¢in basvuruldugunda, basvuru dilekcesi ekinde 08.01.2010 tarihinde alinan ve sanigin
sabikasimin bulunmadigina iliskin kayit da sunulmug ise de; Ceza Genel Kurulunun ve Ozel Dairelerin
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durum HAGB karar1 verilmesine engel teskil etmeyecektir ancak mahkeme nezdinde
sanik hakkinda sucu yeniden islemeyecegi yoniinde olumsuz bir kanaat olusturabilecek
ve sani@in su¢ egilimini goz o6niinde bulundurarak mahkeme tarafindan HAGB Kkarar

verilmeyebilecektir.

Fail hakkinda daha once verilmis olan taksirli suglara iliskin kesinlesmis mahkimiyet
karari, HAGB karar1 verilmesine engel teskil etmeyecektir. Bilingli taksir de taksir
kavramina dahil olup, taksirli suglarin diizenlenmis oldugu TCK’nin 22. Maddesinin

altinda yer almaktadir.*'?

7.5.4 Mahkeme Tarafindan Vergi Sucu Failinin Yeniden Su¢ Islemeyecegi

Kanaatine Varilmasi

Mahkeme tarafindan verilecek kararin, delillerle dogrudan dogruya, bizzat temasa
gecerek vermesini ifade eden ilkeye yiiz yiizelik (dogrudan dogruyalik) ilkesi denir.
Yargilamadaki yiiz yiizelik (dogrudan dogruyalik) ilkesinin en temel sonucu sanik
hakkinda mahkemenin bir kanaatinin olusmasidir. Mahkeme tarafindan bu kanaat
olusturulurken dikkat edilmesi gereken iki husus bulunmaktadir. Bunlar, failin kisilik
ozellikleri ve durusmadaki tutum ve davramslardir®®  Kisilik  6zellikleri
degerlendirilirken failin sosyal c¢evresi, aile yasantist ve meslegi gbz Oniinde

bulundurulmalidir.

yerlesmis kararlarinda da vurgulandig: iizere, 01.06.2005 tarihinden once islenen suglar yéniinden,
onceki mahkiimiyetin 765 sayih TCY 'min 95/2. maddesi uyarinca esasen vaki olmamis sayilacagi haller
veya 3682 sayili Adli Sicil Yasasimin 8 ve 5352 sayil Adli Sicil Yasasimin gegici 2. maddesi hiikiimleri
uyarinca silinme kosullarimin olusup olusmadigi, adli sicilden silinmis olup olmadigina bakilmaksizin,
hiikmiin a¢iklanmaswin geri birakilmasinin objektif kosullarinin degerlendirilmesinde nazara alinacaktir.
Bu nedenle dosya igerisinde yer alan samgin adli sicil sabika kaydinda, silinme kosullart olugmayan
onceki mahkimiyeti, objektif kosullar yéniinden hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasina engel
olusturmakta olup, yerel mahkemece bu nedene dayali olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
yer olmadigina karar verilmesi isabetli ve yasaya uygundur.” (aktaran OZCAN, s. 418)

*2 CENTEL/Nur, ZAFER/Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta,$. Baski, Istanbul 2011, s. 717

¥ OZCAN, 5.420
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7.5.5 Vergi Sucu Failinin Hiikmiin Ac¢iklamasinin Geri Birakilmasim Istemesi

24.7.2010 tarihinde kabul edilen 6008 sayili Terdrle Miicadele Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7. maddesi ile hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasimin diizenlendigi 231. Maddeye yeni bir sart daha
eklenerek, sanigm kabulii halinde HAGB karar1 verilecegi diizenlenmistir. Sanigin
kabul etmemesi halinde mahkeme diger sartlar olussa dahi hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast miiessesini uygulayamayacaktir. Sanik tarafindan sugtan zarar gorenin
zararlarinin giderilmesi hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin kabulii anlamina

gelmemekte olup kabul agik olmalidir. 3**

Uygulamada sami@in ifadesinin alinmasiyla birlikte HAGB miiessesinin istenip
istenmedigi sorulmaktadir. Yargilamanin basinda bu durumun sorulmasi masumiyet
karinesinin ihlalini olusturmak olup, hiikiim kurulmadan 6nceki son savunmada bu

hususun sorulmasinin daha dogru oldugu kanaatindeyiz. **°

7.5.6 Vergi Sucu Failinin Kamunun veya Magdurun Zararini1 Gidermesi

HAGB miiessesinin uygulanmasi i¢in en 6dnemli sartlardan bir digeri ise, magdurun ya
da kamunun ugramis oldugu zararin aynen iadesi ya da onceki haline getirilmesidir.
HAGB sartlarindan zararin giderilmesi sartinda bahsedilen zarar maddi olanlari
kapsamakta olup, s6z konusu su¢ ile manevi zarara ugranmasi bu kapsamda
degerlendirilrnemektedir.316

HAGB miiessesinden yararlanmak isteyen sanigin, zarari bizzat gidermesi sarti
bulunmamaktadir, Sanik adina veya sanigin rizasi ile ugranmis olan zararin giderilmesi
de HAGB miiessesinden yararlanmak icin yeterlidir. Onemli olan zararin giderilmesi
hususudur. HAGB sartlarindan zararin giderilmesi yalnizca zarar dogurmaya elverigli

suclar acisindan gecerlidir. Tez konumuz olan miyb diizenleme veya kullanma

% CENTEL/ZAFER, s5.717-718

35 Aymi goriis UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 2, Adalet, Ankara
2013, 5.278

% Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 19.03.2015 tarihli, 2013/5073 E., 2015/24021 K. “...hiikmiin
agiklanmasmn geri bwrakilmasina dair 5271 Sayili C.M.K.nun 231/6-c madde ve bendinde isaret olunan
zarar kavramunin, kanaat verici basit bir arastirmayla belivlenebilir, ol¢iilebilir maddi zararlara dair
oldugu, manevi zararlarin bu kapsama dahil edilmemesi gerektigi... ”(http://www.kazanci.com)
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hareketleri bakimindan ge¢mis yil zararlart nedeni ile kurumlar vergisi, devreden
KDV’nin fazla olmasi nedeni ile de KDV kaybinin olugsmadigi durumda, zarar
olusmamas1 sebebiyle vergi suglusu hakkinda HAGB karar verilebilmesi i¢in zararin

tazmini kosulu arammayacaktlr.317

Burada hakim tarafindan yapilmasi gereken, yapilan yargilamanin bir ceza yargilamasi
oldugu ve sahsi hak davasi olmadigi dikkate alinarak basit bir arastirma yapmak
suretiyle zararin giderilip giderilmesi hususunun arastirilmasidir. Nitekim, sanik
hakkinda HAGB karar1 verilmesi, magdurun daha sonra zararin kalan kismina iliskin

dava agmasina engel teskil etmemektedir.*'®

Yukarida ayrintilar1 ile belirtmis oldugumuz HAGB miiessesinden yararlanan vergi
sucu faili, CMK 231/8 geregi bes 5 yil siireyle denetime tabi tutulacaktir. Bu siire
icerisinde, bir yildan fazla olmamak iizere denetimli serbestlik tedbiri olarak; “bir
meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini
saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine; bir meslek veya sanat
sahibi olmast halinde, bir kamu kurumunda veya o6zel olarak ayni meslek veya sanati
iCra eden bir baskasinin gozetimi altinda iicret karsiliginda ¢alistirilmasina ya da belli
verlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii
kilmmaswina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiltigii yerine getirmesine,” Karar
verilebilir. Bu siire igerisinde vergi sugu failinin yeniden sug¢ islemesi ya da denetim
yiikiimliiliklerine aykir1 hareket etmesi halinde mahkeme tarafindan hiikiim
aciklanacaktir. Bu durumda mahkeme tarafindan, sami@in durumu yeniden
degerlendirilerek; cezanin yarisina kadar belirlenecek bir kismin infaz edilmemesine
veya sartlarinin olusmasit halinde verilen hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek

yaptirimlara ¢evrilmesine karar verilebilir. (CMK m.231/11)

317 OZCAN, 5.423
38 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 3.02.2009 tarihli, 2008/11-250E. , 2009/13 K. Sayih karar
(http:/lwww.kazanci.com)

106



8. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

Calismamizin bu boliimiinde ise, sugun sorusturma ve kovusturma usulii irdelenmeye
calisilmigtir. Bu boliimde tez konusu su¢un muhakeme sart1 olan miitalaa ve uygulama
siklikla karsilagilan Vergi Teknik Raporlarinin miikelleflerin masumiyet karinesini ne

derece ihlal ettigi tartisilmistir.

8.1. MUTALAA

CMK’nin 158-160. Maddelerinde, bir sugun islendigini 6grenen sorusturma yapmakla
yiikiimlii makamlarin, sugu 6grenmeleri halinde ceza muhakemesi siirecini baglatmalari
gerektigi belirtilmigtir. Bu durumun baz istisnalar1 bulunmakta olup, bazi durumlarda
belli sartlarin gergeklesmesi halinde sorusturmanin veya kovusturmanin baglatilmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu durumlar muhakeme sart1 olarak adlandirilmakta olup, tez
konumuz olan vergi kagakg¢iligi suglarindan miyb diizenlenme veya kullanma sugunda

da bu sartlardan olan “miitalaa” karsimiza ¢ikmaktadir.

Ceza hukukunda bazi suclar hakkinda kovusturma yapilabilmesi i¢in o sugun magduru
olan kurum tarafindan verilen yazili goriis miitalaa olarak adlandirilmakta olup vergi
idaresi tarafindan verilen miitalaa kovusturma/yargilama sarti1 olarak kabul edilmektedir.

Bu husus Yargitay’in istikrarli uygulamalarinda da sabittir.

Muhakeme sartlarinin bulunmamasi ceza muhakemesini engellemektedir. CMK’nin
223/8. maddesinde de diizenlendigi iizere muhakeme sartlarinin gerceklesmedigi
durumlarda, gerceklesmesini beklemek amaciyla mahkeme tarafindan durma karari
verilmektedir. Bu sartin gerceklesmeyeceginin anlasilmasit sonucunda da mahkeme
tarafindan dosyanin diismesine karar verilecektir. Mezkur maddenin devam bendine
gore, derhal beraat karari verilmesinin s6z konusu olmasi halinde diisme karar

verilmesi bozma sebebi olup, verilmesi miimkiin degildir.

Tez konumuz olan sucun vergi kacake¢iligi suclarindan biri olmasi sebebiyle VUK’da
359. Madde kapsaminda belirtilen tiim sartlar miyb diizenleme veya kullanma sugu i¢in
de gecerli olacaktir. VUK’ un 367. Maddesinde de vergi kagakc¢ilig1 suclarinda miitalaa
sart1 diizenlenmistir. Bu maddeye gore, yapilan vergi incelemesinde vergi kacakligi

sugunun tespit edilmesi halinde, ilgili kisiler tarafindan durumun yetkili Cumhuriyet
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Bassavciligi’na bildirilmesi gerekmektedir. Bu kisilerden vergi miifettisleri ve vergi
miifettis yardimecilarinin dogrudan dogruya savciliga bagvurma yetkisi bulunmaktadir.
Vergi inceleme yetkisine sahip memurlarin ise dogrudan dogruya savciliga basvurma
hakki bulunmamakta, ilgili rapor deger komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi
baskanligina veya defterdarlik kanaliyla durumu Cumhuriyet Bagsavciligi’na

bildirilmesi gerekmektedir.

Yukarida bahsettigimiz durumlar disinda da Cumhuriyet Bagsavciligi’nin  sugu
o0grenmesi miimkiindiir. Bu durumda savcilik derhal ilgili vergi dairesine durumu
bildirerek inceleme yapilmasini ve yapilacak inceleme sonucunda goriis talep edecektir.
Burada da kamu davasinin agilmasi i¢in bu inceleme sonucunda verilecek goriisiin

savciliga bildirilmesi beklenecektir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 10.2.2011tarihli, 136-181 sayili kararda,
miitalaanin, konusu uzmanlik isteyen bir su¢ olan vergi kacakeiligr gibi bir sucta,
yeterince uzmanligl bulunmayan sorusturma makamlarina yardimci olacak bir miiessese

oldugu belirtilmistir.

Bu goriisiin alinmasiyla ilgili ulasilmak istenen amag¢ 5815 sayili Yasa’nin 367. madde
gerekeesinde; "Hileli vergi suglart kamu davasina tahrik salahiyeti vatandasin mali
emniyet miilahazasiyla bazi kayitlara baglanmistir. Maliye Miifettigleri, Hesap
Uzmanlart ve muavinleriyle Defterdarlar haricinde kalan inceleme yetkisine haiz
memurlarin tetkik neticelerine bagl bulunduklar: Defterdarin miitalaasiyla birlikte
savciliga bildirmeleri ve savcimin muttali olacagt belli hileli vergi suc¢lari i¢in, alakali
Defterdarliktan inceleme istemesi bu sebep ve miilahazayla yerinde goriilmiistiir. Diger
taraftan adalet cihazinn tetkikine ve yetkisine tevdi olunan hileli vergi suglar i¢in mali
cezalarin  tatbiki gerekli oldugu da bir fikra halinde belirtilmistir" seklinde
aciklanmistir. Madde gerekcesinde de belirtildigi iizere, bu sucta muhakeme sartinin
olmasini, “vatandasin mali emniyet miilahazas1” yani “mali giivenlik” diisiincesine

baglamistir.
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Her iki amag birbiriyle uyum igerisinde olup, uzman kisiler tarafindan yapilacak
inceleme neticesinde yapilan yargilamalarda daha dikkatli bir sonuglar elde edilecek ve

vatandaslarin mali haklar1 korunma altinda olacaktir. 319

Yukarida kisaca belirtmis oldugumuz iizere, VUK’un 367. Maddesinde yer alan
diizenleme dikkate alindiginda, su¢ haberi ya vergi inceleme sirasinda yapilan tespitle

ya da saveilik tarafindan kendiliginden her hangi bir sekilde 6grenilecektir. 32

8.1.1. Suc Haberinin Saveihk Tarafindan Dogrudan Ogrenilmesi Hali

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160/1. Maddesinde, Cumhuriyet Savcisinin gorevi;
“Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir su¢un islendigi izlenimini veren
bir hali 6grenir ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
ltizere hemen isin gercegini arastirmaya baglar.” seklinde diizenlenmistir.
Sorusturmanin baslamasi i¢in savcinin siiphe duymasi yeterli olup, sugun dgrenilmesi

ile birlikte delillerin toplanmas1 asamasina gecilmesi gerekmektedir.

Ceza muhakemesinin en 6nemli amacit maddi gercegi arastirmak ve ortaya ¢ikmasini
saglamaktir. Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in de somut delillerin ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Miyb diizenlenmesi veya kullanilmasi sucunda da maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasinin en temel dayanag miitalaadir. Miitalaa savciligin disinda
diizenlenen bir belge olup muhakeme sartidir. Idare tarafindan tanzim edilen miitalaa
veya goriis, stiphelinin lehine diizenlemeler icerse dahi, savcilik tarafindan yapilan
arastirmada siipheli hakkinda mevcut bilgi ve belgelerle yeterli siipheye olusmasi
halinde davanin agilmasina karar verilebilir. Bu durumun tam tersi de mimkiindiir.
Yani, miitalaa siiphelinin aleyhine diizenleme icerse dahi savcilik tarafindan yeterli
stiphenin  bulundugu kanaatine ulasilamazsa kamu davasmin agilmayarak

kovusturmanin yer olmadigina karar verilir.%?!

39 Erdem de vergi kacake¢iligt suglarini olusturan fiillerin gergeklesip gerceklesmediginin vergi hukuku
alaninda vergi 6devlerine bagl teknik bir yoniiniin bulundugunu, bu yiizden de vergi incelemesi ve
miitalaa temeline sayali bir yapiya ihtiyag duyuldugunu belirtmektedir. (ERDEM, Tahir, Kagakgilik
Suglarinin Bildiriminde Ve Cezalandirilmasinda Usul, s.87)

%20 OZCAN, s. 506

21 SENYUZ, Dogan, Vergi Kagakeiligi Sugunda Dava Sart1 Olarak Miitalaa /Gariis, Izmir Barosu
Dergisi, May1s 2016, Say1 2, s. 17
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VUK 367/2 de ise, vergi kacake¢iligi sucunun islenmesini Ogrenen Cumbhuriyet

Bagsavcisinin hangi usulde hareket etmesi gerektigi diizenlenmistir.

Sugun islendigi hakkinda bir sekilde bilgi sahibi olan savci, derhal Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 160’inc1 maddesinin 1’inci fikrast kapsaminda “arastirma mecburiyeti
ilkesi” geregince harekete gegerek arastirmalarini yapacaktir. Sorusturma agamasinda
vergi dairesinden inceleme talep edilmeden Once savcinin arastirma yapmasina engel
yoktur ancak dava agma asamasina ge¢gmeden Once, hemen ilgili vergi dairesini
haberdar ederek inceleme yapilmasinin talep edilmesi gerekmektedir. Bu husus Vergi
Usul Kanunu’nun 367°nci maddesinin 1°nci fikrasinda kanuni bir gereklilik olarak
diizenlenmistir. Bu kanuni gereklilik, savcinin “arastirma mecburiyeti ilkesine” karsi bir
sinirlama getirmemekte olup, kovusturma asamasina gecilmesini engellemektedir. Zira,
vergi dairesince yapilan incelemeye kadar savcinin hareketsiz kalacagini iddia etmek
ceza muhakemesi hukukunun temel ilkesi olan maddi gercege ulagsmak amaciyla

bagdasmayacaktir.

VUK 367/3. Fikrasinda ise, vergi incelemesinin sonucunun cumhuriyet bagsavciligina

bildirilmesine kadar kamu davasinin agilmas: ertelenecektir.3? 32

4

Burada “dava agma

mecburiyetine” getirilen bir simirlama s6z konusudur.

Her ne kadar cevabin verilmesine kadar ertelemenin yapilacagi belli olsa da, cevap
stiresine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Yapilan inceleme sonucu ile savcilik
her ne kadar bagli olmasa da, inceleme sonucu verilen miitalaa/goriiste sug yeri, sugun
ne zaman islendigi, nasil islendigi, kim tarafindan islendigi, suca iliskin tiim delillerin
gosterilmesi gerekmektedir. Verilen miitalaa sonucunda savcilik tarafindan sucun

islendigine iliskin yeterli siphenin olustugu kanaatine getirilmesi haline kamu davasinin

%22 OZCAN, 5.508

323 Yargitay 11. CD’nin 14.11.2007 tarihli, 2006/6740 E. , 2007/7940 K. Sayili kararinda; “Sanigin sahte
fatura diizenlemekten ibaret eylemi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 259/b-1 maddesinde én goriilen
sugu olusturur. Sugun islendigini haber alan Cumhuriyet Savcisi’min ilgili Vergi Dairesi’ni haberdar
ederek inceleme yapilmasini istemesi gerekir. Kamu davasinin agilmast hususunun inceleme sonucunun
bildirilmesine kadar ertelenmesi gerekir ~ seklinde karar verilerek kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi gerektigi belirtilmistir.

%" OZCAN, 5.508
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acilmasi dogrultusunda, olusmadigina kanaat getirilmesi halinde ise kovusturmaya yer

olmadigina (takipsizlik) karar verilecektir. %° 3

8.1.2. Yapilan Vergi Incelemesi Sirasinda Ogrenilen Su¢ Haberinin Vergi

Inceleme Yetkisine Sahip Olan Kisiler Tarafindan Ogrenilmesi Hali

Miikelleflerin vergi kacirip kagirmadiklari, vergi ile ilgili bir usulsiizlik yapip
yapmadiklarinin denetlenmesi gerekmektedir. Vergi sucglar1 vergi incelemesi yapanlar
tarafindan yapilan bu denetimler sonucunda da ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple yasa koyucu
vergi idaresinde belli kisilere miikellefleri denetleme yetkisi vermistir. Bu kisilerin sugu
ogrendigi anda bildirim yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Aksi halde sugu ihbar etmeyen
kamu gorevlileri hakkinda, 6zgii sug niteligindeki kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi

fiili islenmis olacaktur.

Miitalaa alimnmadan sorusturmaya yapilmis ve kovusturma asamasina gecilmisse,
mahkeme davaya devam etmeyerek “yargilamanin durdurulmasina” karar verir.
Yargilamaya devam edilebilmesi i¢in miitalaa isleminin tamamlanmasi i¢in dosya
savciliga geri géinderilir.?’27 %28 Miitalaa alinmast i¢in verilen durma karari, Tiirk Ceza

Kanunu’nun 67/1. Maddesi uyarinca zamanasimint durdurmaz. 329

Dogrudan dogruya bildirimde bulunma yetkisi olmayanlarin uygun miitalaa almadan
yaptiklar1 bildirim tizerine dava ag¢ilmis olmasi halinde mahkeme durma karar1 verdikten

sonra ya da durma karar1 vermeden ara karar ile kovusturma sartinin gerceklesip

25 SENYUZ, Vergi Kagakeiligy, s. 30

326 «(_..) saveihik miitalaay1 su¢ duyurusu gibi degerlendirmeli ve delillerle temasa ge¢meli ve delilleri
kamu davasinin agilmasi igin yeterli olup olmadigi noktasinda degerlendirmelidir. Ancak yeterli delil
varsa fiil hakkinda yeterli delil varsa fiil hakkinda iddianame diizenlenmelidir. Savcilik fiille bagli ise de
hukuki niteleme ile bagli olmamalidir. (...) miitalaanin dayandig1 vergi sugu ve vergi teknigi raporlarinin
bir bilirkisi raporu 6zelligi de bulunmaktadir. Teknik tespitlerde bu miitalaaya dayanilmasi bu yoniiyle
olagandir. Ancak uygulamada miitalaalarin iddianamenin unsurlart bakimindan degerlendirilmeden
dogrudan iddianameye konu yapilmasi elestiriye agiktir.” CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, s.94, dipnot, 59, aktaran, AGAR, s. 339, dipnot, 79”

27 SENYUZ, Dogan, Vergi Ceza 2013, 5.355

8 Miitalaa almmadan yargilamanin devam etmeyecegine iliskin Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin
24.09.2008 tarihli 2008/11806 E. , 2008/9246 K. sayili kararinda “... lddianamede yer alan sahte fatura
kullanmak sucundan 213 Sayili Yasamin 367. Maddesi uyarinca dava sarti olan miitalaa alinmadan
yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” seklinde belirtilerek
miitalaa alinmadan verilen kararin usul ve yasaya aykir1 oldugunu belirtmistir.

%29 AGAR, Serkan, Vergi Kagakcilig1 Kapsaminda Defter ve Belgeleri Ibraz Etmeme Sugu, Seckin, Nisan
2016, s.342, Yargitay 11. Ceza Dairesi, 14/05/2012, 2012/5247 E., 2012/8561 K.
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gerceklesmeyecegini yetkililerden soracaktir. Miitalaa, evrak iizerinden yazili olarak
verilecektir. Yetkili kimsenin durusmaya ¢agirilarak miitalaa alinmast gecerli
olmayalcaktlr.330 Yapilan arastirma sonucunda kovusturma sarti olan miitalaanin
verilmeyeceginin bildirilmesi durumunda mahkemece CMK’nin 223/8 inci maddesi

geregince “diisme karar1” verilecektir.**!

Miitalaa da tespit edilen sug ile dava acilan su¢ ayni olmasi gerekmektedir. inceleme
elemaninin vergi inceleme raporundaki sug ile dava agilan iddianamedeki su¢ farkli ise
dava sartinin olustugundan bahsedilemez. Ornegin; muhteviyat1 itibariyle yaniltic1 belge
diizenlemek ve kullanmak suglari birbirinden ayri1 ve bagimsiz sucglar olup birinin
digerine doniisme ihtimali bulunmamakta olup®** muhteviyati itibariyle yaniltict belge

kullanmak ve sahte belge kullanmak suglar1 birbirine déniisebilir.** VUK un 367 nci

30 Yargitay 9. CD. 18.01.1990, 3649/260, “...miitalaanin ilgili dairece evrak iizerinden inceleme
yapilarak yazili olarak verilmesi gerekir. Bu husus nazara alinmadan Defterdarin mahkemece dinlenmesi
cihetine gidilerek (Davanin agilmasina riza gosteriyorum. Samigin cezalandirilmasini talep ediyorum.)
seklindeki beyamina istinaden durusmaya devamla hiikiim kurulmast yasaya aykuidir.” (aktaran
OK/GUNDEL, s.22)

31 Yargitay 11. Ceza Dairesinin 25.05.2004 giin ve E.2002/12183, K.2004/4553 sayili karar1; “Adiyaman
Defterdarliginin 19.03.2001 giin ve 625 sayili yazisinda, sahte fatura diizenleme su¢undan miitalaa
verildigi ve miitalaada atifta bulunulan vergi sucu raporunda sahte fatura basmak sugundan bir islem
yapilmayacagi belirtilmesine gére, sahte fatura basmak sugundan agilan kamu davasimin yargilama
sartinin gerceklesmemesi nedeni ile diisiiriilmesi yerine yazili sekilde beraat karari verilmesi.”, Yargitay
11. Ceza Dairesi’nin 20.01.2014 tarihli 22123-994 sayili karari; “Gaziantep Cumhuriyet Bassavciliginin
20.10.2009 giin ve 2009/20410 esas sayul iddianamesi ile santk hakkinda 2006-2007 takvim yillarinda
muhteviyati itibariyle sahte fatura diizenlemek su¢undan kamu davasi agildigi, anilan su¢ yoniinden 213
sayulr Yasanmin 367. maddesi uyarinca dava sarti olan miitalaanin bulunmamasi nedeniyle mahkemece
idareden, 213 sayilh VUK 'nun 367. maddesi geregince dava sarti olan miitalaanin verilip verilmeyecegi
21.02.2012 tarihli ara karar ile sorulduktan somra, sanik hakkinda yapilacak herhangi bir islem
bulunmadig ve vergi sugu raporu diizenlenmeyecegine dair idarenin 20.03.2012 tarihli cevabi yazisi
nazara alimip, agilan kamu davasmin 5271 sayili CMK.nun 223/8 madde ve fikrasi uyarinca diisiiriilmesi
gerektigi mahkemece dosya icerigine uygun sekilde gerekgeleri gosterilerek kabul ve taktir kilinmig
oldugundan, Cumhuriyet savcisi ve katilan vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinmin reddiyle
hiikmiin ONANMASINA,” (AYDOGAN, Diindar, Vergi Suglarmmin Sorusturulmast ve Kovugturulmasi
Usulii, 5.6), Yargitay 11. CD., 08.04.2013, 2013/2159 E., 2013/5784 K., “Defterdarlik veya Vergi Dairesi
Baskanlhigindan, 213 sayili Yasanin 367. Maddesi geregince dava sarti olan miitalaa alinmadan agilan
davada, mahkemece verilen durma karart iizerine, Kirikkale Defterdarliginin sanik hakkinda kovusturma
yapilmast konusunda miitalaa vermediginin anlasiimas: karsisinda, kamu davasimin CMK 'min 223/8.
Maddesi uyarinca diisiiriilmesine karar verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla sanigin beraatine
hiikmolunmasi yasaya aykiri...” (aktaran, UGUR, H. Vergi Suclarinda Kovusturma Sart: Olarak Miitalaa
(VUK m. 367), Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 8, Say1: 88, Aralik 2013, Sayfa: 34-43)

%32 Yargitay 11. CD. 08.11.2017 tarihli,2016/2668 E., 2017/7595 K.“...Birbirinden ayri ve bagimsiz suclar
olan "sahte fatura diizenlemek” ve “sahte fatura kullanmak” suglarmmin birbirine doniismeyecegi
gozetilmeden iddianame disina ¢ikilarak sanik hakkinda “mubhteviyati itibariyle sahte ve yanmiltici belge
kullanmak” su¢undan mahkumiyet hiikmii kurulmasinin isabetsizligi” www.kazanci.com

33 Yargitay 11. CD. 15.11.2017 tarihli, 2016/2540 E. ,2017/7864 K., “..Kemalpasa Cumhuriyet
Bassaveiligi'min - 05.08.2008  tarihli  iddianamesi ile sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltic
belge kullanmak sugundan kamu davasi a¢ildigi, sahte fatura kullanmak ve muhteviyati itibaryla yaniltici
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maddesi uyarinca yargilama sart1 olan miitalaanin bulunmamasi nedeniyle “muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenleme” sugundan diizenlenen miitalaayla “muhteviyati
itibariyle sahte yaniltici belge kullanma” sugundan dolay1r kovusturma yapma imkani

bulunmamaktadir. ***

Uygulamada genellikle miitalaa igeren yazida vergi sucu raporu ve diger raporlara atif
yapmakla yetildigi ve bu raporlarin gecerli ve yeterli oldugu goriilmektedir. Miitalaanin
Vergi Usul Kanunu’nun 359. Maddesinde diizenlenen hangi kagakgilik suglarindan

oldugu, yili, kimin icin verildiginin acikca belirtilmesi gerekmektedir. **°

Miitalaa bulunmadan yapilan yargilamada isabetli bir sekilde beraat karar1 da verilse, bu
durum bozma sebebidir. **®* Vergi Usul Kanunu’nun 359. Maddesinde diizenlenen
miitalaa verilmesinin gerekli oldugu suglarda, zarar gérenin Maliye Bakanlig1 oldugu ve
davalarda katilan sifatiyla bulunmasi gerektigi asikardir. Idarenin, miitalaa vermesine
ragmen usuliine uygun olarak talepte bulunarak davaya miidahil olmamigsa mahkeme
tarafindan verilen karar1 temyiz etme hakki bulunmayacak ancak idarenin usuliine
uygun olarak katildigi davada, miitalaa olmamasi sebebiyle davanin diismesine karar

verilmisse idare bu karari temyiz edebilecektir. *’

8.2. VERGI TEKNiK RAPORLARI

Vergi Teknik Raporu 06zellikle miyb diizenleme ve kullanma sucglarinda sikca
diizenlenen bir rapor tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi Teknik Raporunun tanimi
vergi mevzuatimizda yapilmamig ancak, Vergi Denetim Kurulu Yo6netmeligi’nde Vergi
teknik Raporu’nun hangi durumlarda diizenlenecegi ve vergi inceleme raporuna ek

yapilip yapilmayacagina iliskin bazi belirlemelere yer verilmistir.

belge kullanmak su¢larmin  birbirine doniisebilecegi de gozetilerek teblignamedeki bozma isteyen
diistinceye istirak edilmemiy...” www.kazanci.com

334 Yargitay Ceza Genel Kurulu Karart 11.03.2014 giin, 2012/11-1382-2014/12, Yargitay 11. CD.,
17.05.2012, 2010/16685 E., 2012/9185 K., “Muhteviyati itibariyle yamltici belge kullanmak ve
diizenlemek” suglarimn birbirinden ayri ve bagimsiz suclar oldugu, Karabiik Il Defterdarligi Gelir
Miidiirliigii 'niin 11.09.2007 giin ve... sayui miitalaasinin ve 06.09.2007 giin ve ... sayur Vergi Sugu
Raporunun 2004 ve 2005 yilarinda muhteviyati itibariyle yaniltici fatura diizenlemek su¢una iliskin
oldugu, kamu davasmin konusu olan “muhteviyati itibariyle yamltict belge kullanmak” suguyla ilgili
olarak 213 sayuir VUK'un 367. Maddesi uyarinca yargilama sarti olan miitalaanin bulunmagi
gozetilmeden samigin mahkumiyetine karar verilmesi...”

*® AGAR, 5.342

**UGUR, H. Vergi Suglarinda Kovugturma Sart1 Olarak Miitalaa, $5.34-43

*7 UGUR, H. Vergi Suglarinda Kovusturma Sart1 Olarak Miitalaa, $5.34-43
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Vergi Denetim Kurulu Yoénetmeliginin “Vergi inceleme Raporlar” baslhkli 57 inci
maddesinde vergi teknigi raporuna iligkin baz1 diizenlemeler yer almaktadir. Maddeye
gore; ylriitiilmekte olan incelemelerde birden fazla miikellefi veya vergi tiiriinii ya da
ayni mikellefin birden fazla vergilendirme donemini kapsayan elestiri konusu
yapilabilecek hususlarin tespit edilmesi halinde, konunun tek bir raporda ifade
edilebilmesi amaciyla Vergi Teknigi Raporu diizenlenebilecegi belirtilmistir. Maddeye
gore Vergi Teknik Raporu, sonrasinda diizenlenecek vergi inceleme raporlarinin ekini
olusturur. VUK’un 359. Maddesi kapsamindaki fiillerin tespiti durumunda ayni

kanunun 367. Maddesi uyarinca yeterli sayida Vergi Su¢u Raporu diizenlenir.

Yonetmeligin mezkur maddesinde, sahte belge diizenleme fiili dolayisiyla diizenlenen
Vergi Teknigi Raporunun baska bir miikellefin sahte belge kullandigina iligkin tespitler
icermesi durumunda, s6z konusu Vergi Teknigi Raporu, sahte belge kullanan miikellef
nezdinde diizenlenecek vergi inceleme raporlarina ek yapilmayacagi, ancak sahte belge
kullanma fiili nedeniyle diizenlenecek vergi inceleme raporlarinda, sahte belge
diizenleyicisinin bu fiili islediginin tespitine dair Vergi Teknigi Raporunda yer alan
bilgi, belge ve degerlendirmelere ayrintili olarak yer verilecegi diizenlemesine de yer

verilmistir.

Uygulama yasanan en biiyiik sikinti, miikellefler hakkinda diizenlenen vergi teknigi
raporlarinda yapilan tespitlerin miikelleflerin masumiyet karinesini ihlal edip
etmedigine iliskindir. Soyle ki; Vergi Denetim Kurulu, miikellefin muhteviyati itibariyle
yaniltic1 belge diizenledigine iliskin bir ihbar aldiginda veya bazi veriler elde ettiginde
ilgili miikellefleri incelemeye almaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda, miikellefin
miyb diizenleyicisi olduguna yonelik tespitlerin yapilmasi halinde, bu kez yaniltict
belge diizenleyici oldugu nitelenen miikellefin fatura diizenledigi kisi veya sirketler
hakkinda da yanmiltict belge kullanma nedeniyle incelemeler baglamaktadir.
Diizenlenen bu teknik raporlar igeriginde kimlerin ve hangi tarihlerde ve hangi
tutarda sahte fatura kullandigin1 gésterir ayrintili tablo halinde sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge kullandigi belirtilmektedir.

Vergi Teknigi Raporu {izerine yaniltict belge kullanicisi oldugu varsaymmi ile
incelemeye almman miikellefler nezdinde yapilan incelemelerde, Vergi Teknik

Raporun’da yer alan bilgi ve veriler ¢ogu kez “mutlak ger¢ek” bilgi ve veriler gibi
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degerlendirilerek, Vergi Teknik Raporunda yaniltict belge diizenledigi belirtilen
miikelleften mal veya hizmet almig miikellefler dogrudan miyb kullanicisi oldugu

varsayimi ile incelenmektedir.

Vergi Teknigi Raporunda yer alan ve c¢ogunlukla diizenleyici oldugu iddia edilen
miikellefle ilgili tek tarafli tespitlere dayanan, sinirli bazi bilgi ve bulgulardan hareketle,
miyb kullandig1 varsayinm ile hakkinda Vergi Inceleme Raporu ve bazi durumlarda
kacakeilik sucu raporu diizenlenen miikellefler ciddi magduriyetler yasayabilmektedir.
Ozellikle fiili olarak ticaretle ugrasan, bu arada bazi miikelleflere sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyen miikelleflerden gercekten mal veya
hizmet almis miikellefler “genel” ve “varsayima’ dayali degerlendirmeler

nedeniyle “sahte belge veya yaniltici belge kullanicis1” damgas1 yiyebilmektedir.

Vergi teknigi raporunun tanzimi sonrasinda, bazen ylizlerce miikellefi ilgilendiren, vergi
idaresi ve yargisi i¢in dnemli bir is yiikii olusturan bir siirecin gelistigi dikkate alinarak,
bu tiir raporlarin yazzimida konu hakkinda ihtisas sahibi ve yeterli tecriibeye sahip
Vergi Miifettislerinin gorevlendirilmesi yontemi tercih edilebilir. Veyahut bu tiir
raporlarin kidemli Vergi Miifettislerinden olusan heyetler tarafindan hazirlanmasi
yontemi benimsenebilir. Boylece, vergi teknigi raporlarinin kalite standartlar1 yukari
cekilebilir. Boyle bir uygulama, vergi denetim birimleri, vergi idaresi, vergi yargisi ve

miikellefler agisindan biiyiik faydalar saglayacaktir.

Ayrica rapor tanzim eden heyetin igerisinde hukukgularin da yer almasi, tanzim edilen
raporlarin daha kaliteli olmasina saglayacaktir. Sayet hukukcularin rapor tanzim
etmemeleri halinde de, vergi miifettislerinin adeta yargilama makami yerine gegerek
“sucun islendigi sabit olmustur, cezalandirilmas1 gerekmektedir” seklinde ifadelerden
uzaklasarak, yalnizca maddi olaya iliskin tespitler yapmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Aksi durum miikelleflerin masumiyet karinesini ihlal etmektedir. Nitekim, sorusturma
makamlar1 tanzim edilen Vergi Teknik raporlarindaki degerlendirmeyi aynen dikkate
almakta ve baskaca delil arastirllmadan sorusturma evresini sonlandirmaktadir.
Kovusturma asamasinda ise bu Vergi Teknik Raporlarina yonelik bilirkisi raporlart da
cogunlukla adeta kopyala yapistir yontemiyle hazirlanmakta ve ayni dogrultuda bilirkisi
raporlar1 hiikkme esas teskil etmektedir. Tiim bu hususlar Vergi Kacakeiligi suclarinda

alman Vergi Teknik Raporlarinin hiikkme esas teskil eden en onemli delil niteligi
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tasidigini gozler oniine sermektedir. Bu sebeple Vergi Teknik Raporunun tanzim edilme
stirecince kullanilan ifadelerin ve delillerin ele gegirilme siirecinin miikellefler hakkinda

verilecek karar etkileyecegi unutulmamalidir.
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9. SUCTA OZELLIK ARZ EDEN DURUMLAR

Calismamizin son boliimiinde ise, yargilama asamasinda karsilagilan diger ceza
muhakemesi meselelerine deginilmeye calisilmistir. Bu kapsamda, sugun cezasi ve lehe
kanun, sugun tarihi, gorevli ve yetkili mahkeme, vergi-ceza mahkeme kararlarinin
etkilesiminden bahsedilmis ve genel bir sonug¢ bolimiiyle degerlendirilerek ¢alismamiz

tamamlanmustir.

9.1. CEZAi MUEYYIDE VE LEHE KANUN UYGULANMASI

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince, her fiil islendigi tarihte yiiriirliikkte olan

kanuna tabidir.3%

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi ilkesi gerek Anayasa md
38/1 ‘de “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolayi cezalandirilamaz; kimseye su¢u igledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.” seklinde yer alan diizenleme ile, gerekse Tiirk
Ceza Kanunu’nun 7. Maddesinde “Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére su¢
sayilmayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore sug¢ sayilmayan bir fiilden dolayr da

kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza veya

giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren

kanunlarin hiikiimleri farkl: ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.

Hapis cezasimin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz

rejimine iligkin hiikiimler, derhal uygulanir.

Gegcici veya stireli kanunlarin, yiiriirliikte bulunduklar: siire icinde islenmis olan suglar
hakkinda uygulanmasina devam edilir.” seklinde yer alan diizenleme ile koruma altina

almmustir.

Kanun hiikiimlerinde de goriildiigii lizere, sugun islendigi zaman yiiriirliikkte olan kanun

ile, sonradan yiiriirliige giren kanunun farkli olmasi halinde, failin lehine olan kanun

%% KARAKOC, Vergi Ceza, 5.88
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gecerlidir. Ciinkii, yeni kanun kamu yarar1 ve adalet duygusu agisindan o fiile kars1 daha
az ceza O6n gormektedir. Bu sebeple, bir fiili su¢ olmaktan ¢ikaran veya daha az ceza

Ongoren yani daha lehe olan kanunlar gegmise yiiriitiilmektedir. 339

5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Yirtrlilik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un
9/3 maddesi uyarinca lehe kanun belirlenirken sug tarihinde yiiriirliikte bulunan kanun
ve sonradan yiiriirliige giren kanunun tiim hiikiimlerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve
ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenir.>* ** Ornegin,
ceza tiirii ve miktar1 agisindan daha hafif olan kanun ya da hapis cezasi yerine adli para

%2 Her iki kanun arasindaki fark yalnizca cezanin

cezast On goren kanun daha lehedir.
tir ve miktariyla ilgili olmayabilir. Ornegin, erteleme, zamanasimi, sorusturma ve
kovusturma sartlari, tekerriir, agirlastirici veya hafifletici sebepler bakimindan da
olabilir. Burada yapilmasi gereken her iki kanunun da ilgili hiikiimlerinin somut olaya
uygulanarak lehe olan uygulamanin tespit edilmesidir. Yoksa her iki kanunun da lehe

olan hiikiimlerinin alinip somut olaya aktarilmasi miimkiin degildir. 343

Muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme ve kullanma suc¢u i¢in kanun

koyucunun 6n gordiigii ceza hiirriyeti baglayici cezadir.

- 08.02.2008 tarihinden Once islenen suglarda ceza, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis
idi.

- 5728 sayili Kanun degisikliyle sucun cezasi, 08.02.2008 tarihinden itibaren bir
yildan {i¢ yila kadar hapis,

- 03.07.2009 tarihinden itibaren islenen suclarda ise, 5904 sayili Kanun’un 23.
Maddesi ile yapilan degisiklikle, on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina

hiukmolunacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 49. Maddesinde bir yilin altindaki hapis cezalarinin kisa siireli
hapis cezas1 oldugu belirtilmis olup, bu kisa siireli hapis cezalarinin adli para cezasina

hiikmedilmesi miimkiindiir. ~Mubhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenleme veya

39 KARAKOC, Vergi Ceza, 5.88

9 AGAR, s. 312

1 Yargitay 11. CD 12.02.2013, 2011/1049 E.,2013/2220 K. “...Sonradan yiiriirliige giren kanun
geregince, somut karsilagtirma yapilarak lehe yasa degerlendirilmelidir...”

*2 SENYUZ, Vergi Ceza 2017, s. 47

3 SENYUZ, Vergi Ceza 2017, s. 47
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kullanma sugunun alt smirinin on sekiz ay olmasi sebebiyle adli para cezasina

cevrilmesi miimkiin degildir.

Muhteviyati itibariyle yaniltici olarak diizenlenen veya kullanilan belgelerin adet ve

tutarlarl,344

zarar miktari, kastin yogunlugu, sucun islenmesindeki Ozellikler gibi
hususlar ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 61. Maddesi hiikmii** nazara alinarak cezanimn alt
smirt ve st sinirt arasinda ceza verilecektir. **® Cezanin alt sinirdan uzaklasarak ceza

verilmesi halinde ise bu durumun karada gerekcelendirilmesi gerekmektedir. '

** Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2015/18146, K. 2015/7956, T.2.12.2015, ... Kullamlan fatura adedi ve
tutart gozetilerek TCK'min 3/1 ve 61/1.maddeleri uyarmca alt simirdan uzaklasilmak suretiyle cezaya
hiikmolunmasi gerektiginin diisiintilmemesi...” (Www.kazanci.com)

%> CEZANIN BELIRLENMESI

Madde 61 - (1) Héikim, somut olayda;

a) Sucgun iglenig bicimini,

b) Sucun islenmesinde kullanilan arag¢lar,

¢) Sugun islendigi zaman ve yeri,

d) Sugun konusunun énem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,

f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,

g) Failin giittiigii amag ve saiki,

Goz oniinde bulundurarak, islenen sugun kanuni tamminda dngoriilen cezamin alt ve tist sinirt arasinda
temel cezayt belirler.

(2) Sugun olast kastla ya da bilingli taksirle islenmesi nedeniyle indirim veya artirim, birinci fikra
hiikmiine gore belirlenen ceza iizerinden yapulir.

(3) Birinci fikrada belirtilen hususlarin sucun unsurunu olugturdugu hdllerde, bunlar temel cezanin
belirlenmesinde ayrica goz oniinde bulundurulmaz.

(4) Bir sucun temel gekline nazaran daha agwr veya daha az cezayi gerektiren birden fazla nitelikli
hallerin gerceklesmesi durumunda; temel cezada dnce artirma sonra indirme yapilir.

(5) Yukaridaki fikralara gore belirlenen ceza iizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz
tahrik, yas kiiciikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim yapilmasint gerektiren sahsi sebeplere iliskin
hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenir.

(6) Hapis cezasinn siiresi giin, ay ve yu hesabiyla belirlenir. Bir giin, yirmidort saat, bir ay, otuz giindiir.
Yil, resmi takvime gore hesap edilir. Hapis cezast i¢in bir giiniin, adli para cezasi igin bir Tiirk Lirasinin
artakalani hesaba katilmaz ve bu cezalar infaz edilmez.

(7) (Ek fikra: 29/06/2005-5377 S.K./7.mad) *1* Siireli hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayr bu
Madde hiikiimlerine gére belirlenen sonug ceza, otuz yildan fazla olamaz.

(8) (Ek fikra: 29/06/2005-5377 S.K./7.mad) *1* AdIi para cezast hesaplanirken, bu Madde hiikmiine gére
cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine yonelik artirma ve indirimler, giin iizerinden yapilir. AdIT
para cezasi, belirlenen sonug giin ile kisinin bir giin karsiligi ddeyebilecegi miktarin ¢arpilmasi suretiyle
bulunur.

(9) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K. 1.md) AdIli para cezasmn sec¢imlik ceza olarak ongoriildiigii
sug¢larda bu cezaya iliskin giin biriminin alt sinir1, o su¢ tammindaki hapis cezasimin alt simirindan az; iist
sinwrt da, hapis cezasimin iist sumrindan fazla olamaz.

(10) Kanunda agik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirlabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir.

%6 TASTAN, s. 223

* Yargitay 11. CD. 10.5.2017 T., 2017/3538 E., 2017/3558 K. “...Sanik hakkinda muhteviyati itibariyle
yanltict belge kullanma sugundan 213 Sayili VUK.nun 359/a-2. maddesiyle cezalandirilmasi igin vergi
incelemesi yapilmasi ve kamu davasi agilmis olmasina karsin, ayni Kanunun 359/a-1. maddesiyle hiikiim
kurulmasi ve sug tarihi itibariyle 213 Sayili Kanun'un 359/a-1. maddesinde ongoriilen temel cezanin alt
sinwrinin 6 ay oldugu goézetilmeden ve tesdit uygulanmasina dair bir gerekce gosterilmeden temel cezanin
6 ay yerine 18 ay olarak belirlenmesi suretiyle fazla ceza tayini, yasaya aykiri...” (Www.kazanci.com)

119


http://www.kazanci.com/

9.2. SUC TARIHI

Tiirk Ceza Kanunu’nun 2/1 ve 7. maddeleri uyarinca, sug tarihi, zaman itibari ile
uygulanacak mevzuat hiikiimlerini dogrudan etkiler. Sug tarihinin tespiti Ozellikle

zamanasimi, lehe kanun tatbiki acisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Suc¢ tarihi eger yanlis belirlenirse, zamanasimina ugramis bir dosyada mahkimiyet
hiikmii kurulabilir ya da sonradan yiiriirliige giren lehe bir yasa maddesinin uygulanma
kabiliyeti bulamamasi sonucu dogabilir.348 Bir diger yandan bu durumun tam tersi
olarak, esasa iliskin hiikiim kurulmasi gereken bir davanin zamanasimi nedeniyle
diisiiriilmesi yahut eylem tarihine gore sehven lehe bir yasa maddesi ile noksan ceza

. . - 4
verilmesi sonucu dogacaktir. **°

Uygulamada hazirlanan vergi teknik raporlarinda ve hazirlanan sug¢ ihbarlarinda sug
tarihi tam olarak belirtilmemekte ve vergilendirilmeye esas takvim yili veya yillarinin

gosterildigi goriilmektedir. **°

Yaniltict belge sucunda sug tarihini, diizenleme ve kullanma olarak iki baslik altinda

inceleyecegiz.

Yargitay 11. CD. 22.11.2016 T., 2016/4475 E., 2016/7016 K. “...5237 Sayili TCK'nun 61. maddesi
uyarmca hakim somut olayda; sugun islenis bicimini, sucun iglenmesinde kullanmilan araglari, sugun
islendigi zaman ve yeri, su¢ konusunun onem ve degerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,
failin kast veya taksire dayali kusurunun aguligini ve failin giittiigii amag¢ ve saiki goz ontinde
bulundurarak, iglenen sugun kanuni taniminda ongériilen cezanin alt ve iist sinirt arasinda temel cezayt
belirler. 5237 Sayili TCK'nun “... ve kanun dniinde esitlik ilkesi” bashkli 3/1. maddesi uyarinca sug
isleyen kisi hakkinda iglenen fiilin agirligryla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur. Bu itibarla;
kanunda éngoriilen alt ve iist sinir arasinda temel cezayr belirlemek hakimin takdir ve degerlendirme
yetkisi icindedir. Ancak, Anayasa'nin 141, 5271 Sayii CMK'nun 34, 230 ve 289. maddeleri uyarinca,
hiikiimde bu takdirin denetimine olanak saglayacak bicimde, hak ve nesafet kurallarina uygun, dosya
icerigi ile uyumlu yasal ve yeterli gerekgesinin gosterilmesi zorunludur. Yasa metinlerindeki ifadelerin
tekrart bu metinlerdeki genel nitelikli élciitler somut olaya ve failine ézgiilenmedigi miiddetce yeterli bir
gerekge degildir. Bu aciklamalar 1s1ginda, saniklar hakkinda yasal ibarelerin tekrart ile yetinilip somut
dosya icerigine uygun bir gerekce gosterilmeden alt sinirdan uzaklasilarak ve taktivi indirim hiikiimleri
uygulanmadan ceza tayin edilmesi,... ”(www.kazanci.com)

*® yargitay 11. C.D. 05/06/2013 T.2012/2351 E. 2013/9345 K.

9 KIZMAZ, Birol, Yargitay Ictihatlar1 Isiginda Vergi Kagakhig Suglarinda Sug Tarihinin Belirlenmesi,
Ankara Barosu Dergisi, 2015/1, s. 333, Yargitay 11. C.D. 11/06/2013 T. 2013/6336 E. 2013/9855 K.;
Yargitay 11. C.D. 13/06/2013 T. 2012/2905 E. 2013/10110 K.; Yargitay 11. C.D. 20/06/2013 T.
2012/6025 E. 2013/10541 K.; Yargitay 11. C.D. 23/05/2013 T. 2012/91 E. 2013/8487 K.

%0 AGAR, 5.318
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9.2.1. Diizenleme

Vergi Usul Kanunu’nun 359. Maddesinde gergek bir muamele veya duruma
dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege
aykir1 sekilde yansitan belge olarak tanimlanan muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge
diizenlemek suretiyle islenen sugta, sug tarihi belgenin diizenlendigi tarih olacaktir.
Birden fazla belgenin s6z konusu olmasi halinde ise son belgenin tanzim edildigi giin,

sug tarihi olacaktir. ** 32

9.2.2. Kullanma

Miyb diizenleme veya kullanma sugunda vergi ziyamin sugun unsuru olmaktan
¢ikarilmasi ve bu suglarin ani suglardan olmasi sebebiyle sugun olusmasi i¢in belgenin
kullanilmasi yeterli olup sug tarihi de belgenin kullanildig: tarih olarak kabul edilir.
Ozellikle sugun yaptirimmin siirekli degisiklige ugramis oldugu miyb diizenleme veya
kullanma sugunda, sanik hakkinda uygulanacak lehe diizenleme tespiti acisindan, sug

tarihinin tespiti ¢ok onemlidir.

Vergi Usul Kanunu anlaminda bir belgenin kullanilmis sayilmasi i¢in, hukuki sonug
doguracak sekilde defter veya diger kayit ortamlarina aktarilmasi, ibraz edilmesi,
vergilendirilmeye esas alinacak sekilde vergi idaresine karsi herhangi bir hukuk iligkide
dikkate alinmasini saglamaya c¢alismak olup bu dogrultuda belgenin kullanilmasi, ilk

defa yasal defterlere kaydedilmesiyle gergeklesmekte ve hukuki sonug¢ dogurmaktadir.
353

Yargitay uygulamasina gore, 4369 sayili kanun oncesinde (vergi ziyainin sugun unsuru
oldugu donemde) oldugu gibi, sug tarihi miikellefiyetin tiiriine, vergilendirme donemine

ve son beyanname verme giiniine gore belirlenmektedir.>**

Muhteviyati itibariyle yaniltict belge KDV’de kullanilmigsa, Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun 41. ve 45. Maddeleri uyarinca KDV acisindan faturanin kullanildig: ay1

takip eden ayin 25’i; belge, Gelir Vergisinde kullanilmigsa, Gelir Vergisi Kanunu’nun

#1KIZMAZ, 5.336 , Yargitay 11. C.D. 08/04/2013 T. 2011/11402 E. 2013/5778 K.; Yargitay 11. C.D.
09/05/2013 T. 2011/5090 E. 2013/7612 K.

%2 Yargitay 11. CD. 3.10.2012, 2010/14261 E., 2012/16483 K. “...Diizenlemede sug¢ tarihi en son
diizenlenen fatura tarihidir...”

*3UGUR, 5.86

¥ KIZMAZ, s. 336, Yargitay 11. CD, 19/04/2012 T. 2012/4466 E. 2012/6089 K.; Yargitay 11. C.D.
23/12/2011 T. 2009/22527 E. 2011/23980 K.
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92. Maddesi uyarinca, faturanin kullanildig1r yili takip eden yilin mart aymin 26’s1;
belge, Stopaj Vergisinde kullanilmissa, sug tarihi verginin tarh donemi olan ertesi ayin
21°1; belge Kurumlar Vergisi’nde kullanilmigsa, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 25. Ve
28. Maddesinin 2. Fikras1 geregi faturanin kullanildigi yili takip eden yilin nisan aymin

26’s1 olacaktir. >*°

Ogretide bu goriis elestirilmekte ve yargi kararinda da mubhalefet serhi olarak

yazilmistir. 356

*** OZCAN, s. 394, UGUR/ELIBOL, s. 287

*® Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 2013/2593 E., 2014/21446 K. Sayili kararinda Uye Hiisamettin Ugur
tarafindan yazilan muhalefet serhinde; “...Daire de istikrarli olarak, sahte belge diizenleme gibi, sahte
belge kullanma sucunu da neticesi harekete bitisik, ani su¢ kabul etmekte, su¢ icin vergi kaybinin
olusmasini aramamakta, tesebbiise elverisli kabul etmemektedir. Icra hareketleri bolinemedigi icin
tesebbiise elverigli olmadigi kabul edilen bir sucta, zarar veya baska bir netice aranmadig halde, sug
tarihini alti ay, bir yil, hatta 15 ay sonrasina gotiirmenin gerekgesi nedir? (Cogunluk goriisiine gore, suca
konu belge Ocak 2007 de deftere kaydedilse de Gelir veya Kurumlar Vergisi icin kullanildiginda, sug
tarihi 14- 15 ay sonrast olan 26.03.2008 ve 26.04.2008 olacaktir.)

4369 sayihi Kanun ile yapilan degisiklik ile 1.1.1999 tarihinden itibaren vergi ziyai sugun unsuru
olmaktan ¢ikarildigi halde neden sahte belge kullanma sugu yoniinden degisiklikten dnceki uygulama
stirdiiriilerek, su¢ tarihi beyanname tarihine gotiiriilmektedir? Sahte fatura kullanma, faturanmin deftere
kaydedilmesi ile gerceklesmektedir. Miikellef icin defter tutma ve ticari iglemlerini, belgelerini deftere
kaydetme zorunlu olduguna gore, bu tarihin esas alimmasi gerekir. Ayrica bagka bir miikellef yoniinden
(karsit inceleme yapilirken) de bu kayitlar delil olabilmektedir.

Ornegin, bir miikellef baskasindan aldigi Ocak 2007 tarihli faturay: defterlerine islemis olsun. Gelir veya
Kurumlar vergisi miikellefi olarak bunu Mart veya Nisan 2008 'de beyannameye dahil edecektir. Ancak
2007 il iginde herhangi bir zamanda incelenmek iizere belgeleri istenmis olsun. Yapilan incelemede
sonucunda, belge diizenine uymamaktan hakkinda usulsiizliik veya vergi ziyai cezasi kesilebilir mi? Evet.
Bir baska miikellef yoniinden karsit inceleme amaciyla belgeleri istenmis olsun. Buna gére de birileri
hakkinda su¢ veya kabahatten iglem yapilabilir mi? Evet. O halde nasil belge heniiz kullaniimad:
denilerek sug tarihi, beyanname verilmesi gereken son giine taginmaktadir?

Ogretide de belgenin kullanilmasinin, belgenin tutulmasi ve muhafazas: zorunlu ticari defterlere (veya
diger kayit ortamlarina) gegirilmesini ifade ettigi, dolayisiyla sug¢ tarihinin bu tarih oldugu (Bkz.:
KASIKCI, Mahmut, Tiirk Hukukunda Vergi Kacak¢iligi Suglart, Istanbul, 2007, s. 286, 287, SENGOZ,
Yunus, Vergi Ceza Hukukunda Kagak¢uik Sugunun Sug¢ Tarihi, Dava Zamanagimi Siiresi ve Baslangici,
Vergi Sorunlart Dergisi, Y: 31, S:233, Ankara, 2008, OZEN, Mustafa, Vergi Suglart ve Kabahatleri,
Ankara, 2014, s. 37, KIZILOT/KIZILOT dan aktaran, KOSTU, Ozan Muzaffer, Danistay Ictihatlar
Isiginda Sahte Fatura ve Tespiti, Ankara, 2011, s. 89, SENYUZ, Dogan, Vergi Ceza Hukuku (Vergi
Kabahatleri ve Suglari), 6. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2012, s. 491, CANDAN, Turgut, Vergi Suglari ve
Cezalar, 3. Baski, Ankara, 2010, s. 366) belirtilerek, dairenin kabul ve uygulamasi dogru bulunmamakta,
hakl olarak elestirilmektedir (DONAY, Siiheyl, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Beta,
Istanbul, 2008, s. 227-229, BAYKARA, Bekir, Teori ve Pratik Yonleriyle Vergi ve Vergi Ceza Hukuku,
Istanbul, 2008, s. 433, BAYAR, Ibrahim Nihat, Vergi Kacak¢iligi, Mali Akademi, Ankara, 2013, s. 150,
151, SENGOZ, a.g.m.)

Daire ¢ogunlugu su diisiinceyi benimsemektedir: “Sahte belgenin miikellef tarafindan defterine
kaydedilmesi, beklenen yarart saglamayacagindan kullanma gercgeklesmis sayilamaz. Kaldi ki, deftere
kaydedilmeyen sahte belgenin beyannamede gésterilmesi miimkiindiir.” (OK, Nuri; GUNDEL, Ahmet;
Actklamali-I¢tihath, Ceza Mahkemelerinin Gérevine Giren Vergi Kagak¢ihgr Suglar, Ankara 2002, s.
224, 225) Ayrica deftere kaydedilen sahte belge beyannameye dahil edilmeyebilir.

Bu diistince ve kabuller, su¢un olusmasi igin vergi kaybimin arandigr 1999 yili éncesi icin dogru olsa da
bu tarihten sonrast igin kabulii miimkiin degildir... Sonu¢ olarak; sahte belgeyi alip defterlerine kaydeden
miikelleflerin, bu belgede yazili miktardaki gelir ve/veya gideri beyannamede gostermesi kadar beyan disi
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Kanaatimizce de Yargitay uygulamasina katilmak miimkiin degildir. Zira bu gorts,
ancak vergi ziyamin sugun unsuru olarak kabul edildigi dénemde savunulabilirdi.
Ornegin; vergi miikellefi olan sahis, daha az vergi 6demek igin sahte belge alip
kaydetmis ve bu sahte belgeleri alip 2007 yilinda deftere islemis ve daha sonra islerin
idaresini ogluna devretmis olsun. Burada durumu bilmeyen ogul, Mart 2008 de
beyanname vermeye gittiginde sug faili olarak kim sorumlu olacaktir?**’Sucun korunan
hukuki degerinin oncelikle kamu diizeni oldugu muhteviyati itibariyle yaniltic1t belge
diizenlenme veya kullanma sugunda, su¢ tarihinin son beyanname giiniinii dikkate
alarak ileri bir tarihe tasimak kanaatimizce de ceza hukuku ilkeleriyle

bagdasmamaktadir.

9.3. GOREVLI MAHKEME

Adli yargi, hukuk ve ceza yargist olmak tizere ikiye ayrilmis olup, konusu sug teskil
eden fiillerin yargilamasi ceza yargisi kisminda yer almakta ve ceza mahkemelerinin
gorev alanina girmel<tedir.358 Ceza yargilamasinda ilk derece mahkemeleri asliye ceza
ve agir ceza mahkemeleri olmak {izere ikiye ayrilmakta olup, sugun agirligina gore
gdrevli mahkeme degismektedir. Gorevli mahkemeler 5235 sayili “ Adli Yargr Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun” ¢ercevesinde belirlenir.>*® (5235 sayili Kanun Md. 1)

Gorev kamu diizenine iliskin olup, yargilamanin her asamasinda ve hakim tarafindan
re’sen gozetilir. Mahkemenin gorevsizligine karar verilmesi halinde, dosya gorevli

mahkemeye gonderilir.

birakmalarinin miimkiin olmasina, Dairece de su¢un siibutu agisindan beyanname verilip verilmedigi,
verilmisse ne zaman verildigi, su¢a konu belgelerin beyanname kapsamina dahil edilip edilmedigi
aranmadigina gore, sug tarihini beyanname verilmesi gereken son tarihe tasimak, saniklarin aleyhine
oldugu gibi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine (Any. m. 38, TCK m. 2), kanunun zaman bakimindan
uygulanmasina iliskin TCK nun 7. maddesi ile aynt Kanun'un 5. maddesindeki “Bu Kanunun genel
hiikiimleri, ozel ceza kanunlar: ve ceza igeren kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygulanacagina’ iliskin
hiikiimlerine aykiridir...” seklinde yazmis oldugu muhalefet serhinde de goriildiigii tizere, sug tarihinin
son beyanname tarihine tagimak suretiyle ileriye atilmasinin uygulamadaki sikintilarii dile getirmistir.
UGUR, ss. 88-89

*7UGUR, s. 91

%8 SENYUZ, Vergi Ceza 2015, s. 389

9 Madde 1: “Bu Kanun, adli yarg: ilk derece mahkemeleri ile bolge adliye mahkemelerinin kurulus,
gorev ve yetkilerini diizenler”
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5235 sayili Kanun’un 11. Maddesinde asliye ceza mahkemelerinin gorev alani
“Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak iizere, sulh ceza hdakimligi ve
agir ceza mahkemelerinin gérevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza

mahkemelerince bakilir.” Seklinde belirlenmistir.

Ayni kanunun 12. Maddesi ise agir ceza mahkemelerinin gorev alani “Kanunlarin
ayrica gorevli kildigr haller sakl kalmak tizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma
(m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli
dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dordiincii Kisminin Dért, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan sug¢lar (318, 319,
324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayii Terorle
Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalar ile
agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarin
gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir.
Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacagi kisilere iliskin hiikiimler, askeri
mahkemelerin gérevlerine iliskin hiikiimler ile cocuklara o6zgii kovusturma hiikiimleri

saklidir” seklinde belirlenmistir.

Mubhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme veya kullanma sucuna iligkin, 5235
sayill Kanundaki sinirlar igerisinde degerlendirildiginde gorevli mahkeme asliye ceza

mahkemesi olacaktir.

9.4. YETKIiLi MAHKEME

VUK’da miyb kullanmak veya diizenleme sugunda yetkili mahkemenin belirlenmesine
iliskin 6zel bir diizenleme yoktur. Bu sebeple genel kanun olan Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 12. Maddesinde yer alan; “(1) Davaya bakmak yetkisi, sucun islendigi yer
mahkemesine aittir. (2) Tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz su¢larda
kesintinin gergeklestigi ve zincirleme suglarda son sucun islendigi yer mahkemesi

yetkilidir.” diizenleme dikkate alinarak belirlenecektir.

Vergi incelemelerinin, miikellefin bagl bulundugu vergi dairesi tarafindan yapilmasi

sebebiyle, su¢c da burada islenmis sayilacaktir.*® Ozetle, yetkili mahkeme miikellefin

¥ AGAR, 5.316

124



bagl bulundugu vergi dairesindeki asliye ceza mahkemesidir. Ornegin, miikellefin baglh
bulundugu vergi dairesi Besiktas’ta ise Caglayan Adliyesi, Kozyatagi’nda ise Anadolu
Adliyesi yetkili olacaktir.

9.5. VERGI VE CEZA MAHKEME KARARLARININ ETKILESIMI

Vergi Usul Kanunu'nda hem idari vergi cezalart hem de adli vergi cezalar
diizenlenmistir. Idari vergi cezalar1 olan kabahatler vergi mahkemesinin, adli vergi
cezalarin1 kapsayan vergi suglari ise ceza mahkemelerinin konusuna girmektedir.
Miikellefin vergi kagakegiligr suclarindan birini islemesi sonucunda kesilen vergi
cezasmin iptaline iliskin dava agilmasi halinde vergi mahkemesinde yapilacak
yargilama ile vergi kagakc¢iligi suguna iliskin ceza mahkemesinde yapilacak yargilama

arasinda etkilesimin olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

VUK/367-son hiikkmiinde, “Ceza mahkemesi kararlar:, bu Kanunun dordiincii kitabinin
ikinci kisminda yazili vergi cezalarimi uygulayacak makam ve mercilerin islem ve
kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza

hakimini baglamayacag” belirtilmistir.

VUK 367. Maddenin son hiikmii vergi mahkemesi ve ceza mahkemeleri arasindaki

etkilesimi degil, her iki mahkeme arasindaki iliskiyi diizenlemektedir.®**

Vergi mahkemesi ve ceza mahkemesinde yargilanan fiiller, aynm fiil nedeniyle ortaya
¢ikan uyusmazhigin farkli boyutlariyla yargilamaya konu olmasidir. Bu sebeple her iki
mahkeme yapilan yargilamanin birbirini etkilemeyecegini sdylemenin gii¢ oldugu
kanaatindeyiz. Zira konusunda uzman olan vergi mahkemelerinin, vergi kacakeiligt
konusundaki nitelendirmeleri ve vergi ziyar konusunda verilen kararlarin ceza

mahkemeleri tarafindan dikkate alinmasi gerekmektedir.362

Bu husus, vergi
mahkemelerinin ceza mahkemeleri karar1 dogrultusunda karar verecegi anlami
tasimamaktadir. Yargitay uygulamasi da bu yonde olup, vergi suglarina bakan ceza
mahkemelerinin gerekli arastirma yapmayarak Vergi Mahkemesi kararina dayanarak

. . . . . . 4
karar vermesi sebebiyle eksik arastirma neticesinde bozma karari vermektedir. %2 %

%! CUMHUR, Yusuf, “Vergi Sugu Cezasinda Adli ve Idari Yarg: Kararlar1 Etkilesimi”, Terazi Hukuk
Dergisi, Sayt: 64, Yil: 6, 2011, s. 61

%2 CUMHUR, 5.60

%3 UGUR/ELIBOL, 5.180
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Su hususa da dikkat ¢ekmek isteriz. “Belgenin sahteligi” konusunda uzman mahkeme
ceza mahkemesi olup, vergi mahkemesinin bu hususu dikkate almas1 gerekmekte olup,
“verginin matrahinin azaltilmas1” konusunda ise uzman olan vergi mahkemelerinin ceza

mahkemelerince dikkate alinmasi gerekmektedir. 365

Son olarak belirtmek isteriz ki, hem ceza hem vergi mahkemelerinde re’sen arastirma
ilkesi gecerli olup, her iki yargi yerinde ortaya ¢ikan delil ve durumlarin birbirlerini

etkileyecegi soylemek miimkiindiir.*®®

% Yargitay 11. C.D. 28.10.2010, 2008/19974 E. , 2010/12024 K. “Samgin kullandig: iddia olunan
faturalarin sahte olup olmadiginin belirlenmesi igin, faturalar: veren sirket hakkinda diizenlenen raporlar
getirtilip incelenmesi, dava acilmis ise miimkiinse birlestirilmesi, degilse bu davay ilgilendiren delillerin
onayl orneklerinin dava dosyasina konulmasi, kullanilan faturalarin gercek alim satim karsihgi olup
olmadigimin belirlenmesi icin karsilastirilmali bilirkisi incelenmesi yaptirllmasindan sonra sanigin
hukuki  durumunun takdiri gerekirken, ceza hakimini baglamayan “yeterli tespit ve aragtirma
yapilmadigina” dayanan vergi mahkemesi karart ve yetersiz bilirkisi raporu esas alinarak eksik
sorusturmayla beraat hiikmii tesisi yasaya aykiridir.”  Aktaran UGUR/ELIBOL, s. 180, dipnot.346

%5 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, Ekin 2012, s5.410,411, aktaran UGUR/ELIBOL, 5.182

*® BAYKARA, s.481
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10. SONUC

Devletin en 6nemli gelir kaynaklari arasinda olan vergilerin miikellefler tarafindan
eksiksiz yerine getirilmesi i¢in hukuk devletinin gerekli dnlemleri almas1 gerekmekte

olup bu 6nlemler gerek ceza kanunlari1 gerekse 6zel kanunlarla koruma altina alinmastir.

Miikellefler bilerek ya da bilmeyerek vergi ddevlerini yerine getirmemesi neticesinde
kabahat ya da suglar ortaya ¢ikmakta olup, uygulama en sik karsilasilan su¢a 6rnek

olarak vergi kagakeilig1 sugu gosterilebilir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359. Maddesinde diizenlenen vergi kagakciligi sugu, her
bendinde ayri sucun diizenlendigi se¢imli hareketli bir su¢ olarak diizenlenmistir.
Se¢imli hareketlerden biri olan muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlenmek ya da
kullanmak sucu ise vergi kacakciligi suglarindan 2 ayri hareketi olusturmaktadir.

Yaniltic1 belgeyi diizenlemek ve kullanmak ayr1 suglardir.

Uygulamada yaniltic1 belge ve sahte belge birbirine karistirilmaktadir. Yaniltict belge
ve sahte belgenin en Onemli ayrimi iglemin ger¢ek olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir. Sahte belgede, hem belgenin kendisi hem de belgenin igerigi gergek
degildir. Muhteviyat1 itibariyle yaniltici belgede ise; s6z konusu belge sekil sartlarina
uygun olarak diizenlenmesine, belge ve belgenin diizenlenmesini gerektiren
muamelenin gerg¢ek olmasina karsilik, islemin gergek hukuki niteligi, oldugundan farkl

olarak ya da gizlenerek yanilmaya sebep olacak sekilde diizenlenmesi s6z konusudur.

Vergi Usul Kanununda kagakcilik sugunun diizenlendigi 359. Maddede yapilan
degisiklikler incelendiginde sugun cezasmin gerek alt smir1 gerekse {iist smirinda
artirnma gidildigi goriilmektedir. Uygulamaya bakildiginda ise en sik karsilagilan vergi
kagake¢iligr sugunun muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemek veya kullanmak
oldugu goriilmektedir. Bu demektir ki ceza sinirinda yapilan artirimlar sugun islenmesi
acisindan caydiricilik etkisi yaratmamis tam aksine miikellefler vergi kagirmak igin

yaniltici belge diizenlemeye veya kullanmaya devam etmistir.

Vergi suclarinda miicadele etmek ve miikelleflerin vergi kagirmasinin oniine gegilmesi

icin Oncelikle vatandaglarin vergi konusunda bilin¢lendirilmesi gerekmektedir. Zira
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vergi bilincinin toplumlarda olusmamasi neticesinde vergiler bir kiilfet olarak goriilecek
ve cezast smirl ne kadar yiiksek olursa olsun, miikellefler vergi kacirmak igin g¢esitli

yollara bagvuracaktir.

Vergi bilincinin olusmasi tek basina yeterli degildir. Vergi denetimlerinin de siklikla
yapilmas1 ve caydirict vergi cezalarina hiikmedilmesi gerekmektedir. Ornegin
muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme veya kullanma sugunun alt sinirmin on
sekiz ay olmas1 neticesinde diger sartlarinin olugsmasi halinde hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi miiessesi veya erteleme miiessesi uygulanabilecektir. Bu da verilecek
cezanin caydirict Ozelligini azaltmaktadir. Pek tabi ki ceza hukukunun temel
ilkelerinden olan 1slah prensibi geregi, cezalarinin miktarim1 arttirarak  sugun
islenmesinin azaltilmas1 s6z konusu olmayacaktir. Oncelikle vergi bilincinin tiim
vatandaglara aktarilmasi gerekmektedir. Miikelleflerden alinan vergilerin tekrar onlara
donecegi inandirilmalidir. Devamin da egitimli denetmenler tarafindan siklikla

yapilacak denetimler neticesinde vergi kacirmanin 6niine gegilebilecektir.
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