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I. BASYURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; emlak vergisine esas asgari dlgiide arsa ve arazi metrekare birim
degerlerinin belirlenmesine iliskin takdir komisyonu Kararlarna karsi agilan davalann
gorillmesi sirasinda  ylriirlige giren kanun hilkmiine dayali olarak sonuglandinimasi
nedeniyle silahlarin esitligi ilkesinin, esasa etkili olan Anayasa'ya aykirik iddiasinin
karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkimin, aleyhe yargilama giderleri ile vekalet
iicretine hikmedilmesi nedenivie de mahkemeye erisim haklimn ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvurular muhtelif tarihlerde vapilmistir,

3. Bagvurular bagvuru formlant ve eklerinin  idari yOnden vapilan dn
incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonlarca bagvurularm kabul edilebilirlik incelemesinin B8lim tarafindan
vaptimasina karar verilmistir.

5. Ekli tabloda numaralarina ver verilen basvuru dosyalan konu bakimindan
hukuki irtibat nedeniyle 2018/27686 sayili dosya ile birlestirilmis, ekli tablodaki bireysel
bagvuru dosyalari kapatidmig. inceleme 2018/27686 numarali bireysel basvuru dosyasi
fizerinden yoratilmiistir.

6. Bolim Bagkant tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.



7. 2018/27686, 2018/22954, 2018/23812, 2018/26575, 2018/34179, 2018/34281,
2018/35333 ve 2018/35425 numarah bagvurulara iligkin bagvuru belgelerinin birer Smeji
bilgi i¢in Adalet Bakanhina (Bakanlik) gdnderilmigtir. Bakanhk 2018/3428! numarah
basvuruda gdriigling bildirmigtir.

8. Baz bagvurucular Bakanhk giriistine kars: beyanda bulunmustur.
III. OLAY VEOLGULAR
9. Bagvuru formlar ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledin:

10. Bagvurucular, Istanbul'da bulunan cesitli tasmmaziarin malikleri olup bina veya
arazi vergisi mitkellefidir.

A. Arka Plan Bilgisi

1L 2971970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun . ve 12
maddelerine gdre Tiirkiye simrlant iginde bulunan binalar, arsalar ve araziler bina ve arazi
vergising tabidir. $6z konusu Kanun'un 3. ve 13, maddeleri uyarinca bina ve arazi vergisi;
bina ve arazinin maliki, varsa intifa hakk: sahibi, her ikisi de yoksa bina veya araziye malik
gibi tasarruf edenler tarafindan ddenir,

12. Amlan Kanun'un 11, ve 21. maddelerine gore bina ve arazi vergisi. ilgili
belediye tarafmdan dort yilda bir defa olmak Uzere takdir islemlerinin yapddig yil: takip
eden biitge yilmin ocak ve subat aylaninda vergi degeri esas ahinarak yillik olarak tarh olunur,
Bu suretle tarh olunan vergiler, tarh edilen tarihte hakkuk ettiritmis sayihr. Yaptlan tarh ve
tahakkuku takip eden yillarda vergi degeri iizerinden hesaplanan bina ve arazi vergisi, her
bilige yilimn bagindan itibaren o yil igin tahakkuk ettirilmis sayihr.

13. 1319 sayth Kanun'un 29. maddesi uyarmea arsa ve arazilerin vergi degeri
4/1/1961 tarihli ve 213 sayilh Vergi Usul Kanunu'nun asgari dlgiide birim degier tespitine
iligkin hitkiimlerine gére takdir komisyontarinca "arsalar icin her mahalle ve arsa sayilacak
parsellenmemis arazide her kiy igin cadde, sokak veya deger bakimindan Jarkly bolgeler
fruristik boigelerdeki cadde, sokak veya deger bakimindan farkl: olanlar ilgili valilerce tespit
edilecek pafia, ada veya parscller), arazide her il veya ilge icin arazinin cinsi (kirag. raban,
sulak) itibariyla takdir olunan birim degerlere gire" belirlenmektedir. Binalann vergi degeri
ise bina metrekare normal insaat maliyetieri ile arsamin degeri esas  alinarak
hesaplanmaktadiz. Vergi deperi dirt yilda bir yeniden takdir edilmekte ve takip eden iig yif
igin ise hir dneeki yil vergi degerinin 213 sayili Kanua hitkiimleri uyarmea ayni yil igin tespit
edilen yeniden degerleme oraninin yarisi nispetinde artiniimasi suretiyle bulunmaktadir,

H4. Takdir komisyonlars 2017 vili penel takdir déneminde 2018 yibt igin asgari
dlgiide arsa ve arazi metrekare birim degerleri takdir gimistir. Ancak takdir edilen birim
degerlerin kimi bolgelerde 2017 vihi degerlerine gore fahis derecede yitksek ciktigr ileri
stiriilmistiir, Bunun fizerine 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayil Kanun'un 35, maddesivie 1319
sayth Kanun'a eklenen gegici 23, maddevle, fahis oldugu degerlendirilen deper artislaninin
belli orant gegmemesine yénelik diizealeme yapitmigtir, Buna gére takdir komisyonlarinca
2017 yih genel takdir doneminde 2018 yth icin takdir edilen asgari dleide arsa ve arazi
metrekare birim degerferinin 2017 wili igin uygulanan hirim deferlerinin %30 sinden
fazlasim agmast durumunda 2018 yihina iliskin bina ve arazi vergi degerlerinin hesabinda



2017 yili igin uygulanan asgari olglide arsa ve arazi metrekare birim degerlerinin %30
fazlasinin esas alinmas) Sngoriilmigtiir.

B. Bireysel Bagvureya Konu Uyasmazhkiar

15. Bagvurucular kendi arazi, arsa ve binalarina iligkin olarak 2017 yih genel takdir
diéneminde takdir komisyonlarinca 2018 yih igin takdir edilen asgari lgiide arsa ve arazi
metrekare birim dederlerinin iptali istemiyle ekli tablonun (D) siitununda gosterilen Vergi
Mahkemelerinde (Vergi Mahkemeleri) iptal davalan agmustir. Dava dilekgelerinde, 8nceki
yillara oranla sbz konusu yerlerde arsa birim metrekare degerlerinin fahis bir sekilde
yiikseltildigi ileri sirilmiy; 2013 yihindan itibaren gevrede bu oranda defer artigm
gerekiirecek Snemli bir dedisikligin olmadifit ve deperlerin yetersiz incelemeye dayal olarak
belirlendigi iddia edilmigtir,

16. 2018/27686 numarali bireysel bagvuruya konu olayda Vergi Mahkemesi
12/9/2017 tarihli karariyla dava dilekgesinin 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 3. ve 5. maddelerine uygun olmadid) gerckeesiyle reddine karar vermistir,
Basvurucunun dilekge ret karan {zerine davay: venileyip yenilemedigine iliskin herhangi bir
biigi bireysel bagvuru formunda bulunmamaktadir.

17. Diger bagvurularda Vergl Mahkemeleri ekli tablonun (D) siitununda gdsterilen
tarihlerde davalar hakkinda karar verilmesine ver olmadigina karar vermistir. Kararlarin
gerekgelerinde Gzetle sunlar ifade editmistir:

L. 1319 sayth Kanun'un 29. maddesine gore vergi degeri takdir komisyonlarinca
takdir olunan birim degerlere gore hesaplanmaktadir. Ancak 7061 sayih Kanun'un
35. maddesiyle 1319 sayili Kanun'a eklenen gegiei 23. maddeyle, 2018 ve takip eden
2019, 2020, 2021 yallan igin uygulanmak iizere farkls bir usul Sngériilmiistiir. Buna
gore takdir komisyonlarinca 2017 yih genel takdir ddneminde 2018 yili igin takdir
edilen asgari Slgiide arsa ve arazi metrekare birim degerlerinin 2017 yili igin
uygulanan  birim  degerlerinin %50°sinden faziastmi asmast durumunda vergi
degerinin hesabinda artik anslan takdir komisyonu karan uygulanmayacak, 2017 yili
icin uygulanan asgari 6lglide arsa ve arazi metrekare birim degerlerinin %50 fazlass
esas almacakur. Bu durumda takdir kemisyonunca 2018 yilt igin takdir edilen asgari
Slgiide arsa ve arazi metrekare birim degerleri kanunen hilkiimsiiz hale gelmistir.

ii. Takdir komisyonlaninca 2017 yih genel takdir doneminde 2018 yili igin
takdir edilen asgari 6lglide arsa ve arazi metrekare birim degerletinin 2017 yili igin
uygulanan birim degerlerinin %50'si veya %50’sinden az olmasi durumunda ise
-gegici 23. maddenin metni dikkate alindiginda- kanun koyucunun amlan takdi
komisyonu kararlarina konu degerlerini avnen benimsedigi anlagilmaktadir. Nitekim
maddenin uygulamasma iligkin usul ve esaslan belirlemek amaciyla Maliye
Bakaniigi tarafindan ¢tkarlan ve 26/12/2017 tarihli ve 30282 sayth Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirlige giren 72 Seri Nolu Emlak Vergisi Kanunu Genel
Tebligi'ndeki diizenleme de bu dogrultudadir. Delaysiyla anilan tukdir komisyonu
kararlanna konu degerler kanun koyucu tarafindan verginin hesaplanmasinda aynen
kabul edildiginden s6z konusu takdir komisyonu kararlan yitriirlitkte  olmakla
birlikte buna iliskin hukuka uygunluk  denetiminin yapilmasina  imkén
bulunmamakiadir.



iit. Bu nedenle takdir komisyonlarinca 2017 yth gene! takdir doneminde 2018
vilt igin takdir edilen asgari dlgiide arsa ve arazi metrekare birim degerlerinin iptali
istemiyle agilan davalar konusuz kalmistir.

i8. Baz Vergi Mahkemeleri davamin kanun hilkmil geregince konusuz kalmasi
dolayisiyla taraflarin hakhlik durumuna iliskin bir inceleme ve degerlendirme yaprlamadigin
belirterek vargilama giderlerinin taraflar tzerinde birakilmasina karar vermistir. Bazi Vergi
Mahkemeleri ise her bir tarafi yargilama giderlerinin yansindan sorumlu tutmustur. Vergi
Mabkemeleri ayrica her iki taraf lehine 1.090 TL vekalet iicretine hiikmetristir.

19. Bagvurucular amtian kararlara kargt istinaf yoluna basvurmustur. Ban
bagvurucular sadece yargilama giderteri y6niinden istinaf kanun yoluna miiracaat etmistir.
istinaf dilekgelerinde basvurucular 7061 sayih Kanun'un 33, maddesiyle 1319 sayih Kanun'a
eklenen gegici 23. maddenin ihdas edilme gerekgesinin dahi haklhiliklarim ortaya koydugunu
belirtmigtir. Basvuruculara gore takdir komisyonu kararlan iptal edilmelidir, Takdir
komisyonlarinca takdir edilen metrekare birim degerlerinin 2017 yih igin uygulanan birim
degerlerinin %507si veya %50 sinden az olmast durumunda kanun koyucunun anidan takdir
komisyonu kararlarina konu degerlerini aynen benimsedifi goriighi hukuk devleti ilkesivle
bagdasmamaktadir, istinaf dilekgelerinde 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 331. maddesinin (1) numarali fikrasina atifta bulunularak
yargtlama giderlerine hitkmedilirken davamin agilig tarihindeki hakhiik durumunun esas
ahnmast gerektigi vurgulanmmgtir.  2018/26472 numarali  bireysel basvuruya konu
yargilamada bagvurucu, ilgili kanun hilkiimlerinin iptali igin Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasi gerektigini belirtmigtir,

20. istinaf bagvurular Istanbul Bolge fdare Mahkemesinin cesitli vergi dava
dairelerince kararlarin kaldirlmasi nedenferinin bulunmadifn belirtilerek kesin olarak
reddedilmigtir.

21. Bagvurucular nihai kararlarin kendilerine tebligi lizerine siiresi icinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

Iv. iLGILI HUKUK
A, Ulssal Huknk
22. 1319 sayth Kanun'un 1, maddesi soyledir:

"Tirkiye svurlar: icinde bulunan binalar bu kanun hikimlerine gore Bing Vergisine
tabidir.”

23. 1319 sayth Kanun'un 1 1. maddesinin ilgili kismi soyledir:
“Bina vergisi, ilgili beledive tarafindan;

a} Bort yelda bir defa olmak iizere takdiv islemierinin Yapildigy yilt tokip eden biitge
yilunn Qcak ve Subat avlarinda, ’



29 uncu muddeye gore hesaplanan vergi degeri esas almarak yiltk olarak tarh olunur.
Bildirim posta ile gonderilmis ise vergi. bildirim verme siresinin son giniinii takip eden
Vedi giin icinde tark olunur. Bu suretle tarh ofunan vergiler, tarh edilen tarihte tohakkuk
etmis savilir ve miikellefe bir yazi ile bildirilir,

Yapdan tarh ve tahakkuku takip eden yillarda. 29 uncu maddeye gore lespit edilen
vergi defieri tizerinden hesaplanan bina vergisi, her biitge yithnm bagindan itibaren o il
igin tahakkuk etmig sayiir.

"

24. 1319 sayih Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasi soyiedir:

“Tiirkive starlari icinde bulunan arazi ve arsalar bu kanun hikiimlerine gore Arazi
Vergisine tabidir.”

25. 1319 sayth Kanun'un 21, maddesinin ilgili kiseu soyledir:
"drazi vergisi, igili belediye tarafindan:

a) Dort yidda bir defa olmok iizere takdir iglemlerinin yapldigs wili takip eden yilin
Ocak ve Subat aylarinda,

29 uncu maddeye gore hesaplanan vergi degeri esas alinarak yilhik olarak tarh olunur.
Bildirim posta ile génderilmis ise vergi, bildirim verme siiresinin son gtintinii takip eden
Yedi giin icinde tarh olwnur. Bu suretle tark olunan vergiler, tarh edilen iaribte tahakkuk
efimis sayiir ve miikellefe bir yazi ile bildirilir.

Yaplan farh ve tahakkuku tokip eden yillarda, 29 wncu maddeye girve tespit edilen
vergi degeri dizerinden hesaplanan arazi vergisi. her biige yilmm bagindan itibaren o yil
igin tahakkuk etmis sayihr.

"

26. 1319 sayili Kanun'un 29. maddesinin birinci ve ikinci fikralan soyledir:
"Vergi degeri;

aj Arsa ve araziler icin, 213 sayih Vergi Usul Kanununun asgari digide birim deger
fespitine iliskin fkiimlzrine géire takdir komisyonlarinca arsalar igin her mahalie ve arsa
saydacak parsellenmemis arazide her kéy icin cudde. sokak veya defer bakimundan farkh
bolgeler (turistik bolgelerdeki cadde, sokak veva deger bakvmndan farkls slanlar ilgiti
valilerce tespit edilecek pafia, ada veya parseller). arazide her il veya ilce icin arazinin
cinsi fkirag, taban, sulak) itiharyla takdir olunan birim degerlere gire,

b) Binalar igin. Malive ve Baymdiritk ve Iskan bakaniklarinca milstereken tespit ve
ildn edilecek bina metrekare wormal insaat malivetleri ile (@) bendinde belirtilen esasiara
gGre bulungcak arsa veve arsa pavt deferi esas almarak 31 inci madde uyarinca
hazirtanmuy bulunan yonetmelik hitkiimlerinden yararlambmak suretivie,

Hesaplanan bedeldir.



Vergi degeri, miikellefivetin baglangig yvelinr tokip eden yildun itibaren her yi. bir
onceki yil vergi degerinin 213 sayihi Vergi Usul Kanunu hikiimleri uyarinca ayn yil igin
tespit edilen yeniden degerleme oranmin yarist nispetinde artirilmasi suretivie budunur. *

27. 7061 sayth Kanun'un 35. maddesiyle 1319 sayih Kanun'a eklenen gegici 23.
madde sbyledir:

"Takdir komisyoniarmea 2017 yilimda 2018 yilt igin takdir edilen asgari él¢iide arsa ve
arazi metrekare birim degerieri. 2017 it icin uygulanan bivim dederlerinin %30 sinden
Jazlasinr agmast durumunde, 2018 yilma iliskin bira ve arazivergi degerlerinin hesabinda,
2017 yli icin uyguianan asgari dlgiide arsa ve arazi metrekare birim degerlerinin %50
Jazlasi esas ahwr. Takip eden 2019, 2020 ve 2621 willarinda 29 uncu madde kupsaminda
hina ve urazi vergisi matrahlart ile asgari digiide arsa ve arazi metrekare birim degerleri
bu sekilde belirlenen degerler tizerinden hesaplamr.

Emlak vergi degeri veya asgari olgiide arsa ve arazi metrekare birim degerleri esas
almarak uygulonan vergi, harg ve diger mali yakimbilikler icin de birinci fikra
hiikiimlerine gire belirlenen degerler dikkate alinarak uygulamr.

Bu maddenin uygulamasina iliskin usul ve esaslart belirlemeve Malive Bokanh
vetkilidir."

28. 7061 sayilh Kanun'un 33. maddesiyle 1319 sayili Kanun'a eklenen gegici 23.
maddenin gerekgesi s6yledir:

"Madde ile, 1319 sayilt Emiak Vergisi Kanununa gegiei madde eklemek suretivle takdir
komisyonlarmca 2018 vili ipin takdir edilen asgari élgtide arsa ve arazi metrekare birim
degerlerinin, 2017 yidmda uygulanan birim degerierin belirli bir vizdesini gegmemesi
saglunmakiodir. Takip eden 2019, 2020 ve 2021 yilarinda da bing ve arazi vergi
degerlerinin hesabinda 2018 il icin esas altnan bivim degerleri dizerinden islem yvapilmast
amaclanmakiadir.”

29. 2577 sayth Kanun'un 31. maddesinin (1) numarali fikrasinm ilgili kism
soyledir:

"Bu Kanunda hiskim butwmiavon hususlarda: . yargiluma giderleri . Hukok Usufii
Muhakemeleri Kammu hitkiimieri uygulany... "

30. 6100 sayih Kanun’un 331. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

"Davanm kenusuz kalmuast sebebivie davanm esasi hakknda bir karar verilmesine
gerek dulunmayan hdllerde, hikim. davanmn aciidign warikteki taraflarm hakldik durumiuna
gore yargilama giderierini takdir ve hitkmeder.”

B. Uluastararasi Hukuk

31. Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin (Sozlesme) "Adil yarslanma hakkr”
kenar baglikli 6. maddesinin ilgili kismi séyledir:

"Herkes medeni hak ve yakumlalikleri ile ilgili wuymazhklar yo da cezai alonda
kendisine yimeltilen suclaomalur konusunds karar verecek olan, kanunla kuvrulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarqfindan davasvin makul bir siire igindy, hakkanivete uvgun ve
acek olarak gorilmesini isteme hackna sahiptir.”



32. Avrupa insan Haklan Mahkemesine (AlHM) gore devam eden davalara belli bir
sonucu garanti etmek adma kanun ile yaplan kamu miidahaleleri Sdzlesme’nin 6.
maddesinde giivenceye kavusturulan adil yargilanma hakkim ihlal eder, AIHM, &zeilikle
yargilama sirasinda yiiriirlie giren kanunla yapilan miidahalenin zamanlamas: ve seklini
dikkate almig; karar verme asamasina vakin bir zamanda yargilamanin sonucuna etki edecek
sekilde yapiimis olan miidahalelerin adil yargilanma hakkim ihlal ettifine karar vermistir
(Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis/Yunanistan, B. No: 13427/87, 9/12/1994, §§ 49,
50).

33. AIHM, Sozlesme'nin ulusal mahkemeler tarafindan davamin -herhangi bir
hikmiin anayasalhgimn denetimi déihil olmak {izere- bir 6n meselenin karara baglanmasi igin
bagka bir ulusal veya uluslararasi otoriteve gdnderilmesi seklinde herhangi bir hak
bahsetmedigini vurgulamigtir. Ancak AIHM bu sekilde bir gonderme mekanizmasinin var
oimasi halinde ulusal mahkemenin basvurucufarin bu ydndeki taleplerini reddetmesinin
somut olaymn kosullaninda yargilamamin  hakkaniyetini zedeleyebilecegi ihtimalini de
tamamen yabana atmadifim belirtmistic (Xere Flor w Polsce sp. z o0.0./Polonya, B. No:
4907718, 7/572021, § 166).

34. AIHM Xero Flor w Polsce sp. z 0.0./Polonya karannda bagvurucu sirketin olaya
uygulanacak ikincil diizenlemenin tazminat hakkim anayasal giivencelere aykin olarak
sinirladify gerckgesiyle anayasaya aykin oldugu iddiasinin ilgili ve yeterli bir perekgeyle
kargilanmamasi sebebiyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. A{HM
ulusal mahkemenin “hasvarucumn anayasaya aykirthk ghriiginit paviggmadigt” seklindeki
hir gerekgeyi somut olayin kosullannda yeterli bulmamustir, AIHM hiikimetin derece
mahkemelerinin de anayasallik denetimi yapma yetkilerinin bulundugu itirazina hak verse de
anayasal sorunun uyusmazhgm ¢bziimiinde etkili oldugu davalarda anayasaya aykiihk
iddiastyla anayasa mahkemesine basvurulmas: isteminin reddedilmesi durumunda derece
mahkemelerinin bunu mustahak kilacak gerekge ortaya koymalan gerektigini ifade efmigtir,
ATHM derece mahkemelerinin basvurucunun anayasaya aykirhk iddiasimi ilgili ve yeterhi bir
gerekgeyle kargilamadiklan gibi dosyanin Polonya Anayasa Mahkemesine gonderilmesi
istemini de reddedildiklerine dikkat ekmistir. AIHM'e gre anayasal hak ve dzgilrliklerin
ihlal edildigi sikdyetinin tne siriildipd hallerde derece mahkemeleri dikkatli ve dzeali bir
inceleme yapmakla yikiimbidir. AIHM sonug olarak s6z konusu ikincil dizenlemenin
tazminat hakkint anayasaya aykin olarak simrladig iddiasimin ulusal mahkemelerce uygun
bir sekilde cevaplanmamasinin gerekgeli karar hakkinm ihlakine yol agti@ini kabul etmigtir
{(Xero Flor w Polsce sp. z 0.a./Polonya, §§ 168-172).

35. AIHM yargilamanin tamamlanmasindan sonra bagvurucuya kayda deger bir
mali kiilfet yiiklenmesinin mahkemeve erisim hakkina ve miltkiyet hakkina mitdahale teskil
edebilecegini hatirlatmaktadir (Zustovié/Hurvaistan, B. Nao: 27903/15, 22/4/2021, § 98).
AlHM'e gdre basvurucunun devlet aleyhine agtift ve kamu giici kullammindan dogan
uyusmazlifr konu edinen bir davada yikiendigi giderlerin telafi edilmesi isteminin
reddedilmesinin  mahkemeye erisim hakkimn  ve miilkivet hakkinin  simirlandiriimasy
mahiyetinde gbritlebilir (Zustowé/Hirvaistan, § 99). AIHM. deviet tarafindan vapilan
hatalarin  sonuglarma devletin  katlanmasi ve hatanmn bireyin menfaati pahasina
dizeltilmemesi gerektigine iliskin ilkesine atif yapmaktadir. A{HM ulusal mahkemelerin
bagvurucularn idari davalarda yaptiklan yarglama giderlerinin idareye yitklenmesi
taleplerini reddetmelerinin -yargilama giderinin miktarindan bagimsiz olarak- mahkemeye
erigim hakkint ihlal ettigine karar vermektedir (Zustovic/Hirvaistan, § 100).



36. AIHM  Zustowié/Hirvaistan  Karannda, bagvurucunun  Hairvatistan  Sosyal
Giivenlik Kurumuna kargt agtigi iptal davasinda bagvurucu lehine karar verildigi balde
yargilama giderlerinin bagvuru iizerinde birakilmast ve bagvurucu lehine vekalet iicretine
hiikmedilmemesi nedeniyle mahkemeye erigim hakkimn ihlal edildigine karar vermistir.
AIHM basvurucunun -avukathk maliyeti dhil- yapti@n yargilama giderlerinin izerinde
birakilmasinin olay tarihinde yiriirlitkte bulunan ve taraflann yaptif yargilama giderlerinin
lizerilerinde birakilacagini diizenleyen bir kanun hiikmiine dayandigini not etmistir. ATHM,
devletin kendi hatasinin diizeltitmesinin malivetini bireylere yiiklemesinin devletin hatasinin
sonuglaring  katlanmast  gerektifi  bigimindeki ilkeyle geligtigini  kaydetmistir
(Zustovié/Hurvaistan, §§ 102-110).

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Anayasa Mahkemesinin 17/11/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi digiiniildil:

A. 2018/34230 Numarah Bagvuru Yoniinden

38. Basvurucu, hakh oldugu halde aleyhine vargilama giderine hilkmedilmesi
nedeniyle adil yargilanma hakkinimn ihlal edildigini iddia etmistir.

39. Bagvurucu, Vergi Mahkemesinin aymi kararim 2018/31699 numarali basvuruda
da bireysel bagvuruva konu etmistir. Soz edilen bagvurudaki sikdyet ile bu basvurudaki
sikdyet ipatip aynidir. Bu nedenle meveut bagvurunun miikerrer oldugu anlagibmigtir.

40. Aciklanan gerekcelerle 2018/34230 numaral bagvurunun miikerrer bagvurs
nitelifinde olmast nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir.

B. 2018/27686 Numarah Basvura Yéniinden

41. Bagvurucu, takdir komisyonu kararinin iptal edilmemesinin adil yargilanma
hakkint ihlal ettigini one siirmiigtiir.

42. Anayasa'min 148. maddesinin liglincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin
(2) numarah fikrasinda bireysel bagvuruda bulunulmadan 6nce ihlal iddizsinin davanag olan
iglem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda éngorillmils olan idari ve yargisal hasvueu yollaninmn
tamamunn titketilmis olmasi gerektigi belirtiimistir. Teme! hak ihlallerini 8ncelikle derece
mahkemelerinin gidermekle yikimli olmast, kanun yoltarinin tiketilmesi kogulunu zorunlu
kilar (Necati Gindiiz ve Recep Gindaz B. No: 2012/1027. 12/2/2013, §§ 19. 20, Giiher
Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,2/7/2013, § 26).

43. Bagvurucunun agtids iplal davasinda Vergi Mahkemesi dava dilekgesinin 2377
sayth Kanun'un 3. ve 5. maddelerine uygun olmadigim tespit etmis ve dilekgenin reddine
karar vermistir. Basvurucunun bu dilekge ret kararina yonelik olarak herhangi bir sikdyeti
bulunmamaktadir. Bagvurucunun bireysel bagvure formunda &ne sitrdiigi tim iddialar
davanin esasina yoneliktit. Bagvurucunun dilekge ret karan fizerine davay: yenileyip
yenilemedigine iliskin herbangi bir bilgi bireysel basvuru formunda bulunmamaktadir. Bu
durumda 2018/27686 numaralt birevsel basvuruya konu edilen takdir komisyonu karan
yoniinden olagan bagvuru yollarimin tiiketilmedigi sonucuna ulasilmistir.



44, Agiklanan gerekgelerle 2018/27686 numarah bireysel bagvurunun diger kabul
edilebilirlik kosullary yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez oldufiuna karar verilmesi gerekir.

C. Diger Basvarular Yoniinden

1. Silahlarm Esitligi kesinin thial Edildigine iliskin iddia

a. Bagvarucularm iddialart ve Bakanhk Gériisii

45. Ekli tablonun birinci kisminin (C) siitununda gosterilen bagvurucular;

i. Takdir komisyonlarinca 2017 yili genel takdir d6neminde 2018 yih igin takdir
edilen asgari Slgiide arsa ve arazi metrekare birim degerlerine karsi dava agilmasim
ve mahkemelerin takdir komisyonu kararlarmin esasim incelemesini engelleyen bir
hitkmiin bulunmadigin: belirtmislerdir.

. Gegici 23. maddenin amacinin mevcut takdir komisyonu kararlarini
hitkiimsiiz hile getirilmesi degil metrekare birim deger artislarma belli bir simir
getirilmesi oldugunu ifade etmislerdir. Takdir komisyonu kararlanyla tespit edilen
degerin 2017 yil degerinin %50'sini asmamasi hdlinde bunlarin gegerliligini
koruyacafim  ancak  yine de vergilendirmede %S50nin  esas  alnacagim
degerlendirmigler, bu durumda Vergi Mahkemelerinin s6z konusu takdir komisyonu
kararlaninin hitkiimsiiz kaldigi yolundaki tespitinin hukuka uygun olmadigim
vurgulamiglardir. -

iti. Takdir komisyonu kararlanmn vargisal denetiminin  engellenmesinin
Anayasa'min  125. maddesine aykin  oldufunu  savunmuglardir.  Vergj
Mahkemelerinin  kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirarak takdir komisyonu
kararlarindaki tespitlerin hukuka uygun olup olmadifim degerlendirmesi gerckirken
konusuz kaldigr kabul edilerek davalar hakkinda Karar verilmesine yer olmadiina
karar vermelerinin adil yargilanma hakkint ihlal ettigini ileri siirmiislerdir.

46. Bazi bagvurucular, emsallerine gore yilksek deger takdiri yapildigim iddia
ederek miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sikiyetinde bulunmustur. 2018/35425 numaral
bagvuruda, B8lige Idare Mahkemesi kararimin kesin olmas: sebebiyle hak arama hiirriyetinin
ihlal edildigi ileri stiriilmiistiir,

47. Bakanlk goriisiinde;

i. Somut bagvuruda derece mahkemelerinin dava konusu maddi olay ve olgulara
ve delillere iliskin deperlendirmelerinde keyfilik veya bariz takdir hatasi
bulunmadigindan bagvurucularn iddialannin kanun yolu sikdyeti niteliginde oldugu
ileri siirlifmiistiir. Derece mahkemelerinin davalann konusuz kaldig yolunda
ulagtiklart sonucun keyfi olmadigr ifade edilmistir.

it. Vergi Mahkemesi kararlarinda dava hakkinda karar verilmesine ver olmadif
sonucuna ulagilmasina neden olan tim hukuki arghmantarin karara detayly bir
sekilde yansimlabildigi deperlendirilmistic. B8lge idare Mahkemesinin ise ilk derece



mahkemesi kararim uygun bularak basvuruculann itirazlanm kabul ctmedigi, bu
sebeple bagvuruculann esasa etkili tim itirazlannm karsilandigs ve perekeeli karar
hakki yoniinden ihlale yol agacak bir unsurun bulunmadifi belirtilmigtir.

48. Bakanhk goriigiine karyp beyanda buiunan bir kisim bagvurucu, basvuru
formlarindaki iddialarin tekrarlamgtir.

b. Degerlendirme

49. Anayasa'min iddianin degerlendirilmesinde dayanak alimacak "Hak arama
Hiirriyeti” kenar baghkh 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir;

"Herkes. mesru vasia ve yollardan faydalanmak suretivie yorgi mercileri éniinde
davact veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkma sahiptir.”

50. Anayasa Mahkemesi, olaylann bayvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendist takdir eder (Takhir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

51. Bagvurucular Vergi Mahkemelerinin uyusmazhifin esasim karara baglamamus
olmasindan gikdyet etmislerse de somut claydaki meselenin karar hakkiyla degil silahlarn
esitligi ilkesiyle ilgili oldugu degerlendirilmistir. Zira Vergi Mahkemelerinin davalar
bakkinda karar verilmesine yer olmadifina karar vermesinin nedeni 1319 sayih Kanun'a
eklenen gegici 23, madde sebebiyle davanin 6l¢ii normunun degismis oldugunu ve 2018 yils
igin uypulanacak asgari dlgiide birim degerlerine iliskin uyusmazhgim dogrudan kanun
koyucu tarafindan  ¢bzitmlendigini  disimmeleridir.  Vergi  Mahkemelerine  gore
uyugmazliklann ¢oziimiinde artk 1319 sayir Kanun'un islemin tesisinde esas alinan 29,
maddesi degil davalar devam ederken yiriirliife giren gegici 23. maddesi uygulanacaktir.
Vergi Mahkemeleri sz konusu gegici 23. maddeyle 2018 il igin uygulanacak asgari lgiide
metrekare birim degerlerinin dogrudan belirlendigini, bu durumda mahkemelerce hukukilik
denetimi yapilmasmin miimkiin olmadigin ifade etmistir. Kuskusuz Vergi Mahkemelerinin
kararlanndaki hukukilik denetiminden kastedilen, gegici 23. maddenin Anayasa'ya
uygunlugunun denetimidir.

52. Vergi Mahkemelerinin 1319 sayih Kanunm'un 23. maddesinin Anayasa'va
uyguniufunu denetleme yetkilerinin bulunup bulunmadi@ tartismas: bir kenara, anayasalhik
denetimi yapilamamasinin davay konusuz mrakan bir unsur oldugu kuskuludur. Gergekten
amlan maddede takdir komisyonu kararlarimn hitkiimsiiz saytlacagina iliskin agik bir hiiktim
bulunmadig) gibi dava hakkinda karar verilmesine yer olmadiina karar verilecegine iliskin
agik bir diizenleme de yer almamaktadir. Ote yandan idarelerin soz konusu kanun hitkmi
dogrultusunda takdir komisyonu Kararlanmi geri aldigina veva diizelttigine iliskin olarak
Vergi Mahkemesi kararlanina yansiyan bir bilgi meveut degildir. Gegici 23. maddede davalar
hakkinda karar verilmesine yer olmacigina karar verilecedi bigiminde agik bir bikmiin
bulunmadigi gdzetildiginde idarece geri alma islemi tesis edilmedikge davamin konusuz
kaldigimin kabulil zordur. Bununla birlikte Vergi Mahkemelerinin idarece vergilendirme
iglemlerinin gecici 23. madde dogrultusunda iglem tesis edilecegi kabuliinden hareket ettikleri
ve bu sebeple davalarin konusuz kaldigim degerlendirdikleri anlagiloustir.

33. Bu durumda Vergi Mahkemeleri dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadifina karar vermis iseler de gergekte 1319 sayth Kanun'un gecici 23. maddesine



uygunluk denetimi yapmuglardir. Vergi Mahkemelerinin "karar verilmesine yer olmadiging”
bigiminde hitkiim kurmalannin sebebi gecici 23. maddenin anayasalhfina y&nelik bir
denetim yapma yetkilerinin bulunmadizim disiinmeleridir. Derece mahkemelerinin asli
gbrevinin hukuka uyguniuk denetimi oldugu ve gegici 23. maddeye uygunluk bakimindan bir
denetim yaptiklan gozetildiginde bagvurucularin karar hakkma bir miidahalenin bulunmadig
degerlendirilmistir.

54. Bununla birlikte derece mahkemesi kararlaninda, uyusmazliklar heniiz derdest
iken yiiriirliige giren gegici 23. madde hitkmiine dayvanildig: dikkate alindifinda sikdyetin
silahlarm egitligi ilkesi kapsaminda incelenmesi uygun bulunmugtur.

55. Ote yandan bazi bagvurucular emsallerine gore yiiksek defier takdiri yapiidigim
iddia ederek miilkiyet hakkimn ihlal edildipi sikdvetinde bulunmuslarsa da bu bagvaruculann
1319 sayili Kanun'un 23. maddesinin yiirirliide girmesinden énceki duruma dikkate aldiklart
anlagilmaktadir. Vergi Mahkemeleri 1319 sayth Kanun'un gegici 23. maddesi uyarinca takdir
komisyonu Kkararlanmin hiikiimsiiz kaldifini tespit ettiklerine gére takdir komisyonu
kararindaki defer esas ahnarak ileri siiriilen sikdyet ciddiyetien vzak bulunmustur. Bu
sebeple bu sikayete iliskin bir inceleme yapilmammstir.

56. Aynca 2018/35425 numarali bagvuruda, bdige idare mahkemesi karannin kesin
olmasi sebebiyle hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi ileri siiriilmiis olmakla birlikte bu
sikdyetin veterli diizeyde temellendirilemedigi goriiimektedir. Bu nedenle sozil edilen
sikéyete iliskin olarak herhangi bir degerlendirme yaptimayacaktir,

i. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

57. Acgikga dayanaktan yoksun olmadifr ve kabul edilemeziifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadify anlagian silahlarin esitligi ilkesinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Esas Yoniinden
(1) Genel ilkeler

58. Adil yargilanma hakkmn umsurlanindan  biri silahlarin esitligi ilkesidir.
Silahlarin esitligi ilkesi, davamn taraflannmn usule iligkin haklar bakimindan avnt kosullara
tabi tutulmas: ve taraflardan birinin diderine gore daha zayif bir duruma diisiiriitmeksizin
iddia ve savunmalarim makul bir gekilde mahkeme 6niinde dile getirme firsata sahip olmas)
anlamina gelmektedir (Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32).

59. Devletin -kendisi taraf olsun ya da olmasin- davamin taraflanndan birini
dierine nazaran oSnemli olglide avantajli hale getiren kanuni diizenlemeler yapmast,
silahlanin esitligi ilkesi ve dolayisiyla yargilamanin hakkaniyete uygun yiiritilmesi kuralina
aykirthk ofusturabilir. Bir bagka ifadeyle yasama orgamnm, yargilamadaki taraflardan birinin
lehine sonug doguracak gekilde kanun (karthg durumlarda davanm taraflarmin esit
konumda oldufiu stylenemez {Zekiye Sanii, B. No: 2012/931. 26/6/2014, §72).

60. Bununla birlikte adil yargilanma hakkimin uyusmazlikta uygulanacak hukuk
kurahmn  yargilama devam ederken degistirilmesini  kural olarak vasaklamadif
vurgulanmalidir, Bu sebeple derdest uyugmazhiklara uygulanmak iizere kanun degisikhgi



yapilmast otomatik olarak silahlarn esitligi ilkesini ve dolayisiyla adil yargilanina hakkim
ihlal etmez. Derdest uyusmazlia uygulanan kanun degisikliginin silahlarin esithigi ilkesini
iblal edebilmesi igin bir biitiin olarak yargilamamn hakkaniyetinin zedelenmis olmasi gerekir.

61, Uyusmazhfin esasimin  degistirilen kanuna gére karara baglanmasmin
yargilamanin hakkaniyetini bir biitlin olarak zedeleyip zedelemedigi degerlendirilicken;

i. Davanmn taraflardan birinin aleyhine sonuglanmas: ile kanuni diizenleme
arasinda bir illiyet bagimn bulunup bulunmadify,

il. Diizenlemenin taraflardan birinin davadaki basart sansim Gnemii olgiide
azaltip azaltmadig,

iii. Bagvurucu hakkinda meydana gelen kisitlamayr telafi eden imkanlann
bulunup  bulunmadifs  dikkate ahmr. Davamn  taraflanndan biri  lehine
sonuglanmasina yol acan kanunun amaci ve davamin aleyhine sonuglandif taraf
lehine de birtakim hak ve imkanlar petirip getirmedigi hususlan da gézetilir.

(2) Tikelerin Olaya Uygulanmas:

62. Somut olayda bagvurucular arazi, arsa ve binalanna iliskin olarak 2017 vili
genel takdir doneminde takdir komisyonlarinca 2018 yili igin 1319 sayill Kanun'un 29.
maddesi uyartnca takdir edilen asgari blglide arsa ve arazi metrekare birim degerlerinin
yiksek belirlendigi gerckgesiyle iptali istemiyle Vergi Mahkemelerinde iptal davalan
agmuglardir. Vergi Mahkemeleri, bu davalar derdest iken 5/12/2017 tarihinde yiirirliige giren
7061 sayih Kanun'vn 35, maddesiyle 1319 sayili Kanun'a ekleren gegici 23. maddeyi
gozeterek bu davalar hakkimda karar verilmesine ver olmadigina karar vermistir.

63. Basvurucularin davalari reddedilmemis ise de Vergi Mahkemelerinin yorumu
gozetildiginde s6z konusu davalar hakkinda kurulan "karar verilmesine ver olmadig”
hiikmiintin takdir edilen degerin 2017 yili i¢in uygulanan birim degerlerinin %50 sine kadar
olan bdlimé ybninden bagvurucular aleyhine sonug dogurdugu agikor. Zira Vergi
Mahkemeleri dava konusu takdir komisyonu kararlanyla belirlenen asgari dlgiide metrekare
birim degerlerinin dogrudan kanun bitkmiiyle 6nceki yilin (2017 yilnm) degerlerinin %50'si
ile surlandiginy kabul etmistir. Aynica takdir komisyonu kararlarina karst agitlan davalarin
“karar verilmesine yer olmadig” hitkmiyle neticelenmesi bagvurecular hakkinda 1319 sayili
Kanun'un gegici 23. maddesi hikmii eses alinarak vapilan emlak vergisi tahakkukunun
ayakta kalmas: sonucunu dogurmaktadir.

64. Vergi Mahkemeleri 1319 sayili Kanun'un 5/12/2017 tarihinde ylrirliige giren
gecici 23. maddesine dayanarak hikim kurmustur. Vergi Mahkemelerinin yorumuna gire
kural olarak vergi degeri 1319 sayili Kanun'un 29. maddesine gire belirlenmesi gerekirken
7061 sayth Kanun'un 35. maddesivle 1319 sayih Kanun'a eklenen gecici 23, madde 2018 ve
takip eden 2019, 2020, 2021 willanna miichasiran farkh bir usul getirmigtir. Vergi
Mahkemeleri, takdir komisyonlarinca 2017 yil genel takdir ddneminde 2018 yilt igin takdir
edilen asgari Slgiide arsa ve arazi metrekare birim degerlerinin 2017 i igin uygutanan hirim
degerlerinin %50 sinden fazlasim agmasi durumunda takdir komisyonu karartnin degil 2017
yth igin uygulanan asgari igiide arsa ve arazi metrekare birim degerlerinin %50 fazlasmin
esas ahnacagini kabul etmistir. Vergi Mahkemeleri takdir komisyonlarinca 2017 vili genel
takdir déneminde 2018 yih icin takdir edilen asgari dlciide arsa ve arazi metrekare birim



degerlerinin 2017 yilt igin uygulanan birim deferierinin %350’si veya %50°sinden az olmas
durumunda ise kanun kovucumun takdir komisyonu kararlanma konu degerleri aynen
benimsedigini degerlendirmisti.

65. Buna karsiltk basverucular, gegici 23. maddenin uyusmazhfin esasmin 1319
sayth Kanun'un 29. maddesine gore ¢dziimlenmesini engellemedigini ileri siirmiislerdir. Bu
durumda oncelikle coziimlenmesi gereken mesele, gegici 23. maddenin uyusmazlign
esasimn  [319 sayih Kanun'un 29. maddesi uyarinca karara baglanmasint engelleyip
engellemedigidir.  Bu  baglamda  uyugmazlikta uygulanacek hukuk  kurallannmn
yorumlanmasinin  dncelikle  derece  mahkemelerinin - gorevinde  oldugu, Anayasa
Mahkemesinin -keyfilik ve bariz takdir hatasi bulunmast durumlar harig- derece
mahkemelerinin - yorumlarina  miidahale etmesinin  bireysel basvurunun  amaciyla
bagdasmadigi hatirlatiimalidir.

66. Sozii edilen gegici 23. maddenin birinci fikrasimn birinci climlesinde takdir
komisyonlarinca 2017 yilinda 2018 yil igin takdir edilen asgari Slcide arsa ve arazi
metrekare birim degerlerinin 2017 yih igin uygulanan birim degerlerinin %50 sinden
fazlasini agmasi durumunda 2018 yilma iligkin bina ve arazi vergi degerlerinin hesabinda
2017 yili igin uygulanan asgari Slgiide arsa ve arazi metrekare birim deferlerinin %50
fazlasimin  esas alinacags belirtilmistir. Maddenin lafzt  dikkate alindiginda  Vergi
Mahkemelerinin takdir komisyonu karaniyla tespit edilen degerin 2017 yilt igin uypulanan
birim deferlerinin %50'sinden fazlasim asmasi hilinde takdir komisyonu kararlarmmn
hitkiimsiiz héle geldigi, %50°si veya %30°sinden az olmasi durumunda ise takdir komisyonu
karariyla tespit edilen degerin kanuni 6lgiiye doniistiigli yorumunun keyfi ve temelsiz
olmadifn degerlendirilmistir. Kanun hikmiiniin farkli sekilde yorumlanmasi ihtimalinin
bulunmasi derece mahkemesinin henimsedigi yorumun keyfi ve temelsiz oldugu anlamina
gelmez.

67. Bu durumda bagvurucular tarafindan takdir komisyonu Kararlarmin iptali
istemiyle agilan davalann -kismen de olsa- bagvurucularn aleyhine sonuglanmasinda 1319
sayih Kanun'un uyusmazliklar devam ederken yiiriirlige giren gegici 23. maddesi hilkmiiniin
etkili oldugu anlagilmaktadir. Kanun keyucunun kanun g¢ikarma giiciini  kullanarak
taraflardan biri aleyhine sonuglanacak gekilde uyusmazliga miidahale etmesi silahlar
arasindaki esitligi bozan bir nitelige sahiptir. Bununla birlikte silahlann esitligi ilkesinin ihlal
edildigi sonucuna ulagilabilmesi igin dizenlemenin basvurucularm davadaki bagan sansim
tnemli dlciide azaltmis olmasi ve bagvurucular aleyhine olusan esitsizlidi dengeleyen
imkénlarin bagvuruculara saglanmamig ofmasi gerekmektedir,

68. Bagvurucular tarafindan dava agimasiyla amaglanan, takdir komisyonu
kararlanm denetlettimek ve bu baglamda 2018 yili ve takip eden iig yil igin uygulanacak
asgari metrekare birim deperlerini takdir komisyonunun belirledigine nazaran azaltmaknr.
Takdir komisyonu kararina kargi agilan davamin neticesinde kararin hukuka aykin oldugu
tespit edilerek karar iptal edilse bile bu karar ancak gerekgesiyle birlikte antam ifade
edecektir. Dolayisiyla vergi mahkemesinin takdir edilen degeri yliksek bulmas: sebebiyle
takdir komisyonu karann: iptal ettigi durumlarda gergekte takdir komisyonunca belirlenen
degerin azaltilmas: sdz konusu olmaktadir. Su hilde takdir komisyonu karanina kars: agilan
bir iptal davasinda hig emlak vergisi tahakkuku yapimayacak hir neticenin elde edilmesinin
miimkiin olmadigs hatirda tutulmalidir. Bu itibarla gegici 23. maddenin basvurucularin bagart
gansint Gnemli  Olgide azaltip azaltmadin  degerlendirilicken bu  husus  dikkatten
kaginimamahdir.



69. Vergi Mahkemelerinin kararlarinda, takdir komisyonunca bagvurucularin arsa
ve arazileri igin takdir edilen asgari Slgiide metrekare birim deferinin ne kadar cldugu ve
2017 yil igin uygulanan birim defierlerinin %50°sinden fazlasimi agip agmadifiyla ilgili
olarak bir bilgive yeri verilmemistir. Bagvuru formlarinda da bu hususlar agiklanmarugtir,
Gelgelim bagvurucularin bagart sansinin énemli Slgiide azalthp azaltlmadigimm tespiti icin
bu bilginin -asagidaki degierlendirmeler dikkate alindifinda- zorunlu olmacifi sonucuna
ulagilimistir.

70. 1319 sayih Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasinda vergi degerinin
miikellefivetin baglangig yihim takip eden yildan itibaren her yil, bir dnceki yil vergi
degerinin 213 sayih Kanun hiikiimleri uyarinca ayni yil igin tespit edilen yeniden degerleme
orammn yansi nispetinde artinlmasi suretiyle bulunacag hilkme baglanmistir. Buna gore
2014 vilinda baglayan dért yillik donem 2017 yihnda sona ermeseydi bagvurucularm 2018
yihinda &deyecegi emlak vergisi 2017 yilinin veniden degerleme oraninin %50'si artinlarak
bulunan tutara gdre hesaplanacaktir. Bagvurucular tagmmazlannim vergi degerinin 2017 yili
icin belirtenen degerin bile altinda olduguna dair bir iddia one siirmediklerine pére gecici 23.
maddeyle getirilen diizenlemenin bagvuruculann alevhine olmadigr degerlendirilmigtir. Bu
durumda bireysel basvuruya konu davalar hakkinda karar verilmesine yer olmadifina karar
verilmis olmasimn bagvuruculann davalaninda biitiintivle basansiz olduklan bigiminde
yorumlanmasi milmkiin goriikmemistir. Bununla birlikte 2017 yili genel takdir doneminde
belirlenen deferin 2017 yilv igin uygulanan defferin yarnisimin asafisinda oldugu iddiasinin
bulunmasi ve bunun temellendirilmesi halinde farkh bir degerlendirme yapilabilecefini not
etmek gerekir,

71. Ote yandan kanun koyucunun 2017 wili genel takdir ddneminde takdir
komisyonunca belirlenen degerlerin fahis olduguna ydnelik sikayetleri dikkate alarak gegici
23. maddeyi ihdas ettigi dikkate alinmabdir. 1319 sayili Kanun'un gegici 23. maddesinin
yasama gerekgesine bakildifinda 2018 yili igin takdir edilen asgari Glgiide arsa ve arazi
metrekare birim degerinin 2017 yihnin belli bir ydzdesini ge¢memesinin saglanmasimin
amaglandif: goritlmektedir. Bu bakimdan sizii edilen geciei 23. maddenin bir yandan 2018
yilt i¢in takdir edilen deferlerin yiiksekliginden kaynakh olarak olusan asin vergi yiikiiniin
hafifletilmesini diger yandan da meveut uyusmaziiklann sonlandinilmasini hedefledigi
anlagtimaktadir. Bu itibarla 2018 yili asgari dl¢iilerinin dogrudan kanun koyucu tarafindan bir
onceki yihin 6lgiiler esas ahnarak belirlenmesinin bagvuruculara asin bir kiilfet yiklemedigi
degerlendirilmigtir.

72. Semug olarak basvurucular tarafindan agilan davalar 1319 savik Kanun'un
-davalarim agiimasindan sonra yiriirlige giren- pegici 23. maddesine davanilarak
sonuglandinbmig ise de sbzit edilen hitkmin bagvuruculann bagansiz sayilmalan neticesini
husule getirmedigi, dolayistyla yargilamamin hakkanivetini zedelemedigi degerlendirilmistir.
Bu sebeple kanun koyucunun derdest olan davalara uygulanmak iizere kural jhdas etmesi
silahlarin esitigi ilkesini ihlal edecek boyuta ulasmamistr.

73. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmedigine karar verilmesi
gerekir.



2. Gerekgeli Karar Hakkmn fhlal Edildigine iliskin fddia
a. Basvuracunun iddialan

74. 2018/26472 numerah bireysel bagvuruda bagvurucu, derece mahkemelerindeki
yargilama sirasinda ilgili Kanun hikOmlerinin ipfali icin Anayasa Mahkemesine
basvurulmas: gerektigini dne siirdiigii halde bu iddiasinin karsilanmadigmm belirtmis ve bu
durumun adil vargilanma hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

b. Degerlendirme

73. Bagvurucunun Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla basvurulmasi gerektigi
iddiasimin  derece mahkemelerince karsianmadi@y  sikdyetinin  gerekeeli karar hakk
kapsaminda incelenmesi uygun gérillmiistiir.

i Kabul Edilebilirlik Yoniinden

76. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemeziigine karar verilmesini
gerektirecek baska bir ncden de bulummadign anlasilan gerekceli karar hakkimin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir oldupuna karar verilmesi gerekir.

ii. Esas Yiniinden
(1) Genel ilkeler

77. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agikca sbz edilmemistir. Bununla
birlikte Anayasa'min [41. maddesinin iiglincti Nkrasinda "Biitiin mahkemelerin her tirli
kararlar: gerekceli olarak yazilr." denilerek kararlarini gerekgeli olarak yazma yitkiimliiliizi
mahkemelere yiklenmigtir. Anayasa'mn 36. maddesi, 141. maddesinin Ggiincii fikras:
is1ginda yorumlandiginda adil yargilanma hakkinin gerekceli karar hakkim da giivence altina
aldigr anlapiimaktadir. Ote yandan adil yargilanma hakki dogasi geregdi gerekceli karar
hakkmt da icermektedir. Bu sebeple gerekgeli karar hakkinm Anayasa'nin 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin  temel giivencelerinden biri oldugu  sonucuna
ulagtimaktadir.

78. Gerekgeli karar bakki, kisilerin adil bir gekilde yargilanmalarim saglamayi ve
denetlemeyi amaglamaktadir. Taraflann muhakeme sirasinda ileri strdiikleri iddialarmn
kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica demokratik bir
toplumda, kendi adlarina verilen vargr kararlarnin sebeplerini toplumun Sfrenmesinin
saplanmast i¢in de gereklidir (Sencer Basar ve digerleri [GK]. B. No: 2013/7800, 18/6/2014,
§§ 31, 34).

79. Mahkemelerin amian yiikiimliiligi, yargilamada ileri striilen her tiirlii iddia ve
savunmaya karar gerekgesinde aynntilh  sekilde vanit verilmesi gerektigi seklinde
anlasilamaz. Ancak derece mahkemeleri, kendilerine sunulan tiim iddialara yanit vermek
zorunda degiise de (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56) davanmn esas
sorunlarinin incelenmis oldugu gerekgeli karardan anrlagilmalidir. Bir kararda tam olarak
hangi unsurlann bulunmas: gerektigi davanin niteligine ve kosullarma baghdir. Muhakeme
sirasinda agik ve somut bir bigimde dne siiriilen iddia ve savunmalann davamn sonucuna



etkili olmasi, bagka bir deyisle davamin sonucunu degistirebilecek nitelikte bulunmasi hilinde
davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekee ite yanit verilmesi
gerekir (Sencer Bagat ve digerleri, § 35). Aksi bir tutumia mahkemenin davanin sonucuna
etkili oldufunu kabul ettifi bir husus hakkinda ilgili ve yeterli bir yami vermemesi veya yvanit
verilmesini gerektiren usul veyaesasa dair iddialarin cevapsiz birakilmms olmasi hak ihlaline
neden olabilecektir (Sencer Bagat ve digerleri, § 39).

80. Ote yandan istinafitemyiz merciinin yargiamay: yapan mahkemenin kararint
uygun bulmast halinde bunu ya ayn1 gerekgeyi kullanarak ya da bir atifla kararina yansimast
yeterlidir. Burada 6nemli olan husus istinaffternyiz merciinin bir sekilde istinafta/temvizde
dile getirilmig ana unsurlan inceledigini. derece mahkemesinin kararini inceleyerek onadigim
ya da bozdufunu gdstermesidir (hazi farklarla birlikte bkz. Yasemin Eksi, § 57).

(2) llkelerin Olaya Uygulanmas:

BI. Arsa ve araziler igin 2018 yilinda dikkate alinacak asgari dlgiide metrekare
degerinin dofrudan kanup koyucu tarafindan belirlendigini g6zeten Vergi Mahkemeleri, artik
takdir komisyonu kararinin {319 sayth Kanun'un 29. maddesine uygun olup olmadif
yolunda bir denetimin yapilmasinin anlamh olmavacafin: degerlendirerek davalarin konusuz
kaldigit kabul etmistir. Emlak vergisine esas asgari lglide metrekare birim degerinin
dogrudan kanun koyucu tarafindan tayin edildigi hallerde vergi mahkemelerinin denetim
vetkisinin sourh hdle gelecegi agiktir. Zira bu pibi durumlarda arik hukuka uygunluk
denetimi degil anayasallik denetiminin yapilmasr gerekecektir. Diger bir ifadeyle 2018 yih
asgari lgiileri y&niinden gegici 23. maddenin esas alinmasi gerekeceginden Vergi
Mabkemelerinin 1319 sayth Kanun'un 29. maddesine uygunluk denetimi yapmalan miimkiin
olmaktan gikmustir, Gegici 23. maddede ise idareye herhangi bir takdir pay1 birakilmamustir,
Dolayistyla gegici 23. madde esas alinarak tespit edilen asgari dlgiide metrekare birim deperi
ydniinden yapilacak denetim, bunun anayasal giivenceleri ihlal edip etmedisi boyutuyla
smirli olacaktir.

82. Somut olayda Vergi Mahkemelerinin gegici 23. maddenin Anayasa'va uvgun
olup olmadiy yoniinden bir denetim yapmadifi gizlemlenmektedir. 2018/26472 numarah
bagvuruya konu davada basvurucu istinaf dilekgesinde ilgili hilkmin iptali igin Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla bagvurulmasini talep ettigi halde Bolge Idare Mahkemesinin bu
iddiaya iliskin olarak bir degerlendirme yapmadigs gorillmekiedir.

83, Anayasamin 36. maddesinde diizenlenen adil vargilanma hakki derece
mahkemelerinin, dnlerindeki uyusmazhga uygulanacak hukuk kuralimi Anayasa'va uygunluk
yoniinden de denetimden pegirmesi seklinde bir givence germedigi gibi anayasalhk
denetiminden gegirmesi igin Anayasa Mahkemesing bagvurmalanm da teminat altina
almamaktadir. Bu sebeple Vergi Mahkemelerinin gegici 23. maddenin anayasal gitvenceleri
ihlal edip etmedifi yoniinden bir denetim yapmans olmasi tek bagina adil yargilanma
hakkemi iblal etmemektedir.

84. Bununla beraber adil yargilanma bakkinin bu sekilde bir giivence icermemesi
bagvuruculanin medeni hak ve yiikiimliliklerine iliskin uyusmazhgin esasim etkileyen
iddialart kargilama yikiimlitliganii ortadan kaldirmamaktadr. Bu baglamda yiiriirliige girdigi
anda derdest olan uyusmaziiklara uygulanan ve idari otoriteler ile mabkemelere takdir yetkisi
tammayan bir kurahin anayasal hiikiimleri ihial ettizi sikavetinin esash bir iddia oldugu kabul
cdilmelidir. Bu nedenie derece mahkemelerinin taraflarin Anayasa'va aykinhk iddialarim



kargilamamas) somut olavin kosullari gergevesinde gerckgeli karar hakkimn ihlaline yo!
acabilir.

85. Anayasa'va uyguniuk degerlendirmesinin yapilmasi Anayasa Mahkemesinin
tekelinde olmasa da kuralin Anayasa'va aykirt oldugunun tespiti halinde bunu iptal etme
yetkisi sadece Anayasa Mahkemesine aittir. Dolayisiyla tesis edilmis idari islemleri
hitklimsiiz kildig: kabul edilen ve derdest davalarin sonucunu etkileyen kanun hilkiimlerinin
Anayasa'va aykin oldufu itirazimin 8ne sitiriilmesi durumunda derece mahkemelerinin bu
itirazlari ilgili ve yeterhi gerekgeyle karsilamasi oldukc¢a Snemlidir. Nitekim Anayasa'nin
mahkemelerin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurmasina iliskin  hilkiimleri
diizenlgyen 152. maddesinin ikinci fikrasinda mahkemenin Anayasa'va aykinhk iddiasini
ciddi gbrmemesi durumunda bu iddiamin temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara
baglanacag: dizenlenmekle davanin taraflannca ileri siiriilen wve yeterli digiide
temellendirilebilen  Anayasa'va aykiniik iddialarmm  kargilanmasi  gerekliligine isaret
edilmigtir. Derece mahkemelerinin itiraz  yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurma
zorunlulugu bulunmasa da kanun hiikimlerini iptal etme konusunda tek vetkili merci
Anayasa Mahkemesi oldufuna gére Anayasa Mahkemesine bagvurulmasine gerekli
gormediklerinde bunu gerekgelendirmeleri beklenir. Aksi takdirde bagvuruculann medeni
hak ve yiikiim{iilikleriyle ilgili esash iddialarin cevaplandinimamg, uyusmazligin esast tam
manasiyla ¢bziime kavusturulmamis olacaktir.

86. Olayda Vergi Mahkemesi 2018 yih igin uygulanacak asgari dlgiinin dogrudan
kanun tarafindan belirlendigini kabul etmis ancak bu kanun hitkmiintin vergilendirmeyle ilgili
anayasal giivencelere aykirilik tagtyip tasimadig: yoniinden bir degerlendirme yapmanustir.
Bolge {dare Mahkemesi de bagvurucunun agik itirazint karsilamamigtir. Bu hilivie derece
mahkemeleri gegici 23. maddenin Anayasa'ya aykin oldugu iddialarma dair basvurucuya
ilgili ve yeterli gerekge sunamamistir. Dolayisiyla bagvurucunun gerekgeli karar hakk ihial
edilmistir. :

87. Agiklanan gerekgelerle  2018/26472 numarall  bagvuruda bagvurucunun
Anayasa’tin 36. maddesinde giivence altna alinan adil yargdanma hakki kapsamindaki
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. Mahkemeye Erisim Hakkimmn Thlal Edildigine iliskin iddia
a. Bagvurucslarin iddialan ve Bakanlk Goriisil

88. Ekli tablonun ikinci kismimn (C) siitununda gosterilen bagvurucular, 7061 sayil
Kanun'un 35. maddesiyle 1319 sayith Kanun'a eklenen gecici 23. maddenin ihdas edilme
gerekgesinin dahi hakhliklanni ortaya koydugunu belirtmis ve yargilama giderlerine
hitkmedilirken davanm agthy tarihindeki hakliik durumunun esas ahamasi gerektiging ileri
stirmilslerdi. Bagvurucular davamin konusuz kalmasimn sebebinin kanun koyuecu tarafindan
¢ikanitan kanun hilkmi oldugunu, dolayistyla haksiz olan tarafidare oldugu hélde aleyhlerine
yargilama giderlerine ve avukathk iicretine hilkmedilmesinin adil yargilanma hakkm ihlal
ettigini iddia etmiglerdir.

89. Bakanhk goriigiinde;

i. Aksaray Tir Nakiiyat San. Ve Tic. L1d Sii. (B, No: 2017/36736 19/9/2018)
kararna atifta  bulunularak yargilama  giderlerine iligkin  hilkiim  fikrasimin



Anayasamin 36, maddesi kapsaminda incelenmesinin miimkiin olmadi
belirtiimistir,

ii. Anavasa Mahkemesinin bagvurucunun sikdyetini hakkaniyete uygun
yargilanma hakk: baglaminda deferlendirmesi hdlinde ise uyusmaziik konusunun
temeli olan ve 2018 yih i¢in beliricnen asgari derccede metrekare birim degerlerinin
kanun geregi ortadan kalktig: vurgulanmustir. Damstay Onuncu Dairesinin 26/2/2018
tarihli ve E.2017/2226, K.2018/898 sayilr kararna atifta bulunularak idari bir
islemin yasal diizenleme sonucu ortadan kalkmasinin veya geri alimmasmin idarenin
iglerninin hukuka aykin olduguna karine teskil etmeyecegi ifade edilmis ve derece
mahkemelerinin degerlendirmelerinde keyfilik bulunmadifn g6risii savunulmustur.

90. Bakanlik giirlisiine kargi beyanda bulunan bir kisim basvurucu, basvury
formlanndaki iddiatarim tekrarlanusgtir,

b. Degerlendirme

91. Bagvuruculanin aleyhe yargilama giderine ve vekalet iicretine hiilkmedilmesine
yonelik sikdyetinin adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olan mahkemeye erigim
hakki kapsaminda incelenmesi uygun gériilmiistiir.

i. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

92. Olayda bagvurucular tarafindan yapilan vargilama giderlerinin tamanu veva
yans1 basvurucular iizerinde birakilmig, ayrica basvurucular aleyhine 1.090 TL maktu vekalet
iicretine hitkmedilmistir.

93. 6216 sayih Kanun'un 48. maddesinin (2) numarah fikrasinda anayasal agidan
Gnem tagimayan ve bagvurucunun Onemli hir zarara uframadi® basvurularn esastan
incelenmeksizin reddedilebilecegi hitkiim altina alinrmistir.

94. 6216 sayih Kanun’da anayasal ve kigisel Snemden yoksun basvurulanin kabul
editemez  bulunabilmesi igin  iki  kosul ®ngbrilmilstir. Anayasal omem  olarak
adlandmilabilecek olan birinci kosul bagvurunun Anayasa’mn uygulanmasr ve yorumlanmast
veya temel haklarin kapsaminn ve simrlarimn belivlenmesi agisindan énem tasimamasi,
kigisel énem olarak adlandinlabilecek olan ikinci kosul ise hagvurucunun Gremli bir zarara
ugramamasidir (K.V. [GK]. B. No: 2014/2293, 1/12/2016, § 57).

93. Somut olayda maktu vekélet icreti ile yargilama gideri acisindan &nemli bir
zarara yol agimadi® ileri siiriilebilecek ise de bagvuruculann yargilama giderlerinden
sorumlu tuttimalan nedeniyle mahkemeye erisim haklannin ihlal edildigi sikdyetinin -kanun
koyucunun miidahalesinin davemin sonucuna etki etmis oldugu bususu gdzetitdiginde-
Anayasa'min uygulanmasi ve vorumlanmasi veya temel haklarin kapsamintn ve sinirlarinin
belirlenmesi agisindan Snem tagidign degerlendirilmistir. Dolayisiyla agikea dayanaktan
yoksun olmadi@t ve kabui edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de
bulunmadigi anlayilan mahkemeye erisim hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiamin kabul
edilebilir olduduna karar verilmesi gerekir.



ii. Esas Yiniinden
(1) Hakkm Kapsani ve Miidahalenin Varlis

96. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yarg: mercileri 6niinde
davact veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altna alinan hak
arama Gzgiirligiinin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'ma 36. maddesine "adil
yargilanma® ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tiirkive'nin taraf oldugu uluslararas:
szlegmelerle de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi
vurgulanmigtir. Sozlesme'yi yotumlayan AIHM, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali
fikrasimin mahkemeye erisim hakkini icerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ing.
Tur. San. ve Tic. Ltd $ii., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

97. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altwa aliman hak arama ozgirlGgi, bir
temel hak olmamn yaninda diger temel hak ve dzgitrliiklerden gereken sekilde yararlamlmay
ve bunlann korunmasint saglayan en etkili glivencelerden biridir. Bu bakimdan davanm bir
mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakki kapsamina giren
giivencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarak kisiye iddialaniit ortaya koyma imkaninin
tanmmast gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adit yarmlanma hakkimin sagladig
givencelerden yararlanmak mitmkiin olmaz (Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896,
237202016, § 33).

98. Mahkemeye erigim hakki bir uyusmazhizi mahkeme Gniine tastyabilmek ve
uyusmazhgm etkili hir sekilde karara baglanmasimi isteyebilmek anlamina gelmektedir
{Ozkan Sem, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52). Bagvurucular aleyhine vekilet iicretine ve
vargilama giderlerine hilkmedilmesi ve vargilama siirecinde yiiklendikleri giderlerin karss
tarafa yiikletilmesi isteminin reddedilmesi mahkemeye erigim hakkma miidahale olusturabilir
(benzer yonde AIHM karan igin bkz. §§ 35, 36).

99, Somut olayda basvuruculanin  belediveler aleyhine agtiktani  davalarda
yiiklendikleri yargilama giderlerinin tamarm veya yansi {izerilerinde birakdrmig, ayrica davah
idarelerin lehine veklet iicretine hilkmedilmistir. Dolayisiyla bagvuryculanin mahkemeye
erigim hakkina miidahale gergeklegmigtir. Ote yandan somut olaydaki durumun dksaray Tir
Nakliyat San. Ve Tic. Ltd. $hi. kararindan farkh oldugunu belirtmek gerekir. dksaray Tir
Naklivat San. Ve Tie. Lrd St kararina konu olayda basvurucu, lehine vekalet iicretine
hitkmediimemesinden sikdyet etmistir. Oysa somut olayda aleyhe hikmedilen vekalet
ticretinden gikdyet edilmektedir, Bu sebeple dksaray T Naklivat Sam. Ve Tic. Ltd Sti.
kararindaki igtihacin somut olaya uygulanmast miimkiin gérilmemistir,

(2) Miidahalenin ihial Olusturup Olusturmadifin

100. Anayasa’min 13. maddesi sbyledir:

"Temel hak ve hirrivetler, ozferine dokunulmaksezm velmezca Anavasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak ve ancak kanunia swmrlanabilir. Bu
sinrlamalar, Anavasanm siiziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve lifk
Cumhurivetin gereklerine ve Sleiililfiik ilkesine avknr olamaz. "



101. Yukarida amlan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kogullan
yerine getirmedifii miiddetce Anayasa'min 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anilan
madde uyarinca temel hak ve Szgiirlitkler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
dleilidlitk ilkesine aykin olmaksizia Anayasa'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla siirlanabilir. Bu nedenle dncelikle basvurucunun mahkemeye
erisim  hakkina yapilan midahalenin kanuni  dayanagimn bulunup  bulunmadiginm
incelenmesi gerekir.

102. Hak ve 8zgirliiklerin, bunlara yapilacak midahalelerin ve sinirlandirmalanin
kanunfa diizenlenmesi bu haklara ve dzgirlitklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
glivenligini saglayan demokratik hukuk devietinin en énemli unsurlarindan biridir (Taksin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

103. Miidahalenin  kanuna dayali olmas: oncelikle sekli manada bir kanunun
varliini zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tirkive Biiyikk Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda gikanlan diizenleyici
yasama iglemidir. Hak ve 6zgiirliiklere miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adi
altinda cikanlan dizenleyici islemlerde mildahaleye imkan tamyan bir hikmiin bulunmast
sartma baghdir. TBMM tarafindan ¢ikardan sekil anlamda bir kanun  hilkmiiniin
bulunmamasi hakka yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun biwakir (4li Hidir Akyol
ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).

104. Kanunun varhg: kadar kanun metninin ve uygulamasimin da birevlerin
davramglannin sonucunu Gngdrebilecegi kadar hukuki belirlilik tasimasi gerekir. Bir diper
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kogulunun sagtamip saglanmadiginin tespitinde dnem
arz etmektedit (Necmive Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).
Miidahalenin kanuna dayah olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulagilabilir ve
ongorillebilir kurallanin bulunmasm: gerektirmektedir (Tiirkive Iy Bankast 4.8, [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44). Kanunilik unsuru yoniinden degerlendirme yapilirken derece
mahkemelerince miidahaleye imkén taniyan kanun hitkiimlerinin yorumu ve bu hiikiimlerin
olaya uygulanmasi bariz takdir hatas: ya da agik keyfilik igermedigi siirece bu alanda bir
inceleme vapiimast bireysel bagvurunun amaciyla bagdasmaz. Ancak derece mahkemelerinin
mildahaleye imkan tamyan kanun hilkming agik bir bigimde hatali yorumladiklarimin ve
uyguladiklarinin tespiti halinde miidahalenin kanunilik temelinden yoksun oldugu senucuna
ulasitabilir (Ramazan Aray, B. No: 2017/26048, 29/1/2020, § 29).

105. 2577 sayili Kanun'un 31. maddesi yargilama giderleri konusunda 6100 sayil
Kanun'a yollamada bulunmustur. 6100 sayih Kanun'un 331. maddesinin (1) numarah
fikrasinda davanin konusuz kalmasi sebebiyle esasi hakkinda bir karar verilmesine gerek
bulunmayan hillerde hakimin davanin agidig: taribteki taraflarin hakhhk durumuna gore
yargilama giderlerini takdir ve hiikmedecegi kurala baglanmisr, Olayda vargilama
giderlerinin bagvurucular fizerinde birakilmasinin ve basvurucular aleyhine vekalet ficretine
hitkmedilmesinin kanuni dayanagini bu kuralin olusturdugu anlasiimaktadr.

106. Bazi Vergi Mahkemeleri davanm kanun hitkmii gerefince konusuz kalmasi
nedeniyle taraflarin hakldik durumuna iliskin bir inceleme ve degerlendirme yapilamadigini
belirterek yargilama giderlerinin taraflar tizerinde birakilmasina karar vermigken bazi Vergi
Mahkemeleri ise her bir tarafi yargilama giderletinin yarisindan sorumlu tutmustur., Vergi
Mahkemeleri aynica her iki taraf lehine 1.090 TL vekalet iicretine hikmetmistir.



107. Uyusmazlikta uygulanacak hukuk korallanmm  ilk  elden  Anayasa
Mahkemesince yorumlanmasi bireysel bagvurunun amaciyla bagdasmasa da Anayasa
Mahkemesinin derece mahkemelerinin yorumlarmi keyfilik veya bariz takdir hatasi icerip
icermedigi yoniinden demetime tabi tutmasi kanun yolunda gbzetilmesi gereken bir hususu
inceledigi anlamina gelmez (Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 149).

108. Bu baglamda yargilama giderlerinin basvurucular tizerinde birakilmasinin
kanuni dayanagim olusturan 6100 sayih Kanun'un 331. maddesinin (1) numarah fikrasinda
taraflann davamn agildigr taribteki hakhik durumuna vurgu yapilldigy gozlemlenmektedir.
Vergi Mahkemeleri ise davamn kanun hikmil geregince konusuz kalmas: dolayisiyla
taraflann haklihk durumuna iliskin bir inceleme ve degerlendirme yamlamayacagini kabul
etmistir. Ancak Vergi Mahkemelerinin kanun koyucunun kanun gikarmasinin sebebini
hesaba katmadigt ve kanun koyucunun miidahalesinin vergilendirmeyle ilgili anayasal
yukimliliklerin ihlalinin  kabuli anlamina gelip gelmeyecegini degerlendirmedikleri
anlagiimaktadir.

109. 1319 sayih Kanun'un gegici 23. maddesinin ihdas edilmesinin temel sebebi
2017 genel takdir déneminde takdir komisyonlarinca Snceki yila nazaran oldukga yitksek
oranlarda asgari Slgiide metrekare birim degeri takdir edilmis olmasidir. Kanun koyucu bu
yobndeki sikdyetlere sessiz kalmamig ve 2018 yili i¢in uygulanacak asgari 6lgiide metrekare
birim degerlerini dogrudan kanunla belirleme ihtiyaci hissetmistir. Bu kogullarda 1319 sayih
Kanun'un gegici 23. maddesinin ihdas edilmesinin 2017 igin uygulanan birim degerlerin
%50'sini agan orandaki degerler yoniinden kamu otoritelerinin haksiz oldugunun kabulii
zorunludur. Vergi Mahkemelerinin 6100 sayth Kanun'un 331, maddesinin (1) numarah
fikrasim somut olaya uygularken bu hususu hesaba katmadan ulashklar sonucun bariz hata
igerdifi kanaatine vanlmaktadir. Bu nedenle yargilama giderlerinin basvurucular iizerinde
birakilmasimin  ve  bagvurucular aleyhine wvekdlet ficretine hiikmedilmesinin  kanuni
dayaragimn bulunmadifi sonucuna ulasiimaktadir,

110. Acikianan gerekeelerle Anayasa’mn 36. maddesinde giivence aliina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin ihla! edildigine karar verilmesi
gerekir.

4. 6216 Sayilk Kanun'un 50, Maddesi Yéniinden

111. 6216 sayil Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

(1) Esas inceleme somunda, basvurucunmun hokkinm  ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Inlal karari verilmesi hilinde itialin ve sonuclarmmm ortadan
kaldwilmasi igin yaprmas: gerekenlere hikmedilir ..

12) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmugsa, ihluli ve sonuglarim
oriadan kaldirmak igin yeniden vargilama yapmak fizere dosya ilpili mahkemeve ginderilir.
Yeniden yargilama yapdmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvarueu lehine
lazminata hikmedilebitir veya genel mahkemelerde dava agdmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakia yitkimli mohkeme. Anavasa Mahkemesinin iblal kararmda
acikladiga ihlali ve sonuclarin ortadan kaldiracak sekilde miimbdinse dosya iizerinden karar
verir."

112, Bagvurocular, ihlalin tespit edilmesi ve yeniden yargilamaya hiikmedilmesi
talebinde bulunmustur. Baz bagvurucular tazminat talebinde de bulunmustur. 2018/26472



numarah bircysel bagvuruda basvurucu, adil yargilanma hakkinmn ihiali sebebiyle 15.000 TL
manevi tazminata hitkkmedilmesini talep etmistir.

113. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ({GK]. B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacag: hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger hir kararinda ise bu ilkelerle birtikte ihial
kararimin yerine getirilmemesinin sonuglaring da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecefi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafina isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerieri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

114. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal ediidigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinidigindan s6z edilebilmesi igin temel kural,
milmkiin oldugunca eski bile getirmenin yani ihlalden onceki duruma d@niilmesinin
saflanmasidir. Bunun igin ise Sncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulimasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarm yol actis sonuglarin ortadan
kaldimlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlanin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmast gerckmektedir (Mehmer Dogan, §§ 35,
57).

115. ihlalin mahkeme kararndan kaynaklandidi veya mahkemenin ihlaki
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayily Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarah fikrasi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 79. maddesinin {1) numarali fikrasinin
(a) bendi uyannca ihlalin ve sonuclarmm ortadan kaldinlmasi igin yeniden vargilama
yapilmak iizere karann bir érneginin ilgili mahkemeye génderilmesine hiikmeder. Anilan
yasal dizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak, ihiali ortadan
kaldirmak amactyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bayvuruya Gzgiilenen
bir giderim yolunu dngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihial kararna
bagli olarak yeniden yargilama karari verildiginde usul hukukundaki yargitamanm
yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varlifim kabul hususunda herbangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla biyle bir
karann kendisine ulagtig mahkemenin yasal yiikamliliga, tlgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar nedeniyle yeniden vargilama karars vererek devam eden
ihlalin sonuglanmi gidermek @izere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
38, 59, Aligil Alkava ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

116. Incelenen  bagvuruda; yargilama giderlerinin tzerilerinde birakilmasmin ve
aleyhe vekélet ficretine hitkmedilmesinin kanuni dayanaginin bulunmamasi sebebiyle ckli
tablonun ikinci kismumin (C) siitununda gosterilen bagvuruculann mahkemeye erisim
haklannmin, Anayasa'ya aykinbk iddiasinm ilgili ve yeterli gerek¢evie karsilanmamasi
scbebiyle 2018/26472 numarali bagvuruda bagvurucunun gerckeeli karar hakkinin ihlal

edildigine karar verilmigtir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararlarindan kaynakiandsg)
anlagilomstir.

117.Bu durumda mahkemeye erisim hakkimin ihlalinin sonuglannmn  ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yaptimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya dzgili dilzenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50,
maddesinin (2) numarall fikrasma gore ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldirdmasina
yoneliktir. Bu kapsamda vapiimas gereken is, yeniden vargilama karart verilerek Anayasa
Mabkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, iblal kararinda belirtilen ilkelere
uygun veni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararm bir &rmeginin veniden



vargilama yapilmak amaciyla ilgili Vergi Mahkemelerine gonderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

118, Mahkemeye erigim hakkinin ihlalinin ve sonuglarinmn ortadan kaldmimas: igin
yeniden yargilamanin yeterli bir giderim saplayacag: anlasildigindan tazminat taleplerinin
reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna ulastlmistir.

119.2018/26472 numarali bagvuruda basvurucunun gerekeeli karar hakkinin
ihlalinin  sonuglarmm  giderilmesi  yeniden yargilama yapimasinda hukuki  varar
goriilmemistir. Bununla birlikte ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun ugradift zararlarin
giderilmesi bhakimindan vetersiz kalacag: aqiktir. Dolayisiyla eski hdle getirme kurali
gercevesinde ihialin biitiin sonuglanyla ortadan kaldirslabilmesi igin gerekgeli karar hakkimin
ihlali nedeniyle yalmzea ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsilifinda
bagvurucuya net 8.100 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

120. Ekli tablonun (E} siitununda gdsterilen harglar ile (G) siitununda gosterilen
vekdlet licretlerinin bagvuruculara 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle:

A. 1. 2018/34230 numarah basvurunun muikerrer bagvuru niteliginde  olmas
nedeniyle REDDINE,

2. 2018/27686 numarah basvurunun hasvuru yollarimm tiiketifmemesi nedeniyle
REDDINE.

3. Ckli tablonun birinci kismmin (C) siitununda gosterilen bagvurucularm
silahlann esitligi itkesinin ihlal edildigine iliskin iddialarimin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

4, 201%/26472 numaral bagvuruda bagvurucunun gerekeeli karar hakkinin ihial
edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

5. Ekli tablonun ikinci kismumn (C) siitununda gbsterilen bagvurucularm
mahkemeye erigim hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddialanmin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA.

B. 1. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altma alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin IHLAL EDILMEDIGINE,

2. Anayasa'min 36. maddesinde glivence aluna alman adil yargitanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin JHLAL EDILDIGINE,

3. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina ahinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,



C. Karann birer dmeklerinin adil yargilama hakkr kapsamindaki mahkemeye
erigim hakkinmn ihfalinin sonuglarinin ortadan kaldinlmasi igin yeniden vargilama yapiimak
amactyla ekli tablonun ikinci kismimin (D) siitununda gisterilen Vergi Mahkemelerine
GONDERILMESINE,

D. 2018/26472 numarali basvuruda bagvurucuya 8.100 TL manevi tazminat
ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. Ekli tablonun ikinci kismirun (E) siitununda gdsterilen harglar ile (G) stitununda
gosterilen vekalet ticretlerinin bagvuruculara ODENMESINE,

F. Odemelerin, karann tehligini takiben basvuruculann Hazine ve Matiye
Bakanhgma bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapiimastna, ddemede gecikme olmasi

hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten tdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 17/11/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



