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YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Efeler Belediyesince, 2019/1 dénemi igin 432,05-TL tutarli ve 2019/2
dénemi icin 612,31-TL tutarh kati atik bedeli tahakkuk ettirimesine iligkin 02/01/2019 tarihli,
62/466 cilt/sayfa numaral iglemin iptali istenilmistir.

lik Derece Mahkemesi kararinin dzeti: Aydin 1. ldare Mahkemesinin 31/12/2019 tarih ve
E:2019/459, K:2019/1100 sayll karannda; davali Efeler Belediye Bagkanhi tarafindan
isletilmekte olan bir evsel kati atik bertaraf tesisinin bulunmadidi, davali idarenin sbz konusu
stiregteki gbrevinin 5216 sayill Kanunun 7/3. maddesinin (b) bendinde belirtilen "kati atiklart
toplama ve tagima* oldudu, bunun disinda kati atiklarin bertaraf edilmesi siirecinde 5216 ve 2872
sayili Kanunlar ile verilen bagka bir gérev ve buna bagl yetkisinin bulunmadii, somut olayda kati
atik bertaraf tesisini kuran ve isletmekte olan kurumun Aydin Blylksehir Belediyesi oldugu
dikkate alindiinda, evsel kati atiklan toplama ve tasima asamalannin da dahil oldugu kat
atiklarin bertaraf sirecine iligkin giderlerin iginde yer aldidr butin maliyet unsurlarina gbre
belirlenecek olan Gcretin 2872 sayill Kanunun 11/11. maddesi ve 5216 sayih Kanunun 7/1-
maddesi geregdince Aydin Biyliksehir Belediye Meclisince belirlenmesi gerekli§i gerekgesiyle
dava konusu isiemin iptaline karar verilmistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESI: Danistay
Bagsaveiligi'nin kanun yararina temyiz isteminin kabul edilerek, Idare Mahkemesi kararinin 2577
sayili Kanun'nun 51. maddesi uyarinca, hilkmin hukuki sonuglarina etkili olmamak (zere kanun
yararina bozulmasi gerektigi diistiniimektedir.

DANISTAY BASSAVCIS! ABDULKADIR ATALIK'IN DUSUNCESI: Efeler Belediyesince
dizenlenen 2019/1 dbnemine ait 432.05-TL tutarh ve 29.11.2019 vade tarihli 2019/2 donemine ait
612,31-TL tutarli kati atk bedellerinin tahsiline yonelik 02.01.2019 tahakkuk tarihli 62/466
cilt/sayfa numarali tahakkukun iptali istemiyle Efeler Belediye Baskan!ifina karsi agilan dava dava
konusu iglemin iptali yolunda verilen Aydin 1. Idare Mahkemesi Hakimliginin 31/12/2019 giin ve
E:2019/459, K:2019/1100 sayili kesin kararinin; davali idare tarafindan, kanun yaranna temyiz
edilmesi istemiyle Bagsavcilidimiz: bilgilendiren dilekge Uzerine konu incelendi:

2577 sayili {dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51inci maddesinde, “niteligi bakimindan
ylrGrlikieki hukuka aykin bir sonucu ifade eden® kararlarin kanun yararina temyiz olunabilecegi
belirtilmistir.

2577 sayih ldari Yargilama Usulil Kanununun “idari Dava Ttrleri ve Idari Yarg: Yetkisinin
Sinir” baghkli 2. maddesinin 1. fikrasinin {a) bendinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykin olduklarmdan dolay! iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalari, 4492 sayili Kanunla degisik (c) bendinde; Tahkim yolu




dngorilen imtiyaz sarlagma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yirdtiimesi igin yapilan her tiirli idari sozlesmelerden dolay! taraflar
arasindan cikan uyugmaziiklara iligkin davalar, idari dava tirleri arasinda saylimistir,

Anilan madde hikmiinden anlagilacag! (zere, idari yarginin gbrev alani; idare hukuku
kuraltar iginde kamu hizmetinin ylr(itlimesi amaciyla, kamu gict kullanilarak tesis edilen idari
islemler, idari eylemler ve idari s6zlesmelerden dogan uyusmaziiklar nedeniyle agilan davalarin
gdriim ve ¢bzimiyle sinirhidir.

Iptal davasinin amaci; idarenin hukuka aykin iglemlerinin hukuk dizeninden kaldirimasini
sadlamaktir. Hukuka aykinlik ise, objektif hukuk kuralinin varhigi kosulu ile bu kuralin ihfali halinde
ortaya gikmaktadir. Oysa s6zlegmeler, birer hukuk kural olmadigindan, bunlarin ihlali de hukuka
aykirilik degil, sézlesme hiikimlerine aykirilik olusturmaktadr.

Ote yandan, bir sézlesmenin idari s8zlesme sayilabilmesi igin stirekli bir kamu hizmetinin
gOrllmesi amacini tagimasl, taraflardan birinin idare olmasi ve kamu hukukuna 6zgd, kamu
hukukundan dogan sart ve hiik(imlerin s6zlesmede yer almasi zorunludur.

2484 saylll Belediye Gelirleri Kanununun “licrete tabi igler" baglhkli 97. maddesinde;
“Belediyeler bu Kanunda harg veya katima pay konusu yapiimayan ve ilgililerin istegine bagl
olarak ifa edecekleri her tirli hizmet igin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore
{cret almaya yetkilidir. Belediye'ye tekel olarak veriimis igler kendi dzel hikimlerine tabidir."
kuralina yer veriimistir.

5393 sayill Belediye Kanununun “belediyenin yetkileri ve imtiyazlan® baglkl 15/d
maddesinde; "Ozel kanunlan geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katima
paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ digindaki 6zel hukuk
hikimlerine gére tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsiigi alacaklarin tahsifini
yapmak veya yaptirmak." belediyenin yetki ve imtiyazlar arasinda sayiimistir.

27/10/2010 tarihli, 27742 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak ylrirlige giren Atiksu
Altyapi ve Evsel Katt Atk Bertaraf Tesisleri Tariflerinin Belilenmesinde Uyulacak Usul ve
Esaslara lligkin Yonetmeligin tanimlar® baghli 4/m maddesinde, lcret; "26.05.1981 tarihli ve 2464
sayili Belediye Gelirleri Kanununun Mkerrer 44. maddesi hikmii geredi cevre temizlik vergisi ile
ayni Kanunun 87. maddesi uyarinca kanalizasyon harcamalarina katiima payi ve 2560 sayili
Kanunun 13. maddesi uyarinca alinan kullanilmis sulan uzaklastirma bedelini de igerecek sekilde;
atiksu ve evsel katr atik ile ilgili verilen tim hizmetler karsiliginda tam maliyet esasl tarifeye gore
belirlenen toplam sistem maliyetini karsilamak Uzere evsel kati atik ve atiksu hizmetlerinden
yararlananlar tarafindan édenmesi gereken parasal degeri, ifade eder." seklinde tanimlanmigtir.

Ayni Yonetmeligin "abonelik” baslikli 10. maddesinde ise; "Atiksu altyapi ydnetimlerinin
hizmet vermekle ylikimli oldugu tim gergek ve tlizel kigilerin abone olmast zorunludur®, kuralina,
"hizmet sOzlesmesi" baglikli 12. maddesinde de; "her bir abone igin toplam sistem maliyeti 0
aboneye verilen veya verilecek hizmete gore hesaplanir. Atiksu altyapi yonetimleri ve/veya evsel
kat atk idareleri hizmetten yararlanan ve/veya yararlanacak her abone kargilikli sdzlesme
yapmakla ylkimlidirler." dizenlemesine yer verilmistir.

Yukanida aktarilan mevzuat hikiimleri ile dosyada bulunan bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendiriimesinden; atiksu altyapi tesisleri ile evsel kati atk bertaraf tesislerinin kurulmast,
bakimi, onanmi, isletiimesi, kapatimasi ve izlenmesi, bu tesislerle ilgili olarak verilen tim
hizmetleri kargilayabilecek tam maliyet esash tarifelerin belilenmesi konusunda anilan hizmetleri
sadlayacak idarelere takdir yetkisi verildigi, hizmeti alan gercek ve tlizel kisilerin ise bu hizmetlere
karsilik olarak abone olmak zorunda oldugu; ayrica, atiksu altyapt yonetimleri ve/veya evsel kati



atik idarelerinin hizmetten yararlanan vel/veya yararlanacak her abone ile karsilikii s6ziesme
yapmakla yikimli olacaklart sonucuna varimaktadr.

Nitekim, Uyusmaziik Mahkemesinin 14.10.1991 giin ve E:1991/29, K:1991/29 sayil karan
ile, gerek 2560 sayill Yasa'nin 23. maddesi gerekse buna dayanilarak cikaritan ISKi Tarifeler
Yonetmeliginin 5,16 ve 17. maddelerinde, ISKl'ye ait kanalizasyonu kulfananlardan atk su
bedelinin tarifeye gére alinacaginin agikga belirtildigi ve bunun taraflar arasinda bir sézlesmeye
dayandinlacaginin hilkme baglandidr, buyurucu nitelikteki bu hikmin sézlesme yapiimaksizin
atik su iretenleri de sdzlesme yapmakla yikimlii kidigl, bu hilkme uymayanlann sbzlegme
yapma durumunda olmalari nedeniyle atik su bedeli 6demekten kaginmalarina olanak
bulunmadigl, szlesmeden kaginmanin séz konusu bedelin Sdenmesinden kurtulma sonucunu
dojurmayacagi ve bunlarin da sozlesmeli sayimalarinin gerektigi, 6te yandan Yasa ve
Yénetmelik ile dngdriilen usul ve esaslara gdre ISKI tarafindan dizenlenen tarifelerle tespit edilen
atik subedelinin Anayasa’nin 73. maddesinde 6ngdriildigi bigimde kanunla konulan vergi, resim,
harg ve benzeri bir mali yokimlGlik oldugundan soz edilemeyecedi, bu itibarla, atik su bedeli,
vergi, resim, harg ve benzeri mali yikiml{lik olmayip, 6zel hukuk alanindaki alacak- borg iligkisini
iceren abonman sézlesmesine dayali ve idarece diizenlenen bir tarife uyarinca alinan bir bedel
oldugundan, bu konuyla ilgili anlagmaziigin ¢6zimdndn adli yarginin gdrevine girdifine karar
verildigi, kati atik toplama (icretine iligkin islemin iptali istemiyle acilan bir davada da, Uyusmazlik
Mahkemesinin, 09/05/2016 ginlli, E:2016/266, K:2016/305 sayili karanyla sz konusu dcretin,
idareyle kisi arasinda abonman sézlesmesi ile kurulan 6zel hukuk iligkisi gergevesinde ve hizmet
karsihginda maliyet-kar esasina gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alinan bir Gcret
oldugu, idarenin faaliyet alaniyla ilgili olarak ydriirlige koydugu yonetmelik ile buna dayanan tarife
kararlarinin yargisal denetiminin idari yarg! yerinde (Idare Mahkemeleri); abonman sdzlesmesine
dayanan bir alacak- borg iligkisi kapsamindaki kati atik toplama bedelinin tahsiline iligkin davalarin
ise adli yargi yerinde gorilip ¢dzlimlenmesi gerektigi, uygulamanin bu do§rultuda istikrar
kazandigi belirtilerek, davall belediye tarafindan evsel kah atik {cretinin 6denmesine iligkin
islemin iptali istemiyle agilan davanin adli yargi yerinde goriilmesi gerektigine karar verilmigtir.

Bu durumda; davacidan talep edilen kati atik (icretinin, 6zel hukuk hikimlerine tabi olan
abonelik sbzlesmesinden kaynaklandidi, bu sebeple, sdz konusu dcretin iptali isteminden
kaynaklanan uyugsmaziigin gorim ve ¢dzUmd{ adli yargi mercilerihe aitoldugundan davanin gorev
yonlinden reddi gerekirken, davaci sirkete kati atik Ucreti tahakkuk ettiriimesine iligkin iglemin iptali
yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriimemistir.

Aciklanan nedenlerle Aydin 1. idare Mahkemesi Hakimliginin 31/12/2019 gin ve
E:2019/459, K:2019/1100 sayili karari; usul ydninden, ydririkteki hukuka aykin sonucu ifade
ettiginden, 2577 sayili Yasanin 51'inci maddesi uyarinca, kanun yararina temyiz edilmesinin
uygun olacag: diisniimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi goriistldi:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Efeler Belediyesi tarafindan dizenlenen 02/01/2019 tarihli, 62/466 cilt/sayfa numarall
islem ile, 2019/1 dénemi igin 432,05-TL tutarl ve 2019/2 ddnemi icin 612,31-TL tutarh kati atik




bedeli tahakkuk ettirilmistir.
Bunun Gzerine bakilan dava agilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayill Idari Yarglama Usulli Kanunu'nun 51. maddesinde; (1) Idare ve vergi
mahkemeleri ile bdlge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteli§i bakimindan yirdrlikteki
hukuka aykir bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gésterecedi llizum Uzerine veya
kendiliginden Bagsavc tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir. (2) Temyiz istedi yerinde
goraldugu takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma karan daha 6nce kesinlesmis olan
merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz. (3) Bozma kararinin bir émegi ilgili bakanliga
gbnderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir." hiikmi yer almigtir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikmiinin dederlendiriimesinden; kanun yararina temyiz
yoluna ancak kesinlesen ve "niteligi bakimindan ylrirlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade eden”
kararlara karst bagvurma olanaginin bulundugu anlastimaktadir.

2577 sayili [dari Yargilama Usulli Kanununun “idari Dava Tiirleri ve Idari Yargi Yetkisinin
Sinir” baslikli 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalari, 4492 sayili Kanunla degisik (c) bendinde; Tahkim yolu
Ongdrilen imtiyaz sartlasma ve sOzlesmelerinden dogan uyusmaziiklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yirGtiimesi icin yapilan her tirlii idari sézlesmelerden dolay! taraflar
arasindan ¢ikan uyusmaziikiara iliskin davalar, idari dava tlirleri arasinda sayiimistir.

Anilan madde hikkminden anlasilacag (zere, idari yarginin gérev alani; idare hukuku
kurallan icinde kamu hizmetinin yiratiimesi amaciyla, kamu giict kullanilarak tesis edilen idari
islemler, idari eylemler ve idari sdzlesmelerden dogan uyusmazliklar nedeniyle agilan davalarin
goriim ve ¢dzimiyle sinirhdir.

Iptal davasinin amaci; idarenin hukuka aykin iglemlerinin hukuk dizeninden kaldirimasini
saglamaktir. Hukuka aykinilik ise, objektif hukuk kuralinin varligi kosulu ile bu kuralin ihlali halinde
ortaya ¢ikmaktadir. Oysa sdzlesmeler, birer hukuk kurali olmadidindan, bunlarin ihlali de hukuka
aykirilik degil, sozlesme hikimlerine aykinhik olugturmaktadir.

Ote yandan, bir sdzlesmenin idari sdzlesme sayilabilmesi igin stirekli bir kamu hizmetinin
gbrimesi amacini tagimasi, taraflardan birinin idare olmasi ve kamu hukukuna 6zgl, kamu
hukukundan dogan sart ve hikimlerin sdzlesmede yer almasi zorunludur.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun “{icrete tabi isler" baghkl 97. maddesinde;
“Belediyeler bu Kanunda harg veya katiima payi konusu yapiimayan ve ilgililerin istedine bagh
olarak ifa edecekleri her tlirlii hizmet igin belediye meclislerince dizenlenecek tarifelere gdre tcret
almaya yetkilidir. Belediye'ye tekel olarak verilmis igler kendi 6zel hikiimlerine tabidir." kuralina
yer verilmistir,

5393 sayili Belediye Kanununun "belediyenin yetkileri ve imtiyazlan" baghkh 15/d
maddesinde; "Ozel kanunlan geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katima
paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve harg¢ disindaki 6zel hukuk
hukimlerine gbre tahsili gereken dodal gaz, su, atik su ve hizmet karsih§ alacaklarin tahsilini
yapmak veya yaptirmak." belediyenin yetki ve imtiyazlari arasinda sayilmistir.

27/10/2010 tarihli, 27742 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren Atiksu
Altyapr ve Evsel Kati Atk Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve



Esaslara lligkin Y8netmeligin “tanimlar" baghli 4/m maddesinde, Ucret; "26.05.1981 tarihli ve 2464
saylll Belediye Gelirleri Kanununun Miikerrer 44. maddesi hilkmi geregi cevre temizlik vergisi ile
ayni Kanunun 87. maddesi uyarinca kanalizasyon harcamalarina katima payi ve 2560 sayili
Kanunun 13. maddesi uyarinca alinan kullanilmis sulan uzaklastirma bedelini de igerecek sekilde;
atiksu ve evsel kati atik ile ilgili verilen tlim hizmetler karsiliginda tam maliyet esasli tarifeye gére
belirlenen toplam sistem maliyetini kargilamak (zere evsel kati atik ve attksu hizmetlerinden
yararlananlar tarafindan édenmesi gereken parasal degeri, ifade eder." seklinde tanimlanmistir.

Ayni Yénetmeligin "abonelik’ baglikli 10. maddesinde ise; "Atiksu altyapi yonetimlerinin
hizmet vermekle yikimii oldugu tim gergek ve tlizel kisilerin abone olmasi zorunludur" kuratina,
"hizmet sézlesmesi’ baslikll 12. maddesinde de; "her bir abone igin toplam sistem maliyeti o
aboneye verilen veya verilecek hizmete gére hesaplanir. Atiksu altyapi yonetimleri ve/veya evsel
katr atik idareleri hizmetten yararlanan vefveya yararlanacak her abone Karsilikli sdzlesme
yapmakla yikimlidirler." diizenlemesine yer veriimistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Yukarida aktarilan mevzuat hikimlerinin birlikte dederlendirimesinden; attksu altyapi
tesisleri ile evsel kati atik bertaraf tesislerinin kurulmasi, bakimi, onarimy, igletiimesi, kapatimast
ve izlenmesi, bu tesislerle ilgili olarak verilen tim hizmetleri karsilayabilecek tam maliyet esasli
tarifelerin belirlenmesi konusunda anilan hizmetleri saglayacak idarelere takdir yetkisi verildigi,
hizmeti alan gercek ve tlzel kisilerin ise bu hizmetlere karsilik olarak abone olmak zorunda
oldudu; ayrica, atiksu altyapt yonetimleri ve/veya evsel kati atik idarelerinin hizmetten yararlanan
velveya yararlanacak her abone ile karsilikli sézlesme yapmakla yikiml{ olacaklan sonucuna
variimaktadir. Nitekim, kati atik Gcretine iliskin islemin iptali istemiyle agilan bir davada,
Uyusmazlik Mahkemesinin, 09/05/2016 ginld, E:2016/266, K:2016/305 sayili kararyla; sbz
konusu (Gcretin, idareyle kigi arasinda abonman stzlesmesi ile kurulan ézel hukuk iligkisi
gercevesinde ve hizmet karsiliginda maliyet-kar esasina gdre idarece belirlenen tarifeye
dayanilarak alinan bir {icret oldugu, idarenin faaliyet alamyla ilgili olarak yirlrlige
koydugu ydnetmelik ile buna dayanan tarife kararlarinin yargisal denetiminin idari yarg
yerinde -idare mahkemeleri; abonman sézlegsmesine dayanan bir alacak- borg iligkisi
kapsamindaki kati atik toplama bedelinin tahsiline iligkin davalanin ise adli yargi yerinde
goriillip ¢dzlimlenmesi gerektigi, uygulamanin bu dogrultuda istikrar kazandig belirtilerek,
davali belediye tarafindan evsel katr atik ticretinin 6denmesine iligkin islemin iptali istemiyle agilan
davanin adli yargi yerinde goriiimesi gerektigine karar verilmistir.

Bu durumda; davacidan talep edilen evsel kati atik icretinin, dzel hukuk hiikiimlerine tabi
olan abonelik sézlesmesinden kaynaklandidi, bu sebeple, séz konusu Gcretin iptali isteminden
kaynaklanan uyugmazhigin goriim ve ¢6zimi adli yargi mercilerine ait oldugundan, davanin
gbrev ydnlinden reddi gerekirken, davaclya evsel kati atik Ucreti tahakkuk ettiriimesine iligkin
islemin iptali yolunda verilen [dare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenierle;

1.2577 sayili Kanun'un 51. maddesi uyarinca Danistay Bassavciligi tarafindan yapilan
kanun yararina temyiz isteminin kabuliine,

2.Yukarida dzetlenen gerekgeyle dava konusu islemin iptali yolunda verilen temyize konu
Aydin1. Idare Mahkemesinin 31/12/2019 tarih ve E:2019/459, K:2019/1100 sayil kararinin, 2577



sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hiikmiin hukuki sonuclarina
etkili olmamak lizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3.Kararin birer émeginin ilgili Efeler Belediye Bagkanhigi ile Danigtay Bagsavciligina
gbnderilmesine ve kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 23/06/2021 tarihinde oygokluguyla
karar verildi

Esas No:2021/5717
Karar No:2021/8717

(X) KARSI OY:

Dava; Efeler Belediyesince, 2019/1 dénemi igin 432,05-TL tutarli ve 2019/2 ddnemi icin
612,31-TL tutarli kati atik bedeli tahakkuk ettiriimesine iligkin 02/01/2019 tarihli, 62/466 cilt/sayfa
numarall iglemin iptali istemiyle agtimistir.

2872 sayili Gevre Kanununun 11. maddesinin 11. fikrasinda; blytksehir belediyeleri ve
belediyelerin evsel kati atik bertaraf tesislerini kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmekle
yikiimlii olduklari, bu hizmetten yararlanan velveya yararlanacaklarin, sorumlu yonetimlerin
yapaca§i yatirim, igletme, bakim, onarim ve islah harcamalarina katilmakla yiikiimlii
olduklari, buhizmetten yararlananlardan, belediye meclisince belirlenecek tarifeye gdre kati
atik toplama, tasima ve bertaraf licreti alinacagi ve bu fikra uyarinca tahsil edilen licretlerin kati
atikla ilgili hizmetler diginda kullanilamayacagi hiikiimlerine yer verilmigtir.

27/10/2010 tarih ve 27742 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yUriirliige giren Altyapi
ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara
iligkin Yénetmelik hitkiimleri uyarinca, evsel kati atik licret tarifesi belirlenmektedir.

Evsel katr atik (icret tarifesine gore evsel kati atik bedeli tahakkuk ettirilmektedir. Kati atik
bedeli tahakkuk ettiriimesine iligkin husus, evsel kati atik {cret tarifesine bagli oldugundan, evsel
kati atik Ucret tarifesi dogrultusunda karara baglanmasi gerekmektedir.

Bu durumda; evsel kati atik Gcret tarifesinin iptali istemiyle agilan davalarin gérim ve
¢bzlimi idari yargt mercilerine ait oldufundan, davaya konu kati attk bedeli tahakkuk
ettirilmesine iligkin iglemin hukuka uygunlugunun, evsel kati atk dlicret tarifesi
dogrultusunda degerlendirilerek karara baglanmasi gerektiginden, kati atik bedeli tahakkuk
ettirlimesine iligkin igleme iligkin uyusmazhigin da goriim ve ¢dziimiiniin idari yarg
mercilerine ait oldugu sonucuna varildiindan, isin esasinin incelenmesi suretiyle verilen Iidare
Mahkemesi kararinda hukuka aykinilik bulunmadigindan, kanun yararina temyiz isteminin reddine
karar verilmesi gerektigi goriistyle, aksi yéniindeki cogunluk kararina katiimiyorum.

Uye
Mehmet Ali
CERAN



Danistay Dokuzuncu Daire Bagkanlifindan:

Esas No :2019/557
Karar No : 2021/2763

KANUN YARARINA TEMYiZ EDEN : Danistay Bagsavciligi

DAVACI : GUmriik ve Ticaret Bakanlig!

VEKILI - Av. Semih Ada
Antakya Gumrik Mudurlagi Karaali Mahallesi
iskenderun Yolu Uzeri 12. Km. Antakya / HATAY

DAVALI - Yayladag Malmudurliga - HATAY
VEKILI : Av. Mahmut Gilmiis
Hatay Vergi Dairesi Bagkanli§l Hukuk Blrosu
Vilayet B Blok Kat:3 Merkez / HATAY
ISTEMIN KONUSU : Hatay 1. Vergi Mahkemesinin 07/03/2018 tarih ve

E:2017/1250, K:2018/299 sayill kararinin, vekalet Gcreti ydniinden kanun yararina temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI .

Dava konusu istem: Davaci adina dizenlenen 01/10/2013 ftarh ve
20131001665090000064 sayili 6deme emrinin iptali istemiyle dava agiimigtir.

Kanun yararina temyiz edilen kararin ozeti: Hatay 1. Vergi Mahkemesince, dava
konusu 6deme emrine dayanak borcun, yargilama gideri ve tebligat masrafina iligkin olmasina
karsin 6deme emrinde yargi harci olarak belirtilmesinin, asli ekil hatasi oldugu, amme alacaginin
(yargilama giderinin) 6deme emrri ile istenebilmesinin, ortada kesinlesip vadesinde édenmeyen bir
borcun bulunmasina badll oldudu, olayda ise 8deme emri usulline uygun tebli§ edilmedigi gibi
6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 37. maddesi uyarinca vade de
belirlenmedidi gérulduginden, usuline uygun kesinlesmis bir borctan soz edilemeyeceginden,
dava konusu édeme emrinde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine,
ddeme emrinin iptaline kesin olarak karar verilmis ve vekil ile temsil edilen davaci lehine vekalet
tcretine hikmediimemistir. :

Danistay Bassavciliyi tarafindan, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51.
maddesi hilkmii uyarinca, Mahkeme kararinin, vekélet tcreti yéniinden kanun yararina temyiz
edilmesi isteniimektedir.

DANISTAY BASSAVCISI ABDULKADIR ATALIK'IN DUSUNCESI:

Yayladag Gumrik Midurligu adina  yargilama gideri ve tebligat masrafinin tahsili
amaciyla diizenlenen &deme emrini iptal eden Hatay 1. Vergi Mahkemesinin 7.3.2018 gin ve
E:2017/1250, K:2018/299 sayili kararinin; vekalet Ucretine yonelik hikiim fikrasinin yurarlikteki
hukuka aykirt oldugu ileri siirlilerek davacs idare vekili tarafindan kanun yararina temyiz edilmesi
tizerine konu incelendi.

2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 51'inci maddesinde, "niteligi bakimindan
yurlrlokteki hukuka aykin bir sonucu ifade eden" kararlarin kanun yararina temyiz olunabilecegi
belirtilmigtir.



2577 sayili Idari Yargilama Usulll Kanunu'nun 31 inci maddesinde, bu Kanunda hikim
bulunmayan hususlarda, hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, Gclnci
sahislarin, davaya katimasi, davanin thbar, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil
dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durugma
sirasinda taraffarin mahkemenin sikununu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapiiacak
islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu hikdmlerinin uygulanacagi
kurala baglanmis; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Yargilama giderlerinin kapsam!”
baslikll 323/§ maddesinde; vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet
ucreti yargilama giderleri arasinda sayiimistir.

Anilan dlizenlemelere gére; yargilama sonucu taraflardan birine yargilama giderlerinin
yilkletilmesinin nedeni, haksiz olarak dava acmak yada hukuka aykir bir islem yapmak suretiyle
karsi tarafin giderine katlanmasina neden olunmasidir.

1136 sayill Avukatlik Kanunu'nun "Avukatiik Ucret" baghkli 164 {nci maddesinde de,
avukatlik Gcretinin, avukatin hukuki yardiminin karsiligr olan meblag: veya dederi ifade ettigi
hikim altina alinarak avukatlik Ccretinin davaya katkisi buiunan avukata ddenmesi éngérilmis,
anllan Kanunun 168 inci maddesinin son fikrasinda ise, avukatlik Ucretinin takdirinde, hukuki
yardimin tamamlandig veya dava sonunda hikim verildigi tarihte yirirtikte olan tarifenin esas
alinacadt kurala baglanmustir.

Olayda, avukat marifetiyle takip edilen davada davaci idarenin avukatina dosyaya
katkisindan dolay! yukanda sdzl edilen vyasa hikimleri uyarinca vekalet (cretine
hilkmedilmemesinde yUriirlitkteki hukuka uyarhik gériimemistir.

Aciklanan nedenle, aksi yolda verilen ve vekalet Gcreti ydninden hukuka aykir olan
Hatay 1.Vergi Mahkemesinin 7.3.2018 gin ve E:2017/1250, K:2018/299 sayili kararinin, 2577
saylll idari Yargilama Usuli Kanununun 51'inci maddesi uyarnca kanun vararina temyiz
edilmesinin uygun olacad: disinilmektedir.

DANISTAY TETKIK HAKiMi GUVEN BAHADIR'IN DUSUNCESI:

1136 sayil Avukatlk Kanunu'nda; avukatiik Geretinin, avukatin hukuki yardiminin karsihg
olan meblagi veya degeri ifade ettii, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda hikim
verildigi tarihte ylrirlikte olan tarife esas alinarak avukatlik Gcretine hikmedilecedi kurala
baglanmistir. Davac, vekil vasitasiyla temsil ediimesine karsin davanin kabull yolunda verilen
Vergi Mahkemesi kararinda vekalet Geretine hiikmedilmedigi gérdimstir. Vekil ile temsil edilen
ve dava sonunda hakh ¢ikan davaci lehine vekalet {cretine hikmedilmemesinde isabet
bulunmadigindan, kanun yararina temyiz istemi kabul edilerek kararin vekalet Gcreti ydnlinden
bozulmas! gerektigi disiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisildd:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY:

Davaci adina diizenlenen 01/10/2013 tarih ve 20131001665090000064 sayili deme
emrine kars! agilan davay: kabul edip ddeme emrini iptal eden Vergi Mahkemesi kararimin vekalet
ticreti ydniinden kanun yararina temyizen incelenmesi istenilmekiedir.




ILGILI MEVZUAT:

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "Kanun yararina temyiz' baghkhi 51.
maddesinde, idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi
kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yirirliikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gosterecedi
lizum Gzerine veya kendilijinden Bagsavel tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecedi,
temyiz istedi yerinde g6rildugu takdirde kararin, kanun yararina bozulacadi, bozma kararinin,
daha once kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmayacagi, bozma karannin
bir émeginin ilgili bakanija génderilecedi ve Resmi Gazete'de yayimlanacadi hikmi yer
almaktadr.

1136 sayih Avukatik Kanunu'nun 164. maddesinde, avukatik ticretinin, avukatin hukuki
yardiminin kargihi§ olan mebladi veya degeri ifade ettigi, 168. maddesinin son paragrafinda,
avukatlik Gicretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda hikiim verildigi
tarihte yUrGrlikte olan tarifenin esas alinacag belirtilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulll Kanunu'nun 31. maddesinde, bu Kanun'da hikiim
bulunmayan hallerde, yargilama giderleri ile ilgili, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiktmierinin uygulanacag: belirtitmis, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nu ylriirlikten kaldiran
6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Diger kanunlardaki yargilama usuil ile ilgili
hikiimler" baglikli 447. maddesinde yer alan "mevzuatta, yirirlikten kaldirilan 18/6/1927 tarihli
ve 1086 sayill Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun bu hikimlerin karsihigini olugturan maddelerine yapitmig sayilir" hiikmii geredince
uyugmaziikta uygulanmasi gereken 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanununun 323.
maddesinde "vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet Ucreti"
yargilama giderleri arasinda saylmis, 326. maddesinde ise "Kanunda yazili haller diginda,
yargilama giderlerinin, aleyhine hikiim verilen taraftan alinmasina karar verilir. Davada iki taraftan
her biri kismen hakli gikarsa, mahkeme, yargllama giderlerini taraflarin hakliik oranina gére
paylagtirir." hitkmine yer verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Olayda, davacinin vekil vastasiyla temsil edilmesine ve davanin kabuline karar
verilimesine kargin Vergi Mahkemesince davaci lehine vekalet Gcretine hikmediimedigi
gorilmustir. ‘

Bu durumda, yukarida belirtilen kanun hikkimleri uyannca davact lehine vekalet ticretine

hitkmedilmesi gerektiginden, vekalet Ucretine hikmedilmeksizin verilen Vergi Mahkemesi
kararinda hukuka uygunluk goriilmemistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Danigtay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin kabuliine,

2. Hatay 1. Vergi Mahkemesinin 07/03/2018 tarih ve E:2017/1250, K:2018/299 sayili
kararinin vekalet Ucretine iligkin hiikiim fikrasinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulti Kanunu'nun
51. maddesi uyarinca, hikmin sonuglarina etkili olmamak (zere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

3. Karann birer ¢rneginin taraflara ve Danistay Bagsavcilifina génderiimesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina,15/04/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi. ‘



Danistay Dokuzuncu Daire Baskanlifindan:

Esas No :2019/558
Karar No :2021/2766

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN : Danistay Bassavciligi

DAVACI : Kerim Limon
VEKILI : Av. Mustafa Karakum
Kizilirmak Mahallesi 1434 Sokak Prestij Apt. No:3/30
Cukurambar - Cankaya / ANKARA

DAVALI : [zmir Vergi Dairesi Bagkanligi - IZMIR
(Balgova Vergi Dairesi Mudarlugi)
VEKILI : Av. Glngér Gezer

Cumhuriyet Bulvari No:5/5 Konak / IZMIR

ISTEMIN KONUSU . lzmir 1. Vergi Mahkemesinin 31/10/2018 farih ve
E:2018/673, K:2018/1973 sayili karaninin, vekalet {creti yéninden kanun yaranna temyizen
incelenerek bozulmas! istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci adina, tasinmazina ait kira tahsilatlanni banka ve
benzeri finans kurumlan aracihgiyla yapmamasi nedeniyle, 2016/Ekim dénemi icin 213 sayil
Vergi Usul Kanunu'nun mikerrer 355. maddesi uyarinca kesilen ¢zel usulsizlik cezasinin
kaldinimasi istemiyle dava acilmigtir.

Kanun yararina temyiz edilen kararin dzeti: izmir 1. Vergi Mahkemesince, dava konusu
gzel usulstzllik cezasinin davacinin sahibi oldugu taginmazin kiracisi nezdinde tutulan e-tutanaga
istinaden dava konusu 6zel usulstizltk cezasinin kesildigi, kiraci tarafindan kira bedelinin elden
odendiginin beyan edilmesine kargin davaci hakkinda herhangi bir tespit yapiimadi§i, davaci
tarafindan ibraz edilen banka hesap dékiimlerinden, kira bedelinin 17/11/2016 tarihinden itibaren
banka hesabina yatirilarak yapildiginin anlagildigi, ibraz edilen banka hesap dékiminde
2016/Ekim ayinin bulunmamasi nedeniyle tahsilat bilgilerine ulagilamarms ise de kiraci nezdinde
diizenlenen ve davacinin imzasini tagimayan tutanafa dayanilarak kesilen dzel usulsiizlik
cezasinda hukuka uygunluk bulunmadi§i gerekcesiyle davanin kabuline, dava konusu ozel
usulsiizlik cezasinin kaldinimasina kesin olarak karar verilmis ve vekil ile temsil edilen davaci
lehine vekalet ticretine hikmedilmemistir.

Danistay Bassavciligi tarafindan, 2577 sayill Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51.
maddesi hikmii uyarinca, Mahkeme karannin, vekalet Ucreti yéniinden kanun yararina temyiz
edilmesi istenilmektedir.



DANISTAY BASSAVCISI ABDULKADIR ATALIK'IN DUSUNCESi:

Davacinin, sahibi oldugu taginmazdan elde ettigi kira gelirini banka veya finans kurumlar:
yerine nakit olarak elden tahsil ettiginden bahisle 2016 yilinin Ekim donemine iligkin olarak adina
kesilen 6zel usulsiiziik cezasini kaldiran [zmir 1. Vergi Mahkemesinin 31/10/2018 gin ve
E:2018/673, K:2018/1973 sayili kararinin, vekalet {icretine yonelik hiikim fikrasinin yaririikteki
hukuka aykir oldugu ileri siriilerek davact vekili tarafindan, kanun yararina temyiz edilmesinin
istenmesi {izerine konu incelendi.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51'inci maddesinde, "niteligi bakimindan
yurtirliikteki hukuka aykin bir sonucu ifade eden” kararlarin kanun yararina temyiz olunabilecegi
belirtilmistir.

2577 sayil Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 31 inci maddesinde, bu Kanunda hikim
bulunmayan hususlarda, hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, Gelincd
sahislann, davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil
dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma
sirasinda taraflann mahkemenin sikununu ve inzibatini bozacak hareketlerine kargi yapilacak
islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanunu hiktmlerinin uygulanacag!
kurala baglanmis; 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Yargilama giderlerinin kapsamt*
baglikli 323/g maddesinde; vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet
{icreti yargilama giderleri arasinda saytmistir.

Anilan dizenlemelere gore; yargilama sonucu taraflardan birine yargilama giderlerinin
ylikletimesinin nedeni, haksiz olarak dava agmak ya da hukuka aykir bir iglem yapmak suretiyle
karg! tarafin giderine katlanmasina neden olunmasidir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun “Avukatiik Gcreti" baghkh 164 (ncl maddesinde de,
avukatlik (icretinin, avukatin hukuki yardiminin kargiidi olan meblagi veya degeri ifade ettigi
hiikim altina alinarak avukatiik ticretinin davaya katkisi bulunan avukata ddenmesi dngdriimas,
anllan Kanunun 168 inci maddesinin son fikrasinda ise, avukatiik Gcretinin takdirinde, hukuki
yardimin tamamlandi§i veya dava sonunda hikim verildigi tarihte yirarlikte olan tarifenin esas
alinacag! kurala baglanmistir,

Olayda, avukat marifetiyle takip edilen davada; davacinin avukatina dosyaya katkisindan
dolayr yukanda sdzii edilen yasa hiikiimleri uyarinca vekalet tcretine hikmedilmemesinde
yirdiritkteki hukuka uyarlik goriimemistir, '

Agiklanan nedenle, Izmir 1. Vergi Mahkemesinin 31/10/2018 gin ve E:2018/673,
K:2018/1973 sayill kararnin, vekalet (creti ydninden 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununun 51inci maddesi uyarinca kanun yararina temyiz edilmesinin uygun olacag
distntlmektedir,



DANISTAY TETKiK HAKiMi GUVEN BAHADIR'IN DUSUNCESI:

1136 sayih Avukatlik Kanunu'nda; avukatiik Ocretinin, avukatin hukuki yardiminin kargthg
olan meblag veya degeri ifade ettigi, hukuki yardimin tamamlandig! veya dava sonunda hikim
verildigi tarihte yiirlridkte olan tarife esas alinarak avukathk Ucretine hilkmedilecedi kurala
baglanmistir. Davact, vekil vasitasiyla temsil edimesine karsin davanin kabulil yolunda verilen
Vergi Mahkemesi kararinda vekalet (icretine hikmedilmedigi griimastir. Vekil ile temsil edilen
ve dava sonunda hakli gikan davact lehine veklet (cretine hikmediimemesinde isabet
bulunmadigindan, kanun yararina temyiz istemi kabul edilerek kararin vekalet Ucreti ydniinden
bozulmasi gerektigi distintimekiedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi goriigtildu:

INCELEME VE GEREKCE

MADDI OLAY:

Davaci adina, taginmazina ait kira tahsilatlarint banka ve benzeri finans kurumlar
araciijlyla yapmamasi nedeniyle, 2016/Ekim dénemi icin 213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun
mkerrer 355. maddesi uyarinca kesilen 6zel usulsiizilk cezasinin kaldinimasi istemiyle agilan
davay! kabul eden Vergi Mahkemesi kararinin vekélet (icreti ydnlinden kanun yararina temyizen
incelenmesi isteniimektedir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayih Idari Yarglama Usull Kanununun "Kanun yararina temyiz' baglkl 51.
maddesinde, idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi
kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yiraritkteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlerin, iigili bakanliklarin gdsterecegi
lizum Ozerine veya kendiliginden Bagsavct tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi,
temyiz istegi yerinde gorlldGgl takdirde kararin, kanun yararina bozulacadi, bozma kararinin,
daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmayacagi, bozma kararinin
bir dmeginin ilgili bakanida godnderilecedi ve Resmi Gazete'de yayimlanacad hikmi yer
almaktadir.

1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 164. maddesinde, avukatlik Ucretinin, avukatin hukuki
yardiminin karsihigi olan meblag: veya degeri ifade ettigi, 168. maddesinin son paragrafinda,
avukatlik Gcretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda hikim verildigi
tarihte ylrdrlikte olan tarifenin esas alinacagi belirtiimistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinde, bu Kanun'da hikiim
bulunmayan hallerde, yargilama giderleri ile ilgili, 1086 sayili Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu
hiikdmlerinin uygulanacag! belirtilmis, Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu'nu yrdriiikten kaldiran
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Diger kanunlardaki yargilama usulli ile ilgili




hikiimler" baglikli 447. maddesinde yer alan "mevzuatta, yurarlikten kaldinlan 18/6/1927 tarihli
ve 1086 sayil Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun bu hikimlerin kargithidini olusturan maddelerine yapilmig sayilir® hitkmi geregince
uyusmazikta uygulanmasi gereken 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323.
maddesinde “vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet Gcreti”
yargilama giderleri arasinda sayimis, 326. maddesinde ise "Kanunda yazill héller diginda,
yargilama giderlerinin, aleyhine hilk(im verilen taraftan alinmasina karar verilir. Davada iki taraftan
her biri kismen hakl gikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilk oranina gére
paylastinir.” hikmine yer verilmigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Olayda, davacinin vekil vasitasiyla temsil edilmesine ve davanin kabuline karar
verilmesine karsin Vergi Mahkemesince davaci lehine vekalet iicretine hikmediimedigi
gbriimastor. . )
Bu durumda, yukanda belirtilen kanun hikiimleri uyarinca davact lehine vekalet licretine
hukmedilmesi gerektiginden, vekalet Ucretine hikmedilmeksizin verilen Vergi Mahkemesi
kararinda hukuka uyguniuk goriiimemigtir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Danigtay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin kabuliine,

2. [zmir 1. Vergi Mahkemesinin 31/10/2018 tarih ve E:2018/673, K:2018/1973 sayili
kararinin vekalet cretine iligkin hikim fikrasinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu'nun
51. maddesi uyarinca, hikmin sonuglarina etkili olmamak Uzere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

3. Kararin birer 6reginin taraflara ve Danistay Bassavciligina génderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina,15/04/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Dokuzuncu Daire Baskanligindan:

Esas No :2019/559
Karar No : 2021/2767

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN : Danigtay Bagsavciligi

DAVACI : Kerim Limon
VEKILI : Av. Mustafa Karakum
Kizilirmak Mahallesi 1434 Sokak Prestij Apt. No:3/30
Cukurambar - Gankaya / ANKARA

DAVALI  lzmir Vergi Dairesi Bagkanlig - IZMIR
(Balgova Vergi Dairesi Mudurlugi)
VEKILI : Av. Glingér Gezer

Cumhuriyet Bulvan No:5/5 Konak / 1ZMIR

ISTEMIN KONUSU : [zmir 1. Vergi Mahkemesinin 31/10/2018 tarih ve E:2018/674,
K:2018/1974 sayili kararinin, vekalet Ucreti yéniinden kanun yararina temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci adina, taginmazina ait kira tahsilatlanini banka ve
benzeri finans kurumlari araciiiyla yapmamasi nedeniyle, 2017/Ocak dénemi igin 213 sayil
Vergi Usul Kanunu'nun mikerrer 355. maddesi uyarinca kesilen 6zel usulstizltik cezasinin
kaldinimasi istemiyle dava agiimigtir.

Kanun yararina temyiz edilen kararin dzeti: izmir 1. Vergi Mahkemesince, dava konusu
&zel usulsiizluk cezasinin davacinin sahibi oldugu taginmazin kiracisi nezdinde tutulan e-tutanaga
istinaden dava konusu dzel usulstizlik cezasinin kesildigi, kiraci tarafindan kira bedelinin elden
ddendiginin beyan edimesine kargin davaci hakkinda herhangi bir tespit yapiimadigi, davaci
tarafindan ibraz edilen banka hesap dokiimlerinden, kira bedelinin 17/11/2016 tarihinden itibaren
banka hesabina yatnlarak yapildiginin anlasildi§i, ibraz edilen banka hesap dokiminde
2016/Ekim ayinin bulunmamasi nedeniyle tahsilat bilgilerine ulagilamamig ise de kiraci nezdinde
diuzenlenen ve davacinin imzasini tasimayan tutanaga dayanilarak kesilen 6zel usulstzlik
cezasinda hukuka uygunluk bulunmadi§i gerekgesiyle davanin kabuline, dava konusu &zel
usulsiizitk cezasinin kaldinimasina kesin olarak karar verilmis ve vekil ile temsil edilen davaci
lehine vekalet ticretine hikmedilmemistir,

Danistay Bassavciligi tarafindan, 2577 sayili idari Yarglama Usult Kanunu'nun 51.
maddesi hikmi uyarinca, Mahkeme kararinin, vekalet Gicreti yéniinden kanun yararina temyiz
edilmesi istenilmektedir.



DANISTAY BASSAVCIS| ABDULKADIR ATALIK'IN DUSUNCESI:

Davacinin, sahibi oldu§u tasinmazdan elde ettigi kira gelirini banka veya finans kurumlari
yerine nakit olarak elden tahsil etfi§inden bahisle 2017 yilinin Ocak dénemine iligkin olarak adina
kesilen 6zel usulsiiziik cezasini kaldiran Izmir 1. Vergi Mahkemesinin 31/10/2018 gln ve
E:2018/674, K:2018/1974 sayili kararinin, vekalet (icretine yonelik hikiim fikrasinin yirdrlikteki
hukuka aykin oldugu ileri slirllerek davaci vekili tarafindan, kanun yararina temyiz edilmesinin
istenmesi Gzerine konu incelendi.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51'inci maddesinde, "niteligi bakimindan
ylrlriGkteki hukuka aykirt bir sonucu ifade eden" kararlanin kanun yararina temyiz olunabilecegi
belirtilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31 inci maddesinde, bu Kanunda hikim
bulunmayan hususlarda, hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, Gglnci
sahislarin, davaya katimasi, davanin ihbar, taraflann vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil
dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yarglama giderleri, adli yardim hallerinde ve durugma
sirasinda taraflarin mahkemenin siikununu ve inzibatini bozacak hareketlerine karst yapilacak
islemler ile elektronik iglemlerde Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uyguianacag:
kurala baglanmig; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Yargilama giderlerinin kapsami”
baglikli 323/§ maddesinde; vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet
Ucreti yargilama giderleri arasinda sayimistir.

Anilan dizenlemelere gbre; yargilama sonucu taraflardan birine yargilama giderlerinin
yUkletiimesinin nedeni, haksiz olarak dava agmak ya da hukuka aykir bir islem yapmak suretiyle
karsi tarafin giderine katlanmasina neden olunmasidir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "Avukatik Gcreti" baslikli 164 (incii maddesinde de,
avukatlik Gcretinin, avukatin hukuki yardiminin karsii§i olan meblagi veya degeri ifade ettigi
hikdim altina alinarak avukathik Gcretinin davaya katkisi bulunan avukata 6denmesi ongoriimus,
anilan Kanunun 168 inci maddesinin son fikrasinda ise, avukatlik (cretinin takdirinde, hukuki
yardimin tamamlandi§i veya dava sonunda hiikim verildigi tarihte ydrirlikte olan tarifenin esas
alinacag! kurala baglanmistir.

Olayda, avukat marifetiyle takip edilen davada; davacinin avukatina dosyaya katkisindan
dolay! yukarnda soz0 edilen yasa hikimleri uyarinca vekalet Ucretine hikmediimemesinde
yurdrilkteki hukuka uyarlik gdriiimemistir.

Agiklanan nedenle, Izmir 1. Vergi Mahkemesinin 31/10/2018 gin ve E:2018/674,
Ki2018/1974 sayili kararnnin, vekalet Ucreti yoninden 2577 sayih idari Yargilama Usulli

Kanununun 51'inci maddesi uyarinca kanun yararina temyiz edimesinin uygun olacag
distindimektedir.



DANISTAY TETKIK HAKIMi GUVEN BAHADIR'IN DUSUNCESI:

1136 sayili Avukatitk Kanunu'nda; avukatlik (icretinin, avukatin hukuki yardiminin karsihg
olan meblagi veya degeri ifade ettigi, hukuki yardimin tamamlandidi veya dava sonunda hikiim
verildigi tarihte yiririikte olan tarife esas alinarak avukatlik icretine hikmedilecegi kurala
baglanmistir. Davac, vekil vasitasiyla temsil edilmesine kargin davanin kabulli yolunda verilen
Vergi Mahkemesi kararinda vekélet iicretine hitkmedilmedigi gorilmistr. Vekil ile temsil edilen
ve dava sonunda hakli gikan davaci lehine vekélet tcretine hikmedimemesinde isabet
bulunmadigindan, kanun yararina temyiz istemi kabul edilerek kararin vekalet Gcreti ybniinden
bozulmas! gerektigi disiiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalarn dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goristildi:

INCELEME VE GEREKCE

MADD] OLAY:

Davaci adina, tasinmazina ait kira tahsilatlanini banka ve benzeri finans kurumlari
araciliiyla yapmamasi nedeniyle, 2017/Ocak dénemi icin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
mikerrer 355. maddesi uyarinca kesilen ézel usulsiizlik cezasinin kaldirimasi istemiyle agilan
davayi kabul eden Vergi Mahkemesi kararinin vekalet {icreti yonlinden kanun yararina temyizen
incelenmesi istenilmektedir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 saylli Idari Yarglama Usult Kanunu'nun "Kanun yararina temyiz" baglikli 51.
maddesinde, idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi
kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlegmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan ylrirlikteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklanin gésterecegi
lizum Uzerine veya kendilijinden Bagsavcr tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi,
temyiz istedi yerinde goriildigi takdirde kararn, kanun yararina bozulacagdi, bozma kararinin,
daha &nce kesinlegmis olan merci kararinin hukuki sonuglanni kaldirmayacagi, bozma kararinin
bir drneginin ilgili bakaniiga gdnderilecegi ve Resmi Gazete'de yaymlanacagi htkmd yer
almaktadir.

1136 sayil Avukatik Kanunu'nun 164. maddesinde, avukatiik Ucretinin, avukatin hukuki
yardiminin karsiligi olan meblagi veya degeri ifade ettidi, 168. maddesinin son paragrafinda,
avukatlik tcretinin takdirinde, hukuki yardimm tamamlandifi veya dava sonunda hikim verildigi
tarihte yararltkte olan tarifenin esas alinacagr belirtilmistir.

2577 sayil Idari Yarglama Usulti Kanunu'nun 31. maddesinde, bu Kanun'da hiikim
bulunmayan hallerde, yargilama giderleri ile ilgili, 1086 sayili Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu
hiikamlerinin uygulanacag belirtilmis, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nu ylrdrllikten kaldiran
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ‘Diger kanunlardaki yargilama usulii ile ilgili
hikimler" baslikli 447. maddesinde yer alan "mevzuatta, yurdriikten kaldirlan 18/6/1927 tarihli




ve 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun bu hikimlerin karsiigini olugturan maddelerine yapimis sayilir" hikmil geregince
uyusmaziikta uygulanmasi gereken 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323,
maddesinde "vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet cret"
yargilama giderleri arasinda sayilmig, 326. maddesinde ise "Kanunda yazill haller disinda,
yargilama giderlerinin, aleyhine hikiim verilen taraftan alinmasina karar verilir. Davada iki taraftan
her biri kismen hakli gikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gére
paylastirir." hilkmiine yer verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Olayda, davacinin vekil vasitasiyla temsil edilmesine ve davanin kabuline karar
veriimesine kargin Vergi Mahkemesince davaci lehine vekalet Gcretine hikmedimedigi
gOrlilmistlr.

Bu durumda, yukarida belirtilen kanun hikimleri uyarinca davaci lehine vekalet tcretine
hiikmedilmesi gerektiginden, vekalet icretine hiikmedilmeksizin verilen Vergi Mahkemesi
kararinda hukuka uyguniuk gariilmemigtir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Danigtay Bagsaveilidinin kanun yararina temyiz isteminin kabultine,

2. lzmir 1. Vergi Mahkemesinin 31/10/2018 tarih ve E:2018/674, K:2018/1974 sayil
kararinin vekalet (cretine iligkin hikiim fikrasinin, 2577 sayili idari Yargilama Usuld Kanunu'nun
51. maddesi uyarinca, hikmiin sonuglarina etkili olmamak (zere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

3. Kararin birer érneginin taraflara ve Danigtay Bassavciligina génderiimesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina,15/04/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Dokuzuncu Daire Baskanligindan:

Esas No:2019/560
Karar No : 2021/2768

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN : Danistay Bagsavciligi

DAVACI : Kerim Limon
VEKILI : Av. Mustafa Karakum
Kizilirmak Mahallesi 1434 Sokak Prestij Apt. No:3/30
Cukurambar - Cankaya / ANKARA

DAVALI : lzmir Vergi Dairesi Bagkanhg - iZMIR
(Balgova Vergi Dairesi Mudrligi)
VEKILI : Av. Giingér Gezer

Cumhuriyet Bulvart No:5/5 Konak / IZMIR

ISTEMIN KONUSU : zmir 1. Vergi Mahkemesinin 31/10/2018 tarih ve E:2018/675,
K:2018/1975 sayih karannin, vekalet Gcreti yoniinden kanun yararina temyizen incelenerek
bozulmasi isteniimektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci adina, tasinmazina ait kira tahsilatlanni banka ve
benzeri finans kurumlart araciligiyla yapmamasi nedeniyle, 2017/Mayis dénemi igin 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nun mikerrer 355. maddesi uyarinca kesilen ézel usulsizlik cezasmin
kaldinlmasi istemiyle dava agiimistir.

Kanun yararina temyiz edilen kararin 8zeti: izmir 1. Vergi Mahkemesince, dava konusu
6zel usulslizlik cezasinin davacinin sahibi oldugu taginmazin kiracisi nezdinde tutulan e-tutanaga
istinaden dava konusu ézel usulsiizlik cezasinin kesildigi, kiraci tarafindan kira bedelinin elden
dendiginin beyan edilmesine karsin davaci hakkinda herhangi bir tespit yapilmadi§i, davaci
tarafindan ibraz edilen banka hesap dékiimlerinden, kira bedelinin 17/11/2016 tarihinden itibaren
banka hesabina yatirlarak yapildiginin anlagildigi, ibraz edilen banka hesap dakiminde
2016/Ekim ayinin bulunmamasi nedeniyle tahsilat bilgilerine ulasilamamis ise de kiraci nezdinde
dizenlenen ve davacinin imzasini tagimayan tutanaga dayanilarak kesilen dzel usulsiizlik
cezasinda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle davanin kabuliine, dava konusu &zel
usulsiizlik cezasinin kaldinimasina kesin olarak karar verilmis ve vekil ile temsil edilen davaci
lehine vekalet tcretine hikmedilmemistir.

Danigtay Bagsaveilii tarafindan, 2577 sayill Idari Yarglama Usulti Kanunu'nun 51.
maddesi hikm( uyarinca, Mahkeme kararinin, vekalet Gicreti yoninden kanun yararina temyiz
edilmesi istenilmektedir.



DANISTAY BASSAVCISI ABDULKADIR ATALIK'IN DUSUNCESI:

Davacnin, sahibi oldugu tasinmazdan elde ettigi kira gelirini banka veya finans kurumiari
yerine nakit olarak elden tahsil ettiinden bahisle 2017 yilinin Mayis dénemine iligkin olarak adina
kesilen 6zel usulsiiziik cezasini kaldiran lzmir 1. Vergi Mahkemesinin 31/10/2018 gin ve
E:2018/675, K:2018/1975 sayili kararinin, vekalet Ucretine yonelik hikim fikrasinin yardrlikteki
hukuka aykir oldugu ileri stirlilerek davaci vekili tarafindan, kanun yararina temyiz ediimesinin
istenmest (izerine konu incelendi.

2577 sayili idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 51'inci maddesinde, "niteligi bakimindan
ydriri(ikteki hukuka aykir bir sonucu ifade eden” kararlarin kanun yararina temyiz olunabilecegi
belirtilmistir.

2577 sayili dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31 inci maddesinde, bu Kanunda hikim
bulunmayan hususlarda, hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, Gglincl
sahislarin, davaya katiimasi, davanin ihban, taraflanin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil
dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durugma
sirasinda taraflarin mahkemenin siikununu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak
islemler ile elektronik islemierde Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu hikiimlerinin uygulanacagi
kurala baglanmis; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Yargilama giderlerinin kapsami*
baslikh 323/§ maddesinde; vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet
Ucreti yargilama giderleri arasinda sayimistir,

Anilan diizenlemelere gére; yargilama sonucu taraflardan birine yargilama giderlerinin
yikletilmesinin nedeni, haksiz olarak dava agmak ya da hukuka aykir bir iglem yapmak suretiyle
kars! tarafin giderine katlanmasina neden olunmasidir. '

1136 sayili Avukatiik Kanunu'nun "Avukatlik Gereti® baglikli 164 (incli maddesinde de,
avukatlik Ocretinin, avukatin hukuki yardiminin karsilig: olan meblagi veya degeri ifade ettigi
hikiim altina alinarak avukatlik {cretinin davaya katkisi bulunan avukata 6denmesi 6ngdriiims,
anilan Kanunun 168 inci maddesinin son fikrasinda ise, avukatiik Gcretinin takdirinde, hukuki
yardimin tamamlandii veya dava sonunda hikiim verildigi tarinte yirirlikte olan tarifenin esas
alinacagt kurala baglanmistir,

Olayda, avukat marifetiyle takip edilen davada; davacinin avukatina dosyaya katkisindan
dolay! yukanda sbzi edilen yasa hikimleri uyarinca vekalet {icretine hikmedilmemesinde
ylrirlikteki hukuka uyarlik goriimemistir.

Agiklanan nedenle, lzmir 1. Vergi Mahkemesinin 31/10/2018 giin ve E:2018/675,
K:2018/1975 sayihi kararinin, vekalet (icreti ydniinden 2577 sayih Idari Yargilama Usull
Kanununun 51'inci maddesi uyarinca kanun yaranna temyiz edilmesinin uygun olacag
distindlmektedir.



DANISTAY TETKIK HAKIMi GOVEN BAHADIR'IN DUSUNCESI:

1136 sayill Avukatlik Kanunu'nda; avukatlik ticretinin, avukatin hukuki yardiminin kargihgi
olan meblag: veya degeri ifade ettigi, hukuki yardimin tamamlandi§i veya dava sonunda hikim
verildigi tarihte ylrdriikie olan tarife esas alinarak avukatlik Gcretine hikkmedilecedi kurala
baglanmigtir. Davact, vekil vasitasiyla temsil edilmesine karsin davanin kabull yolunda verilen
Vergi Mahkemesi kararinda vekalet (icretine hilkmedilmedigi gdrlimistlr. Vekil ile temsil edilen
ve dava sonunda hakli ¢ikan davact lehine vekdlet Ucretine hikmedilmemesinde isabet
bulunmadidindan, kanun yararina temyiz istemi kabul edilerek kararin vekalet (creti ydninden
bozulmasi gerektigi disiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA ‘
Karar veren Danistay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérisuldu:

INCELEME VE GEREKCE

MADDI OLAY:

Davac adina, taginmazina ait kira tahsilatlarini banka ve benzeri finans kurumlan
araciligiyla yapmamasi nedeniyle, 2017/Mayis dbnemi igin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
mikerrer 355. maddesi uyarinca kesilen 6zel usulstizlik cezasinin kaldinimasi istemiyle agilan
davayi kabul eden Vergi Mahkemesi kararinin vekalet Gcreti yoniinden kanun yararina temyizen
incelenmesi istenilmektedir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayili idari Yargilama Usull Kanunumun "Kanun yararina temyiz' baslkli 51.
maddesinde, idare ve vergi mahkemeleri ile béige idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi
kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yiriirlikteki hukuka aykint bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gésterecedi
lizum {zerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecedi,
temyiz istegi yerinde gérildigi takdirde kararn, kanun yararina bozulacagl, bozma kararinin,
daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmayacagi, bozma kararinin
bir émedinin ilgili bakanida gonderilecedi ve Resmi Gazete'de yayimlanacadi hikmi yer
almaktadir.

1136 sayih Avukathk Kanunu'nun 164, maddesinde, avukatlik {cretinin, avukatin hukuki
vardiminin kargihdi olan meblagi veya degeri ifade ettigi, 168. maddesinin son paragrafinda,
avukatlk {cretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandidi veya dava sonunda hikim verildigi
tarihte yurdrllikte olan tarifenin esas alinacagi belirtilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinde, bu Kanun'da hiikiim
bulunmayan hallerde, yargilama giderleri ile ilgili, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hikimlerinin uygulanacagi belirtilmis, Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanunu'nu yiririikten kaldiran
6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 'Diger kanunlardaki yargilama usulii ile ilgili
hiikimler" baglikh 447. maddesinde yer alan "mevzuatta, yiriirlikten kaldinlan 18/6/1927 tarihli




ve 1086 sayill Hukuk Usuls Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun by hikimlerin karsihgini olugturan maddelerine yapiimig sayilir* hikmi geregince
uyusmazikta uygulanmasi gereken 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323.
maddesinde "vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet cret”
vargilama giderleri arasinda sayimig, 326. maddesinde ise "Kanunda yazili haller diginda,
yargilama giderlerinin, aleyhine hikkiim verilen taraftan alinmasina karar verilir. Davada iki taraftan
her biri kismen hakli cikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflann haklilik oranina gére
paylastirir.” hilkmine yer verilmigtir,

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Olayda, davacinin vekil vasifasiyla temsil ediimesine ve davanin kabuliine karar
verilmesine karsin Vergi Mahkemesince davaci lehine vekalet Ucretine hiikmedilmedidi
goriimustir.

Bu durumda, yukarida belirtilen kanun hikiimleri uyarinca davaci lehine vekalet (cretine
hikmedilmesi gerektiginden, vekalet Ucretine hikmedilmeksizin verilen Vergi Mahkemesi
kararinda hukuka uygunluk goriiimemistir,

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Damigtay Bagsavciiginin kanun yararina temyiz isteminin kabuline,

2. lzmir 1. Vergi Mahkemesinin 31/10/2018 tarih ve E:2018/675, K:2018/1975 sayili
kararinin vekalet Uicretine iliskin hilkiim fikrasimin, 2577 sayilt idari Yargilama Usul: Kanunu'nun
51. maddesi uyarinca, hikmin sonuglarina etkili olmamak Uzere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

3. Kararin birer orneginin taraflara ve Danistay Bagsavcilifina gonderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 15/04/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



