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OZET
Kamu alacagimin dogumundan tahsiline kadar gececek her asamada korunmasini amaglayan
tedbirlerin alinmasi, bu alacaga eksiksiz kavusulmasinda hayati bir 6nem tagimaktadir. 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da diizenlenen teminat isteme, ihtiyati haciz,
ihtiyati tahakkuk basta olmak {izere alisilagelmis yontemler yaninda, birtakim fiiller yaptirim altina
almarak kamu alacagmin korunmasi amaci desteklenmektedir. Kanunda yer alan yedi sugun
dordiiniin yargilama usulii i¢in bir sart kosulmustur. Bu sart bir muhakeme sart1 niteliginde olup,
alacakli amme idaresinin o mahaldeki en biiylik memurunun ihban bi¢iminde somutlagmaktadir.
Alacakli idarenin, kamu borglularinin borcu &dedikten sonraki durumlar ile alakadar olmalari
mecburiyeti dogrultusunda anlam kazanan bu muhakeme sarti, s6z konusu suglarin bir cezayla
sonlanma oranini genel suclara nazaran diistirmektedir. Muhakeme siirecinin baglamasini veya
devamini bir sarta baglamak kanun koyucuya ait bir yetki olmakla birlikte eger mevcut olacaksa, bu
sartin anlasilir ve net bigimde diizenlenmesi zaruridir. Ihbar1 diizenleyen fikrada da yapilacak kimi
degisiklikler uygulamadaki aksakliklarin ve karisikliklarin giderilmesine yarar saglayacaktir.
Anahtar Kelimeler Muhakeme Sarti, Ihbar, Kamu Alacaklari, Kamu Bor¢lusu, Tahsil
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ABSTRACT

Taking measures aimed at protecting public receivables at every stage from birth to collection is of
vital importance in achieving this receivable completely. The purpose of protecting public receivables
is supported by taking a collateral, prudent lien, prudent accrual, as well as the usual methods of
requesting collateral in the Law about the Collection of Public Receivables No. 6183. A separate
condition is stipulated for the trial procedure of four of the seven crimes in the law. This condition is
a condition of judgment and is embodied in the form of the notice of the largest official of the creditor
public administration in that locality. This reasoning condition, which gained meaning in line with
the obligation of the creditor administration to be concerned with the situation of the public debtors
after they paid the debt, reduces the rate of termination of the crimes in question compared to the
general crimes. While it is an authorization of the legislator to condition the start or continuation of
the reasoning process, it is imperative to clearly and clearly regulate this condition, if any. Some
amendments to be made in the paragraph that regulates the notify will also benefit from the disruption
and confusion in the application.
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Extended Summary

Law on Collection Procedure of Public Receivables no. 6183 (the “Law number 6183)
regulates the collection procedure of public receivables involving tax claims and the follow-up
procedures for the future receivables which are not finalized yet, including practices such as
prudential accrual and contingent foreclosures.

The transfer of public receivables to the registers of Treasury Department on due time
and in full amount is important for the financing of public services. The unpaid public
receivables may hinder the public services in the macro scale and may also create a sense of
inequality among citizens and taxpayers and damage the principle of justice. Efficient
precautions are taken to ensure the collection of public receivables, and pecuniary penalties and
liberty-binding punishments are imposed on those who do not obey these precautions.

This study aims to investigate trail procedures of Law Number 6183 rather than the legal
elements, of the crimes. It emphasizes the denunciation as a condition in the trial of crimes.
This article tries to identify the form of the denunciation in various aspects such as the authority
to notify, the duration and other procedural aspects of sending denunciation notice.

First section addresses the crimes of Law Number 6183 in the following: disclosure of
a secret in Article 107, Participating in Auctions and Buying Goods in Auctions in Article 108,
Preventing the Collection of Public Receivables in Article 110, Making Misrepresentation in
Article 111, Acquisition of Property and Not Notification of Increases in Article 112, Failure
to Declare Property Owned by a Public Debtor in Article 113, Not Giving the Information That
are Requested in Article 114. Accordingly, the presidents and members of any assessment and
public sale commissions which take part in the process of forceful collection of public
receivables, the officers of execution and bankruptcy departments, the receivers, the persons
carrying out the services and orders of the collection departments, and the expert witnesses who
perform a duty in the process of collection must not breach these rules taken by the government
via laws for the protection of such public receivables.

Second section analyses the reporting of crimes and offenses in the Law Number 6183.
As a rule, anyone can report, the identity of the denouncer (whistleblower) is not important.
However, in some crimes, who will be notified is also clearly stated by the legislator. For
example, crimes in Law Number 6183, Article 115, the creditor is followed up upon the notice
of the highest official of the public administration in that location. Public Prosecutor could only
takes upon the case after such denunciation of the highest official. In this context, the
prosecution of the crimes by the Public Prosecutor's Office depends on the administration's
opinion that these crimes are committed and and all the necessary investigation are completed
by the highest official as a denouncer. That is to say, an inspection must be made by the creditor
collection office which determines with a report that a crime has occurred as a result of the
examination. This is a condition for a public case to be filed. On the other hand, Coskun states
that the crime of preventing the collection of the public receivables regulated in Article 110 is
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not required a denunciation. So that, the public prosecutor shall conduct an investigation if, he
becomes aware of the crime, either on his own or upon someone else's notice.

Third section looks at the nature and results of the denunciation. Authority to notify a
denunciation to the creditor is left to the highest officer of the public administration in that
location. This highest officer is the mayor if the creditor is a municipality and the governor if
the creditor is a special provincial administration. Denunciation notice must be made in writing
to the chief public prosecutor or law enforcement authorities. The Public Prosecutor, who is
informed that the crime has been committed in a way other than the notification of the
competent authority in the crimes covered by the Law Number 6183 should inform the highest
official to examine the situation. If highest official reports its notice then it can begin
prosecution. The Public Prosecutor must decide that there is no need for prosecution when the
highest official notified and informed that he will not report the situation.

In conclusion, according to “principle of legality” which underlie of tax law, taxes,
duties, charges and the same public receivables are created by financial obligation have to be
enacted only with law. Article 115 of the Law Number 6183 creates some hesitations due to its
writing technique and preferred concepts of the substance. Article 115 should have clearly
stated whether it is regulated as a condition of judgment in terms of the crimes from Article 107
to Article 114. In summary, preferring the concept of "written application" rather than
“denunciation” and clearly stating that this written application constitutes a judgment condition
will bring an end to hesitations and complexity in practice.
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GIRIS

Kamu hizmetlerinde, gelismelere ve cesitlilige bagli olusan biiylimeler, onlarin hayat
kaynagi olarak degerlendirilebilecek olan kamu gelirlerinin artisinin baslica nedenleri arasinda
yer almaktadir. Devletler kamu harcamalar1 yapabilmek ve artan biitce giderlerini
karsilayabilmek icin birtakim gelirlere bagvurmaktadir. Bu gelirler her gegen sene ¢esitlenerek
artmaktadir. Devlet, ihtiya¢ duydugu ve kendisi bakimindan alacak tegkil eden gelirlere bir an
once kavusmak icin gerekli diizenlemeleri yapmakta ve gereken tedbirleri almaktadir. Kamu
alacaginin dogumundan tahsiline kadar gegecek her asamada korunmasini gerektiren tedbirlerin

alinmasi, bu alacaga eksiksiz kavusulmasinda hayati bir 6nem tagimaktadir.

6183 sayil1 Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a' (AATUHK) adin1 da
veren en belirgin siire¢ tahsil olmakla birlikte, kanun yalnizca kamu alacaginin tahsiline
odaklanmis olmayip, bu asamaya gelinceye kadar gecen siirecte kamu alacaginin kismen veya
tamamen ortadan kalkmasimi engelleyici hiikiimleri de igerisinde barindirmaktadir.
AATUHK’da iyi niyetli kamu bor¢lularina kolaylik saglandigi gibi, diger taraftan kamu
alacagimn tahsilinin olanaksizlasmasi tehlikesine kars1 bazi giivenceler gelistirilmistir>. Kamu
alacaklarinda tahsilat kolaylig1 ve koruma amaciyla teminat isteme, ihtiyati haciz ve ihtiyati
tahakkuk gibi onlemlerin yan sira, riichan hakki, kamu alacagi 6denmeden yapilamayacak
islemler ve iptal davasi diizenlenmeleri bulunmaktadir. Amme alacaklarinin korunmasinda
ongoriilen ve kanunla diizenlenmis aligilagelmis yontemler bu sayilanlar olmakla birlikte kimi
fiillerin kanunla sug olarak diizenlenmesi ve karsiliginda yine kanunla yaptirimlar 6ngoriilmesi
de kamu alacaklarinin korunmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Konular1 bakimindan kamu
icra suglar1 da diyebilecegimiz ve AATUHK nin “Zamanasimi, Terkin, Yasaklar ve Cezalar ve
Son Hiikiimler” baslikli Ugiincii Kisminin, “Yasaklar ve Cezalar” baslikl1 Ikinci Béliimiinde
diizenlenmis olan sucglarin, cezanin genel 6nleme ve 6zel onleme amagclar1 da goz Oniinde

bulunduruldugunda tahsil siirecini gézettigi anlasilmaktadir.

Calismada AATUHK’da yer alan sug¢larin unsurlari ve yaptirimlarindan ziyade,
yargilama usulil lizerinde durulacaktir. Keza suglarla ilgili bir muhakeme sart1 ongoriilmiis ve
suclarin da yer aldig1 boliimde “Suglarin Takibi” baglikli 115. maddenin ilk fikrasinda bu husus
acikca belirtilmistir. Suglarin muhakemesinde bir sart olarak “ihbar” miiessesesi, ithbarin sekli,

ihbar1 yapmaya yetkili merci ve siire gibi ¢esitli agilardan incelenecek, bilhassa diger

! Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6183, Kabul Tarihi: 21.07.1953, RG
28.07.1953/8469

2 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku (18. Baski, Turhan Kitabevi 2010) 166; Erdogan
Oner, Vergi Hukuku (11. Baski, Seckin Yaymevi 2019) 193

68



muhakeme sartlariyla karsilastirilmak suretiyle aralarindaki ortak noktalar ve farklar

belirlenmeye calisilacaktir.

L. AATUHK’DA YER ALAN SUCLARA GENEL BAKIS

A. TANIM

Tabhsil siireci bazen uzun bir zaman siirecine yayilan bir 6zellik gostermektedir. Bu
siirecte bir tarafta kamu hizmeti sunmak icin kaynaga ihtiya¢c duyan devlet, diger tarafta ise
kendi harcanabilir varliginin eksilmemesini/daha az eksilmesini arzu eden kamu borglusu
bulunmaktadir. Bor¢lu borcunu kendi rizasiyla, eksiksiz bir bicimde ve tam zamaninda ifa
ettiginde problem meydana gelmez. Kamu hizmetlerinin devamliligi, kolektif ¢ikarin bireysel
cikara belli bir dl¢iide iistiin tutulmasi gibi ilkeler, kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi igin gerekli
fonlarin riske sokulmadan diizenli ve zamaninda saglanmasini zorunlu kilmaktadir’. Bu
zorunluluk ise kamu alacaklarinin 6zel alacaklara nazaran daha 6zel ve etkili usullere gore
tahsiline gerek gosterir. Kamu icra hukuku da 6zel icra hukukuna gore varligini siiphesiz bu
zorunluluga bor¢ludur. Kamu icra hukuku, devlet basta olmak iizere kamu idarelerinin ve
kurumlarinin, mali ylikiimlerden dogan alacaklariyla ilgili glivence Onlemlerini, bunlarin
O0denmesini ve hukuki cebre dayali olarak 6denmesini diizenleyen bir mali hukuk dali olarak

tanimlanmaktadir®.

AATUHK da yer alan, hapis cezas1 ve/veya adli para cezasi gerektiren, icrai veya ihmali
hareketle islenebilen mali karakterli su¢lar “kamu icra suglar1” olarak da nitelendirilebilirler.
AATUHK ’nin “Zamanasimi, Terkin, Yasaklar ve Cezalar ve Son Hiikiimler” baslikli Ugiincii
Kismmin “Yasaklar ve Cezalar” baslikli ikinci boliimiinde ( m. 107- 115) toplam 9 madde
bulunmakta olup bunlarin ilk yedisinde yer verilen suglar tiim maddi unsurlariyla

tanimlanmustir.

B. AATUHK ‘DA YER ALAN SUCLAR

Ceza hukukuyla ilgili genel hiikiimler, ceza hukukuna hakim temel ilkeler ve suclar,
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) yer almaktadir. Bununla birlikte TCK, maddi
anlamda ceza hukukun tek kaynagi olmayip, bagka kanunlarda da ceza normlar1 bulunmaktadir.
Bu tiir kanunlar, TCK m. 5’te “6zel ceza kanunlar1” ve “ceza i¢eren kanunlar” olarak ifade

edilmistir. Ozel ceza kanunlarinin ve ceza iceren kanunlarm olusturdugu biitiine yan ceza

3 Oncel, Kumrulu ve Cagan, (n 2) 158
4 Yusuf Karakog, Kamu Alacaklarinin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda Coziimlenen
Uyusmazliklar (1. Baski, Yetkin Yaymevi 2000) 24
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kanunlar1 ad1 da verilmektedir’. Toplumsal yasamin giderek karmasik hale gelmesi degisik
alanlarin farkli kanunlarla yaptirim altina alinmasini sonuglamaktadir. 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu®, 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunu’ gibi kanunlar 6zel ceza kanunlar1 olup
belirli kisilere uygulanmaktadirlar ve ceza hukukunun belirli dallarini diizenlemektedirler.
AATUHK ise 6zel ceza kanunu degildir. Ancak, 2004 sayili Icra Iflas Kanunu® (1iK), 5411

sayil1 Bankacilik Kanunu® veya 213 sayili Vergi Usul Kanunu'® gibi “ceza igeren kanun” dur.

AATUHK ile genel kanun olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'! arasindaki iliski yine
TCK m. 5 ile belirlenmistir. Anilan maddeye uyarinca TCK’nin genel hiikiimleri, AATUHK da
diizenlenmis suglar hakkinda da uygulanir. Bu suclardan, kimisinin cezasina madde hiikkmiinde
yer verilmeyerek TCK ya atifta bulunulmakla yetinilmis (Sirrin Ifsas1 m. 107), kimilerinde ise

sug tipleri yaptirimlariyla birlikte detayli bir bicimde diizenlenmis bulunmaktadir.

AATUHK’da 7 adet su¢ diizenlenmistir. Bu suglar;
+  Sirrin Ifsas1 (m. 107)
* Artirmalara Katilma ve Artirmalarda Mal Satin Alma (m. 108)
* Amme Alacaginin Tahsiline Engel Olma (m. 110)
» Gergege Aykiri Bildirimde Bulunma (m. 111)
* Mal Edinme ve Artmalarin1 Bildirmeme (m. 112)
* Amme Borg¢lusuna Ait Ellerinde Bulundurduklar1 Mallar1 Bildirmeme (m. 113)

« Istenecek Bilgileri Vermeme (m. 114)

C. SUCLARIN MUHAKEMESI
1. Genel Olarak
Bir sucun islenip islenmedigini, islenmisse kim tarafindan ve hangi sartlar altinda
islendigi ve yaptirimimin ne olacagi gibi sorulara ¢éziim getirebilmek adina yapilan iddia,
savunma ve yargilama niteligindeki bir dizi faaliyet olarak tanimlanan'? ceza muhakemesinin

ana kaynag, genel kanun niteligindeki 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'® (CMK)’dur.

5 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Piar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Baski,
Seckin Yayimevi 2018) 107

6 Askeri Ceza Kanunu, Kanun Numarasi:1632, Kabul Tarihi: 22.05.1930, RG 15.06.1930/ 1520

7 Kagakeilikla Miicadele Kanunu, Kanun Numarasi: 5607, Kabul Tarihi: 21.03.2007, RG 31.03.2007/ 26479

8 Jcra Iflas Kanunu, Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19.06.1932/2128

° Bankacilik Kanunu, Kanun Numarasi: 5411, Kabul Tarihi: 19.10.2005, RG 01.11.2005/ 25983 (Miik.)

19 Vergi Usul Kanunu, Kanun Numarasi: 213, Kabul Tarihi: 04.01.1961, RG 10.01.1961/10703-10705

"Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 12.10.2004/25611

12 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (12. Baski, Seckin Yaymevi
2019) 40

13 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi; 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG 17.12.2004/25673
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Ote yandan bazi kanunlarda da 6zel muhakeme kurallarina rastlanilabilmektedir. Ornegin 5607
sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun “Usul hiikiimleri” baslikli ayri bir bdliimii
bulunmakta ve ad1 gecen boliimde, arama, elkoyma gibi koruma tedbirleri ile miisadere, tasfiye
gibi birtakim tedbirlere yer verilmistir. Keza, i¢inde iilkemizde sik¢a islenen suglar1'* barindiran
Icra Iflas Kanunu'nda, ilgili suglardan dolayr kovusturma yapmaya gorevli ve yetkili
mahkemeyi belirleyen hiikiimlerle birlikte, yargilama wusulii ve durugma gibi ceza
muhakemesini dogrudan ilgilendiren diizenlemeler yer almaktadir. Bunlarin disinda varsa
yargilama sartlar1 da kimi kanunlarda sorusturma ve kovusturma usulii bashig altinda
diizenlenebilmektedir. 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer alan suclarin sikayete
tabi oldugu ve sikayetin ne suretle yapilacagi gibi hususlar, s6z konusu kanunun 75. maddesiyle
hiikiim altina alinmigtir. AATUHK da ise muhakemeyi ilgilendiren bir hiikme suclarin hemen
arkasindan gelmek iizere yer verilmistir. Kanunun “Sug¢larin takibi baslikli 115. maddesi su

sekildedir:

“110 ila 114 tincii maddelerde yazili suglar, alacakli amme idaresinin o mahaldeki en

biiyiik memurunun ihbari tizerine Cumhuriyet Savciligi tarafindan takip olunur.

Bu suglar bir hiikmi sahsin idare ve muamelelerini gorme sirasinda islenmis ise ceza,
hiikmi sahsin ortaklarindan, miimessil ve vekillerinden, tasfiye memurlarindan idare meclisi

reis ve azasindan, murakip ve miifettislerinden veya miistahdemlerinden muameleyi yapmis

olanlar hakkinda hiikmolunur.”

2. Suclarin Takip Usulii

AATUHK’da yer alan suglar yargilama usulii agisindan bir 6zellik arz etmektedir. Bu
durumun yansimasi ise yukarida belirtildigi iizere AATUHK m. 115°dir. Ozel bir yargilama
usuliine isaret eden bu madde hiikmii goriildiigli gibi, Amme Alacaginin Tahsiline Engel Olma
Sucundan (m. 110) baslamak iizere; Ger¢cege Aykiri Bildirimde Bulunma Sucgu (m. 111), Mal
Edinme ve Artmalarmi Bildirmeme Su¢u (m. 112), Amme Bor¢lusuna Ait Ellerinde
Bulundurduklar1 Mallar1 Bildirmeme Sucu (m. 113) ve Istenecek Bilgileri Vermeme Sugu (m.
114) i¢in gecerlidir. Diger suclarin muhakemesinde 115. maddenin ilk fikrasi gz Oniinde

bulundurulmayacaktir. Kanun koyucunun bu tercihinin sebebini, sarta tabi kilinmayan suglarin

14 fcra ve Iflas Kanunu uyarinca islenen sug sayis1 2018 yili verilerine gore 194.236 dir. Bu suglar oransal olarak
ise diger tim Ozel ceza kanunlart ve ceza igeren kanunlar iginde %28.7 ile ilk sirada yer almaktadir.
>http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/198201917045Sistatistik2018.pdf> 2019 yilinda ise
icra suclarinda az da olsa diisiis yasansa da ilk siradaki yerini korumustur. 2019 yilinda Icra ve iflas Kanunu
uyarinca  agitlan dava  sayisi  184.639 adet olup, oran %26.5 olarak  ger¢eklesmistir.
<https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-2019-bask%C4%B1-
%C4%B0OSA.pdf> Erisim Tarihi 12.08.2020

71



faillerinde aranmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Zira m. 107°de yer alan “Sirrin ifsas1 su¢u” bir
0zgli su¢ olup, yalnizca AATUHK nin tatbikinde vazifeli olan kimseler fail olabilmektedir.
Diger yandan “Artirmalara Katilamayacak ve Artirmalarda Mal Satin Alamayacak Olanlar”
baslikli m. 108’de yer verilen fiillere aykir1 hareket etmeleri halinde cezalandirilmalari
Oongoriilmiis olanlar yine Kanunun tatbikinde gorevli olanlarla, bu kimselerin esleri, tiglincii
derece dahil kan ve sihri hisimlaridir. Dolayisiyla bu sug da bir 6zgii suctur. Thbar sartina
baglanan diger suclarda ise (113. madde hari¢) fail, kamu borglularidir. Boylelikle alacakli
idare, konu adli makamlara intikal etmeden durumu kendi silizgecinden gegirerek kamu

bor¢lulariin aleyhine bir sorusturmaya baslanmasi konusunda bir karar vermek durumundadir.

AATUHK’nin gerekgesinde de!®> kamu borclularinin  6zel hukuk sahasindaki
borglulardan farkli konumlar su sekilde ortaya konulmaktadir; “Ozel hukuk sahasindaki bir
alacaklyr, bor¢lusunun, alacak tahsil edildikten sonraki ekonomik durumu aldkadar
etmeyebilir. Halbuki kamu bor¢lulari, kamu idarelerinin gelir kaynaklarini teskil ettiklerinden,
kamu idareleri, bu kimselerin mevcut bor¢ ddendikten sonraki durumlart ile de alakadar olmak
mecburiyetindedirler”. Alacagini giivence altina alarak, kolay ve hizli tahsil etmek amaciyla
hareket eden alacakli kamu idaresiyle, kars1 tarafta nispeten zayif konumdaki kamu borg¢lusu
arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi yolunda AATUHK’da yer alan suglarin
yargilanmasinin sarta baglanmasindan da istifade edildigi sdylenebilecektir. Hapiste olan bir
kamu borg¢lusunun borcunu ifa etmesi daha da giigclesecek hatta imkansiz hale gelebilecektir.
Boylesi bir ihtimalde, alacakli kamu idaresinin kendi gelir kaynagini kurutma tehlikesi de

ortaya cikacaktir'S.

II. AATUHK’DA YER ALAN SUCLARIN iHBARI

A. GENEL OLARAK MUHAKEME SARTLARI

Kural olarak sarta bagli olmamakla birlikte, ceza muhakemesinde, bazi hallerde
sorusturmaya baglanmasi, yiiriitiilmesi, kamu davasinin agilmasi ve yargilama yapilmasi belli
sartlarin gerceklesmesine veya belli engellerin bulunmamasina bagl olabilir'’. Iste, kamu
davasinin agilabilmesini ve agilmis olan davaya devam olunarak yargilama yapilabilmesini
saglayan kosullarin biitiiniine muhakeme sartlar1 adi verilmektedir'®. Muhakeme sartlarmimn

getirilis amaci1 birbirinden farkli oldugu gibi, muhakemenin yiirliylisiine etkileri de farkli

15 <https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/cilt_3 6183 sayili_kanun.pdf> Erisim Tarihi
12.08.2020

16 Adnan Gergek, Kamu Alacaklarmin Tahsil Hukuku (6. Baski, Ekin Yayinevi 2020) 20

17 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I (10. Baski, Segkin Yayinevi 2019) 53

18 Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlar1 (2. Baski, Seving Matbaasi 1975) 7; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 12) 107;
Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (14. Baski, Adalet Yaymevi 2018) 93
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olabilir. Ornegin sikdyette, suctan zarar gorenin iradesine dnem vermek ve mahkemelerin is
yiikiinii hafifletmek i¢in muhakeme sarti Ongoriilmiisken, bu neden, uzlasmada magduru
korumak, izinde ise devletin ¢ikarmi korumak olarak kabul edilebilir'®. Doktrinde ve
uygulamada muhakeme sartlar1 terimi yerine, muhakeme engelleri, takip sartlari, dava sartlari,
kovusturma sartlari, sorusturma ve kovusturma kosullar1 gibi farkli kullanimlara da
rastlanilmaktadir. CMK ise, m. 223/8’de “sorusturma ve kovusturma sartlar1” demeyi tercih

ZO’nda

etmigtir. Ayrica 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu
ise agik bir bigimde “muhakeme sart1” , VUK m. 367°de ise “miitalaa” kavraminin kullanildig1

goriilmektedir.

Sarta bagli olmayan muhakemenin sugun unsurlar1 tamamlaninca yapilmasi gerekirken,
sarta bagli olan muhakemede ayrica sartin gerceklesmesi aranir?!. Doktrinde muhakeme
sartlarin maddi ceza hukukuna m1 yoksa ceza muhakemesine mi ait oldugu konusunda
tartismalar bulunmakla birlikte, ceza muhakemesi hukuku kurumu olduklari hususunda
cogunluk goriis bulunmaktadir?®> . Zira muhakeme sartlari ceza muhakemesinin isleyisini
etkileyen sartlardir. Sartin bulunmamasi muhakemeye engel olur. Muhakeme sartlarinin, ceza
muhakemesi hukuku kurumlar1 olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak, derhal uygulama
ilkesi geregi, bu sartlarin yiiriirliige girdikleri tarih itibariyle siipheli veya sanigin lehine ya da
aleyhine mi olduklarina bakilmaksizin uygulanmalar1 gerekir. Muhakeme sartinin bulunup
bulunmadigi muhakemenin her asamasinda resen arastirilir’>. Kamu davasmin mecburiligi
ilkesi, bir sug iglediginin haberinin alinmasi {izerine yetkili makamlarca derhal sorusturmaya
girisilmesini, sorusturma neticesinde yeterli su¢ siiphesinin bulunmasi ve dava sartlarinin
gerceklesmesi halinde kamu davasinin agilmasini ve agildiktan sonra takip edilmesini ifade
etmektedir®*. Kural bu olmakla birlikte ilkenin sakincalarinin giderilmesi bakimindan birtakim
istisnalar getirilmistir. Bu istisnalardan birisini de muhakeme sartlar1 olusturmaktadir. Asagida,
AATUHK da diizenlenen suglarin bir kismi1 i¢in yine ayni kanunla 6ngoriilen bir muhakeme

sartindan bahsedilecek, bu sartin benzer muhakeme sartlarindan farklarina deginilecektir.

19 Sahin ve Goktiirk (n 17) 54

20 Sermaye Piyasas1 Kanunu, Kanun Numarasi: 6362, Kabul Tarihi: 06.12.2012, RG 30.12.2012/ 28513

21 Sahin ve Goktiirk, (n 17) 55

22 Muhakeme sartlarinin hukuki mahiyeti hakkinda tartigmalar i¢in bkz. Efe Can Karabulat, ‘Karsilastirmali Olarak
Objektif Cezalandirilabilme Sartlar1 ve Muhakeme Sartlar1’ (YL Tezi, Gazi Universitesi, 2016) 96-99

23 Sahin ve Goktiirk (n 17) 58; Unver ve Hakeri (n 18) 93; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 11) 108

24 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 11) 67
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B. BIR MUHAKEME SARTI OLARAK IHBAR

Cumhuriyet Savcisi, sug siiphesinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte (kendisine yapilan ihbar,
yazili bagvuru, su¢ duyurusu veya sikayet iizerine veya resen) siiphenin dogrulugunun tespiti
icin hemen isin gercegini arastirmaya baslamali ve kovusturma asamasinda maddi gercegin
ortaya ¢ikmasina yarayabilecek tiim yasal yontemlere basvurmalidir. Bu husus CMK m.
160/1°de, "Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir su¢un islendigi izlenimini veren
bir hali ogrenir ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere
hemen igin gergegini arastirmaya baslar.” seklinde somutlagsmistir. Sorusturma asamasi sug
sliphesinin 6grenilmesiyle baglar. Sug sliphesi, resen 6grenilebilecegi gibi ihbar, yazili bagvuru,

suc duyurusu, talep veya sikayet gibi yollarla da ilgili makama iletilebilir.

Arapea “haber” kokiinden tiiremis olan ihbar kelimesi, bir olay, bir olgu tizerine edinilen
bilgi anlaminda kullanilmaktadir®. Ceza muhakemesinde ihbar ise resen sorusturulan bir sugtan
haberdar olan bir kimsenin durumu yetkili makamlara bildirmesidir?®. Usuliine uygun olarak
yapilmamis sikayetlerle, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olmayan suglarda

sikdyet ad1 altinda yapilan bildirimler de sikdyet sayllmadigindan ihbar olarak kabul edilirler?’.

CMK m. 158’e gore; “Sucga iliskin ihbar veya sikayet yazili veya tutanaga gegirilmek
lizere sozlii olarak, Cumhuriyet Bassavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir. Ayrica
valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar, ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilir”. Kural olarak herkes ihbarda bulunabilir, ihbarcinin kimliginin 6nemi yoktur.
Ancak bazi suglarda ihbarin kimin tarafindan yapilacagi, kanun koyucu tarafindan ayrica ve
acikca belirtilmektedir. Ornegin, AATUHK da yer alan suglar, m. 115 uyarinca alacakli amme
idaresinin o mahaldeki en biiylikk memurunun ihbar1 {izerine takip olunur. Hal bdyle olunca
AATUHK m. 110 ila 114. maddelerinde diizenlenmis bulunan sug¢lardan dolayr kanunun
tabiriyle “bir takibe” baglanmasi mahallin en biiyilk memurunun ihbarina baglanmistir.
Boylelikle “siradan bir haberdar etme bi¢imi” olan ihbar, bir kimseye 6zgililenmek suretiyle bir
dava sartina doniismiistiir’® . Ancak bazi yazarlar bu ihbarin kimin tarafindan yapildiginm

oneminin bulunmadigini &ne siirmektedir. Ormegin COSKUN, AATUHK m. 110°da

Z<https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 14.08.2020

26 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n 11) 189

%7 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (7. Baski, Segkin Yayinevi 2019) 567

28 Ayn1 yonde gbriis icin bkz. Isa Bagbiiyiik, ‘Kamu icra Hukukunda Kamu Alacaginin Tahsiline Etki Eden Suglar
AATUHK m.110-114’ (2014) 16 Ozel Say1 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, 4613, 4627
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diizenlenen amme alacaginin tahsiline engel olma sucunun sikayete bagli olmadigin
belirtmekle birlikte, Cumhuriyet savcisinin kendiliginden ya da bir bagkasinin ihbar1 iizerine
suctan haberdar olmasi halinde de sorusturma yapabilecegini ileri siirmektedir®®. ihbari
muhakeme sart1 olarak kabul etmeyen bu goriise katilmiyoruz. Zira kanun koyucunun, mahallin
en biiylik miilki amirinin ithbarini aramasi, ithbara ayr1 bir anlam katarak onu bir muhakeme sarti
niteligine sokmaktadir. Eger boyle bir niyet i¢ginde olmasaydi TCK’da ve diger kanunlarda yer
alan ¢ogu sucta oldugu gibi ne ihbardan ne de ihbari1 yapacak kisiden s6z edilirdi. Metinde
mahallin en biiyllk miilki amirinin ihbarinin bir muhakeme sarti oldugu ayrica
belirtilmemektedir. Ornegin 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 162’de bankacilik suglarma
ilisgkin sorusturma ve kovusturma yapilmasi, “Kurum veya Fon tarafindan Cumhuriyet
Bassavciligina yazili basvuruda bulunulmasina” baglandigr hiikkiim altina alinmis, ayni
maddede “Bu basvuru muhakeme sarti niteligindedir.” denilmek suretiyle yazili bagvurunun
hukuki niteligi acikca ortaya konulmustur®® . Bu konuya iliskin baska bir 6rnek de 6362 sayili
Sermaye Piyasast Kanunu’ndan verilebilir. Kanunun “Yazili bagvuru ve 6zel sorusturma
usulleri” baslikli 115. maddesi su sekildedir; “Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan
suclardan dolay1r sorusturma yapilmasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet Bassavciligina yazili
basvuruda bulunulmasina baglidir. Bu bagvuru muhakeme sart1 niteligindedir.” AATUHK m.
115°de ihbarm bir muhakeme sarti oldugunun, verdigimiz orneklerde oldugu gibi agik¢a
zikredilmemesi bir eksiklik olmakla beraber bu eksiklik, ihbarmn hukuki niteliginde bir

degisiklik meydana getirmemektedir.

C. [HBARIN DIGER MUHAKEME SARTLARIYLA KARSILASTIRILMASI

AATUHK m. 115°de diizenlenen ihbar, usul hukukunda yer alan bagka bir muhakeme
sart1 olan sikayetten farkli 6zellikler icermekte, baz1 noktalar bakimindan talebe benzetilmekte,
cogu ozelligi agisindan ise yazili bagvuruya yakin bir nitelik tasimaktadir. Hukuki niteliginin
daha agik bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in ihbarin diger muhakeme sartlariyla

karsilastirilmasinda fayda gormekteyiz.

1. Sikayet ile Karsilastirilmasi
Sorusturma makamlar1 su¢ sliphesine kendi gozlemlerine dayali olarak

rastlayabilecekleri gibi bu durum bagska bir yolla da gerceklesebilir. Sug siiphesinin 6grenilmesi

29 Mahmut Coskun, Aciklamal ve I¢tihathh Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (3. Bask1, Segkin
Yaymevi 2016) 1169

30 “Gerek sorusturma gerekse kovusturma asamasinda muhakeme sart1 niteligindeki "Yazili Bagvuru" sartinin
gerceklesmedigi anlagilmakla diisme karari verilmesi gerektigi gozetilmeksizin davaya devamla yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, hatalidir.” Yar. 7 CD, E. 2015/14025, K. 2019/31096, 09.05.2019 (Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankasi)

75



yollarinin en 6nemlilerinden birisi de sikayettir. Sikayet, magdur veya sugtan zarar gorenin,
yetkili makama bagvurarak su¢ teskil eden bir fiil nedeniyle sorusturma ve kovusturma
yapilmasi yoniindeki irade acgiklamasidir®' . Sikayet, kullamlmasi y&niinden ceza
muhakemesine ait bir kurum olmakla birlikte muhteviyati itibariyle maddi ceza hukukuna dahil
edilmektedir’?> . Bu nedenle sikdyet, TCK m. 73’de diizenlenmistir. Hangi suclarin
sorusturulmast ve kovusturulmasinin sikayete bagli olacagini kanun tayin eder. Bazi suclar
mutlak bicimde sikayet sartina tabi tutulmusken, resen sorusturulan ve kovusturulan suglarin
bazilar1 da kimi nedenlerle sikdyete bagl olarak takip edilebilmektedir. Ornegin TCK m.
125°de diizenlenen “Hakaret” sucunun, sorusturulmasi ve kovusturulmasi (kamu gorevlisine
kars1 gorevinden dolay: islenen hari¢) magdurun sikdyetine baglidir. Keza TCK m. 151°de
hiikiim altina alinan mala zarar verme su¢u da magdurun sikayeti iizerine sorusturulur ve
kovusturulur. Bu gibi yaptirim anlaminda hafif olarak degerlendirilebilecek suglarda, ilgililerin
sikdyetci olmamasi halinde devletin cezalandirmakta 1srar etmesi gereksiz goriilmiistiir. Ancak
TCK m. 102°de yer alan cinsel saldir1 gibi kural olarak resen sorusturulan ve kovusturulan bir
sucun, viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle ese karsi islenmesi halinde,
sorusturma ve kovusturmanin yapilmasi magdurun sikayetine baglanmistir. Bu noktada bir
sikdyet sart1 ongoriilmesi, bu fiil resen kovusturuldugunda magdurun daha ¢ok zarar gérme
ihtimaline baglanmaktadir. Goriildiigli lizere kanun koyucunun kimi suglar sikayet sartina

baglamasinin gesitli sebepleri bulunabilmektedir®® .

Sikayet, sikayete hakki olan kisinin zamanasim siiresini gegmemek kosuluyla, fiili ve
failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baslamak iizere alt1 ay i¢inde yapilmalidir.
Bu siire hak dusiiriici stire niteliginde olup sikadyetin hak sahibi kisi tarafindan bizzat
yapilmayan veya siiresinden sonra yapilan sikdyet hukuki sonu¢ dogurmayacaktir** . Sikayet
su¢ olusturan bir fiile iliskin olmal1 ve fail hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini
isteme talebini igermelidir. Ancak sikayette failin belirtilmesine gerek yoktur®. Zira fail degil,
fiil sikayet edilmektedir. Failin bilinmesi sikayet siiresinin baglamasi bakimindan 6zellik

gostermektedir. Yapilmis olan sikayetten ise vazgecilebilir. TCK m. 73/4 uyarinca kovusturma

31 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Bask1, Segkin Yayievi 2016) 675

32 Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 1 (10. Baski, Anakra Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 1973) 200

33 “Baz suglarin takibinin sikdyete bagh tutulma nedeni, samigin yargilama siirecinin disina ¢ikarilmasimn tercih
edilmesi, yargilama siirecine basvurulmadan sug ile uyusmazligin giderilmesi, yargilama ekonomisi ve sanigin
yargilama siirecinde hukuki durumundaki belirsizligin giderilmesidir.” Yar. 18 CD, E. 2018/6021 (Kazanc1 Igtihat
ve Bilgi Bankasi)

3 Yar. CGK, E. 2014/12-15, K. 2015/38, 10.03.2015; Yar. CGK, E. 2013/12-835, K. 2014/320, 10.06.2014
(Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi)

35 Erem (n 32) 207; Ozgeng (n 31) 678
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yapilabilmesi sikayete bagl suclarda kanunda aksi yazili olmadikga sugtan zarar géren kisinin
vazgecmesi davayi diigiirlir. Sikayetten vazgegme kural olarak en gec hiikiim kesinlesinceye
kadar miimkiindiir. Hiikmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢cme cezanin infazina engel
olmaz®® . Sikayetten vazge¢me iki tarafli bir islem olup onu kabul etmeyen samg etkilemez.
Bu nedenle sikayetten vazgegme halinde saniktan TCK m. 73/6 geregi, “sikdyetten vazge¢meyi
kabul edip etmedigi sorularak sonucuna goére hukuki durumunun degerlendirilmesinde”

zorunluluk bulunmaktadir’’.

Yukarida verilen genel bilgiler 1s181nda, sikayet ile AATUHK da yer alan suglarin ihbari
arasindaki karsilagtirmanin sonuglari su sekilde siralanabilir;

« TCK, sikdyetin bulunmamasi halinde hem sorusturmanin hem de
kovusturmanin yapilamayacagini zikrederek, sikdyetin bir muhakeme sarti oldugunu agikca
kabul etmektedir. Thbarin niteligi hakkinda ise tam bir aciklik bulunmamakta; AATUHK m.
115°de ““ ... Cumhuriyet Savciligi tarafindan takip olunur” denilmek suretiyle eksikligi halinde
sadece sorusturulmaya baslanamayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

» Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglarda kimlerin sikayete
hakki oldugu tek tek sayillmamakta, “sikdyet hakki olan yetkili kimse” kavrami
kullanilmaktadir. Thbarda ise, kimin ihbarda bulunacag: madde metninde belirtilerek, alacakli
amme idaresinin o mahaldeki en biiylik memuruna ihbarda bulunma yetkisi hasredilmektedir.

» Sikayet hak diisiiriicii siireye tabi olup, bu siire fiili ve faili 6grenmeden itibaren
alt1 aydir. Thbarla ilgili ise kanunda ayrica ve acikca bir siire dngdriilmemistir.

+ Sikayet cumhuriyet savciligl basta olmak iizere, kolluk makamlarina, valilige,
kaymakamliga, mahkemeye ve elciliklerle konsolosluklara yapilabilirken, ihbarin Cumhuriyet
savciligia yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

» Sikayetten vazgecme miimkiinken, yapilmis olan ihbarin geri alinmasi miimkiin
degildir.

* Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan suclarda, sikayet hakki
olan kimsenin bu hakki kullanmayacagina iliskin yapmis oldugu irade agiklamasi anlamina

gelen sikayetten feragat miiessesesinden soz edilebilirken, ihbardan feragat s6z konusu degildir.

36 “Hijkmiin kesinlesmesinden sonra yapilan uyarlama yargilanmasinda sikdyetten vazgegme cezanin infazina
engel olmayacagindan, davanin sikayetten vazge¢me nedeniyle diisiiriilmesine karar verilmesi hukuka aykiridir.”
Yar. 2 CD, E. 2009/37683 K. 2011/5070, 14.03.2011 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1)

37 “Samik hakkindaki sikAyetinden vazgectiginin anlasilmas: karsisinda, sikdyetten vazgegmeyi kabul edip
etmedigi saniktan sorularak, sonucuna gore kamu davasinin diistiriilmesine karar verilip verilmeyecegi hususunun
degerlendirilmesi gerekir.” Yar. 2 CD, E. 2013/16430, K. 2013/15753, 12.06.2013 (Kazanci1 Igtihat ve Bilgi
Bankasi)
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Sikayet hakki olan kimse ve ya kimselerin bu haklarimi kullanip kullanmamalar1 kendi
iradelerine bagli iken, ihbarin yapilmasinda mahallin en biliyiik memurunun takdir yetkisi
bulunmamaktadir.
2. Talep ile Karsilastirilmasi

TCK uygulamasinda talep veya istem, Adalet Bakani tarafindan gergeklestirilmekte
olup Kanunun 12. maddesinin 1., 3. ve 4. fikralari ile 13. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda yer
almaktadir. Ornegin, “yabanci tarafindan islenen su¢ * bashkli TCK m. 12/1 uyarinca, “bir
yabanci, TCK m. 13°de yazili su¢lar disinda, Tiirk kanunlarina gére asagi sinirt en az bir yil
hapis cezasimi gerektiren bir sugu yabanci iilkede Tiirkiye'nin zararina isledigi ve kendisi

Tiirkiye'de bulundugu takdirde, Adalet Bakaninin istemi iizerine yargilanir”.

Bir muhakeme sart1 olarak talebin, sorusturmaya baslanmasi i¢in mi arandigi, yoksa
kovusturma asamasina mi ait oldugu konusunda bir tereddiit olsa da bir sucla ilgili yargilama

yapilabilmesi igin aranmasi nedeniyle kovusturma sart niteligi tasidig1 diisiiniilmektedir®..

Bazi suglar bakimindan yargilama yapilabilmesinin Adalet Bakani’nin talebinin
aranmast siyasi birtakim nedenlere baglanmaktadir. Bu durum madde gerekgesinde® su sekilde
dile getirilmektedir; “Bu suglardan bir kismiyla ilgili olarak kamu davasinin agilmasinda
mecburilik kuralinin benimsenmesi, bazi durumlarda politik bir sorun ortaya ¢ikarabilecek bir
mahiyet tasimaktadir. Bu nedenle... sayilanlar disindaki diger suglardan dolayt Tiirkiye’de

“«

yargilama yapilabilmesi Adalet Bakani’'nin talebine bagl tutulmugtur.

AATUHK ’da yer alan suglarin ihbari ile talep arasindaki farklar ve ortak noktalar ise;

» Talep veya istem Adalet Bakani tarafindan yapilan bir yargilama yapilmasi
cagrisidir. Ihbar ise alacakli amme idaresinin o mahaldeki en biiyiik memurunun, Cumhuriyet
savciligina yonelik bir sug haberidir.

» Eger talep sorusturma asamasi baslamadan gelmisse, Adalet Bakani’nin talebi
veya istemi lizerine Cumhuriyet savciligl tarafindan iddianame diizenlenmesi zorunluyken,
ihbar durumunda bdyle bir mecburiyet bulunmayip Cumhuriyet savcis, CMK m. 170/1 geregi
sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; bir iddianame diizenler.

» Her ikisi de herhangi bir hak diisiiriicii silireyle smirlandirilmamis olup

zamanasimu siiresi i¢inde kullanilabilirler.

38 Ozgeng (n 31) 683; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8. Baski, Seckin
Yayinevi 2015) 381
39 <http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc> Erisim Tarihi 15.08.2020
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* Gerek talebin gerekse de ihbarin geri alinmasina yonelik bir slire s6z konusu

degildir.

3. Yazih Basvuru ile Karsilastirilmasi

Yazili basvuru, bazi1 06zel kanunlarda diizenlenen birtakim suclar bakimindan
sorusturmanin veya kovusturmanin baslatilabilmesi i¢in aranan bir muhakeme sartidir*’ . Tiirk
Idari Sisteminde, 1980li yillardan itibaren degisen ekonomik dengelerle birlikte “6zerk ve
teminath" diizenleyici ve denetleyici kurumlar olusturulmaya baslandig1 gbéze carpmaktadir.
Sermaye piyasasinin daha giivenilir ancak diger yandan seffaf; istikrarl ve bir o kadar adil ve
rekabet¢i bir ortamda isleyisinin ve gelismesinin saglanmasina, yatirimcilarin hak ve
menfaatlerini korumaya yonelik diizenlemeler yapmak iizere 1982 yilinda kurulan Sermaye
Piyasas1 Kurulu’nu, daha sonra da Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Rekabet Kurumu,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu, Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu, Kamu ihale
Kurumu gibi, bagimsiz diizenleme ve denetleme kurumlarinin kurulmasi takip etmistir. Bu idari
otoritelerin, yasamanin ylirlitmeye olan gilivensizliginin ifadesi olarak ve ekonomik diizeni, onu
tehdit eden tehlikelerden korumak amaci ile yapilandirildiklar ileri siiriilmiistiir*' . Bagimsiz
idari otoritelerin, faaliyet alanlar1 6zel hukuk agirlikli olsa da alinan kararlar ve idari yaptirimlar
kamu hukuku 6zelligi tasir. Ozel hukuk diizenlemeleri ile idari diizenlemelerin haricinde,
bankacilik ve sermaye piyasasinin genel olarak iilke ekonomisi iizerinde tasidigi 6zel dnem
nedeniyle bu alanlardaki haksizliklara iliskin birtakim cezai hiikiimler de ihdas edilmistir.
Gerek 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu gerekse de 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda;
finansal piyasalarda gliven ve istikrarin saglanmasi, yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin
korunmasi gibi amagclar1 ihlal edebilecek fiiller yasaklanmig ve s6z konusu fiiller sug¢ olarak
tanimlanarak cezai yaptirim altina alimmustir. Ilgili kanunlarda ayrica bu suglarin sorusturulmasi

ve kovusturulmasi usulleri belirlenerek hiikiim altina alinmistir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 162°ye gore, “kanunda belirtilen suglara iligkin
sorusturma ve kovusturma yapilmasi, Kurum veya Fon tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligina

yvazilt basvuruda bulunulmasina baglanmistir”. Sorusturmaya baslanilmis olup da sorusturma

40 “Kurumlarm, tabi olduklari kanunlardan kaynakli yetki ve gorevlerine istinaden ilgili Cumbhuriyet
Bagsavciliklarina yazili bagvuruda bulunulmasi yoniindeki islemleri, idarenin ceza yargilamasi alanina iligkin
olarak tesis ettikleri, ceza kovusturmasimin baglangicini olusturan ve tek basina ilgililerin hukuki durumlarinda
degisiklik yaratmayan ve bu niteligi itibariyle de idari davaya konu edilemeyecek islemlerdir.” Dan. 13 D, E.
2011/1527, K. 2011/2296, 16.05.2011 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast)

41 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, ‘Yazili Bagvuru Sartinin Hukuki Niteligi’ (2013) (101) Kazanct Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi 97, 100
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neticesinde iddianame kabul edilip kamu davasi agilirsa kovusturma evresinin devamai igin yine
yazili basvuru aranacaktir*?. Yazili bagsvuruda bulunabilecekler ise BDDK ve TMSF olarak
belirtilmistir. 6362 sayilt Sermaye Piyasast Kanunu m. 115/1’e bakildiginda ise, kanunda
tanimlanan veya atifta bulunulan suglardan dolay1 sorusturma yapilabilmesinin, Sermaye
Piyasast1 Kurulu tarafindan Cumhuriyet Bagsavcilifina yazili basvuruda bulunulmasina
baglandig1 anlasilmaktadir*® . Bu iki ornekten hareketle bu kapsamdaki suglarm
muhakemesinin, kanun koyucu tarafindan yazili bagvuru sartina baglanmasinin altinda yatan
nedenin, bu alanlarin ekonomi bakimindan tasidiklar1 6zel 6nem, suclarin teknik ve Ozel
niteligi, bu alanlarda faaliyet gosteren gercek ve tiizel kisiler itibarinin 6nceligi olarak
aciklanmaktadir** . Ornegin, sonugta beraat karar1 verilse dahi Sermaye Piyasasi Kanunu
alanina giren her tiirlii iddianin, gerekli teknik inceleme yapilmadan dogrudan muhakeme
makamlarina yansitilmasinin “piyasanin giivenirligini” olumsuz yonde etkileyebilecegi ileri

stirilmektedir® .

Genel olarak yazili bagvuru sartina baglh suglarda, sorusturmanin baslatilmasi igin bir
on kosul olarak, uzman makamdan, bu sugun sorusturulmasinin daha biiyiik zarara neden olup
olmayacagi konusunda bir degerlendirme yapmasi  beklenmektedir®®. Makam,
degerlendirmesini yaptiktan sonra, yazili basvuruda bulundugunda, Cumhuriyet savcisi
sorusturmaya baglayarak, kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere

hemen isin ger¢egini arastirmaya baslar.

Yukarida vermis oldugumuz iki 6rnek disinda, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 36
ve 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu m. 42’yle de agikca bir muhakeme sarti
olarak hiikiim altina alinan yazili bagvuru ile AATUHK da yer alan suglarin ihbar1 arasindaki

farklar ve benzer yonler sunlardir;

4 «5411 S. K.'un 162/1. maddesine gore bu suglara iliskin sorusturma ve kovusturma yapilmas: Fonun veya
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nun yazili bagvuru sartina bagli olup bu hususun muhakeme sarti
olmas1 karsisinda, durma karari verilip Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nun davadan haberdar
edilmesi, bagvuru sartinin gergeklesmesi halinde yargilamaya devam edilerek hiikiim tesisi, aksi halde muhakeme
sartinin gerceklesmemesi nedeniyle diisme karart verilmesi gerektigi gozetilmeden davaya devamla hiikiim
kurulmas1 kanuna aykiridir.” Yar. 19 CD, E. 2019/30337, K. 2019/10537, 04.07.2019 (Kazanci Ictihat ve Bilgi
Bankasi)

43 «__.yazili suglardan dolayr kovusturma yapilmasi1 Kurul tarafindan Cumhuriyet Savcilifina yazili basvuruda
bulunmasina bagli olup, Sermaye Piyasas1 Kurulu'nun yazili bagvurusu olmaksizin agilan kamu davasina devamla
yazili sekilde karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.”” Yar. 7 CD, E. 1995/5815, K. 1995/6925, 18.09.1995
(Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi)

# Erdi Yetkin, ‘Bankacilik ve Sermaye Piyasast Suglarina liskin Muhakeme Kurallar® (2015) XIX (3) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 403, 404

45 Selman Dursun, Sermaye Piyasasinda Gergcege Aykiriliktan Dogan Suglar (1. Baski, On iki Levha Yayincilik
2010) 148

46 Yenisey ve Nuhoglu (n 41) 102
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*  Yazili bagvuruyu hiikiim altina alan kanunlarda (5684 sayili Kanun harig), bu
durumun bir muhakeme sartt oldugu ilgili kanun maddesinde acik¢a belirtilmisken,
AATUHK‘da sadece ihbardan bahsedilmektedir.

* Yazili basvuruda, sartin adindan da anlasilacagi {izere basvurunun yazili
bicimde yapilacagi ongoriilmiisken, ihbarin yazili olarak mi yapilacagi, yoksa sifahen de
yapildiginda, gegerli sayilip sayllmayacagina dair bir belirleme yapilmamuistir.

* Yazili bagvuru sarti, bazi suclarda sorusturmaya baslanabilmesi i¢in aranirken (
SPK’da yer alan suglar) , baz1 suglarda sadece kovusturma i¢in aranmis ( Sigorta Kanunu), kimi
suclarda ise hem sorusturma hem kovusturma i¢in arandig1 acgikc¢a hiikiim altima alinmistir
(Bankacilik Kanunu ve Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu). Ihbarla ilgili AATUHK 115.
maddede bir diizenleme bulunmamakta olup, madde diizenlemesinden sorusturmaya
baslanabilmesi i¢in arandig1 sonucuna ulasilmaktadir.

* Yazili bagvuru sarti igeren suglardan dolayr yapilan sorusturmalarda,
kovusturmaya yer olmadigi kararinin verilmesi halinde bu karara karsi itiraza yetkili makam
belirlenmigken, ihbarda bdyle bir diizenleme bulunmamaktadir.

« Hem yazili bagvurunun hem de ihbarin kimin tarafindan yapilacag: ilgili
kanunlarda agik¢a diizenlenmistir.

* Her iki muhakeme sart1 da herhangi bir hak disiiriicii siireye baglanmamistir.
Zamanagimu siireleri icinde kullanilabilir.

* Yazili bagvurunun da ihbarin da geri alinabilecegine dair bir diizenleme s6z
konusu degildir.

4. Miitalaa/Gortiis ile Karsilastirilmasi

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda (VUK)*’ diizenlenen suglar arasinda “Kagakgilik
Suclar1” basligi altinda yer alan sug tipleri, uygulamadaki yayginligi bakimindan diger vergi
suclarma gore farkli bir agirhia sahiptir. Bu durumu kanitlar nitelikte bir hiikiim, ayn1 kanunun
367. maddesinde bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore “Yaptiklar: inceleme sirasinda
359 uncu maddede yazili suglarin islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis
Yardimcilari tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan
dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasityla vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik
tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bagssavciligina bildirilmesi mecburidir.” Ayrica anilan

maddenin ikinci fikrasina gore “359 uncu maddede yazili su¢larin islendigine sair suretlerle

47 Vergi Usul Kanunu, Kanun Numarasi: 213, Kabul Tarihi: 04.01.1961, RG 10.01.1961/10705
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ittila hasil eden Cumhuriyet bassavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme
vapilmasini talep eder.” O halde “Bazi Kacgak¢ilik Suglarimin Cezalandirilmasinda Usul”
baslikli bu maddeyle vergi kagakciligi suclar1 acisindan kamu davasmin agilabilmesi igin
izlenecek olan yontem diizenlenmektedir. Bu yontem ayni zamanda bir muhakeme sartini ifade

etmektedir.

Miitalaa, vergi kagake¢iligi suclarindan dolay1 yetkili makamlarca harekete gecilebilmesi
ve yargilamaya devam edilebilmesi icin islenen sucla hak ve menfaatleri ihlal edilen kurumun
su¢ hakkinda goriislerinin alinmasi seklinde tarif edilmektedir*® . Vergi kacakcilign suglarinim
bir muhakeme sartina baglanmasiyla ulasilmak istenen amag ise madde gerekcesinde “hileli
vergi suglart kamu davasina tahrik salahiyeti vatandasin mali emniyeti miilahazasi ile bazi
kayitlara baglanmistir.” denilmek suretiyle vatandasin mali glivenligini saglamak diisiincesine
dayandirilmaktadir. Bu gerekceye ek olarak Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir
kararinda, Vergi kagak¢ilig1 sugu gibi ayr1 uzmanlik bilgisi gerektiren bir konuda uzman ve
yetkili olan kisilerin miitalaa vermesini, bu konuda uzmanligi bulunmayan sorusturma
makamlarinin, kanuna ve hukuka uygun olarak karar vermelerine yardimci olacak bir miiessese

olarak nitelendirmistir®.

Miitalda ve goriisii diizenleyen hiikiim incelendiginde, vergi idaresi ile savcilik makami
arasinda sugun tespit edilmesi ve aydinlatilmasina yardimei olmak bakimindan zorunlu bir
hukukai iliskinin diizenlendigi anlasiimaktadir®® . Miitalaa 6ncelikle bir sorusturma sart: olarak
ongoriilmiistiir. Kacakcilik sucu raporlarinin miitaldaya baglanarak saveiliga gonderilmesi
kanuni bir gerekliliktir. Savci, verilen miitaldanin igerigiyle bagh degildir’' . Miitalaa
almmadan hazirlanip gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilen iddianamenin iade edilip
edilmeyecegi ise tartismaya agik bir husustur. SENYUZ’e gore miitalda alinmadan her nasilsa
mahkemeye tevdi edilen iddianamenin iadesi kanuni bir zorunluluk oldugundan, mahkeme
gerekli olan miitaldanin alinmast i¢in dosyayr Cumhuriyet Bassavciligma geri géndermelidir>?
. OZCAN ise miitalaa sartinin, savcilik makamini dogrudan dogruya baglayan bir hukuki nitelik
ve yapiya sahip olmadigini belirtmekle birlikte, hem VUK m. 367/3 hem de CMK m. 174/1-b

madde hiikiimleri beraber degerlendirildiginde, bu rapor olmadan diizenlenen iddianamenin

4 Onur Ozcan, Vergi Suglar1 (Segkin Yayinevi 2015) 503

¥ AYM, E. 2009/89, K. 2011/40, 10.02.2011 (https://anayasa.gov.tr/media/4890/kararlar dergisi 49 1.pdf)

0 Dogan Senyiiz, ‘Vergi Kacake¢iligi Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalia /Goriis’ (2016) 81 (2) Izmir Barosu
Dergisin 13, 19

51 Ibid 25

52 Ibid 25

82



iade edilmesi gerektigini savunmaktadir’®. Yargitay’a gore ise, iddianamenin hangi hallerde
iade edilecegi CMK m. 174’de tahdidi olarak siralanmaktadir™ . Bdyle bir durumda
mahkemece yapilmasi gereken sey iddianamenin iadesi yerine sartin ger¢eklesmesini beklemek
iizere durma karar1 verilmesidir’®. Kanaatimizce iddianamenin iade sebepleri arasinda miitalaa
veya goriis alinmamasi sayillmadigindan, bu sart gerceklesmeden hazirlanan iddianamelerin
iade edilmesi miimkiin goziikkmemektedir. Iddianamenin iadesi kurumu, kamu davasinin
acilmasindan evvel kanuni sartlar1 tagimayan, yeterli bilgileri icermeyen ve hatali diizenlenen
iddianamelerin bir nevi siizgecten gegirilip filtrelenerek yargimin faaliyetinin hizlandirilmasi,
makul siirede yargilamanin gerceklestirilmesi, gereksiz davalarin Oniine gegilmesi,
lekelenmeme hakkinin korunmasi1 amaglanmaktadir. Ancak nelerin bu siizgegten gecip nelerin
takilacagi madde hiikkmiinde siralanmaktadir. Bu sebepler disinda iddianamenin iade edilmesi
ceza adalet sistemimizde kabul edilmemistir’® . Hangi muhakeme sartlarinin eksik olmasi
halinde iddianamenin iade edilebilecegi CMK m. 174’de 7188 sayili Kanunun 20. maddesiyle
yapilan degisiklikle acik¢a sayilmaktadir. Buna gore; sorusturma veya kovusturma yapilmasi
izne veya talebe bagl olan suclarda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenen; seri
muhakeme usuliine tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde seri muhakeme
usulii uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine karar
verilir. Goriildiigii gibi miitalaa sartinin eksikligi bu nedenler arasinda sayilmamaktadir. Eger
Kanun koyucunun bu yonde bir iradesi olsayd: izin veya talepte oldugu gibi ya da yakin tarihte
hukuk sistemine dahil olan seri muhakeme usuliinde oldugu gibi 17.10.2019 tarihli bu
degisiklikle birlikte miitalaa sartindan maddede bahsedebilirdi. Ayrica miitalaa alinmadan
iddianame diizenlenip kovusturma evresine ge¢ilmis ise mahkeme mevcut durumu inceleyerek
CMK m. 223/8 geregi miitalaa sartinin ger¢eklesme olasiligi varsa durma karar vererek sartin
gerceklesmesini bekleyebilecektir’” . Keza bu durumda vergi dairesinden beklenen, goriis

vermesi olacaktir.

53 Ozcan (n 48) 527

3 “Yasa koyucu, iddianamenin iadesini diizenledigi CMK’nin 174. maddesinde iade nedenleri agisindan, sayma
yontemini benimseyerek iade islemlerini sinirlandirma iradesini agikga ortaya koymustur. Anilan maddede tek tek
sayilan iade nedenleri arasinda sorusturma ve kovusturma sart1 niteligindeki usulii eksiklikler bulunmamaktadir.”
Yar. 4 CD, E. 2006/5351, K. 2006/16285, 15.11.2006 (Kazanc1 I¢tihat ve Bilgi Bankasi)

55 “Sorusturma izni alinmasi ve sonucuna gore davanin agilmasi gerektigi ileri siiriilerek iddianamenin iadesine
karar verilmesi de isabetli degildir. CYY'nmin 223/8. maddesi uyarinca “sorusturmanin veya kovusturmanin
yapilmasi sarta bagli tutulmus olup da sartin heniiz ger¢ceklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek lizere,
durma karar1 verilir.” Ancak bu durum iddianamenin iadesi nedeni olamaz.” Yar. 4 CD, E. 2008/9666, K.
2008/15900, 08.07.2008 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi)

6 Yar. 18 CD, E. 2019/13239, K. 2020/2088, 04.02.2020 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1)

57 ¢213 Sayili Vergi Usul Kanunun 367. maddesi uyarinca dava sarti olan Defterdarlik ya da Gelirler Bolge
Midiirligii'niin miitalaasinin bulunmadig1 gozetilmeden dava sart1 gergeklesinceye kadar yargilamanin durmast
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Miitalaa/goriis ile amme alacagiin tahsiline engel olma sugunun ihbar1 arasindaki
farklar ve benzer noktalar su sekilde belirtilebilir:

» Miitalaa bir muhakeme sart1 olarak, VUK’da yer alan suglardan yalnizca birisi
icin Ongoriilmiisken; ihbar, AATUHK da diizenlenmis birden fazla sugun muhakemesinde
aranmaktadir.

* Miitalaa olmaksizin Cumhuriyet Savciliginca resen harekete gecilmesi halinde ne
yapilmasi gerektigi VUK da diizenlenmisken; ihbar olmadan sorusturmaya baslandig: takdirde nasil bir
yol izlenecegine AATUHK da yer verilmemistir.ii

» Miitalaa rapor degerlendirme komisyonu ad1 verilen bir komisyon tarafindan
ortaya konulmus bir goriis iken, ihbar herhangi bir komisyona degil, tek kisiye ait bir yetki ve
gorevdir.

* Miitalaanin sekli konusunda VUK’da dogrudan bir bilgiye yer verilmemekle
birlikte, isin mahiyeti geregi, miitalaayr verecek olan makamin gerekli inceleme ve
degerlendirmeleri yaptiktan sonra iradesini yazili bir bigimde ortaya koymasi gerektigi
anlasilmaktadir>® . Benzer bigimde ihbarin ne sekilde intikal ettirilecegi konusunda da agiklik
bulunmamaktadir.

* Hem miitalaa hem de ihbar herhangi bir hak diisiiriicii siireye baglanmamustir.

» Her ikisinin de geri alinip alinamayacagi konusu diizenlenmemistir.

III. iHBARIN NiTELiGi VE SONUCLARI

Bir muhakeme sartina bagli tutulan suglar, kamu davasinin mecburiyeti ilkesinin
istisnasini tegkil ettikleri i¢cin kanunlarda ayr1 olarak gosterilmislerdir. Bu suglarda sugtan zarar
gorenin miitemmim zarara ugramamasindaki toplumsal fayda, su¢lunun cezalandirilmasindaki
toplumsal faydadan iistiindiir. Suglunun cezalandirilmasindaki toplumsal fayda daha fazla
oldugu takdirde, muhakeme herhangi bir sarta baglanmaz®®’. AATUHK’da 110 ila 114.
maddelerde diizenlenen suglar bir muhakeme sartina baglanmigtir. Bu sart yukarida da

deginildigi lizere, alacakli amme idaresinin o mahaldeki en biiylik memurunun ihbaridir.

A.  THBARI YAPMAYA YETKILI ve GOREVLI MAKAM
Ihbarda bulunma yetkisi ve gérevi, AATUHK m. 115 ile agik bir bigimde alacakli amme

idaresinin o mahaldeki en biliyilk memuruna birakilmistir. Alacakli amme idaresi terimi,

yerine saniklarin mahkimiyetlerine karar verilmesi kanuna aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.” Yar. 11 CD, E.
2002/7304, K. 2002/9502, 27.11.2002 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast)

58 Ozcan (n 48) 506

% Yenisey ve Nuhoglu (n 41) 98
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AATUHK m. 3’e gore Devleti, vilayet hususi idarelerini ve belediyeleri temsil etmektedir. O
halde mahallin en biiyiik memurundan alacakli belediye i¢in belediye bagkaninin, il 6zel idaresi
icin valinin kastedildigi sonucuna ulasilir®. Alacakli amme idaresinin o mahaldeki en biiyiik
memuru belirlenirken alacagi tahsile yetkili amme idaresi belirlenmek suretiyle sonuca

ulasilmalidir.

Mahallin en biiylik memuru kavrami mali mevzuatta sik¢a karisikliga sebep olan ve
tartisilan bir husustur®’ . Devlete ait alacaklar yoniinden Maliye Bakanhg, ihtiyati haciz
uygulamalarinda 1968 yilina kadar mahalli en biiylik memurdan; illerde defterdarn, il¢elerde ise
mal miidiiriinii anlamistir. 1968 yilina gelindiginde ise 28.08.1968 tarih ve 327 sayili Tahsilat
Genel Tebligi ile bu uygulamasini Danistay ic¢tihadi dogrultusunda degistirmistir ve mahallin
en bilyiik memuru olarak valileri yetkili kabul etmistir®® . Bu uygulama uzun bir siire devam
ettikten sonra 2005 yilinda yiiriirliige giren 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanlig ile Ilgili Baz1
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un 33. maddesi ile diger mevzuatta Baskanligin gorev alanina
giren konularda miilki idare amirlerine, mahallin en biiyiik memuruna, ilin en biiyiik mal
memuruna, defterdara ve defterdarliga yapilmis mahallin en biliylilk memuruna yapilan
gondermelerin ilgisine gore vergi dairesi bagkanina, vergi dairesi bulunmayan yerlerde ise vergi
dairesi miidiirii veya mal miidiiriine yapilmis sayilacag: diizenlenmistir®®. Ulkemizde mali
mevzuatin degisme hizina paralel olarak bu madde, yaklasik on {i¢ y1l sonra 02.07.2018 tarihli
ve 703 sayili KHK ile yiirtirliikten kaldirilmistir. Bunun sonucu olarak da valilerden zimni bir

sekilde alinan yetki, bu yetkiyi veren 33. madde yiiriirliikten kalktig1 i¢in mahallin en biiyiik

60 Baris Bahgeci, Kamu Alacagimi Takip Hukuku (1. Baski, Seckin Yaymevi 2019) 175

1 By kansiklik Danistay’in cesitli tarihlerindeki kararlarina da yansimaktadir. Ornegin 15.3.2004 tarihli bir
kararinda Danistay 4. Dairesi “alacakli amme idaresinin mahalli en biiyiik memuru"" ifadesinden valinin en biiyiik
memur olarak anlasilmasi gerektigi yolundaki mahkeme kararinda isabet gormeyerek,” alacakli amme idaresi
olayda vergi dairesi olduguna gore vergi dairesinin mahalli en biiyiikk memuru da defterdardir.” Sonucuna varmis
ve 2005 yilinda yiiriirlige girecek olan 5345 sayili Kanun’a adeta 1gik yakmustir. Dan. 4 D, E. 2003/2119, K.
2004/467, 15.03.2004 (Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankas1) ; 5345 sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde vermis
oldugu bir kararda ise alacakli amme idaresinin mahalli en biiyilk memurunun vali oldugu kanaatine su sekilde
ulagmistir: “ Tlgililer hakkinda, amme alacagmin giivence altina alinmasi igin tatbik olunacak ihtiyati haciz
kararlarmin hukuka uygun olabilmesi, ildeki mahalli en bliyiik memur olan “Vali” tarafindan alinmasina bagl
bulunmaktadir.” Dan. 7 D, E .2007/1945, K. 2008/1152, 21.02.2008 (Karar1 aktaran COSKUN, (n 29) 209

2 Turgut Candan, Ag¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (3. Baski, Mali Akademi
Yayinlar1 2007) 108

63 “Kanun hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde 6183 sayili Yasamn 13. maddesinde ihtiyati haciz kararim
alacak makam olarak ifade edilen mahallin en biiylik memurunun ilgisine gore vergi dairesi baskani veya vergi
dairesi baskanligi bulunmayan yerlerde vergi dairesi miidiirii oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumda,
Baskanligin gorev alaninda sayilan amme alacaginin tahsili kapsamina goriilen ihtiyati haciz islemi konusunda
Vergi Dairesi Bagkanliginin 20.10.2006 tarihli ihtiyati haciz kararinda yetki ve sekil yoniinden hukuka aykirilik
bulunmadigindan isin esasina girerek dosyanin incelenmesi gerekirken, davayi sekil yoniinden reddeden vergi
mahkemesi kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.” Dan. 9 D, E. 2007/4659, K. 2009/321 (Kazanc1 Igtihat
Bankasi)
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memuru sifatiyla yeniden valilere dénmiistiir® . Nihayet bu durum da fazla uzun siirmemis,
5345 sayili Kanun m. 33, bashg ile birlikte 25.03.2020 tarih ve 7226 sayili Kanunun 25.
maddesiyle yeniden diizenlenerek bir dnceki uygulamaya doniilmiistiir. O halde 5345 sayili
Kanunun 33. maddesi yorumundan su sonug ortaya ¢ikmaktadir; Gelir Idaresi Baskanliginin
gorev alamina giren, bir baska deyisle alacakli amme idaresi sifatiyla takip ettigi borglular
bakimindan bu suglar islendiginde, mahallin en biiyiilk memuruna yapilmis atiflar; vergi dairesi
bagkan1 ve baskanligina, vergi dairesi bagkanlig1 bulunmayan yerlerde vergi dairesi miidiirii
veya miidiirliigline yapilmis sayilacagindan, suglarla ilgili ihbarda bulunma yetki ve gérevi bu

kimselere aittir.

Belediye alacaklar1 ve il 6zel idare alacaklar1 gibi alacaklar agisindan ise ihbarda
bulunacak makam farklilasmaktadir. Ornegin, 5302 sayil1 il Ozel idaresi Kanunu’nun 30.
maddesinin f bendiyle il 6zel idaresinin gelir ve alacaklarimi takip ve tahsil etmek gorev ve
yetkisi valiye aittir. Bu nedenle alacakli amme idaresinin il 6zel idaresi oldugu bir bor¢tan
dolay1 hakkinda takip baslatilan borgluyu ihbar etmek yetki ve gorevi AATUHK m. 115 geregi
alacakli amme idaresinin o mahaldeki en biiylik memuru sifatiyla valiye ait olacaktir. Keza 6zel
kanunlar geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarinin tarh, tahakkuk
ve tahsilini yapmak, belediyelerin yetkileri ve imtiyazlar1 arasinda yer almaktadir.
Belediyelerin alacaklarindan kaynaklanan takiplerde bor¢lunun AATUHK 110 ve 114.
maddeleri arasinda kalan suglar iglediginden bahisle ihbara yetkili ve gorevli isim belediye

baskani, biiyiiksehir belediyelerinde ise biiyiiksehir belediye baskanidir.

B. IHBARIN SEKLI

Ihbarin ne sekilde vyapilacagma dair kanun metninde dogrudan diizenleme
bulunmamaktadir. Yazili bagvuru da oldugu gibi kanun koyucunun bu konudaki iradesi
hiikiimden anlasilamasa da isin mahiyeti geregi ihbarin yazili yapilmasinin daha uygun olacag:
kanaatindeyiz. Zira kanunla verilen ihbarda bulunma yetkisinin kim tarafindan kullanildiginin

tespiti de ihbarin yazili olmasi halinde miimkiin goziikmektedir.

C.  IHBARIN YONELTILECEGI MERCI

AATUHK m. 115’de, ihbarin dogrudan dogruya yapilmast gereken merci
belirtilmemektedir. Madde metninde takibin, Cumhuriyet savciligi tarafindan yapilacagi
diizenlenmis bulunsa da bu durum, takibi veya daha dogru bir deyisle sorusturmay yiiriitecek

ve bir sonug¢ ¢ikaracak makami kargilamaktadir. Daha 6nce de deginildigi tlizere ihbar veya

4 Bahgeci (n 60) 175
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sikdyet, Cumhuriyet Bagsavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir. Ayrica Valilik veya
kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikdyet, CMK m. 158/2 geregi, ilgili
Cumhuriyet Bagsavciligma gonderilir. Ancak AATUHK’da yer alan suglarm ihbari, genel
anlamda kullanilan ihbardan nitelik olarak farklilik gésterdiginden, vergi dairesi bagkani, vergi
dairesi bulunmayan yerlerde ise vergi dairesi miidiirii tarafindan ihbarin, sugun islendigi yer
Cumbhuriyet Savciligina yapilmasi daha makul goziikkmektedir. Siirecin hizli yonetilebilmesi,
sucla ilgili delillere ve izlere daha kolay ve siiratli ulasilabilmesi, sorusturma agamasinin
tamamlanip bir an 6nce kovusturma asamasina gecilmesindeki toplumsal fayda da g6z 6niine
alindiginda bu sonuca ulasilabilmektedir. Ayrica ihbarin yetkili makam tarafindan Cumhuriyet
savciligl yerine kolluk veya valilik ya da kaymakamlik gibi makamlara yapilmasinin tek basina
bir yanlislik olusturmaz. Kolluk, valilik ya da kaymakamligin s6z konusu ihbari ilgili

Cumbhuriyet savcisina gondermesi hukuki bir zorunluluktur.

D. IHBARIN SONUCLARI

Ceza hukukunda kimi suglarin sorusturulmasi veya kovusturulmasi teknik bilgiye,
bazen de fail hakkinda bir takip yapilmasimin uygun olup olmadiginin yetkili mercilerce takdir
olunmasina bagli tutulabilir® . Kimi kamu icra sugu da bu karakterde suglar grubuna dahil olup

yer aldiklar1 kanun tarafindan bir muhakeme sartina tabi tutulmuglardir.

Ihbarin yoklugu ihtimali {izerine cesitli senaryolar gelistirilebilir. Ornegin yetkili merci
tarafindan yapilmis bir ihbar olmaksizin Cumhuriyet savcilifinca resen sorusturmaya
baslanmasi durumunda nasil hareket edilecektir? Bu durum karsisinda, su¢un muhakeme
sartina tabi oldugu anlasildiginda ne yapilmalidir? Ayrica ihbar olmaksizin diizenlenen
iddianameyle kovusturma asamasina gegilebilir mi? Her seyden 6nce Cumhuriyet savcisinin
ihbar veya bagska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek ilizere hemen isin gercegini arastirmaya
baslamasi CMK ile kendisine yiiklenmis bir sorumluluktur. Sugiistii veya baska bir suctan 6tiiri
yapilan bir sorusturma sirasinda tesadiifen ele gegen bir delil sonucu sucgun islendigi siiphesine
kapilan Savcmin sorusturmaya baslamasi ve siipheyi yenecek veya besleyecek delilleri
toplamaya baslamasi, ceza muhakemesinin olagan akisi i¢inde sayilacaktir. Sugun hukuki
nitelendirilmesi sonucu, alacakli idarenin mahalli en biiyiik memurunun ihbar1 gerektigi
anlasildiginda, AATUHK’da bdyle bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Kurumun, baska bir

deyisle Vergi Dairesi Bagkanligi’nin bilgilendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu sonuca, diger

%5 Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku (MAE Baski Atdlyesi 1976) 29
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kanunlarda bulunan ve benzer amaglarla getirilen muhakeme sartlariyla ilgili diizenlemeler goz
oniinde bulundurularak ulagilabilir. Ornegin VUK m. 367/2’de Cumhuriyet Bassavciligi’nin,
vergi kacake¢iligi sugunun islendigini sair suretlerle 6grenmesi halinde takip edilmesi gereken
usul ortaya konulmustur. Buna gére VUK m. 367/1 disinda sucun islendigini Ogrenen
Cumhuriyet Bagsavciligi, hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini
talep eder. Anilan maddenin ti¢iincii fikrasinda bu husus bir adim daha Steye gotiiriilerek, kamu
davasmin ag¢ilmasinin, inceleme neticesinin Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilinceye kadar

ertelenmesi hiikiim altina alinmistir® .

Bir bagka Ornek de Sermaye Piyasasi Kanunu’ndan verilebilir. Sorusturmaya
baslanmakla birlikte yazili bagvuru sartinin ger¢eklesmediginin anlasilmasi halinde, Sermaye
Piyasas1 Kanunu’nun 49. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, “fiillerin islendigine dair bilgi edinen
Cumhuriyet savcilart, Kurulu haberdar ederek durumun incelenmesini isteyebilirler. Eger
Kurul, yaptigi inceleme ve degerlendirme sonucu yazili basvuruda bulunmaya gerek gérmemesi

halinde savcilik kovusturmaya yer olmadigina karar verecektir” .

Sonug olarak, AATUHK da yer alan su¢larda da yetkili makamin ihbarin disinda baska
bir suretle sugun iglendigini haber alan Cumhuriyet savciligt durumu incelemek ve varsa
thbarmi bildirmek tizere kurumu bilgilendirmeli, ihbarin yapilmayacag: bildirildiginde veya
yapilmayacagi anlasildiginda ise CMK m. 172/1 geregi kovusturma olanagimin bulunmamasi

nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmelidir.

Ihbarin sorusturma asamasindaki goriiniimiiyle ilgili olarak irdelenmesi gereken
noktalardan birisi de yetkili makamin ihbar1 olmaksizin diizenlenen iddianamenin iade edilip
edilmeyecegidir. Iddianamenin iadesi, savcimin kamu davasi agmasi iizerine, mahkeme
tarafindan savcilik¢a diizenlenmis bulunan iddia belgesinin incelenmesinden sonra, savciliga
geri gonderilmesi anlamia gelmektedir®’ . S6z konusu iade, CMK m. 170 gercevesinde
yapilacak bir inceleme neticesinde gerceklesecek olup ayni zamanda CMK m. 174’de yer
verilen iade sebeplerinden birine dayanmak zorundadir. Hilkiimde siralanan iade sebepleri
tahdidi olarak sayilmistir. Bu nedenle CMK m. 174’de yer verilmeyen bir sebeple iddianamenin

iadesi kabul edilemez® . AATUHK da diizenlenen suglardan dolay: yapilan bir sorusturma

66 “Izmir Cumhuriyet Bagsavciligmin 01.03.2013 tarihli 2013/7624 Esas sayil1 iddianamesi ile 213 Sayili VUK'nin
367. maddesine gore dava sart1 olan miitalaa ve vergi sugu raporuna uygun olarak sanik hakkinda yalnizca “2008
takvim yilinda sahte fatura diizenleme” sugundan kamu davasi acildigi, 2007 takvim yilina iligkin agilmis bir dava
bulunmadig1 gozetilmeden, agilmayan davadan mahkamiyet hiikkmii kurulmasi1 bozmay1 gerektirmistir.” Yar. 11
CD, E. 2017/13833, K. 2019/6520, 23.09.2019 (Kazanc1 Ictihat ve Bilgi Bankasi)

67 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (9. Baski, Seckin Yaymevi 2019) 614

% Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 11) 494; Yenisey ve Nuhoglu (n 27) 687
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sonunda diizenlenen iddianamede, yetkili makamin ihbarmin yer almamasi bir iade sebebi
olarak degerlendirilemez. Ciinkii CMK 174. maddede yetkili makamin ihbari olmaksizin
diizenlenmis iddianamenin iade edilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanunun istisnai
olarak saymadigi bir sebeple iddianamenin iadesinin yapilmasi CMK'ya ve CMK'da
diizenlenen, teminat altina alinan iddia makaminin yetkilerine agik miidahale anlamina
gelecektir® . Ayrica ihbar delil niteligi tasimadigindan, ihbar olmaksizin diizenlenen iddianame
sucun siibituna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen iddianame
sayllmak suretiyle iade edilemez. Tiim bu hukuki dayanaklar ve CMK m. 174 birlikte
degerlendirildiginde yetkili makamin ihbar1 olmaksizin savcilik tarafindan diizenlenen
iddianame sirf bu nedenle iade edilmemeli, s6z konusu eksiklik kovusturma asamasina

gecildikten sonra giderilmeye calisilmalidir.

Uzerinde durulmasi gereken son ihtimal ise ihbar olmaksizin kovusturma asamasina
gecilmesi halidir. Her ne kadar ihbar, kanunda diizenlendigi bigimiyle bir sorusturma sart1 gibi
goziikse de yukarida da deginildigi gibi ihbar olmaksizin da AATUHK da diizenlenen suglarin
sorusturmasina baska suretle baslanmis ve daha sonra iddianamenin kabuliiyle kovusturma
asamasina gecilmis olabilir. Ornegin iddianame baska bir sugtan diizenlenmis olmakla birlikte
kovusturma agsamasinda sucun hukuki niteliginin degismesiyle AATUHK da yer alan bir sug
giindeme gelebilecektir. Zira maddi gercegin arastirilmasi ilkesi ve CMK m. 225/2 geregi
mahkeme iddia makaminin tavsifiyle bagli olmayip fiilin hukuki nitelendirmesini de kendisi
yapar’® . Boyle bir durumda mahkeme mevcut durumu inceleyerek ihbarm yapilmasini
beklemek iizere durma karar1 vermelidir’! . Bu karara itiraz miimkiindiir. Bununla birlikte

ihbarin gerceklesmeyecegi anlasilirsa CMK m. 223/8 geregi diisme karar verilir’?

0 “CMK 174. maddesi iddianamenin iadesi miiessesini diizenlenmistir. Kamu davasinin acilmas1 Cumhuriyet
Basgsavciligina verilmis bir yetki oldugu kadar bir haktir. Dolayisiyla bazi sekil sartlarina bagl olarak ve istisnai
olarak iade diizenlenmistir. fade halleri CMK 174. madde de tek tek sayilmistir. Bu nedenler arasinda etkin
pismanlik yoktur. Birakin etkin pigsmanlik hiikiimlerini resen dikkate alinmasi gereken sikayete bagl suglarda
sikdyet bulunup bulamadig bile sikayete tabi olup uzlasmaya tabi olmayan suglar bakimindan bile iade nedeni
olarak kabul edilmemistir.” Yar. 13 CD, E. 2018/1057, K. 2018/2532, 22.02.2018 (Kazanc1 ictihat ve Bilgi
Bankasi)

70 “Mahkeme iddianamedeki fiil ve faili ile bagl ise de eylemin hangi sugu olusturacagna iliskin nitelendirmede
iddia ve savunmayla bagl degildir.” Yar. 8 CD, E. 2019/6843, K. 2019/12191, 14.10.2019 (Kazanc1 igtihat ve
Bilgi Bankas1)

71« _bu halde kamu davasinin agilmasinin sarta baglanmis oldugu, kamu davasi agilmasinin kosullari
gerceklesmemesine ragmen dava agilmis olmasi karsisinda, belirtilen nedenlerle mahkemesince 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 223/8-2. ciimlesi uyarinca durma karar1 verilmesi gerektigi gozetilmeden davanin
diismesine karar verilmesi, kanuna aykiridir.” Yar. 20 CD, E. 2019/1718, K. 2020/177, 08.01.2020 (Kazanci I¢tihat
ve Bilgi Bankasi)

2 “Dava; sahte fatura kullanmak suguna iliskindir. Cumhuriyet Bagsavciligi'nin iddianamesi ile samk hakkinda
sahte fatura kullanmak sugundan kamu davasi agilmis ise de bu suca dair sanik hakkinda verilmis bir miitalaa
bulunmadig: goriilmekle, dncelikle durma karari verilip, 213 Sayili VUK'nin 367. maddesi geregince dava sarti
olan miitalaanin verilip verilmeyecegi Vergi Dairesi Bagkanlifindan sorulup verilmeyeceginin anlagilmasi
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AATUHK ’da yer alan suclardan dolay1 yapilan yargilamada, dava dosyasinin mevcut durumu
dikkate alindiginda derhal beraat karar1 verilmesini gerektiren bir hal var ise durma veya diisme
yerine beraat karar1 verilmelidir. Yargitay’ a gore derhal kavrami dar yorumlanmak yerine;
"yargilamanin geldigi asama itibariyle" diger bir ifadeyle "ilave bir delil toplanmasina ya da
arastirma yapilmasina gerek kalmadan ..." olarak anlasilmali ve yorumlanmalidir’® . Derhal
beraat karar1 verilmesi, CMK m. 223/9 geregi olup durma ve diisme sebepleri aleyhe olas1 bir
sonucu Onlemek i¢in kabul edilmis oldugundan lehe sonuca engel olmayacag: diislincesine

dayandirilmaktadir’.

SONUC

Kamu ekonomisinin ihtiyaclarmi gidermek amaciyla tahsil edilen kamu alacaklarinin,
hazineye dahil olduklar1 ana kadar gecen evrede korunmalar1 ve giivence altina alinmalari
gerekmektedir. Tahsil siirecinin saglikli isleyebilmesi ve kamu alacaginin eksiksiz bi¢cimde
hazineye katilmasini saglamak amaciyla bu evrede gerek kamu borglusu gerekse de iigiincii
kisilerin siireci ihlal edici olast birtakim fiilleri su¢ olarak degerlendirilerek kanun koyucu
tarafindan yaptirnm altina alinmistir. Kamu icra suclar1 da diyebilecegimiz bu suglarin, ceza
hukukunda genel kanun niteliginde bulunan TCK ve diger 6zel ceza kanunlar ile ceza i¢eren
kanunlarda yer alan suglara nazaran uygulamada daha az rastlandig1 yadsinamaz bir gercektir.
Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan her yil yaymlanan Adli
istatistiklere bakildiginda bu durum agik¢a gozlemlenebilmektedir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda AATUHK’da diizenlenen suglarin neredeyse tiimiiniin bir muhakeme sartina
baglanmasinin etkisi oldukga biiyiiktiir. [iIK’da yer alan kimi suglarda alacaklrya taninan sikayet
hakkinin, AATUHK da yine alacakli taraf olan idareye ihbar ad1 altinda taninmis olmasi tutarl
gozilkmektedir. Ancak AATUHK m. 115 ile bir muhakeme sartina baglanan suglarla paralel
ozellik tasiyan bazi icra-iflas suglarinin da sikdyete bagli tutulmayip resen sorusturulup
kovusturulabilecegi anlagilmaktadir. Ornegin, IK m. 331°de yer alan alacaklisini zarara
sokmak kasdiyla mevcudunu eksiltme su¢u i¢in herhangi bir muhakeme sart1
ongoriilmemisken, s6z konusu suga ¢ok yakin bir 6zellik arz eden, unsurlar1 neredeyse ayni
diyebilecegimiz amme alacaginin tahsiline engel olma sugu ancak alacakli amme idaresinin o

mahaldeki en biiyiik memurunun ihbar1 iizerine takip olunabilmektedir. Boylesi bir sonu¢ kamu

durumunda davanin disiiriilmesine karar verilmesi gerekecegi gozetilmelidir.” Yar. 11 CD, E. 2017/2340, K.
2018/2206, 14.03.2018 (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankas1)

3 “Derhal, yani yargilamanin geldigi asama itibariyle, beraat karar verilebiliyorsa; artik kosullar olsa bile,
"durma" "diigme" veya "ceza verilmesine yer olmadigi" karari verilemez.” Yar. CGK, E. 2011/7-302, K. 2012/23,
07.02.2012 (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi)

" Yenisey ve Nuhoglu (n 27) 769

90



alacaklarinin 6zel alacaklara nispetle daha 6nemli olmas1 ve siiratli ve etkin sekilde tahsil
edilmesi gerekliligi anlayisina ters diismektedir. Diger taraftan boylesi bir muhakeme sartinin,
kamu borg¢lularinin 6zel hukuk borglularindan farkli bir konumda bulunmalari ve alacakli kamu
idaresinin kamu borglularinin borcu 6dedikten sonraki durumlari ile alakadar olmalari
mecburiyeti karsisinda alacakli kamu idaresi ile kamu borg¢lusu arasinda menfaat dengesinin

kurulmasina hizmet ettigi sdylenebilecektir.

AATUHK m. 115’in tatbikinde de birtakim tereddiitlerin olustugu sdylenebilir. Bu
durumun baglica sebeplerinden birisi de maddenin yazim teknigi ve tercih edilen kavramlardir.
Her seyden dnce madde bagliginda icra hukukunda daha yaygin olarak kullanilan “takip”
kavramina yer verilmesi, sorusturma asamasinin mi yoksa kovusturma asamasinin mi
kastedildigi konusunda ikileme diisiilmesine neden olmaktadir. Bir diger 6nemli eksiklik de
ihbarin, maddede bahsi gecen suglar bakimindan bir muhakeme sart1 olarak diizenlendiginin
ayrica ve agikca belirtilmemis olmasidir. ilk fikraya eklenebilecek bir ciimle bu konuda
uygulayicilar arasindaki soru isaretlerini gidermeye yeterli olacaktir. Ozetle, olasi bir
degisiklikle madde metnine ihbar yerine “yazili bagvuru” kavraminin tercih edilmesi ve bu
durumun bir muhakeme sart1 olusturdugunun agikca ifade edilmesi uygulamada tereddiitlerin

ve karmagikligin son bulmasini saglayacaktir.
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