Vergi Kabahatlerinde Tekerriir D. Senyiiz

VERGI KABAHATLERINDE TEKERRUR
Dogan SENYUZ?

OZET: Ceza hukukunun énemli kurumlarindan biri de tekerriirdiir. Tekerriir
kabahatler ve su¢lar agisindan ceza iizerindeki etki ve sonuglari farkl diizenlenmis-
tir. Ozellikle vergi kabahatleri agisindan ortaya ¢ikan sonuglar kanunlarda yapilan
degisiklikler karsisinda litereatiirde farkh sekilde algilanmalara sebebiyet vermistir.
Makalede ele alindigi él¢iide tekerriiriin vergi kabahatleri agisindan sartlart agik-
lanmuis ve vergi ziyai ile genel usulsiizliik kabahatinin tekerriir halinin para cezasini
etkileyecek sekilde diizenlendigi, ozel usulsiizliiklerin tekerriir disinda birakildig,
vergi ziyai ile genel usulsiizliigiin birlesmesi haline siirenin hesabin yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Genel usulsiizliik, kabahatler, kabahatler hukuku, ozel usul-
suizliik tekerriir, vergi ceza hukuku, vergi ziya.

1. Genel Agciklama

Vergi ceza hukuku kapsaminda vergi ziyai, genel usulsiizliik' ve 6zel usulsiizlitk
olmak {iizere li¢ adet kabahate yer verilmistir. Bu kabahatlerin tekraren islenmesi
durumunda nasil bir cezalandirma yapilacagi hukuk sistemlerinde “tekerriir” miies-
sesesi araciliiyla ¢oziime kavusturulmaktadir. Bu yapi iginde tekerriir daha 6nce
islemis oldugu kabahatten sonra tekrar yeni bir kabahat isleyen kisiye uygulanacak
ceza politikast olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cezalandirmanin amacinin, kabahatle-
rin islenmesini engellemek oldugu dikkate alindiginda kabahati birden fazla defa
isleyen kisiye her defasinda ilk defa isliyormus gibi bir ceza m1 verilmelidir? Bu
soruya verilecek cevap hayirdir. Ciinkii kanunda yer alan cezanin kisiyi 1slah etmeye
yeterli gelmemesi nedeniyle farkli bir ceza politikasi izlenmesi giindeme gelir. iste
bu noktada kabahatlerde tekerriir devreye girmektedir.

Tekerriir kiginin kabahat isleme 1srarina bagli olarak ortaya ¢ikan bir durumdur.
Tekerriir nedeniyle cezalarin artirimindan amag kisinin yeniden sug islemesi halinde
daha agir bir cezaya muhatap olacagini bilmesi ve bu nedene dayanarak kabahat
islemekten kaginmasinin saglanmasidir.

Bir kisi vergi kabahati igledikten sonra tekrar kabahat iglerse kisinin verilen cezadan
dolay1 uslanmadig1 dikkate alinarak sonraki kabahate verilen cezanin artirilmasi
yoluna gidilmesi ongoriilmiistiir. Gergekten de tarihin hemen her doneminde fiilin
tekrarlanmasi halinde kabahat isleyenin cezasi artirlmistir’.

Tekerriir ¢esitli Olciitlere gore ayrimlara tabi tutulabilmektedir’. Bunlardan bazila-
rina asagida tanim diizeyinde yer verilmistir.

* Prof. Dr. Dogan Senyiiz, Uludag Universitesi, Hukuk Fakiiltesi

! Kabahat fiillerinden benzer agirlikta gériilenleri bir araya toplanarak biri “6zel”, digeri 6zel kavraminin
karsit anlami olmak tizere kullanilan “genel” usulsiizliik olmak tizere ikiye ayrilmistir. Her ne kadar
kanunda “genel” kavramina yer verilmemisse de, kanun koyucunun bir grup usulsiizliik fiilini esas alarak
“6zel” ismi kullanmis olmasi karsisinda diger grup usulsiizliik fiilleri i¢in “genel” seklinde isimlendirme
sonucunu dogurmustur. “Genel” seklindeki nitelendirme literatiir tarafindan iiretilmis olup, varlik ve
kullanimint literatiire borgludur. Aksi halde 6zel usulsiizliigiin karsiti olarak sadece usulsiizliik kavramini
kullanmak kavram kargasasina sebep olma tehlikesini i¢inde barindirmaktadir.

MUTLUER Kamil, Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir ITIA Yay. No:214, Eskisehir, 1979, 5.86.

3 DONMEZER Sulhi- ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.IT 11. b, Istanbul 1994, 5.167-176.
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Gergek tekerriir-Mefruz (farazi,varsayilan) tekerriir: Gergek tekerriir 6nceki cezanin
infaz edilmis olma sartin1 ararken, mefruz tekerriir kesinlesmesini yeterli gérmekte-
dir. Kabahatlerde tekerriir uygulanabilmesi acisindan vergi cezasinin tahsili aranma-
digindan mefruz tekerriir s6z konusudur.

Genel tekerriir-Ozel tekerriir: Genel tekerriir onceki kabahatle sonradan islenen
kabahatin ayni olmasini aramazken, 6zel tekerriir iki kabahat arasindaki aynilig
aramaktadir. Bir tekerriiriin genel veya 0zel tekerriir olarak kabul edilip edilmemesi
kabahatin, madde, bent, fiil diizeyindeki ayniligin aranip aranmasi ekseninde ¢oziil-
mesi gereken bir husustur. Ancak, fiillerin bent ve madde diizeyinde olmasi aran-
mamakla beraber kabahatin ayniligini araniyorsa bu durumda da 6zel tekerriiriin
varligindan bahsedilir.

Stireli tekerriir-Siiresiz tekerriir: Siireli tekerriir kabahatin iglenmesinden sonraki
kabahatin belirli bir siire i¢inde islenmesini ararken, siiresiz tekerriirde sonraki ka-
bahat ne zaman islenirse islensin tekerriire esas alinir. Vergi kabahatlerde tekerriir
uygulanabilmesi belirli siireler icinde islenmesine baglandigindan siireli tekerriir
benimsenmistir.

Tekerriir miikellef diizeyi esas alinmak suretiyle uygulanir. Tekerriir uygulanmasi
icin, 6nceki cezanin ayni vergiden kaynaklanmasi yahut ayni vergi dairesinin yetki
alaninda islenmesi veyahut ayni miikellefiyet dolayisiyla kesilmis bulunmasi sart
degildir*

2. Tekerriir Sartlar
Vergi kabahatleri agisindan tekerriir uygulanmasinin sartlara baglandigi goriilmek-
tedir (VUK.m.339).

2.1. Kabahatin Vergi Ziyai veya Genel Usulsiizliik Olmasi

Kanun metninde tekerriir kapsamina alinan kabahatler olarak sadece vergi ziyai
kabahati ile usulsiizliikten bahsedilmistir. Bu ifade de vergi ziyai kabahati ile anla-
stlmas1 gereken agik olmakla birlikte “usulsiizliik” ifadesinin “6zel usulsiizlik”
kabahatini kapsayip kapsamadiginin tespiti bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
[k bakista VUK ’un ceza hiikiimleri baslkl1 4. kitabinin 2. béliim bashigmin “usul-
stizlik” oldugu ve 6zel usulsiizliiklerin de bu kapsamda ele alinmas: gerektigi ileri
siiriilebilir. Bu konuda BAYRAKLI®, goriisiinii 6zel usulsiizliiklere tekerriire tabi
olmasin1 “....usulsiizliik, vergi kanunlarimin sekle ve usule iligkin hiikiimlerine
uyulmamasi (m.351) olduguna gore, tekerriir hiikiimleri i¢in 6zel ve genel usulsiiz-
lik sucu birlikte degerlendirilmesi gerekir”, seklindeki goriisiinii kanunun
“.....onceki sugla sonraki sug¢ arasinda ayniyet sartinin kaldirildigini, boylece genel
tekerriir hiikiimlerine yer verildigini belirtmis olmasina....”; TASDELEN® ise kaba-
hatler arasinda bir ayirim yapmaksizin sonraki kabahat ile 6nceki kabahatin ayni
olmasini yeterli gormek suretiyle 6zel usulsiizliiklerin de tekerriire konu olabilecegi
yoniindeki kanaatini belirtmistir. Ozel usulsiizliik kabahatinin tekerriire esas olma-
sin1 savunan bu goriisler gerekgelerini daha dnceden kanunda bu konuda kanunda
var olan sinirlandirmanin kaldirilmasi seklinde ortaya koymuslardir.

4 ISIK Ekrem , Vergi Usul Kanununda Tekerriir, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Subat-2009, say1 245, s.21
5 BAYRAKLI Hasan Hiiseyin, Vergi Ceza Hukuku, 3.b, Afyonkarahisar-2006, s. 167
6 TASDELEN Aziz, Vergi Kabahatleri, Turhan Kitabevi, Ankara-2010,s.57
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Genis olarak yorumlandiginda 6zel usulsiizliik sugunun tekerriir kapsaminda oldugu
diisiiniilebilirse de, bu goriisiin aksi yonde gériisler de mevcuttur. OZBALCI, 6zel
usulsiizliik fiil ve cezalar1 VUK un tekerriire iliskin 339. madde hiikmii kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ileri stiriilmiistiir’” KIZILOT-KIZILOT, zamanasimi ve
birlesme hiikiimlerinde usulsiizliik yaninda agikca 6zel usulsiizliikten bahsedildigini,
bu ayirimin 6zel usulsiizliigiin ayr1 bir sug tipi olarak diizenlendigini gdsterdigini ve
usulsiizliik ifadesinin 6zel usulsiizliigii ifade etmedigini, bu nedenle de tekerriiriin
0zel usulsiizliik i¢in gegerli olmadlglmg, CANDAN, ise tekerriir cezasinin hesaplan-
mas1 baslig: altinda yaptig1 agiklamada, “burada s6z konusu olan usulsiizliik eylem-
leri, VUK un 352. maddesinde diizenlenen genel usulsiizliik eylemleridir; 6zel usul-
stizliik eylemleri dolayisiyla 339. maddedeki tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmasinin
olanakli bulunmadigini” belirtmistir’. Bu yonde diisiinenler de goriislerini biiyiik
Olciide, tekerriir hiikiimlerini diizenleyen VUK. 339 maddede ve 06zel usulsiizliik
kabahatini diizenleyen hiikiimlerde VUK un 339. maddesinin uygulanacagina dair
bir ifade bulunmamis olmasina dayandirmaktadirlar.

Oncelikle, vergi ziya1 ve genel usulsiizliik acisindan yasanmayan tereddiidiin dzel
usulsiizliikler agisindan neden yasandigi noktasina dikkat ¢ekmek gerekir. Bu ne-
denle ilgili goriislerin dayanak yaptiklart degisikligin kanun gerekgelerine ve sonra
her iki kabahate iligskin kanun sistematiginde diizenlemelere bakarak cevaplamak
dogru olsa gerekir. Bizim kanaatimiz &zel usulsiizliigiin tekerriire esas alinmayacagi
yoniinde olup konu ile ilgili dayanaklarimiz asagida ortaya konmustur.

i- Ayn1 nev’iden olma “kosulunu kaldiran ilgili degisikligin kanun gerekgesinde
konu “ceza sisteminde yapilan degisiklige paralel olarak tekerriir ile ilgili 339 uncu
maddesi yeniden diizenlenmektedir. Ceza uygulamasinda basitlik saglamak ama-
cryla tekerriir halinde kesilen vergi cezalarinin artirrminda her hangi bir farkliliga
gidilmemistir” seklinde ifade edilmistir. Yasalagsma siirecinde ayni konu ile ilgili
“Plan ve Biitce komisyonunda Maliye Bakani yiiriirliikteki 339.madde hakkinda
“Cezalarla ilgili boliimde belirttigimiz {lizere, su andaki kagakeilik, agir kusur,kusur
gibi ceza ¢esitliligi ortadan kaldirilmakta, bunlarin yerine vergi ziyai cezasi getiril-
mektedir. Daha once maddedeki “kagakgilik, kusur, agir kusurda” ibareleri vergi
ziyai cezasi teklestirildigi igin, burada sadece bir ibare degisikligi yapilmakta, “vergi
ziya1 cezasinda” denilmek suretiyle, daha dnceden farkli uygulanan katlar bu ceza
icin yiizde elli oraninda artirilarak uygulanacagi netlestirilmektedir” seklindeki
aciklama diizenlemenin amacini ortaya koymasi agisindan ¢ok biiyiikk 6nem tastyan
bir tespittir. Bu agiklamalar tekerriir hiikiimlerindeki degisikligin, kagakcilik, agir
kusur ve kusur cezalarini vergi ziyai cezasi olarak tek bir cezaya indirme diginda
kapsam olarak degisiklik yapilmasinin hicbir sekilde amaglanmadig goriillmektedir.

i-VUK’un sistematigi dikkate alindiginda usulsiizliikklerin (genel usulsiizliiklerin)
kanunun ilk ¢ikiginda var oldugu, 6zel usulsiizliikklerin sonradan gelen diizenlemeler
olarak getirildigi ve yapilan yeni diizenlemelerin isim itibariyla 6zel usulsiizliikler
olarak adlandirildigi, dikkate alindiginda 339. maddede “usulsiizliik” ibaresine ya-
pilan atfin genel usulsiizliikleri ifade ettigi anlagilmaktadir. Kanunkoyucu 6zel usul-
stizliikleri kastetmek istediginde bunu ayni1 kanunun ¢esitli maddelerinde kullan-
mustir. Ornegin, 376. madde bashginda, “usulsiizlik veya 6zel usulsiizliik” ayni
madde i¢inde de “usulsiizlik ve 6zel usulsiizlik” seklinde, miikk. m.355 in birinci

7 OZYER Mehmet Ali,Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, hesap Uzmanlar1 Dernegi yay, 2001, 5.557
8 KIZILOT Siikrii- KIZILOT Zuhal, Kagakgilik Suglari ve Naylon Fatura Ihtilaflari, 3.b, Yaklasim
Yay,Ankara-2010, 5.263

° CANDAN Turgut, Vergi Suglar1 ve Cezalar, 2.b, Istanbul-2004, s.35
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fikrasinda “6zel usulsiizliik cezasi kesilir”, ikinci, ligiincli ve dordiincii fikralarda
“Ozel usulsiizlik cezast”, ifadelerine yer verildigi, 353.maddenin madde bagliginin
“0zel usulsiizliikler ve cezalar” oldugu madde icinde on defa “6zel usulsiizliik, bir
defa “0zel usulsiizliikler” kavraminin kullanildigi goriilmektedir. Yani kanunkoyucu
0zel usulsiizliigii kastetmek istediginde baskin sekilde bu ifadeyi kullanmaktan ¢e-
kinmedigi goriilmektedir.

iii- VUK un birlesme hiikmiinii diizenleyen 336. maddesinin birinci ve ikinci fikra-
larinda yer alan “usulsiizliik” ifadesiyle genel usulsiizliiklerin anlasilmas: gerektigi
goriilmektedir. Aym takvim yilindaki tekerriir hitkiimlerini diizenledigi 337. mad-
dede “vergi ziyair veya usulsiizliikten dolay1 ayr1 ayr ceza kesilir”, 336 maddede
“vergi ziyar ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa bunlara ait cezalardan sadece
miktar olarak en agir1 kesilir. Usulsiizliik cezasi kesilen....... ” ifadesindeki “usul-
siizliik” 6zel usulsiizliikleri kapsiyor olsaydi 355. maddede® bu maddede yazili usul-
siizliikler sonucunda vergi ziyar da meydana geldigi takdirde bu ziyainin gerektirdigi
cezalar1 ayrica kesilir ve bu cezalar hakkinda 336. madde hitkmii uygulanmaz” den-
mesine gerek kalmazdi. Demek ki bu maddelerde kullanilan “usulsiizliikler” ifadesi
0zel usulsiizliikleri kapsam dis1 birakan bir kavramdir.

iv- VUK’un 352.maddesinde “usulsiizliiklerin asagidaki yazili derecelere ve bu
kanuna bagli cetvele gore cezalandirilir” denmistir. Maddenin yollama yaptig1 cet-
vele baktigimizda basliginin “usulsiizliik cezalarina ait cetvel” seklinde oldugu, ayni
cetvelin ihtar kisminda ii¢ defa “usulsiizliikler” ifadesi kullanildig1 ve bunlardan
kanunkoyucunun bir terminoloji sikintis1 iginde olmadigi anlasilmaktadir.

v- VUK’un suglarda birlesme baslikli 340 maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“usulstizliik cezalar1” ile 6zel usulsiizliikleri de kastetmis olsaydi 353. madde 10.
bentten sonra gelen kisimda 6zel usulsiizliiklerle birlesmeyi diizenleyen kurala yer
vermemesi gerekirdi.

Agiklama ve madde metinlerinin lafz1 ve amagsal yorumundan 6zel usulsiizliik ve
usulsiizlik kavraminin tamamen ayr1 gruplardaki fiilleri isaret ettikleri,
kanunkoyucunun 6zel usulsiizliiklerle ilgili belirlemelerini genel usulsiizliiklerden
ayristirarak ayri bir kabahat tipi olarak diizenledigi goriilmektedir.

Kanun 352. maddesindeki fiiller i¢in usulsiizliik ifadesini kullanmasinin tespiti kar-
sisinda genel usulsiizliiklere tekerriir uygulanabilecegini, buna karsilik 6zel usul-
stizliik kabahatine tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacagini sdylenebilir.

Tekerriiriin uygulanmasi agisindan onceki fiil ve /veya kabahatle sonraki fiil ve
/veya kabahatin ayni1 olmasi sart olmamakla beraber, 6nceki kabahatle sonraki kaba-
hatin ayn1 olmas1 da sart degildir. Dolayisiyla 6nceki kabahat ile sonraki kabahat
arasinda aynilik aranmadigindan konunun genel tekerriir hiikiimlerine daha yakin
oldugu soylenebilirse de vergi kabahatlerinden 6zel usulsiizliiklerin tekerriir diginda
tutuldugu dikkate alindiginda bunu mutlak bir yargi olarak ifade etmek dogru olmaz.
Ciinkii vergi ziyai veya genel usulsiizliik kabahatinden bir dnceki veya sonraki ka-
bahatin 6zel usulsiizlik olmasi halinde tekerriir uygulanmayacaktir. Bir baska de-
yisle tekerriire esas alinmasi agisindan vergi ziyar ve genel usulsiizliik kabahatinden
onceki kabahatin vergi ziyai veya genel usulsiizliik olmasinin bir 6nemi yoktur.

Vergi ziya1 kabahati ile genel usulsiizlik kabahati yapisi farkli ise de tekerriiriin
uygulanmasi agisindan hangisinin dnce veya sonra islenmesi konusunda aralarinda
fark da goriilmemistir. Ornegin, 6nce vergi ziyai kabahati isleyerek cezas1 kesinlesen
birinin bu defa genel usulsiizliik kabahati islemesi (veya tersi) halinde de tekerriir
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uygulanabilecektir. O halde vergi ziyai veya genel usulsiizliik kabahatinin hangisinin
once islendigi 6nemli olmaksizin tekerriire konu olur. Bu kosullarda 6nceki ve son-
raki “kabahatin ayni olmas1” yerine “belirli kabahatler arasinda farkli olmay1” yeterli
gdren anlayis hakim kilinmis olmaktadir'®. Her tiirlii kabahat yerine belirli kabahat-
ler tekerriire esas alindigindan, tam anlamiyla genel tekerriir demek miimkiin degilse
de tam anlamiyla 6zel tekerriirden de bahsedilemez. Bu nedenle durum belki “yar1
0zel” tekerriir kavramiyla ifade edilebilir diisiincesindeyiz.

Aciklamalart bir tablo haline dokecek olursak:

Onceki Kabahat Sonraki Kabahat Tekerriir Durumu
Vergi ziyai Vergi ziyai Var
Genel Usulsiizliik Genel Usulsiizliik Var
Vergi ziyai Genel usulsiizliik Var
Genel usulsiizliik Vergi ziyai Var
Vergi ztyai Ozel usulsiizliik Yok
Ozel usulsiizliik Genel usulsiizliik Yok
Genel usulsiizliik Ozel usulsiizliik Yok
Ozel usulsiizliik Ozel usulsiizliik Yok

Ayni fiilin birden fazla defa islenmesi halinde islenen fiil kadar kabahat ortaya ¢ikar.
Ancak, bu fiillerin bir biitiin olarak tek kabahat olusturdugu durumlarda tekerriire
esas fiiller degil, kabahat alinir. Ayn1 dénem i¢inde birden fazla usuliine uygun ol-
mayan sekilde fatura diizenleme eylemlerini vergi dairesinin yaptig1 tespit tarihi
itibartyla tek bir kabahat (ikinci derece usulsiizliik) sayilmas: durumunda tekerriir
kabahat bazinda uygulanacaktir. Danistay’in goriisii, birden fazla sekle aykir1 fatura
diizenlenmesinde tespit esas alinarak tek bir kabahatin meydana geldigi yoniindedir.

2.2. Onceki Kabahatin Cezasimin Kesinlesmis Olmasi

Vergi cezalarin1 kesmekle yetkili vergi dairesi, vergiyi dogrudan olay bakimindan
miikellefin bagli oldugu vergi dairesidir. Bu daire, kestigi cezay1 “ihbarname” araci-
lig1yla muhatabina teblig eder.Teblig isleminin tamamlanmasi ile cezanin kesinles-
mesine dogru uzanan hukuki siire¢ baglar. Sonraki cezaya tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin 6nceki kabahate verilen cezasmin kesinlesmesi sarttir. Teker-
riiriin uygulanmasinin 6nceki cezanin kesinlesmis olmasina baglanmasi kesinlesme
tarihinin tespitini 6nemli hale getirmektedir. Bu nedenle kesinlesme aninin tereddiit-
stiz belirlenmesine ihtiya¢ duyulur. Kanunun aradigi kesinlesme usuliine uygun
sekilde dnceki kabahatin cezasinin kesinlesmesidir.

Dava agilmasi halinde yargilama sonucunda davanin reddedilerek cezanin 6denmesi
gereken sathaya gelmesi demek olan “tahakkuk” ile “kesinlesme” birbirlerinden
farkli kavramlardir. Cezanin tahakkuk etmesi demek, kesinlesmesi demek degildir.
Gergekten ilk derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda davanin redde-
dilmesiyle ceza tahakkuk etmis olur ve vergi dairesince tahsil edilebilir hale gelir.
Mahkemenin ret kararma karst kanun yoluna (itiraz veya temyiz ve bunlarin so-
nunda karar diizeltme) gidilmesi halinde kesinlesme bu agamalarin miikellefin aley-

10" Aksi goris, ISIK , age, 5.21
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hine sonu¢lanmasiyla meydana gelir. Bir bagka ifadeyle vergi uyusmazlig1 i¢in tim
kanun yollar tiiketilmis i¢ hukukta gidilebilecek yargi yolu kalmamigsa ceza kesin-
lesmis demektir.

Asagidaki durumlardan birinin meydana gelmesi halinde ceza kesinlegmis sayilir.

i- Cezanin itirazsiz 6demesi : (Miikellefin kesilen cezalari dava yoluna gitmeden
kendi rizasiyla 6demesi halinde ceza ddenme tarihinde kesinlesmis sayilir)

ii- Cezalarin dava agma siiresi i¢inde dava konusu edilmemesi: (Cezaya karsi teblig-
den itibaren 30 giinliik dava agma siiresi iginde dava a¢ilmamasi halinde dava agma
stiresinin sonunda kesinlesmis sayilir).

iii- Uzlagilan cezalar: (Uzlasma yoluna gidilip uzlagma saglanmasi halinde uzlasma
tutanaginin diizenlendigi tarihte kesinlesmis sayilir'").

iv- Ik derece mahkemesinin davayr reddetmesi karari {izerine kanun yollarina gi-
dilmemesi: (Cezaya kars1 siiresinde dava agilmasina ragmen dava reddedilmesi
iizerine kanun yollarma (itiraz, temyiz) gidilmemesi durumunda kanun yollarina
gidilme siiresi sonunda kesinlesmis sayilir.)

v- Cezaya karsi, siiresinde dava agilmig, fakat davanin reddedilmesi iizerine kanun
yoluna gidilmisse verilen mahkeme kararin tebligi aninda kesinlesmis sayilir.

vi- Cezalarda indirimden yararlanilarak cezanin indirimli 6denmesiyle kesinlesme
gerceklesir.

Kesinlesme ani gesitli durumlara gore farklilik arz eder. Kesinlesme, rizai 6deme
halinde 6demenin yapildig1 anda, dava agma siiresinde dava agilmamissa dava agma
siiresinin bitiminde, uzlasmaya gidildiginde uzlasma tutanagmim diizenlendigi'*
tarihte, davaya iliskin itiraz veya temyiz veyahut karar diizeltme iizerine verilen
kararin tebligi aninda, itiraz veya temyiz veyahut karar diizeltme yoluna gidilmezse
gidilme siirelerinin sona erdigi anda meydana gelmis sayilir.

Onceki kabahatin hangi tarihte islendigi veya cezasmin idarece hangi tarihte kesil-
digi veyahut teblig edildigi énemli degildir. Onemli olan tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi sirasinda en az belirli bir siire 6nce “kesinlesmis” bir vergi ziyai veya
genel usulsiizlik cezasinin var olmasidir. Bu nedenle sonraki cezanin kesildigi si-
rada kesinlesmis bir ceza yoksa tekerriir uygulanamaz. Oncekinin ne zaman islen-
digi 6nemli olmaksizin sonraki kabahate ceza kesildigi sirada dncekinin cezasinin
kesinlesmis olmasi yeterlidir. Bu nedenle 6ncekinin kesinlesmesinden sonra verilen
kabahate tekerriir uygulanacaktir. Onceki tarihte islenen kabahat sonra, sonraki
tarihte islenen kabahat 6nce kesinlesmis oldugu durumda tekerriir hikkiimlerini uy-
gulamak miimkiin degildir. Aksi takdirde dnceki kabahatin sonraki kabahatin tekrari
oldugu yani sonra meydana geldigi gibi anlagilmaz bir sonug ortaya ¢ikar'.

Ornegin, yapilan bir vergi incelemesinde 2009 yilma iliskin vergi ziyai cezasmin
kesildigini ve 2010 yilinda kesinlestigini, 2011 yilinda yapilan bir bagka vergi ince-
lemesinde 2008 yilina iliskin vergi ziyainin kesilmesi s6z konusu oldugunu kabul
edelim. Onceki déneme ait olmasina ragmen sonra kesilen cezaya sonraki doneme

' Kabahatin cezasimn sifir olarak uzlagilmasi halinde cezanin sadece parasal yonii kaldirilmus olur.
Cezanin parasal sonuglari digindaki hukuki sonuglart varligini siirdiiriir. Bu nedenle uzlagilan ceza
miktar1 sifir olsa bile tekrar kabahat islendiginde tekerriire esas alinir.

12)ZBALCI Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Ankara—1999. s.90.

¥ KIZILOT-KIZILOT, age, s.264
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ait kesinlesen ceza tekerriire esas alinamaz. Bu durumda 2008 yilinda islenen fiilin
2009 yilindaki fiilin tekrar1 oldugunu kabul etmek miimkiin olmadigindan 2008 yil1
fiili icin kesilecek cezaya tekerriir uygulanmayacaktir. Tekerriir islenmis kabahatten
sonra islenen kabahate uygulanir.

Tekerriir uygulamasinda sadece onceki cezanin kesinlesmesi yeterli goriilmiistiir.
Ayrica tahsil edilmesi sart degildir. Bu agidan mefruz tekerriirden s6z edilir.

2.3. Sonraki Kabahatin Cezasinin Belirli Siirede Kesilmesi

Kabahatin cezasinin kesinlestigi tarihten itibaren belirli siire i¢inde tekrar bir ceza
kesilmesi gerekir. Sonraki kabahatin belirli siirede islenmesinin aranmasi nedeniyle
stireli tekerriir benimsenmistir. Tekerriir uygulamasinin disinda kalan siirede tekrar
kabahat iglenmesi halinde sonrakine sadece normal ceza verilmesi ile yetinilecektir.

Siirelerin hesaplanmasinda takvim yilina gore belirleme yapilmistir. Buna gore sii-
reler Onceki kabahatin kesinlestigi tarihi takip eden yilin (takvim yil1) bagsindan bag-
lamak {izere sonraki kabahat vergi ziyai ise bes, genel usulsiizliik ise iki yildir. Or-
negin, vergi ziyar kabahati 17 Nisan 2008 tarihinde kesinlesen bir miikellefin teker-
riir nedeniyle cezasinin artirilabilmesi icin baslangig tarihi 01 Ocak 2009, bitis tarihi
31 Aralik 2013 olacaktir. Sonraki cezanin vergi ziyai olmasi halinde 31 Aralik 2013
tarihine kadar cezasimnin kesilerek teblig edilmesi halinde tekerriir hiikiimleri uygula-
nabilecektir. Tekerriir hiikiimlerinin uygulamasi agisindan sonraki kabahatin ne
zaman islendigi degil, sonraki cezanin ne zaman kesilerek teblig edildigi 6nemlidir.
Ciinkii, tekerriir sonraki cezanin kesilmesi sirasinda onceki cezalarin kesinlesmis
olup, olmadigina bakilarak uygulanir.

Goruldigl tizere tekerriir cezasinin uygulanacak kabahatin vergi ziyair ve genel
usulsiizliik olmasina gore degisik siireler ongoriillmiistiir. Siirenin cezanin kesinles-
tigi tarihi izleyen yilin bagindan baglamak iizere dikkate alinacagina iliskin kanun
hiikmiinii nasil anlamak gerekecektir? Acaba onceki sugun kesinlestigi tarih ile ke-
sinlesmeyi izleyen takvim yil1 bagina kadar gegen siire i¢in tekerriir hitkkiimleri uy-
gulanmayacak midir? Hemen belirtelim ki, sézel yorumla farkli bir anlam ¢iksa da,
amagsal yorum ve evleviyet kurali ¢cergevesinde bu siire i¢inde de tekerriir hiikiimle-
rinin uygulanacag1 sonucuna varilmaktadir. Ciinkii daha uzun bir siireyi kapsayan
tekerriiriin daha kisa siireyi kapsamamasi diisiiniilemez. “Cezanin kesinlestigi tarihi
takip eden yilin basindan baglamak iizere” ifadesi tekerriir siiresinin baslangicim
degil, siirenin bitisini belirlemek i¢in konmustur. Yoksa bu ifade dnceki cezanin
kesinlestigi tarihten, izleyen takvim yili bagina kadar gececek olan siire i¢in tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmayacagi anlamma gelmez'*. Sonug olarak, cezanin kesinles-
tigi tarih ile bunu izleyen takvim yili basina kadar gececek siirede yeni bir kabahat
islenirse tekerriir hiikiimleri bu kabahatler igin de uygulanacaktir. Ornegin, 2011
takvim yili Mart ay1 muhtasar beyannamesini vermeyerek vergi ziyai kabahati isle-
yen (A)'ya verilen ceza 28 Mayis 2011 tarihinde kesinlesmis olsun. (A), 2011 tak-
vim yil1 Kasim ay1 muhtasar beyannamesini de vermezse, bu fiile (vergi ziya1 kaba-
hatine) iliskin ceza tekerriir nedeniyle artirilacaktir. Bu durumda kesinlesme tarihin-
den izleyen yila kadar gecen siirede de kesilen yeni cezalar igin tekerriir uygulana-
caktir.

Onceki kabahatin islenmesinden sonra fakat kesinlesmesinden nce bir baska kaba-
hat islenmisse, onceki kabahatin cezast kesinlesmedigi igin, takiben islenen kaba-

4 OZBALCI, a.g.e., s.806; KOCAHANOGLU Osman Selim, Vergi Suglar1 Vergi Cezalart ve Kurtulma
Yollari, 2,b. Istanbul-1983, 5.160.
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hatlere tekerriir hilkmii uygulanmayacaktir. Ancak 6nceki veya daha sonra islenen
kabahatin kesinlesmesini takiben bir kabahat iglenirse tekerriir hiikiimlerini uygula-
mak miimkiin olur. Ornegin, 2008 takvim yili gelir vergisi beyannamesinin zama-
ninda verilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan vergi ziyai kabahatinin 29 Haziran 2011
tarihinde kesinlestigini, 2009 takvim yilinin gelir vergisi beyannamesinin verilmedi-
ginden bahisle 10 Mayis 2010 tarihinde ceza kesildigini kabul edelim. 10 Mayis
2010 tarihinde kesilen vergi ziyai kabahatine iliskin cezaya tekerriir hitkiimleri uy-
gulanmayacaktir. Ciinkii, dncesinde kesinlesmis bir kabahat yoktur. Ancak, miikelle-
fin sonraki fiiline iliskin ceza oncekinin kesinlesme tarihi olan 29 Haziran 2011
tarihinden sonra verilseydi tekerriir uygulanacakti.

Onceki Kabahat Sonraki Kabahat Siire(vil) Artirim(%)
Vergi zivai Vergi zivai S 50
Genel Usulsiizliik Genel Usulsiizliik 2 25
Vergi zival Genel usulsiizliik 2 25
Genel usulsiizliik Vergi zival S5 50

3. Tekerriir Cezasi

3.1. Normal Durumda Ceza

Tekerriir, esas itibariyle daha sonra islenen bir kabahatin ilk defa islenmesine gore
daha fazla cezalandirilmasini ifade eder. Bu haliyle tekerriir cezasi, asil cezanin
tekerriir nedeniyle artirilmasi olarak da degerlendirilebilir.

Cezasi tekerriir nedeniyle artirilacak kabahat dogal olarak sonra islenen kabahatin
cezasi olacaktir.

Tekerriir cezasinin miktar1 sonraki cezanin belli bir orani olarak hesaplanir.

Tekerriir cezas1 miktar1 sonraki kabahatin;

Vergi ziya1 olmasi halinde ceza aslinin .............. %50’si
Genel usulstizliikk olmasi halinde ceza aslinin ...... %25’1
kadar olur.

Ornegin, dnceki vergi ziyar kabahatinin cezas1 7.000 TL, sonraki vergi ziyai kaba-
hatinin cezas1 120.000 TL oldugunda tekerriir cezas sonra islenen kabahatin cezasi
olan 120.000 TL nin % 50'si olan 60.000 TL olacaktir. Tabloya dokersek:

Kabahat Sirast Cezanin Ash Tekerriir Tekerriir Toplam Ceza
(TL) Oram Cezasi (TL) (TL)
Onceki 7.000 - - -
Sonraki 120.000 % 50 60.000 180.000

3.2. Genel Usulsiizliik Kabahatinin Aym Takvim Yihnda islenmesi
Durumunda Ceza

Genel usulsiizliik kabahatinin ayni takvim yili iginde birden fazla islenmesi duru-

munda o kadar kabahat ortaya cikar. Ilk islenen genel usulsiizliik cezasindan sonra

ayni takvim yilinda islenen sonrakilere verilecek ceza miktarinin belirlenmesinde

0zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu 6zel diizenleme genel usulsiizliik kabahati-

nin ayn1 takvim yili iginde ayni neviden birden fazla yapildig: takdirde birden fazla-
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sinin her biri i¢in birincisine ait cezanin dortte biri kesilecegi seklindedir (VUK m.
337/1). Yani belirli sartlar altinda azaltilmig ceza kesilmektedir. Azaltilmis ceza
uygulanabilmesi i¢in sonra cezasi kesilecek fiillerin ayni takvim yili i¢inde olmasi
yaninda ayni nev’iden olmasi da aranmigtir Ayni takvim yili 1 Ocak-31 Aralik tarih-
lerini kapsar ve anlatilmak istenen agiktir. Fiillerin ayn1 nev’iden olmasiyla neyin
kastedildiginin agiklanmasina ihtiya¢ vardir. Kanundaki ayni nev’i ile genel usul-
stizliiklerin derece ve fikralar itibartyla yekdigerine mutabakati kastedilmektedir
(VUK m. 337/2). Yani, ayn1 nev’iden sayilabilmek i¢in derece ve fikra itibartyla
mutabakat aranmistir. Buna gore dereceleri farkli olan birinci ve ikinci derece usul-
stizliik eylemlerinin ayni sayilmasi miimkiin degildir. Azaltilmis ceza uygulanabil-
mesi i¢in sonrakinin 6ncekiyle ayni dereceden olmasi gerekir. Ayrica ayni dereceden
olmakla birlikte ayni fikradan anlagilmasi gereken, “I’inci derece usulsiizliikler” ve
“Il’inci derece usulsiizliikler” bagliklar1 fikralari; bu basliklardan sonra gelen rakam-
da bentleri isaret etmektedir'>. Aymi fikra birden fazla bendi ierecek sekilde
diizenlenmistir. Bu nedenle beyannamenin siiresinde verilmemesi eylemi ile defter-
lerden herhangi birinin tutulmamig olmasi ayni fikra i¢inde yer alan farkli bentlerde
diizenlenmelerine karsin, ceza uygulamasinda ayn1 nev’iden sayilirlar'.

Ayni takvim y1l1 icinde genel usulsiizliik islenmesi halinin cezada azaltilmayi, teker-
rlirlin cezanin artirilmasini gerektirmesi, nedeniyle; ayni takvim yilinda islenen ge-
nel usulsiizliik cezasi bir azaltilmakta tekerriir nedeniyle bir artirilmaktadir. Sadece
genel usulsiizlik kabahati i¢in getirilen bu uygulamanin mantig1 kisa sayilabilecek
(ayn1 takvim yil1) bir zaman diliminde kanuna aykir1 davranan birinin ayn1 davranisi
yapmak istemeyecegine dayanir

Dikkat edildiginde genel usulsiizliigiin belirli kosullar altinda tekrar islenmesi ha-
linde verilecek ceza azaltilmaktadir. Bu defa tekerriir tam cezaya mui azaltilarak
kesilen cezaya mi1 uygulanacaktir sorusu akla gelir. Bu soruya verilecek cevap teker-
rirtin dortte bir olarak verilen (azaltilmig) cezaya uygulanacagidir. Bir bagka ifa-
deyle tekerriir nedeniyle artirima tabi tutulacak ceza azaltilmis ceza olacaktir. Ciinkii
kanun koyucu bir cezanin azaltilarak uygulanmasini uygun gérmiisse bu onun teker-
riir cezasinin da azaltilmas: sonucunu dogurur. Kendisi azaltilan cezanin tekerriirii-
niin azaltilmamasi diigiiniilemez.

ORNEK:

Ocak-2011 ve Kasim-2011 dénemlerine iliskin KDV beyannamelerini vermeyen,
her iki donem icin de tahakkuku ¢ikmayan, Anonim Sirket miikellefe genel usul-
siizliik kabahati agisindan yapilacak ceza uygulamasi soyle olur.

Ocak-2011 doneminin KDV beyannamesini vermeyen miikellefe tam ceza kesil-
meli, ayni takvim yili i¢inde oldugundan Kasim-2010 ay i¢in 1/4 kesilir'’. Kesilen
genel usulsiizliik cezasinda bu defa tekerriir hiikiimleri nedeniyle % 25 artis yapila-
caktir.

' Bu konu, VUK un miik. 355. maddesinin son fikrasinda Genel Usulsiizliiklere yapilan bir atifta da
kanun diizeyinde en net sekilde ortaya konmustur. Atfi yapan VUK miik.m. 355/son fikrasi, “...........
halinde 352 nci maddenin birinci derece usulsiizliiklerle ilgili (1) numarali bendi ile ikinci derece
usulsiizliiklerle ilgili (7) numaral bendi uyarinca ceza kesilmez.” seklindedir.

'® CANDAN, age, s.31

"7 Genel usulsiizliik kabahatinin ayni takvim yili iginde ayni neviden birden fazla yapildig1 takdirde
birden fazlasinin her biri i¢in, birincisine ait cezanin dortte biri kesilecektir (VUK. m. 337).
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Ocak-2011 dénemi i¢in cezanin ashina 96 TL' olarak maktu tutar olarak cetvelde yer
verilmigtir. Subat-2011 donemi beyanname vermemek, kesinlesmis onceki cezadan
sonra ve ayni takvim yili i¢inde islendiginden, burada tekerriir hiikiimleri uygula-
mas1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Donemi Cezanin Ash (TL) Tekerriir Cezasi (TL) Toplam Ceza (TL)
Ocak-2011 96 --- 96
Kasim-2011 (96x1/4)=24 (24 x % 25)=6 30

3.3. Vergi Ziya1 Kabahati ile Genel Usulsiizliigiin Birlesmesi Durumunda Ceza
Vergi kabahatlerinden vergi ziyar kabahati ile genel usulsiizlik kabahatinin VUK
340. maddesi ¢ergevesinde birlestigi durumda, bu defa birlesme hiikkiimlerinin teker-
riir hiikiimlerini etkilemesine bagli olarak asagidaki aciklamalarin yapilmasinda
yarar vardir. Birinci ceza, vergi ziyail ve genel usulsiizliigiin birlesmesi sonucu vergi
ziyai, ayn1 takvim yilinda verilen ikinci ceza vergi ziyai ile usulsiizliigiin birlesmesi
sonucu usulsiizliikk oldugunda tekerriir hiikmii nasil uygulanacaktir? Kanaatimizce,
birinci fiille ilgili olarak ortaya ¢ikan her iki kabahatten cezasi yiiksek ¢ikan kaba-
hatin cezast verilmistir. Ancak, birlesme halinde de genel usulsiizliik kabahatinin
varliglt devam eder. Yani, usulsiizliik yapilmis durumda ve hukuken ortadadir. Sa-
dece cezalandirma agisindan usulsiizliige gore cezasi yiiksek oldugundan vergi ziyai
cezasi verilmesi s6z konusu olmustur.Yoksa usulsiizlik hukuken varligini siirdiir-
mektedir. Birlesme nedeniyle vergi ziyai cezasi verilse bile yapilmis bir usulsiizliik
kabahati varligin1 korumus olacagindan sonraki fiiller iligkin tekerriire esas alinmasi
gerekir. Bir an i¢in, tacir (T)’nin ayn1 neviden ilk ve ikinci fiille hem vergi ziya1
kabahati hem usulsiizliik igslemis ve her iki fiilinin sonucunda ortaya ¢ikan kabahat-
lere birlesme hiikiimleri kapsaminda ilk fiile vergi ziyai cezasi, ikinci fiile usulsiiz-
liik cezas1 verildigini kabul edelim. ikinci fiile iliskin ceza verilirken birlesme nede-
niyle ilk ceza kesilmesinde vergi ziyai kabahatinin yaninda goriilmez hale gelen
usulsiizliik dikkate alinacak sartlara gére dnce dortte bir ceza kesilecek ve sonra bu
ceza tekerriir hitkiimlerine gore artirilacaktir.

3.4. Genel Usulsiizliigiin Re’sen Takdiri Gerektirmesi Durumunda Ceza
Usulsiizliik cezasimin kesilmesiyle ilgili olarak “usulsiizliik fiili re’sen takdiri ge-
rektirirse, bagl cetvelde yazili cezalarin iki kat kesilecegi hiikiim altina alinmistir
(VUK. m. 352/1). Bunun sebebi, diger fiillere gore re’sen takdir gerektiren fiillerin
ozellikli fiiller olmasidir. Genel usulsiizliik fiillerinden bazilar1 ayn1 zamanda donem
matrahinin re’sen takdirini gerektiren fiillerdir. Bu nedenle re’sen tarhiyati diizenle-
yen VUK’un 30. maddesindeki genel usulsiizlik kabahati fiilleri arasinda konu
acisindan birlik varsa kesilecek cezanin iki katina ¢gikacag: siiphesizdir.

Bu cergevede konu agisindan aynilik gosteren fiillerin tespit edilmesine ihtiyac var-
dir.Ayn1 zamanda re’sen takdiri gerektiren genel usulsiizlik kabahatine sebebiyet
veren fiiller VUK’ un 352. maddesinin 1, 2, 3 ve 8. bentlerinde belirtilen birinci
derece fiillerdir'®. Maddedeki 7. bendin de re’sen takdiri gerektirdigi ileri
siiriilmektedir'.

: 01.01.2011 tarihinden gegerli tutar.
8 OZBALCL, a.g.c.,5.832.
19 CANDAN, a.ge., 5.190.
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Genel usulsiizliik kabahatine sebep olan fiil re’sen takdiri gerektirmesi nedeniyle
cezasi iki kat kesilmisse, tekerriir cezasinin artirimina esas ceza miktar1 normal mi,
yoksa iki kat kesilen usulsiizliik cezas1 m1 esas alinacaktir?. Danigtay normal tutarin
esas alinacagi goriisiindeyken, vergi idaresi ise iki kat kesilen cezanin esas alinacagi
goriisiindedir®.

Danistay’in goriisiine uygun artirimi tablodan izlersek;

(Tablodaki fiile uygun diisen 96 TL rakami 2011 takvim yili i¢in birinci derece
genel usulsiizliik kabahatine iliskin olup, usulsiizliik cezalar listesinden alinmustir)

Doénemi Cezanin Ash Tekerriir Cezasi Toplam Ceza

Ikinci usulsiizliik 96x 2=192 96x % 25 216

Vergi idaresinin goriigiine uygun artimi tablodan izlersek;

Doénemi Cezanin Ash Tekerriir Cezasi Toplam Ceza
Ikinci usulsiizliik 96x2=192 192 x % 25 240
ORNEK:

Birinci siif tiiccar (X)’in ayn1 yilin Nisan ve Agustos aylarma iliskin KDV agisin-
dan yapilan bir vergi incelemesinde Nisan ay1 i¢in beyanname vermedigi ve 30.000.
TL vergi ziyaina neden oldugu, Agustos ay1 i¢in tahakkuk eden vergisinin ¢ikmadi-
ginin tespit edildigini kabul edelim. Nisan ay1 i¢in beyanname vermemekten dolayi
kesilmesi gereken usulsiizliik cezasi, beyanname vermemek fiili re’sen takdiri ge-
rektirdiginden normalde kesilmesi gerekenin iki kat1 (60" x 2) = 120 TL kesilecektir.
Bu ceza miktar1 da ayn1 donemde ait 30.000 TL vergi ziyai cezasi ile karsilastirila-
cak, sonugta yiiksek olmasi nedeniyle vergi ziyai kabahatine iligskin ceza verilecektir.
Agustos ay1 i¢in tahakkuk eden vergi ¢cikmadigindan sadece usulsiizliik cezasi s6z
konusu olacaktir. Usulsiizliik fiili ayni takvim yili igindeki ikinci fiil oldugundan
Agustos ay1 i¢in once 1/4 ceza kesilecek, kesilen bu ceza tekerriir hilkkmiine gore
%25 artirilarak genel usulsiizliik cezasi bulunacaktir.

% Dns. 4. D. E.1969/1590, K. 1971/2183 sayili karar
" 01.01.2011 tarihinden gegerli tutar.( flgili 60 TL rakamu birinci smif tiiccarlar i¢in gecerli olmak iizere
birinci derece genel usulsiizliik kabahati i¢in usulsiizliik cezalar listesinden alinmistir)

229



