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SUSMA HAKKI KARSISINDA
VERGI USUL KANUNUNDAKI DEFTER VE
BELGELERI GiZLEME (KACAKCILIK) SUCU

Prof. Dr. Dogan SENYUZ'

GIRIS

Bu makalenin konusu Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 359/a-2’nci
maddesinde yer alan defter ve belgeleri ibraz etmemek suretiyle islenen
“gizleme suc¢u’dur. Defter ve belgeleri ibraz etmemek, kanunda segimlik
hareketli su¢ olarak diizenlenen kagakeilik sucunun fiillerinden biridir.
Defter ve belgeleri ibraz etmeme fiili anilan maddede “Defter, kayit ve
belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyat1 itibariyle
yaniltic1 belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar” seklinde
ifade edilmistir. Bu yazinin konusu ibraz etmeme; baska bir ifadeyle,
gizleme (saklama) eyleminin susma hakk: karsisindaki durumunu degerlen-
dirmekten ibarettir.

I. DEFTER VE BELGELERI GiZLEME SUCU

Gizleme Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde “varhigi noter
tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sira-
sinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi” olarak belirtilmistir. Hiikiim bir biitiin olarak dikkate alindi-
ginda yapilan hareketin gizleme kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in bazi
sartlarin arandig1 goriilmektedir. Bu sartlar asagida sayilmustir.
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i-  Defter ve Belgelerin Tutulma, Saklanma ve ibraz Mecburiyetine
Tébi Olmasi

ii- Defter ve Belgelerin Varliginin Sabit Olmasi
iii- Ibrazin Vergi Incelemesi Amag ve Kapsaminda istenmesi

iv- Defter ve Belgelerin Vergi Incelemesine Yetkili Kisilerce
Istenmesi

v-  Ibraz Talebinin Saklama (Muhafaza) Siiresi Iginde Yapilmasi
vi- Ibraz i¢in Siire Verilmesi
vii- Ibraz Etmemenin Mesru Sebebe Dayanmamasi

Gizleme fiili yukarida sayilan unsurlar1 tagimasi halinde bir taraftan
Vergi Usul Kanunu’nun anilan maddesindeki kagakg¢ilik sugunu meydana
getirirken, diger taraftan da ortaya ¢ikabilecek re’sen vergi tarhi ve bu vergi
ziyar nedeniyle vergi ziyar kabahatinin agir idari para cezasi kesilmeyi
gerektiren fiili olusturabilir.

II. SUSMA HAKKININ DAYANAK VE KAPSAMI

Susma hakki, sug isnadi altinda bulunan kiginin kendi aleyhine delil
vermemesi ve sessiz kalmasinin aleyhine delil olusturmamasi nedeniyle
kiginin kendisinin suglandirilmasina katkida bulunmaya zorlanilamamasi
kapsaminda, kendi mahkimiyetine yardimci olmaya mecbur birakilmama-
sina giivence getirir. Bu hakla kisinin kendisi korunur.

Susma hakki, Anayasa’nin 38/4. maddesinde “suclulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz” seklinde ifade edilen, masumiyet
karinesinin de tamamlayici unsurudur. Mevcut haliyle susma hakki, bireyin
anilan temel hak ve 6zglrliigiinii giivence altina alan bir haktir. Bu hakkin
geregi gibi yerine getirilip getirilmedigi uygulamayla ilgili bir sorundur.
Isnatla baslayan susma hakki kisiye zor yontemler uygulanmasinin sinirlarini
cizer.

Sorusturma asamast dahil bir kisiye kendi aleyhine delil vermesi
yoniinde zor yontemler kullanilmadik¢a susma hakki ihlal edilmis olmaz.
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Defter ve belgeleri ibraz etmeme veya saklama seklinde ifade edilen
gizlemenin susma (kendini su¢lamama) hakki karsisindaki durumunun
tespitine ihtiyag¢ vardir.

Susma hakki ilk bakista su¢ isnadi altindaki bir kisinin durumunu
aciklar. Her ne kadar susma hakki kelime anlamiyla sozle yapilacak acik-
lama ve ifadelerde bulunmaya zorlanamamak seklinde anlasilmaya miisait
ise de soz disindaki belge ve delilleri de iceren bir kapsama sahiptir. Defter
ve belgeleri ibraz etmeme eylemi sonucunda ortaya c¢ikan gizleme sugu
kapsaminda agilan sorusturmada gizleyenin gizlediklerini agiklamaya zorla-
namamasi tam olarak klasik anlamdaki susma hakkini ifade eder. Ancak,
incelenmeye calisilan konu bu degildir. Bir bagka ifadeyle, makalenin
konusu sorusturma asamasindaki susma hakkimnin pratikteki ihlal sartlarinin
neler oldugunu ortaya koymak degildir. Incelenmeye ¢alisilan konu defter ve
belgeleri gizleme halinin susma hakkimin ihlali bakimindan bizatihi kendi-
sinin bagimsiz sug olarak kabul edilmesinin susma hakk1 acisindan degerlen-
dirilmesidir. Bu ¢er¢evede, Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesindeki
idarenin defter ve belgelerin ibrazim isteme hakki ve korunan hukuki yarar
ile Anayasa’da diizenlenen susma (gizleme) hakki ve korunan hukuki yarar
arasindaki iligkilerin agiklanmasina ihtiyac¢ vardir. Kisaca, konu Anayasa’ya
aykirilik agisindan normlar catigmasi alanina kayan bir sorun halinde
goriiliir.

III. SUSMA HAKKI KARSISINDA GIiZLEME SUCUNA
ILISKiN LITERATURDE YER ALAN BAZI GORUSLER

Bu konuyu iilkemiz vergi hukuku literatiirline tagiyarak 6zgiin sekilde

yer veren YALTI su goriislere yer vermistir. “...Vergi idareleri 6denmesi

! Billur Yalt, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, Istanbul-Eyliil 2006, s. 139-140.
Yazar eserinin 140. sayfasindaki su aciklamasi ile konuyu vergi hukuku agisindan
net bir bigimde ortaya koymaktadir.

“... Kiginin kendi aleyhine delil vermesini saglayacak sekilde “zorlayic1” yon-
temlere basvurulmas: susma hakkinin ihlali sonucunu verir. Bu konuda iki problem
alani, zorlayici yontemin ne olduguna dair 6l¢ii veya Olgiiler ile susma hakkinin
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gereken vergilerin dogrulugunu saglama amaciyla inceleme, arastirma ve
denetim yetkileriyle donatilmistir. Bu denetimin temel araci defter ve
belgeler ile bilgi toplama mekanizmalaridir. O halde susma hakkinin prob-
lem alanlar1 vergi hukukunun da problem alanidir. Bir kiginin kendi aleyhine
delil vermesini saglayacak sekilde ‘“zorlayic1” ydntemlere basvurulmasi
susma hakkinin ihlali sonucunu verir. Yani, susma hakkinin Olgiisi
“zorlama”dir. Susma hakki vergi idaresinin bilgi toplamasii degil bilgi
toplama igin zorlamaya basvuramamasidir. Bu agidan vergi yiikiimliisiiniin
susma hakki, hem ifade hem de defter ve belgeleri vermeyi reddetmeye
iligkin bir koruma alami yaratir. Susan ve kendi aleyhine delil vermeyi
reddeden vergi ylkiimliisiiniin para veya hapis cezasina ¢arptirilmasi, susma

kapsamidir. Bu sonuncu noktadan kasit susma hakkinin sadece ifade ve beyana
doniik olup olmadigi, belgeleri de kapsayip kapsamadigidir.

Vergi hukuku alanina gecildiginde, vergi uygulamasi defter ve belge {izerine
kuruludur; kayit sistemi, yiikiimliiniin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap
durumunu, vergi ile ilgili faaliyet ve hesap sonuglarini tespit etme, vergi ile ilgili
islemleri belirleme, yilikiimliiniin vergi karsisindaki durumunu hesap iizerinden
kontrol etme ve inceleme, yiikiimlii kayit ve hesaplar1 yardimiyla {igiincii kisilerin
vergi karsisindaki durumunu kontrol etme ve inceleme amacina hizmet eder. Ayrica
biitlin bu kayitlarin belgelendirilmesi bakimindan ispat ve delil sistemi de belge
diizenine dayalidir. Buna karsilik, vergi idareleri de ddenmesi gereken vergilerin
dogrulugunu saglamak amaciyla inceleme, arastirma ve denetim yetkileri ile dona-
tilmistir. Bu denetimin temel amaci defter ve belgeler ile bilgi toplama mekaniz-
malaridir. O halde, susma hakkinin problem alanlar1 vergi hukukunun da problem
alanidir. Vergi hukukunda susma hakki, yani vergi yiikiimliisiiniin kendi aleyhine
delil teskil edebilecek bilgi ve belgeleri ya da beyanlar1 vergi dairesine vermeme
hakki, vergi idaresinin bilgi ve belgeye ulasma yetkisinin smirlarini olusturur.”
(Yazar, ayrica, ayni kitabinin 149. sayfasinin 255 nolu dipnotunda, VUK un vergi
ceza sisteminde vergi yiikiimliisiiniin bilgi vermemesine baglanan iki tiir cezanin
mevcut oldugunu; bunlardan birincisinin VUK un bilgi vermekten ¢ekinenler ile m.
256, 257 ve miik. m. 257 hiikmiine (ibraz mecburiyeti) uymayanlar i¢in dngoriilen
0zel usulsiizliik cezasi, digerinin VUK 359 (a) (2) deki defter ve belge ibraz etme-
yen vergi ylkiimliisiiniin kagakgilik sucu islemesi nedeniyle hapis cezasina garpti-
rilmasi oldugunu belirtmistir. Defter ve belgelerin ibrazi veya istenen bagka bilgi ve
belgelerin tedariki, kendi aleyhine delil niteligi tasidigi haller gbz oniine alindi-
ginda, bu hiikiimlerin Anayasa ve IHAS’a aykir1 oldugunu sdylemek gerektigi
goriisiinii acikca ortaya koymustur.)
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hakkinin ihlali anlamina gelir. Bu ¢ergevede Tiirk vergi usul hukukunda,
bilgi toplama hiikiimlerine (VUK, 148, 256, miik. 257) baglanan cezai
hiikiimler yeni bir degerlendirme ile okunmak zorundadir, bu hiikiimler olay
dzelinde susma hakkinin ihlali sonucu dogurabilecek mahiyettedir...””.

Gizlemenin susma hakki karsisindaki konumu iizerinde baska yazarlar
da durmuglardir. DONAY, gercekten bir kimsenin kendi aleyhine kanit
vermek zorunda olmadigini ve bu hususun Anayasa ile giivence altina
alindigini, Devletin vergisini almak i¢in baz1 zorlayici onlemlere bagvu-
rabilecegini belirttikten sonra; susma hakki ile kamu diizenini koruma
arasinda dengeyi kurmak ve salt belge gizlemenin bir hak kullanmak olarak
degil de, isledigi bir sugtan kaginmak olarak yorumlandigi takdirde bunun
Anayasaya aykir1 olmadigi sonucuna varmak gerektigi kanaatini ortaya
koymustur’. CANDAN, “usuliine gore istenen defter ve belgelerin verilen
siire igerisinde ibraz edilmemesinin ihmali nitelikte oldugunu, ihmali
davranigin, kendi aleyhine olabilecek veya suglanmasini gerektirecek bir
olaym ortaya cikartilmasina yarayacak delillerin vergi idaresinin yetkilisine
vermeme amaciyla yapildigini, miikellefin, defter ve belgelerini verdigi
takdirde, bir tarihte yapmis oldugu kanunsuzlugunun ortaya ¢ikacagini ve bu
yiizden (idari ve adli ceza ile) cezalandirilacagini ¢ok iyi bilmekte oldugunu”
belirttikten sonra “miikellefin vergi kacirdigi veya vergi sugu isledigi
kuskusu yaratan delillerden hareketle defter ve belgelerin ibrazi istenilmigse
ki, bu durumda ibraz isteginin gerisinde esasen bir isnad bulundugunu,
Ornegin; sahte veya igerigi bakimindan yaniltict fatura diizenledigi sabit
bulunan miikelleften fatura alip kullandigi, bu miikellefin kayitlarindan,
tespit edilenin miikellefin defter ve belgelerinin istenmesinde durumun boyle
oldugunu, buna karsin ibraz isteginin programlanmis vergi denetimleri
cergevesinde yapilmasi durumunda ayni seyi sdylemenin dogru olmadigini,
bu nedenle de, vergi idaresinin denetim yetkisi ile kisinin susma hakki
arasinda bir dengenin kurulmasinda zorunluluk bulundugunu belirtmis ve
dengenin susma hakkinin islerliginin, defter ve belgelerin ibrazinin istenme-

2 Yalty, s. 144 ve 149.

} Siiheyl Donay, Ceza Mahkemelerinde Yargilanan Vergi Suclari, Beta Basim,

Istanbul 2008, s. 134-135.
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sinden Once vergi kagirildigi kuskusunun bulunmasi ve bu nedenle sorus-
turmaya (incelemeye) baglanmis olmasi hali ile sinirlt tutulmasi” yoniindeki
kanaatini ifade etmistir’. BASARAN YAVASLAR, kendini suglamama
hakkinin ceza hukukundaki igerigiyle vergisel yaptirimlar bakimindan uygu-
lama alan1 bulmasini kabul etmenin biiyiik sorunlara yol agacagini, ibrazdan
kagiman miikellefe, bu 6devini yerine getirmesini saglamak tizere higbir
yaptirim uygulanmamasini kabul etmenin, defter ve belge diizenleme, alma-
verme ve bunlar1 saklama ile diger bilgileri verme 6devinin yerine getiril-
mesini miikellefin keyfine birakmak anlamina gelecegini ifade etmistir’.

IV. SUSMA HAKKI KARSISINDA GIiZLEME SUCUNA
ILISKIN ANAYASA MAHKEMESININ GORUSU

Ulkemizde gizleme sugunun Anayasa’nin 2’inci ve 38’inci maddesine
aykirilig1 iddiast1 Anayasa Mahkemesine tasinmis, Mahkeme susma hakkini
hi¢ tartismaksizin bu aykirilik iddiasini reddetmistir’. Daha sonra ayni konu
Vergi Usul Kanunu’nun 359/a-2’nci maddesi kapsamindaki vergi kanun-
larinda Ongoriilen defterlerin istendiginde ibraz edilmesinin zorunlu kilin-
mas1 diizenlemesinin susma hakki ¢er¢evesinde Anayasa’nin 38/5’inci mad-
desi hiikmiine aykirilig1 iddiasiyla tekrar Anayasa Mahkemesine gotiiriil-
miistiir. Bu davada da itiraz, Anayasa’nin 38/5’inci maddesinde Ongoriilen
“Hi¢ kimse kendisini ve yakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya
bu yolla delil géstermeye zorlanmaz” hikmiine aykirt bulunmamis ve
mahkeme iptal talebini reddetmistir’. Mahkeme kararinda, susma hakki insan
haklar1 arasinda yer alan, manevi igkenceyi men eden, insan haysiyetinin ve
kisi dokunulmazligmin teminati olan bir hak olarak degerlendirilmis, defter
ve belgelerin ibraz edilmesinin zorunlu kilinmasinin miikellefin Anayasa’nin

Turgut Candan, “Danistay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar

Hukukuna fligkin Temel filkeler”, idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin

Yayinlar1, Ankara 2009, s. 276-277.

Funda Basaran Yavaslar, “Idari Nitelikli Vergi Su¢ ve Cezalar1”, Vergi Diinyasi

Dergisi, Temmuz-2006, s. 299.

6 Yalti, s. 149 (Anayasa Mahkemesinin 11.03.2003 tarih, E: 2002/55, K: 2003/8
karar1).

! Anayasa Mahkemesi’nin 31.01.2007 tarih, E: 2004/31, K: 2007/11 karar1.



Susma Hakki Karsisinda Vergi Kanunundaki Defter ve Belgeleri Gizleme Su¢u 35

38’inci maddesinin besinci fikrasinda ongoriilen, kendisini su¢lama ve bu
yolda delil gostermeye zorlanma olarak nitelendirilemeyecegine hiikmet-
mistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ceza yargilama asamasindaki
yoniiyle susma hakkini ele alan kararlar1 vardir’.

V. KiSiSEL DEGERLENDIRMEMIiZ

Oncelikle problemli alan, bir ceza sorusturmasi kapsaminda sug isnadi
altindaki siipheliye kendi aleyhine delil vermemesi ve sessiz kalmasinin
aleyhine delil olusturmamasi seklinde ifade edilen susma hakkinin pratikteki
uygulamasina iligkin degildir. Problem, Anayasa’nin 38/5’inci maddesinde
yer alan “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarii suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz" seklindeki
norm ile Vergi Usul Kanunu’nun m. 359/a-2’nci maddesindeki defter ve
belgelerin gizlenmesini bagimsiz bir su¢ sayan normun c¢atigmasindan
ibarettir. Vergi Usul Kanunu’nda bizatihi kendisi bagimsiz su¢ olarak
diizenlenen defter ve belgelerin gizlenmesinin susma hakki karsisindaki
durumuna bakildiginda sug isnadi altindaki kisinin ifade ve sorguda susmasi
ile gizlemenin bizatihi sugun konusu olarak diizenlenmesinin tamamen farkli
seyler oldugu goriiliir.

Ibraz mecburiyeti, defter belge tanzimi ve kayit sisteminin yerine
getirilmesine bagh kamu diizeninin isleyisiyle ilgilidir. Susma hakki ise,

¥ Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 1.J.L, G.M.R ve A.K.P.nin Ingiltere aleyhine
actif1 davada 19/09/2000 tarihli 29522/95 sayili karar ile °... sirket devrini sorus-
turan miifettislere cezai yaptirim tehdidi ile verilen ifadedeki beyanlarin yargilama
sirasinda kullanilmasr’ adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu doguracagini
belirtmis. Ayrica Averill’in Ingiltere aleyhine agtig1 davada 06.06.2000 tarihli karar
ve Quinn’in irlanda aleyhine agtii davada 21.12.2000 tarihinde verilen karar ile
sam@mn susma hakkinin aleyhine delil olarak kullanilip mahk{imiyetine gidilmesini
adil yargilanma hakkinm ihlali olarak kabul etmistir. Dolayistyla Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi istenen belgeleri vergi denetgilerine vermekten kaginan kisinin
bu nedenle cezalandirilmasini adil yargilanma hiikmiine aykiri gérmiistiir. (A. Seref
Goziibiiyiik - A. Feyyaz Gélciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamasi, 4. b., Ankara 2003, s. 294).
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kisilerin haklarinin kullanimma iligkin giivence alani olusturan bireysel bir
haktir. Miikelleflere getirilen ibraz zorunlulugu ile ibrazdan kaginmayi
iceren susma hakki normlarin ¢atisma alanii olusturmaktadir. Catisan iki
degerden hangisine istiinliikk verilecegi karisik bir mesele olarak karsi-
mizdadir. Meseleyi karisik hale getiren c¢atisan degerlerin birinin bireyin
hayati; digerinin ise, devletin 6zellikle vergisel alandaki isleyisi bakimindan
tasidigr onemle ilgilidir. Bu durumda sorun Anayasa’da diizenlenen susma
hakki karsisinda Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen ibraz etmemenin
(gizlemenin) sug sayilmasinin nasil degerlendirilecegi ile ilgilidir.

Bir miikellefin aldig1 sahte belgeyi defterine kaydetmesi halinde defter
ve belgelerin sug delili olusturmasi halinde istem iizerine bu defter ve bel-
geleri ibraz ettiginde cezalandirilacagini bilmesi karsisinda miikellefin bun-
lar1 ibraz etmemesini anlamak zor degildir. Diger taraftan vergilendirmenin
belge, defter ve kayit sistemine bagl olarak c¢alistigini; bu haliyle defter ve
belge sisteminin vergilemenin kalbini olusturdugunu da agiklamaya gerek
yoktur. Vergi kanunlarinda 6ngdriilen 6devlerin yerine getirilip getirilme-
diginin tespiti bakimindan bunlar {izerinde denetim ve inceleme yapilma-
sindan daha dogal bir yol yoktur. Hal boyle olunca defter ve belgelere
dayanan kayit sistemine oturan iligkilerde, sahte belge kullanilmasi gibi
baska vergi suclarinin da ortaya ¢ikartilmasinda defter ve belgelere ulasmak
neredeyse tek yol olarak karsimiza ¢ikar. Bazen durum o hale gelir ki, defter
ve belgeler yoksa sugu tespit etmek imkansizlasacagindan sug da yoktur. Bu
sartlar altinda defter ve belge gizleyebilme veya ibraz etmeme susma
hakkinin uzantis1 olarak degerlendirilirse su¢ islemenin siginak yeri haline
gelmesi kaginilmaz olmaktadir. Bir baska deyisle, defter ve belge sistemi
olmaksizin vergi sistemini ¢alistirmak miimkiin olmaz ve sistem ¢oker.

Miikelleflerin susma hakkinin varligini gerekce olarak kullanip sucun
ortaya ¢ikmasint engelleme yoluna gitmesi seklindeki planli davraniglari
hukuk tarafindan korunan hale doniisiir. Bu ortamda da kamusal bir vergisel
kayit diizenin olusturulmasi miimkiin olmaz.

Yukarida aktarmaya calistigimiz agiklamalar ve literatiirdeki yazilan-
lardan da anlasilacagi lizere konu kolayca ¢oziilecek gibi goriilmemektedir.
Ancak, bir ¢oziim getirilmesi agisindan, Anayasa ve Kanundaki diizenle-
meler esas alinarak norm tercihinin belirlenmesinden baska bir care de
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bulunmamaktadir. Cikis yolu metodolojik degerlendirme ve yorum normla-
rinin kullanilmasi suretiyle bir sonuca varilmasidir. Belge veya defter giz-
leme (ibraz etmeme) susma hakkinin kapsaminda goriildiigiinde ve yapti-
rimsiz birakildiginda kamu diizeni bakimindan biiyiikk sakincalar ortaya
c¢ikacak ve hatta kayit sistemi biitiiniiyle ¢cokecektir.

Ancak tiim bunlara ragmen Anayasa hiikkmii karsisinda istenilen defter
ve belgeleri vermemenin ayr1 bir su¢ olusturmasi ve bunun sonucunda hapis
cezast tehdidi altinda bulunmasi sonugta zanlhinin kendisini suglamaya
zorlanmasi demektir. Kisi defter ve belgeleri ibraz etmezse defter ve bel-
geleri ibraz etmeme fiiliyle islenen kacakeilik sugu, kisi defter ve belgeleri
ibraz ederse, (-defter ve belgelerle delillendirilen-) kagakeilik sucu islenmis
olacaktir. Bir kiginin defter ve belgelerini ibraz ettigindeki sug ile etme-
digindeki su¢ agisindan nicelik farki da varsa defter ve belgeleri ibraz
etmemek suretiyle ortaya cikan sucun cezasinin miikellef agisindan daha
tercih edilir olmasi ihtimali vardir. Nitekim defter ve belgeleri ibraz etmeyen
miikellef (VUK m.359-a) “onsekiz aydan ii¢ yila kadar” hapis cezasina
muhatap olurken, ibraz ettigi defter ve belgeleri i¢cinde sahte fatura kullanan
miikellef (VUK m.359/b) “li¢ yildan bes yila kadar” hapis cezasina muhatap
olacaktir. Her iki fiilinde su¢ olarak kabul edildigi dikkate alindiginda
miikellefin defter ve belgeleri ibraz etmemesinin kendi lehine bir durum
doguracagi da agiktir.

Miikellefe defter ve belgelerini ibraz etmediginde verilecek hapis cezasi
ve infazi birlikte degerlendirildiginde bunun bir zorlama sonucu dogurdugu
aciktir. Anayasa’nin 38/5’inci maddesi hitkmii ¢ok agiktir. Maddede “hi¢
kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” denilmektedir. Bu
Anayasanin getirdigi bir giivencedir. Defterleri ibraz etmemek ceza hukuku
anlaminda bir su¢ olusturuyorsa, yani hapis cezasiyla cezalandiriliyorsa
ortada idari bir yaptirim degil, cezai bir yaptinm var demektir. Konu tartig-
masiz bir bigimde Anayasa’nin 38’inci maddesi kapsamina girer. Belki vergi
ceza hukuku bakimindan Anayasa’nin 38/5’inci maddesi ¢ok isabetsiz bir
hiikiimdiir. Belki m.38/5’inci maddesi kendisinde bu hiikme vergi hukuku
bakimindan istisna getirilebilecegini belirten bir ibare olabilirdi, fakat fikra
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metninde bdyle ibare veya taninmig bir istisnaya yer verilmemistir. Ortada
istisnast olmayan genel bir hiikiim bulunmaktadir. Anayasadaki hiikmiin
tamamiyla “mutlak ifadeler” igermesi karsisinda, Vergi Usul Kanunu’ndaki
hiikiim Anayasaya uygundur dersek, bir sekilde bu istisnay1 bizatihi bizim
getirmemiz demek olur. Oysa istisna, asil kurali koyan makam tarafindan
konulabilir. Anayasa’nin 38/5’inci maddesi istisnas1 olmayan genel ve
mutlak bir hiikkiimdiir, sinirlandirilmasina iligkin bir diizenlemeye izin veren
bir hiikiim de bulunmamaktadir. Anayasanin ayirim yapmadig1 yerde, bizim
de ayrim yapmamamiz gerekir. Hilkme mutlak bir anlam vererek konuyu
¢ozmekten baska care yok gibi goriinmektedir. Sonucu ne olursa olsun,
defter ibraz etmemeye hapis cezasit seklinde cezal yaptirim getiren bir
hiikiim -istisna hiikmii olmadik¢a- Anayasa’nin 38/5’inci maddesine aykir
bir durumu ifade eder. Susma hakkina iligkin istisnalara yer verilmedigi ya
da bu hakkin nasil sinirlandirilacaginin 6ngoériilmedigi bir durumda hakkin
kullanimin1 etkinsizlestiren, hele bu tiir davranigi su¢ haline getiren her
diizenleme anayasaya aykirilik arz edecektir.

Biitlin bunlarla birlikte vergilendirmenin belge, defter ve kayit siste-
mine bagli olarak calistigi, bu haliyle defter ve belge sisteminin vergileme
acgisindan tasidigi onem de bellidir. Bu nedenle vergisel kamu diizeninin
kayit sistemi diginda ve yaptirimsiz birakilmasi diistiniilemez.

Defter ve belge ibraz etmemenin vergi ziyai kabahati acisindan ortaya
cikan vergi tarhiyati ve buna iligkin ortaya c¢ikan kabahatin ceza kesmeye
engel teskil etmeyecegi hatirlanmalidir. Bizce sorun yetkililere teslim veya
ibraz mecburiyeti konulmasinda degil, adli asamada ibraz etmemeye daya-
narak hapis cezasi verilmesindedir. ibraz mecburiyeti olmalidir. Bu, her seyi
kayit sistemine bagli vergi hukukunun 6zelligi nedeniyle gereklidir. Ancak
bu mecburiyetin ihlali hapis cezas1 gerektiren sug fiili olma digina ¢ikar-
tilarak, kabahatler hukukunun konusu haline getirilmelidir. Boylelikle bir
taraftan defter ve belge ibraz etmemenin yaptirimsiz birakilmamasi; diger
taraftan defter, belge ve kayit diizeninin islerliginin saglanmasi yoluyla
catigsan iki hiikiim ve deger arasinda bir denge kurulmus olur. Kanaatimizce
defter ve belge ibraz etmemeye bagli vergi ziyai kabahatinin olusup
olugmamasi bir yana birakildiginda, ibraz etmeme fiilinin kabahat olarak
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halihazirdaki Vergi Usul Kanunu’nun 353/4’{incii maddesindeki halinden
farkli olarak cezasi diger ibraz etmemelere gore ciddi farklilik tasiyacak
sekilde 6zel usulsiizliik kabahatinin ayr1 ve nitelikli bir fiili olarak diizen-
lenmesi susma hakki bakimindan Anayasa’ya aykirilikla ilgili sorunlar
ortadan kaldiracaktir. Thlalin belirlenecek yaptirim diizeyi de caydiricilik
iizerinde ciddi etki gosterecek diizeyde olmasi dikkate alinmasi gereken bir
husustur.

SONUC

Konumuz agisindan ana sorun gizlemenin bizatihi bagimsiz sug fiili
olarak diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. ibraz zorunlulugu getiren
kanun hiikmii karsisinda susma hakki g¢ergevesinde ibraz etmemeye imkan
veren iliski iizerine oturan susma hakkinin normlar catismasi agisindan
degerlendirilmesi gerekir. Anayasal diizeyde teminat altina alinan bireysel
giivence ile kamu diizeni arasindaki dengenin korunmasi bakimimdan Vergi
Usul Kanunu’ndaki defter ve belge gizleme veya yetkililere ibrazdan kagi-
nan kiginin fiili ile yaratilan sugun Anayasadaki susma hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmesinin dogru olacagi goriisiindeyiz.

Defter ve belge ibraz etmemenin yaptirimsiz kalmasi diisliniilemez.
Gergekten defter ve belge ibraz edilmemesine karsi kamu gilivenligi ve
iilkenin ekonomik refahinin saglanmasi dirlik ve diizenin korunmasina
imkén verecek mali kaymaklarin saglanmasi bakimindan bir kamu otorite-
sinin miidahalesine ihtiya¢ oldugu da agiktir. Bir baska deyisle, devletin
defter ve belge ibraz etmemeye (gizlemeye) tam sessiz kalmasi diisiinii-
lemez. Belirtilen ihtiyaci gidermek agisindan demokratik bir toplumda
zorunlu olan 6lgiiler ve kanunla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla belirli diizen-
lemelere yer verilmelidir.

Kanaatimizce gizleme fiilinin su¢ olmaktan ¢ikartilmali ve fiilin 6zel
usulsiizliik kabahatine iliskin para cezasi diginda cesitli idari tedbirlerle
desteklenecek sekilde farklilagtirma yoluna gidilmelidir. Yaratilacak bdyle
bir farklilikla yetinilmesi, ibraz etmemeye hapis cezasi verilmesiyle ortaya
cikan zorlamay1 kaldiracagi icin susma hakkima aykirilik sorununu da
¢cOzecektir.



40 Prof. Dr. Dogan SENYUZ

Yararlanilan Kaynaklar

Candan Turgut, “Danistay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar
Hukukuna liskin Temel ilkeler” idari Ceza Hukuku Sempozyumu,
Seckin Yayinlari, Ankara 2009.

Donay Siiheyl, Ceza Mahkemelerinde Yargilanan Vergi Suclari, Beta
Basim, Istanbul 2008.

Géziibiiyiik A. Seref - Gélciiklii A. Feyyaz, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamasi, 4. b., Ankara 2003.

Yalt1 Billur, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar, istanbul, Eyliil 2006.

Yavaslar Funda Basaran, “Idari Nitelikli Vergi Suc¢ ve Cezalar1”, Vergi
Diinyas1 Dergisi, Temmuz 2006.

Anayasa Mahkemesi’nin 11.03.2003 tarih, E: 2002/55, K: 2003/8 karari.
Anayasa Mahkemesi’nin 31.01.2007 tarih, E: 2004/31, K: 2007/11 karari.





