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KAMU IHALELERINDE IHALE DISI BIRAKMA
SEBEBI OLARAK VERGI BORCUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Dogan SENYUZ*

GiRis

Devletin' gorevlerini yerine getirmesi piyasanin tretmedigi veya
tretiminde yetersiz kaldigi kamusal mal ve hizmetleri sunmasina bagldir.
Devletler bu mal ve hizmetlerin sunumu esnasinda ihtiyaglarini; satin alma,
kamulagtirma, devletlestirme, bagislama, vasiyet, teferrug, tefevviiz gibi

gesitli yollarla temin edebilmektedir®. Bu yollardan en sik, yaygin ve 6lgekli
kullanilan: satin alma yoludur.

Satin alma yolunda devlet iiretim igin gerekli girdileri piyasa ekonomi-
sinden piyasa sartlarina gore saglamak durumundadir. Girdilerin piyasa eko-
nomisinden kamu ekonomisine gegisi adina yiiriitiilen ihale siireci kanunda
esaslar1 diizenlenen belirli islem ve asamalara gore yapilmak durumundadir.

Devletin giderlerine iliskin usuller bir biitiin olarak “alim ihale stireci”
olarak isimlendirilir. Ihale siireci, ihale yetkilisince ihale onayinin verildigi ta-
rihten itibaren baslayan, s6zlesmenin veya ¢ergeve anlagsmanin taraflarca im-
zalanip notere onaylattirilmasi ve tescili ile noter onayi ve tescil gerekmeyen
hallerde ise sozlesmenin veya cergeve anlagmanin taraflarca imzalanmasiyla
tamamlanan siirecini ifade eder.

Ihalelere dileyen herkesin kayitsiz sartsiz istekli olarak katilmasi soz
konusu degildir. Thale siireci icinde isteklilerde belirli ozellikleri iceren
yeterlilikler aranir. Aranan yeterliligi saglamayan kisiler daha baslangicta
teklifleri dahi degerlendirilmeksizin ihale dig1 birakilir. Bu makalede devletin
alimlar1 sirasinda isteklinin “ihale dig1 birakilma” sebeplerinden biri olarak yer

*  Prof. Dr., Bursa Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali, Hukuk Anabilim Dali Ogre-
tim Uyesi

' Bu calismadaki devlet kavrami; 8 Eyliil 1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet [hale Kanunu
ve 4 Ocak 2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu [hale Kanunu kapsamindaki kamu idare ve
kurumlarini icerecek bigimde kullanilmigtur.

2 Sahin, Serdar: Kamu Thale Usulleri, Kuram Yayinlari, Istanbul-2017, s. 103.
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alan “vergi borcunun bulunmas:” ilgili mevzuat, Kamu Thale Kurulu kararlart
ve yargi kararlar1 gergevesinde agiklanmaya ¢alisilacaktir.

I. DEVLETIN ALIM-SATIM iIHALELERININ YASAL
CERCEVESI

Devletin ihale yontemleri piyasadan mal veya hizmetin alimi veya sati-
muna gore farkli kanun ve usullere tabi kilinmigtir. Thale yoluyla devlet baki-
mindan satimlar (devletin gelirleri) 8 Eyliil 1983 tarihli ve 2886 sayili Dev-
let Thale Kanunu (DIK), ihale yoluyla alimlar ise (devletin giderleri) 4 Ocak
2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu (KIK) kapsaminda gercekles-
tirilir.

DIiK’in 1. maddesi “Genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idare-
lerin, 6zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa,
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima isleri bu Kanunda yazili hikkiim-
lere gore yiiriitiliir” seklindedir. Kanunun devletin hem alim hem de satim-
larin1 kapsamina aldig1 goriilmektedir. Ancak bu hitkmiin alimlara yonelik
kismi sonradan yiiriirliige giren KiK ile yiiriirlikten kaldirilmustir. $6yle ki,
KiK’in 1. ve 2. maddelerinde “Bu Kanunun, kamu hukukuna tibi olan veya
kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynag: kullanan kamu
kurum ve kuruluglarinin yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri
belirler. Asagida belirtilen idarelerin kullaniminda bulunan her tiirli kaynak-
tan kargilanan mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihaleleri bu Ka-
nun hitkiimlerine gore yiritiilir” seklindedir. Diger taraftan ayn1 kanunun
m. 68/a'daki “Bu Kanun kapsaminda yer alan iglerin ihalelerinde 08.09.1983
tarihli ve 2886 sayili Devlet [hale Kanunu hiikiimleri uygulanmaz” seklindeki
acik hitkmii nedeniyle DIK’in mal veya hizmet alimlari ile yapim igleri baki-
mindan uygulanabilirligine son verildigi goriilmektedir®.

Sonugta DIK, sadece kapsamindaki kurumlarin satim, kiraya verme,
trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerine uygulanirken,
KIK, kapsamindaki kurumlarin mal ve hizmet alimlari ile yapim islerine
uygulanir hale gelmistir®.

Gerek DIK gerekse KiK devletin parasal kaynaklarinin harcanmasiyla
devletin ekonomik alandaki maddi ve reel goriiniimiinii olusturur. Bir bagka

> 2886 sayili kanun digindaki kanunlarin alimlara iligkin hitkiimleri KIK m.68/a'daki “Bu
Kanun kapsaminda yer alan iglerin ihalelerinde 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet [ha-
le Kanunu hiikiimleri uygulanmaz” nedeniyle yirirliikten kaldirilmig bulunmaktadir.

*  Karaarslan, Erkan: Kamu Harcama Hukuku, Yaklagim Yayincilik, Ankara-2016, ss. 219-
220.
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ifadeyle kamu ekonomisi ile 6zel ekonomi arasindaki iligkilerin pratik alanda-
ki isleyisi ve hayata ge¢isi mevzuat hiikiimlerine gore yapilacak uygulamalarla
gergeklesir.

II. ALIM iIHALELERINDE EKONOMIK REKABET VE
ISTEKLI OLABILME YETERLILIiGI

Alim ihalelerinde asil olan etkin ¢alisan piyasa sartlarinda yeterli re-
kabetin saglanarak devletin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetlerin kamu eko-
nomisine gegisinin saglanmasidir. Thalelerdeki etkin rekabetin varligi kamu
kaynaklarinin toplum yararma kullanilmasinin en 6nde gelen sartlarindandr.
Esasen mal ve hizmet alimimnin rekabetg¢i bir ortamda ihale siireci ile gergek-
lestirilmesinin sebebi de budur. Rekabetci piyasa sartlarinda ihale siireci, mal
ve hizmetlerin en ekonomik, uygun fiyattan ve giivenirlilik standartlarina sa-
hip uygun kisilerden alinmasini saglar.

Biitce Kanunu ¢ergevesinde kamusal ihtiyaglarin giderilmesine karar
verme yetkisine sahip olan idare, alim yoniinde kararini verdikten sonra ihale-
nin sartlarini belirler ve ihale siirecine uygun sekilde s6zlesmenin kendisiyle
yapilacagi karsi tarafi belirler.

Thaleye katilacak ve sozlesmeyi yapacak kisinin, -6zel hukuktakinin
aksine- irade serbestisi ve esitlik ilkelerine gore belirlenmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle de sozlesme yapilacak kisilerin herhangi bir sinirlama
olmadan herkes arasindan se¢imi diigiintilemez. Zira sozlegsme serbestisine,
bir sinirlama getirilmemesi, sinirsiz serbestinin taninmasi “kayirmaciliga” yol
agar®. Kayirmacilik yolsuzlugun ve haksiz kazancin en 6nemli sebeplerinden
biridir. Sinir olmaksizin herkesin ihaleye girmesi veya sozlesmeye taraf olabil-
mesi seklen rekabete imkan verirken “ifa gtivenligini” ciddi sekilde tehlikeye
dusirdr.

Kamu ihalelerine isteklilere iliskin sinirlamalar KIK te yazan genel sinir-
lama sebepleri ile jhaleci kurumun ihale sartnamesinde yer verdigi 6zel sinir-
lamalardan olugur. Her ihalede belirli yeterlilikler ve sartlar aranir. Yeterlilik-
leri ve sartlar1 saglayamayanlarin gergek rekabetci ortam iginde olduklarini
kabul etmek miimkiin degildir. Sartlar1 saglayanlar ihalenin isteklisi olabilme
ehliyetine sahip olur. Yeterlilikleri ve sartlar1 saglamayanlar veya saglayama-
yanlarin ihalelere katilim1 miimkiin olmaz. Ancak yeterlilikleri ve sartlar1 sag-
layamamasina kargin bazi kigilerin istekli olarak teklif vermelerinin s6z konu-
su oldugu durumlarla karsilagilabilir.

S Gozler, Kemal: Idare Hukuku II, Bursa Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 97.
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KiK’te kayirmaciligi ortadan kaldirmak igin ifa kapsamindaki ihalelerde
sozlesmelerin kars: tarafinin belirlenmesinde izlenecek siki usuller 6ngoriil-
miistiir. [halelerde idarenin karg1 tarafi secme serbestisi sinirsiz degildir. Idare
sadece sartlar1 saglayanlar arasindan mevzuatta ongériilen ihale siirecine uy-
gun kisiler arasindan en uygun fiyati vereni segebilir. Tekliflerden en uygunu-
nu veren istekli ile sozlesme yapilir.

Alimlarin istekliler arasindan segilecek birisi tizerine birakildigini gos-
teren ve ihale yetkilisinin onayin1 miiteakip sozlesmenin imzalanmasi ile ta-
mamlanan islemlerden sonra ifa agamasina gegilir.

So6zlesmenin kargi tarafi olan yiiklenicinin belirlenmesi ve s6zlesmenin
yiiriitilmesinde KIK’te ortaya konan belirli ilkelere® uyulmasi hayati nem
tagir. Bu cercevede KIK’te saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlilik,
gizlilik, kamuoyu denetimi, kamuoyu denetimi, ucuz ve kaliteli tedarik, za-
maninda tedarik, verimlilik, esik degerin altinda kalmama, 6deneksiz ihaleye
ctkilmama ve gevresel etki degerlendirme ilkeleri basta olmak tizere gesitli il-
keler benimsenmistir’. Burada bir hususa dikkat ¢ekmek gerekir o da ilkeler
teorik olarak ne kadar yerinde ve isabetli olsalar da asil olan bunlarin ihalenin
uygulama stirecinde gerceklesme derecesidir. $eklen ilkelere uygunluk ihale-
den beklenen faydayi saglamak igin yeterli olmaz.

II1. IHALEYE KATILIMDA ENGELLER VE KISITLAMALAR

Ihaleye katilabilecek isteklilerin KIK m.10 ve 1l'de &ngdriilen
sinirlamalara tabi olmamalar1 gerekir. Ilgili maddelerde ihaleye katilma
kosullar1 ve ihaleye katilmada nelerin istekliye ait engeller olarak sayilacagina
yer verilmistir. [haleye katilm i¢in anilan maddelerdeki sartlar saglanmig
olmalidir. Bu engeller genel olarak “ihale yasaklisi olmak” ve “ihale dist
birakilma” olarak belirtilebilir. Bunlardan birinin varlig: ilgili kisiyi ihaleye
katilma engellisi haline sokar.

Ihale yasakliligi bulunmayan bir kisi i¢in ayni zamanda ihale digi
birakilma sebepleri de yoksa o kisi bakimindan ihaleye katilma kosullar:
saglanmig demektir®. Thaleye katilma engelleri ihaleye katilacaklarin ekono-

¢ Kamu fhale Kanununun 5. maddesinde belirtilen ilkelere ayr1 ayr1 yer verilmistir.

7 Ilkelerin genis agiklamasi icin Bkz; Sahin, Kamu Thale Usulleri, ss. 103-114; Giirhan,

Hiiseyin/ Dagalp Namik/ $ahbenderoglu Vural/ Inan, Atilla: Kamu ihale Hukuku,
Merkez Yayimncilik, Ankara, 2009, ss. 23-24.

8 Tasdelen, Aziz: Kamu Harcamalart Hukukunda Ihale Siireci, Turhan Kitabevi Ankara,
2004, s. 102.

508



| KAMU [HALELERINDE IHALE DISI BIRAKMA SEBEBI - DOGAN SENYUZ I

mik durumlarindan kaynaklanan, ceza sorusturmasindan kaynaklanan, idari
sorusturmadan kaynaklanan, idarece tespit edilen engeller ile esik deger olcii-
siine dayanan engeller olarak siniflandirilabilir®.

Simdi “ihale yasaklilig1” ile “ihale dis1 birakilma” kavramlar: tizerinde
durulacaktir. Bu durumlar ayni zamanda aranan sartlarin ihlalinin yaptirimi
olarak kargimiza cikar.

1. ihale Yasaklilig:

KIK m.11’de “ihaleye katilamayacak olanlar” baglig1 altinda ihale yasak-
liliginin gesitli sebeplerine' ve yasaklilik durumunda yasakliliga bagh sonug-
lara yer verilmistir. Thale yasaklisi olmasina ragmen ihaleye katilan istekliler
ihale disi birakilarak bunlarin gegici teminatlar1 gelir kaydedilir. Ayrica,
bu durumun tekliflerin degerlendirmesi asamasinda tespit edilememesi
nedeniyle bunlardan biri tizerine ihale yapilmigsa ihale de iptal edilir.

KiK’teki ihalelerden yasaklama ve ceza hitkiimleri Kanun uygulamasin-
dan istisna tutulan kurum ihaleleri i¢in de gegerli kilinmigtir. Ceza ve ihale-
lerden yasaklama hiikiimlerinin KIK ten istisna tutulan kurumlara da uygula-
nacagi KIK madde 58'deki ... biitiin kamu kurum ve kuruluglarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklama karari verilir” ve madde 3/son'daki “... Ceza ve ihaleler-
den yasaklama hiikiimleri hari¢ bu Kanuna tdbi degildir” hikimlerinden acik¢a
anlagilmaktadir.

2. hale Dis1 Birakilma

Ihale diginda birakilma ihale yasakliligina benzerse de bu iki kavram ayni
hukuki durumlari ifade etmez. [hale yasaklilig1 ihale 6ncesi alinmus bir karara
dayali olarak bir kisinin ihaleye katilmasini engellerken, ihale disinda birakma
ise ihale sirasinda alinan bir karara dayali olarak istekliligi sonlandirilir.

Thale dig1 birakilma sebebi vergi borcunun bulunmastyla sinirh degildir.
Vergi borcunun bulunmas: sebeplerden'! biri olup KIK m.10'da belirtilmistir.

®  Tasdelen, Kamu Harcamalar1 Hukukunda Thale Siireci, s. 102.

' Thaleye katilmaktan yasaklanma konusunda genis bilgi igin bkz, Tasdelen, Aziz: “Mali

Sonuglu Bir Idari Yaptirim Ornegi: Kamu Harcama halesine Katilmaktan Yasaklanma”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. S5, Y. 2008, s. 1.

"' Asagida belirtilen durumlardaki istekliler ihale dis1 birakilir (KIK m.10):

a) Iflas eden, tasfiye halinde olan, isleri mahkeme tarafindan yiiriitiilen, konkordato ilan
eden, iglerini askiya alan veya kendi tilkesindeki mevzuat hiikiimlerine gore benzer bir
durumda olan.

b) Iflasi ilin edilen, zorunlu tasfiye karar1 verilen, alacaklilara karg1 borglarindan dolay:
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Vergi borcuna iliskin sebebe anilan maddenin (d) bendinde isteklinin “Tiirki-
ye'nin veya kendi iilkesinin mevzuat hiikiimleri uyarinca kesinlesmis vergi borcu’™
nun bulunmasi olarak yer verilmigtir.

Siiphesiz yukarida belirtilen sinirlama KIK m.2 kapsamindaki ihale
yapabilecek kurumlarin ihaleleri bakimindan gegerlidir. KIK m.3 geregince
KIK kapsami diginda kalan kuruluglarin isteklilerine iligkin sinirlamalar
bakimindan kendi ihale siirecine iligkin mevzuatlar1 ve sartnamelerinde
belirtilen kurallar gegerli olacaktir.

Isteklinin ihale ani itibariyla vergi borcu bulunmasi halinde ihaleyi
yasaklama karar1 degil, ihale digi birakma karar1 verilir. Thale digt birakma
karar1 sonug olarak bir idari islemdir. Vergi borcundan dolay: ihale diginda
birakma islemi KIK m. 10/f’deki “ [hale tarihinden nceki bes yil iginde, ihaleyi
yapan idareye yaptigi isler sirasinda is veya meslek ahlakina aykir: faaliyetlerde
bulundugu bu idare tarafindan ispat edilenler” kapsaminda ihale dis1 birakma
sebebi sayilabilecek midir? Vergi borcundan dolayi ihale dis1 birakilma hali
Kamu Thale Kuruluna yanstyan bir uyusmazlikta “isteklinin vergi borcu bu-
lunmasinin idareye yapilan igler sirasindan gergeklestirilen is ve meslek ahla-
kina aykir1 davranig olarak degerlendirilemeyecegine” karar verilmigtir'?.

mahkeme idaresi altinda bulunan veya kendi iilkesindeki mevzuat hiikiimlerine gore
benzer bir durumda olan.

c) Tiirkiye'nin veya kendi iilkesinin mevzuat hiitkiimleri uyarinca kesinlesmis sosyal giiven-
lik prim borcu olan.

d) Tiirkiye'nin veya kendi iilkesinin mevzuat hiikiimleri uyarinca kesinlesmis vergi
borcu olan.

e) Ihale tarihinden 6nceki bes y1l iginde, mesleki faaliyetlerinden dolay1 yarg: kararryla hii-
kiim giyen.

f) Ihale tarihinden 6nceki bes yil i¢inde, ihaleyi yapan idareye yaptig isler sirasinda is veya
meslek ahlakina aykir1 faaliyetlerde bulundugu bu idare tarafindan ispat edilen.

g) Ihale tarihi itibariyle, mevzuat: geregi kayitl oldugu oda tarafindan mesleki faaliyetten
men edilmis olan.

h) Bumaddede belirtilen bilgi ve belgeleri vermeyen veya yaniltic1 bilgi ve/veya sahte bel-
ge verdigi tespit edilen.

i) 11 inci maddeye gore ihaleye katilamayacag belirtildigi halde ihaleye katilan.

j) 17 nci maddede belirtilen yasak fiil veya davranislarda bulunduklar: tespit edilen.
Kurum, dérdiincii fikranin; (c) bendi ile ilgili olarak Sosyal Giivenlik Kurumu Baskan-
liginin uygun goriisiinii alarak sosyal giivenlik prim borcunun kapsami ve tutarini; (d)
bendi ile ilgili olarak, Gelir Idaresi Bagkanliginin uygun gériisiinii alarak vergi borcu
kapsamina girecek vergileri; tiir ve tutar itibariyle belirlemeye yetkilidir.

120 17.10.2012 tarih ve 2012/UH.I-428 sayil karar (http: //www.seis.org.tr/wp-content/
uploads/2016/01/kamu-alim-ihalelerinde-vergi-borcu.pdf).
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IV. IHALE DISI BIRAKILMA SEBEBI OLARAK VERGI
BORCU

Thale digt birakilma sebeplerine “ihaleye katilimda yeterlik kurallar1”
madde baghig altinda yer verilmistir.

1. Vergi Borcunun Mevzuattaki Diizenleme Yeri ve Sekli

KiK’te “thaleye katilimda yeterlik kurallar’” baghkli m. 10’da ihaleye
katilacak isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik ye-
terliklerinin belirlenmesine iligkin olarak istenebilecek bilgi ve belgeler belir-
tilmis ve ayn1 maddede devamla son kisminda belirli durumdaki isteklilerin
ihale dig1 birakilacag hitkme baglanmustir. Ayn1 maddede hem yeterliliklere
hem de ihale dis1 birakilma sebeplerine yer verilmesi Kanun maddesi yapma
ve yazma sistematigine aykirilik olusturmustur. Ciinki ihale dis1 birakilma
sebepleri maddede belirtilen yeterliliklerden tamamen farkli durumlar ifa-
de etmektedir. Bu nedenle Kanunda ihale dis1 birakilma sebeplerine ayr1 bir
madde baglhig1 altinda yer verilmesi isabetli olurdu.

Ihale dis1 birakilma sebeplerinden herhangi birinin varlig1 esas itibariyla
isteklinin ihaleye katilma sartlarini saglayamamis oldugu anlamina gelir.
Sebeplerinden birinin meydana gelmesi halinde isteklinin ihale diginda
birakmasi yaptirimina tabi tutulmasi zorunludur. Idareye bir takdir hakki
taninmamugtir.

KIK m.10’da ihale dig1 birakilmay1 gerektiren gesitli sebepler belirtilmis
ve bunlardan biri (d) bendinde Tiirkiye’nin veya kendi iilkesinin mevzuat
hiikiimleri uyarinca kesinlesmis vergi borcu olmak seklinde yer verilmistir.
Igili bentte ihale tarihinde isteklinin vergi borcu olmadigini ortaya koymasi
hususu diizenlenmistir. Istekli bunu ilgili idareden alacag: bir belge ile ibraz
etmesi 6ngorilmistir.

Anilan maddenin son fikrasinda ise kesinlesmis vergi borcunun uygula-
masi bakimindan kapsamin belirlenmesi yetkisi Kamu Ihale Kurumuna ve-
rilmigtir. Kurum bu yetkisini kullanirken Gelir Idaresi Bagkanliginin uygun
goriisiinii almak zorunda oldugu belirtilmistir. O halde Gelir Idaresi Bas-
kanhigindan alinacak gorisle, vergi borcu kapsamina girecek vergileri tiir ve
tutar itibariyle belirleme yetkisi Kamu Thale Kurumuna verilmistir. Kurum
bu yetkisini 22.08.2009 tarih ve 27327 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan
“Kamu Thale Genel Tebligi” ile kullanmigtir'* Vergilerle ilgili sinirlama kismi1

B 1lgili teblig, 4734 sayih Kamu Thale Kanunu ile 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri
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06.02.2018 tarih ve 30324 Resmi Gazetede yayimlanan degisiklikle son ha-
lini almgtir.

Kamu Thale Kurumu anilan teblig ile yetkisini kullanmis ve ihale dig1 bi-
rakilabilme bakimindan vergileri tiir ve parasal tutar olarak belirlemistir.

2. Vergi Borglusu Sayilma Sartlar:

Bir isteklinin vergi borglusu sayilmasi bazi sartlarin varligi halinde miim-
kindir. Sartlardan biri veya birka¢1 bulunmuyorsa ilgili kisi vergi bor¢lusu
sayllmayacaktir.

A. Tiir Itibarryla Kamu Thale Kurumunca Belirlenen Vergilerden
Olmak

Vergilerden hangilerine iligkin borglarin ihale disinda birakilmaya sebep
olacagi konusundaki Kamu Thale Kurumu yetkisini kullanirken Gelir Idaresi
Bagkanhigimnin'* uygun gorisini almak durumunda olduguna yukarida degi-
nilmisti. Buradaki sorulmasi gereken sorular sunlardir:

Kamu [hale Kurumu Gelir Idaresi Bagkanliginin gériisii ile bagl midir?

Kurum goriis almadan veya goriis almakla beraber goriisiin aksine bazi
vergileri ekleyip ¢ikartabilir mi?

Kurum goriisiin igerigine uymak zorunda mi1 veya goriisle bagli midir?

Kanaatimizce, Gelir idaresi Bagkanliginin verdigi alelade bir goriis degil,
uygun goriistiir. Yani Gelir Idaresi Bagkanliginin uygun géremedigi bir vergi
Kamu Thale Kurumunca belirlenemeyecektir. Ciinkii diizenlemeden Gelir
Idaresi Bagkanliginca belirlenen vergilerden Kamu [hale Kurumunca uygun
goriilenler anlami gtkmamaktadir. Mevzuattaki diizenlemede Kamu Thale
Kurumunun yetkisini kullanirken Gelir Idaresi Bagkanliginin uygun gériigii-
nii almasi bir zorunluluk olarak 6ngériilmiis olmasi anilan gérise baglayicilik
tanindig1 anlamina gelir. Kamu Ihale Kurumunun Gelir Idaresi Bagkanhgin-
dan aldig1 goriisiin disina gikabilecegi seklinde yorumlanamayacagini diisiin-
mekteyiz. Aksine bir yorum Gelir Idaresi Bagkanligini etkisiz kilan bir yorum

Kanununun uygulanmasinda karsilagilan tereddiitlere agiklik getirilmesi ve bu hususlar-
da uyulmasi gerekli esaslarin belirlenmesine yonelik ¢ikartilmistir. Vergi borcuna iliskin
diizenlemelere ise anulan Tebligin 17.4 baghk numarasinda yer verilmistir.

Gelir Idaresi Bagkanlig: teskilat yapisi gorev ve yetkilerine iliskin diizenleme 4 nolu
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenlenmis olup, Gelir Idaresi Bagkanligini ilgilen-
diren maddeler 4 nolu cumhurbagkanhg: kararnamesinin 134 ile 157 sayili maddeleri
arasinda diizenlenmigtir.
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olur. Diizenlemedeki amag Gelir Idaresi Bagkanligmnin ikinci plana itilmesi
degil birinci planda yer almasidir. Aksine diisiince vergileri belirlemede yet-
kinin tek tarafl ve fiillen Kamu Thale Kurumuna gegmesi anlamina gelir ki,
bunun mevzuat kargisinda kabulii miimkiin degildir.

Kamu [hale Kurumunun vergilerin tiiriinii ve tutarmni belirleme yetkisi-
nin Gelir Idaresi Bagkanligindan alacag: herhangi bir “gériige” degil “uygun
goriise” baglanmast yerine vergilerin neden dogrudan Gelir Idaresi Bagkan-
liginca belirlenmedigi sorusu akla gelebilir. Kanaatimizce Kamu Thale Kanu-
nu ve iliskili mevzuatin uygulanmasi ve bazi kararlarin alinmas: organik yap:
olarak Kamu Thale Kurumuna ait oldugundan, ihale diizeninde organ olarak
yeri olmayan Gelir Idaresi Bagkanlig1 ile dogrudan degil dolayli bir sekilde
bir baglant1 kurulmasi yoluna gidilmek zorunda kalinmistir. Madde uygula-
masinda vergilerin kapsam bakimindan belirlenmesinin fiilen Gelir Idaresi
Bagkanligina verildigi soylenebilir.

Gelir Idaresi Bagkanliginin uygun gériisii alinmadan veya alinmakla bir-
likte uygun goris verilen vergilerden bagka vergiler kapsama alinirsa genel
diizenleyici islem usul yoniinden sakat hale gelir.

Kamu [hale Kurumunun éngériilen usule gore belirleyerek duyurdugu
vergilere iliskin olsa bile bor¢ miktar1 belirlenen parasal sinir1 agmiyorsa ihale
dis1 birakilma sebebi olugturmayacaktir. [hale dig1 birakma bakimindan hem
sayilan vergilerden olmak hem de parasal sinirin agilmasi birlikte aranur.

Cesitli tarihlerde cikartilan tebligler ile kapsami degisikliklere tabi
tutulan Kamu Ihale Genel Tebligi vergi tiir ve miktart ile ilgili en son halini
06.02.2018 tarihli degisiklikle almustir. Degisiklik sonrasinda ihale dis1 bira-
kilmaya sebep olan vergiler asagidaki sekilde belirlenmistir.

e Gelir Vergisi,

e Kurumlar Vergisi,

e Katma Deger Vergisi,

o Ozel Tiiketim Vergisi,

o Ozel Iletisim Vergisi,

 Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi,

e Gelir ve Kurumlar vergisine iliskin tevkifatlar,

o Gegici Vergi,

e Motorlu Tagitlar Vergisi,

e Sans Oyunlar1 Vergisi,
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e Damga Vergisi
o Harglar

Yukarida sayilanlar disindaki bir vergiye iliskin bor¢ miktar1 ne olursa
olsun ihale digt birakma nedeni olmaz. Ismen sayilanlar diginda kalan gevre
temizlik, emlak, veraset ve intikal gibi vergilere bagh vergi borcu bulunsa bile
bu borglar ihale dig1 birakilma nedeni olmayacaktir. Nitekim, Kamu Thale Ku-
rumu 2006/UH.Z-1132 sayili kararinda “ihale tizerinde birakilan firmanin
her ne kadar ihale tarihi itibariyle 2004-200S yillarina ait kesinlesmis Cevre
Temizlik Vergisi bulunmakta ise de, bu verginin yukarida ifade edilen vergi
borcu kapsaminda degerlendirilmesine olanak bulunmadigindan sikayetgi-
nin iddias1 yerinde goriilmemistir. Agiklanan nedenlerle; 4734 sayili Kanu-
nun 56’nc1 maddesinin (c) bendi geregince itirazen sikayet bagvurusunun
uygun bulunmadigina, oycoklugu ile karar verildi” denilerek ¢evre vergisinin
kesinlesmis vergi borcu kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar vermis-
tir.

a. Vergi Tiirii ve Belirleme Yetkisi

KiK’te ihaleye dis1 birakilmaya sebep olan (ihaleye girmeye engel olus-
turan) vergilerin vergi tiirleri itibariyla belirlenecegi belirtilmigse de yetki ver-
gi isimleri itibarryla ve tek tek kullanilmistir. Oysa vergi tiirii bagka bir sey,
verginin ismi bagka seydir. Vergi tiirii belirli 6zellikleri ortak olan vergilerin
ayiriminda kullanilan bir ayirim bigimidir. Isimler ise ayirim i¢indeki boliim-
lemeyi ifade eder. Yillik Biitge Kanunlarinda vergiler arasindaki bu iliskiyi
gormek miimkiindiir. Bununla beraber vergilerin tiirii belirlenebiliyorsa evle-
viyet kuralina gore vergilerin ismen belirlenmesine bir engel olmadig: seklin-
de yorum yapilabilir. Ancak, bu yapilirken bile pozitif hukukta karsiligi olan
vergilerin isimlerinin kullanilmasina titizlik gosterilmesi gerekir. Tebligde
ismen sayilan vergiler icinde “yillik gelir” ve “yillik kurumlar” vergilerinden
bahsedilmistir. Oysa mevzuatimizda tam bu adla yer alan vergiler yoktur. Sa-
dece “Gelir Vergisi” ve “Kurumlar Vergisi” isminde vergiler vardur.

Bununla beraber gesitli zamanlarda tebliglerle bazi vergilerin kapsam
icine alinmasi bazilarinin ise kapsam digina ¢ikartilmasi s6z konusu olabil-
mektedir. Nitekim son tebligle motorlu tagitlar vergisi, sans oyunlar vergisi,
damga vergisi ile har¢ borcu kapsama alinmug olup, bunlara iligkin borg belirli
tutar1 agmasi halinde bulunmasi ihale diginda birakilma sebebi olarak belir-
lenmistir. Kapsam igine alinan vergilerden gelir ve kurumlar vergisi tevkifat
borglar igine alinmustir. Yapilan diizenleme degerlendirildiginde isteklinin
vergi sorumlusu olmasi nedeniyle yapmak zorunda oldugu gelir ve kurumlar
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vergisi tevkifatlarinin kapsama alindig: anlagilmaktadir. Oysa, isteklinin gelir
ve kurumlar vergisi disinda katma deger vergisi tevkifatlarin1 kapsayip kap-
samadigr agik degildir. Tevkifatin gelir ve kurumlar vergisine ait tevkifatlara
my, yoksa gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinden hangi vergi olursa olsun
vergi sorumluluguna m1 baglandigs agikga ortaya konmalidir. Tebligdeki “Ge-
lir ve Kurumlar vergisine iligkin tevkifatlar” ibaresinin ihale isteklisinin gelir
ve kurumlar vergisi disinda yaptigi 6rnegin katma deger vergisi tevkifatlarin
kapsamadigi anlagilmaktadir. Bu durumda isteklinin gelir ve kurumlar vergisi
tevkifatlar1 disgindaki tevkifatlarin vergi borcu kapsaminda degerlendirilme-
yecegi sonucuna varilmaktadur.

Uygulamada vergi borcu yoktur belgesi olarak ifade edilen kavram
KiK’teki diizenlemenin ilk halinden gelmektedir. Ciinkii diizenlemenin ilk
halinde vergiler arasinda bir ayirima yer verilmediginden ve miktar olarak da
bir sinir 6ngoriilmediginden istenen belgeye “vergi borcu yoktur belgesi” adi
verilmigtir'. Son diizenlemede ise vergiler ve miktar1 konusunda sinirlama
getirilmigtir. “Vergi borcu yoktur” kavraminin ihale dis1 birakilmaya neden
olmasi bakimindan “baz1 vergileri ve miktar1 agmayan vergi durum belgesi”
haline déniigmiis olmaktadir.

b. Harglarin Tebligle Kapsama Dahil Edilmesi'

I3 Kamu Thale Kurulu, teblig degisikliginden 6nceki tarihte verdigi KiK 2006/UH.Z-594
sayili kararinda; Tirk vergi sisteminde vergi cesitleri arasinda bir 6ncelik ayrimi yapil-
madig: gibi 4734 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin (d) bendi geregince belirli bir
vergi belirtilmeksizin genel olarak ve sadece “vergi borcu” ifadesine yer verilmis olmasi
dikkate alindiginda, Kanunun lafzi ve amacindan “vergi borcu” ifadesinin kapsamina
herhangi bir vergi ayrimina gidilmeksizin tiim vergilerin girdiginin kabul edilmesi yasal
bir zorunluluktur. Bu durumda, istekli sifat1 ortak girisime ait oldugundan Kamu Ihale
Kanununun yukarida anilan 10 uncu maddesinin 3/d bendi geregince 2. siradaki eko-
nomik agidan en avantajli teklif sahibi ..... Turizm ile ..... Turizm ve Seyahat Ltd. $ti’nin
olusturdugu ortak girisimin de ihale dis1 birakilmasi gerekmektedir.” seklinde karar ve-
rilmigtir.

Gelir Idaresi Bagkanliginin harglarin vergi borcuna alinmasina iligkin goriisii dogrul-
tusunda Kamu Thale Tebliginin 17.4.1 maddesine “harglar ibaresi eklenmistir. Agilan
iptal davasinda Damigtay 13. Dairesi amulan tebligdeki “harglar” ibaresinin yiiriitiilme-
sinin durdurulmasina karar vermesi tizerine, Kamu Thale Kurulu’nun 09.01.2019 tarih
ve 2019/DK.D-9 sayih karar geregince isteklilerin vergi borcunun hesabinda “harglar”
ibaresinin dikkate alinmayacagi kararii vermistir. (http://www.metinozderin.av.tr/
vergi-borcu-kapsamindan-harclarin-cikarilmasi-konulu-kamu-ihale-kurul-duyurusu/ )
Eldeki makale kaleme alindiktan sonra Danistay’in 13’ncii Dairesinin “yiiritmenin dur-
durulmas: karar1” davayi nihai olarak sonlandiran bir karar olmamasi nedeniyle konu-
nun hukuken tartigilmasina imkan vermek amaciyla baglk olarak ele alinip agiklamalara
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Tebligle har¢larin vergi gibi degerlendirilecegi seklindeki diizenleme
hukuken en sorunlu alanlardan birini olusturmaktadir. Sebeplerine baghklar
halinde asagida yer verilmistir.

aa. Harcin ve Verginin Niteliginin Farkli Olmasi

Tebligde tiirii, gesidi, ismi, tahsil yetkisi bakimindan herhangi bir belirle-
me yapilmaksizin tiim harglar da kapsama alinmigtir. Mevzuatimizda harglar
cok cesitli olup bazilar1 genel (merkezi) idare bazilar1 mahalli idareler tarafin-
dan tahsil edilmektedir.” Ik bakigta, harcin 492 sayili Harglar Kanunu kapsa-
mina girmesi vergi borcunun ihale diginda birakilma sebebi olmasi bakimin-
dan yeterli goriildiigii soylenebilir.

Kamu Thale Kanununda sadece vergi borcundan bahsedilmistir. Harg-
lara higbir sekilde yer verilmemistir. Tebligde harglarin kapsama alinmasi
suretiyle “har¢ borcu” bulunmasinin ihaleye katilma engeli olusturdugu agik
ise de; Tebligde vergi borcunun “vadesi gectigi halde 6denmemis ancak ver-
gi idaresi tarafindan taksitlendirilmis veya tecil edilmis vergi borglarinin, va-
desindeki 6demeler aksatilmadig: siirece, kesinlesmis vergi borcu ...” olarak
tanimlandig1 da dikkate alindiginda sadece vergilere iliskin diizenleme yapi1-
labilecegi izlenimi edinilmektedir.

Kanunda ihale dig1 birakilmaya sebep olan borcun tiir olarak belirlen-
mesi yetkisi o borcun vergi borcu olmasiyla sinirlandirilmasina karsin harg
bor¢larinin Teblige eklenmesi hukuka aykiridur.

Verginin unsurlar1 bagka, harcin unsurlar1 tamamen bagka olup bu iki-
sinin farkli nitelikte gelir tiirtini ifade ettigi her bakimdan agiktir. Niteligi
itibariyle vergi siniflandirmasi igerisinde bulunmayan harcin (ve buna bagh
ceza ve fer’ilerin) 4734 sayili Kanun'un 10’uncu maddesi baglaminda vergi
borcu olarak degerlendirilemeyecegi dikkate alindiginda har¢ borcu bulunan
isteklinin ihale dis1 birakilmasr islemi yerinde olmayacaktir. Nitekim gerek
Anayasamizda gerekse Vergi Usul Kanunu ve diger kanunlarda harg ve vergi
kavramlar1 birbirinden bagimsiz olarak kullanilmigtir. Nitekim Kamu Ihale
Kurulu verdigi 04.01.2017 tarihli ve 2017/UH.127 sayili kararinda'® ihale

yer verilmesinde yarar goralmusgtir.

7" 492 sayili Harglar Kanununa gore alinacak harglar asagida gosterilmistir:

1. Yargs harglari, 2. Noter harglari, 3. Vergi Yargis1 Harglar, 4. Tapu ve Kadastro harglary,
S. Konsolosluk harglari, 6. Pasaport, ikamet tezkeresi, ¢aligma izni, ¢aligma izni muafiye-
ti, vize ve Disisleri Bakanlig tasdik harglari, 7. Gemi ve liman harglari, 8. Imtiyazname,

ruhsatname ve diploma harglari, 9. Trafik harglar1.

18« _.Istekli adina Gelir Idaresi Baskanligrmin internet adresi olan “https:// intvd.gib.
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dis1 birakilmaya sebep olan vergi ve harglar arasindaki nitelik farkliligina agik
vurgu yapmuistir.

Vergi mevzuatimizda idarenin Kanuna gore harglar1 ihaleye girmede s1-
nirlama kapsamina alma yetkisi bulunmamasina kargin almasi idarenin yetkisi
bulunmayan bir alanda diizenleme yapmasi anlamina gelir. Bu durumda idare
yetkisini agmis demektir. Eger, kanun koyucu ihale dis1 birakilmada harglar
da kapsama almak isteseydi “vergi borcu” yerine pekéla “vergi veya harg bor-
cu” veyahut bu anlama gelecek bagka bir kavram kullanabilirdi. Harglar ile
vergilerin nitelikleri tamamen farkli oldugundan harglarin vergileri kapsama-
yacagindan ve kanunda sadece vergi borglar1 diizenlenmesi kargisinda anilan
Tebligde harglara yer verilmesi agitk¢a hukuka aykiridir.

Tebligle yapilan diizenlemenin sonucu her ne kadar harcama hukukunu
ilgilendiren bir tasarruf olsa da harglarin anilan vergi borcu kavrami iginde
alinmasi harcamalarin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturur. Kanunilik ilke-
sinin bir sonucu olarak idarenin tiim iglem ve eylemleri kanuna dayanmali
ve kanuna aykir1 olmamalidir. Bu baglamda gikarilan tebligler kanuna aykir
olamaz. Kanunla diizenlenen ihale kurallarindaki degisiklikler sadece kanun-
la yapilabilir*®.

Kanunla yapilmasi gereken bir diizenlemenin tebligle yapilmis olmasi ga-
lisma ve sozlesme hiirriyetine miidahale niteligi tasiyip hak ve hirriyetlerin
kanunla sinirlandirilmasini esas alan kanunilik ilkesine agik aykirilik olugturur.

bb. Harglarin Sinirinin Belirsizligi

Tebligde ihale dis1 birakilma sebebi olan vergiler sayilirken harglara hig-

gov.tr” adresinden yapilan sorgulamada anilan istekliye ait 560, 65 TL gecikme zam-
mi, 7.452, 14 TL yarg: harc1 oldugu gorilmistiir. Yukarida aktarilan mevzuat hitkiim-
lerinden yillik gelir, yillik kurumlar, katma deger, 6zel tiketim, 6zel iletisim ve banka
ve sigorta muameleleri vergileri, gelir ve kurumlar vergisine iligkin tevkifatlar ve gegici
vergiye iligkin vergi asillari ile bu vergi tiirlerine ait vergi ziyai cezalari, gecikme zam ve
faizleri baglaminda toplam 5.000 TL'yi agan tutarlardaki borglarin vergi borcu olarak
kabul edildigi anlagilmakta olup s6z konusu vergi tiirleri igerisinde yer almayan hatta
niteligi itibariyle vergi siniflandirmasi igerisinde bulunmayan yarg: harcinin ve séz ko-
nusu harca iligkin gecikme zammunin 4734 sayili Kanun'un 10’uncu maddesi baglamin-
da kesinlesmis vergi borcu olarak degerlendirilemeyecegi dikkate alindiginda, idarece
anilan isteklinin ihale dis1 birakilmast isleminin yerinde olmadig1 sonucuna varilmugtir”
denilerek yarg: harglari ve faizlerinin kesinlesmis vergi borcu kapsaminda degerlendiril-

meyecegi dogrultusunda karar verilmistir.

" Tasdelen, Kamu Harcamalar1 Hukukunda Thale Siireci, s. 65.
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bir ayirim ve nitelik belirlemesi yapilmadan dogrudan “harglar” denerek yer
verilmistir. Cok sayida ve ¢esitte olan harglar i¢in 6zel bir belirleme yapilma-
masi diizenlemenin hangi harglari kapsadiginin belirlenmesine ihtiyag goster-
mektedir. Genel idare ve mahalli idareler tarafindan tahsil edilen tiim harglar
bu kapsam igine girdigi kabul edilecek midir? Ornegin, 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunun ikinci kisminin 52-84'ncti maddelerinde yer alan harglar®
bu kapsam icinde olacak midir? Bu baglamda kanunilik ilkesi bir yana birakil-
sa dahi, esasen yaratilan belirsizlik teblig yapma kalitesi bakimindan bagarili
olmamugtir.

Simdi her iki goriig argimanlariyla ortaya konmaya calisilacaktir.
aaa- Mahalli Idare Harglarinin Sinirlama icine Girdigi Gériisii

Sozel yorum yapildiginda harglara ismen veya tahsil edecek kuruma ve-
yahut kurumun niteligine gore bir ayirim yapilmamus olmast ilk kabulde ge-
nel idare ve mahalli idarelerce tahsil edilen harglarin tamaminin bu kapsama
girdigini gdstermektedir. Gelir [daresi Bagkanliginin cebri nitelikteki her tiirlii
kamu gelirinin durumuna sonug baglayacak diizenleyici islemler yapabilecegi
kabul edildiginde bu goriis haklilik pay: icermektedir. Bu goriise itibar edilir-
se har¢ borcuna iligkin diizenlemenin mahalli idareler tarafindan tahsil edilen

harglar1 da kapsadiginin kabuli gerekir.

bbb- Mahalli idare Harglarinin Sinirlama icine Girmedigi
Goriisii

Gelir Idaresi Bagkanliginin mahalli idare gelirleri konusunda diizenle-
me yapma yetkisinin bulunmadig1 noktasindan hareket edilirse mahalli idare
harglarinin kapsam igine girmedigi s6ylenebilir.

Bu goriiste en 6nemli gerekgeyi vergi borcu yoktur yazisinin kapsami ve
tedarikinin belirlenme bigiminin olusturdugu sdylenebilir. Ihale isteklilerinin
vergi borcu yoktur yazisini Gelir Idaresi Bagkanliginin internet adresi (www.
gib.gov.tr) iizerinden almalarinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Gelir Idaresi
Bagkanlhiginin interaktif vergi dairesinden elektronik ortamda alinacak vergi
borcu olmadigna iligkin belge yeterli olduguna gore sadece anilan sitede ta-
kip edilen harglarin bu kapsamda oldugunun kabulii gerekir. Bu elektronik
adresten elde edilecek belge vergi borcunun durumunu ortaya koyma baki-

%0 Isgal harc, tatil giinleri alisma ruhsat: harci, kaynak sular1 harcy, tellallik harci, kaynak

sular1 harcy, 6l¢u tart: aletleri muayene harci, bina ingaat harci, kayit ve suret harcy, alt
yap1 kazi izin harci, yap1 kullanma izi harcy, igyeri agma izni harci, muayene ruhsat ve
rapor harci, saghk belgesi harc.
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mindan hangi vergileri kapsiyorsa bunun yeterli goriilmesi, yer verilmeyen
vergi ve harglarin kapsam diginda tutuldugu anlamina gelir. Bir bagka ifadeyle
belgenin Gelir Idaresi Bagkanligindan alinmasi bu Bagkanligin ise kendisine
bagli vergi dairelerinin bor¢ durumunu yansitmasi nedeniyle kapsamin gelir
idaresine bagli vergi daireleri tarafindan tahsil edilen vergi ve harglar1 kapsa-
dig1 soylenebilir.

Uygulamada isteklilerin (www.gib.gov.tr) tizerinden ¢ikardiklar ve dos-
ya kapsaminda ihaleyi yapan idareye verdikleri vergi borcu yoktur yazis1 iha-
leci kurulus tarafindan dogrulanarak isleme konulmaktadr.

Bu gergevede Tiirkiye'de Harglar Kanununa gore alinan tiim harglarin
ihale diginda birakilma sebebi olarak 6ngoriilen vergi borcu kapsamina gir-
digi gorisi ileri siiriilebilirse de bizim kanaatimiz mevcut uygulama nazara
alindiginda harg¢ borcunun gelir idaresine bagli vergi daireleri tarafindan tah-
sil edilen harglarla sinirli olduguna iliskin ikinci gorigtir.

Mevcut diizenlemede 6zellikle belediyeler tarafindan tahsil edilen vergi-
lerin kapsama alinmamis olmasi bu idarelere vergi borcu olanlarin sinirlama-
ya tabi olmadan kamu ihalelerine girmesini miimkiin kilmaktadir. Merkezi
idarenin tahsil ettigi vergiler icin gosterilen hassasiyetin mahalli idareler igin
gosterilmemesi mahalli idareler aleyhine bir durum ortaya ¢ikartmugtir.

KiK’te her ne kadar Gelir Idaresi Bagkanligindan uygun gériis alinma-
sindan bahsedilmisse de buna ilave olarak belediyelerce tahsil edilen vergi ve
harglar icin Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiinden uygun
gortis alinmasi yoniinde diizenleme yapilmalidir. En azindan belediyelerin
ozellikle kendi yaptiklar: ihalelerde belediyelere vergi ve harg borcu olanlarin
ihale diginda birakmalarinin 6niiniin agilmas yerinde olur.

b. Vergilerin Fer’ileri ile Vergi Ziya1 Cezasinin Vergi Borcu
Kabul Edilmesi

Tebligde kapsam icindeki vergi ve harglara iligkin vergi ziyar cezalari,
gecikme zammu ve faizleri vergi borcunun unsurlar: olarak kabul edilmis ve
toplam borg tutarin bulunmasinda bunlarin birlikte degerlendirilecegi belir-
tilmistir. Vergi ve har¢ borcu asillar1 yaninda bu vergi ve harglara iligkin varsa
6denmeyen vergi ziyai cezalari ile vergi asillarinin fer’ileri seklindeki gecikme
zammu ve faizleri kapsam i¢indedir. Boylelikle vergi borcu tiiriiniin igine sa-
dece vergi ve harglar degil bunlarin aslina bagli hesaplanan vergi ziyai cezasi
da girmistir. Vergi ziyai cezas1 diginda kalan genel ve 6zel usulsiizliik cezalar:
kesinlesmis ceza olsa bile ihaleye katilima engel kabul edilmemistir.
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B. Borcun Parasal Olarak Belirli Tutar1 Asmasi

hale diginda birakilma konusunda vergi borglarina parasal smnir
getirilmigtir. Parasal sinirin tespitinde her bir vergi veya harg tek tek degil,
borglu olunan kapsam igindeki tiim vergiler ile harglar dikkate alinmaktadr.
Hatta vergi ve har¢ borglarina iligkin vergi ziyai cezalari, gecikme zammi ve
faizlerinin toplamu ihale tarihi itibarryla toplaminin 5.000 TL'yi agmasi halin-
de vergi borcu oldugu kabul edilir ve buna gore istekli ihale disinda birakalir.
ta ebebi olarak kabul edilecektir. Vergi borglarmin 5.000 TL'den agag1 olma-
s1 durumu isteklinin kamu ihale mevzuat: bakimindan vergi borcu olmadig

hitkmiinde kabul edilecektir.

Ancak buradaki 6nemli konulardan biri vergi ve harg asli igin ihale tari-
hi itibariyla hesaplanmak durumunda olan ve hesaplanma tarihine gore de-
giskenlik arz eden gecikme faizi ve zammu tutarlaridir®’. Bu tutarlar maktu
degildir. Asil iizerine, asla bagh olarak gegen siireye gore ayrica hesaplanacak
tutarlardir. Vergi dairesi kayitlarinda vergilerin asillarina yer verilmigse asil-
larin 6deme giinii dikkate alinarak hesaplamalarin yapilmasi gerekir. Ancak
asillar iizerine eklenecek fer’ilerin (zam ve faizler) bulunmasi meselesi 5.000
TL'lik sinirin tespitinde sorun yaratmaya agiktir. Vergi idaresinden vergi bor-
cu yoktur yazisinin bir giin 6nceden alinmasi ihale giini itibariyla gecikme
zammi nedeniyle degisen bir bor¢ miktaryla istekliyi karsi karsiya birakir. Bu
durumda da ihale tarihi 6ncesi 5.000 TLyi gecmeyen borglarin ihale tarihi
itibarryla ferileriyle birlikte 5.000 TLyi gecip ge¢mediginin hesaplanmas:
ihale komisyonu bakimindan sorun olusturur. Ciinki ihale giini itibarryla
fer’ileriyle hesaplanarak bulunacak borg tutar1 énemlidir. [hale dig1 birakma
karari ihale giinii hesaplanan rakamina gore verilir.

Burada iizerinde durulmas: gereken konulardan biri de vergi ziya1 ce-
zasmnin vadesinden sonra hesaplanan gecikme zamminin (AATUHK m.51)
toplam tutara dahil edilip edilmeyecegidir. Kanaatimizce vergi ziyai cezasi
tizerinden cezanin fer’isi olarak hesaplanmak durumunda olan gecikme zam-
munin hesaplamalarda dikkate alinmamas: gerekir. Ciinkii, KIKte “...vergiler
ile harglar ve bu alacaklara iligkin vergi ziya1 cezalari, gecikme zammu ve faizle-
ri...” seklindeki diizenlemenin lafzindan vergi ziyai cezasi tizerinden hesapla-
nan gecikme zamminin kapsanmadigi anlagilmaktadir. Kanundaki ifade tarz:

?! Vergi ashna dayali olarak gecikmeleri kargilamak iizere gecikme zammi (AATUHK

m.51), gecikme faizi (VUK m.112), pismanlik zammi (VUK m. 371) ve tecil faizi (AA-
TUHK m. 48) getirilmistir. Bunlarin tamamu asla bagli fer’i amme alacagi niteligindedir.
Genis bilgi igin bkz, Sonsuzoglu, Elif: Tirk Vergi Hukukunda Fer’i Borg ve Alacak Olarak
Faiz, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 59 .
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sadece vergiler ile harglar tizerinden hesaplanan gecikme faiz ve zammuna yer
vermistir. Vergi ziya1 tizerinden hesaplanan gecikme zammindan bahsedilme-
digi gibi tahsilat asgamasinda hesaplansa bile vergi ziya1 tizerinden hesaplanan
gecikme zamminin toplam borg bulunurken hesaplamalara dahil olacag yo-
niinde bir yollama bulunmamaktadir.

Borg tutarinin miktarinin belirlenmesi gergek kisi ihale isteklisi bakimin-
dan sorun olusturmaz. Tiizel kisinin ortaklarinin vergi borglar ile tiizel kisi-
nin vergi borglar1 arasinda bir iligki yoktur. Ortaklarinin veya yoneticilerinin
her birinin sahsi vergi ve harg borcu 5.000 TL'yi gegse de tiizel kisi isteklinin
durumunu etkilemez.

Kurumlar Vergisi Kanununun (KVK) 1/d maddesinde ifadesini bulan
is ortakliklar1 ve Borglar Kanununun 620’nci maddesine gore olusan adi or-
takliklarin tiizel kisilikleri yoktur. Bazi faaliyetlerden 6zellikle biiyiik yatirim
ihalelerinin kigiler arasinda olugturulan ortakliklar geklinde siirdirilmesi
yaygindir. KIK m. 14'deki agiklamalardan da anlagilacag iizere ortak girigim-
lerin** dogasinda birliktelik ve bitiincilliik vardir. Bunun vergi borcu yok-
tur durumunu etkilememesi distinillemez. Ortak girisimler faaliyetlerini
KVK’ya gore is ortaklig1 veya Borglar Kanununa gore adi ortaklik halinde siir-
diiriirler. Bunlarin tiizel kisiliklerinin olmamasi miikellefiyetlerini etkilemez.

2 Ortak girigsimlerin bir baska cesidi konsorsiyum olmakla beraber is ortakligindan farkli-

dir. Is ortakliginda, ortaklar biitiin hak ve yiikiimliliikleriyle isin tamamindan miigtere-
ken ve miiteselsilen sorumlu olmak ve birlikte yapmak tizere anlagirlar. Oysa, konsorsi-
yumda, konsorsiyuma dahil igletmelerin her biri igin kendi uzmanlik alanina isabet eden
kismini yapmak ve kendilerine isabet eden hak ve yiikiimliliikler konusunda anlagirlar.
Ortak Girigimler, KIK’in 14’ncii maddesinde asagidaki sekilde agiklanmugtir. “ Ortak
girisimler birden fazla gercek veya tiizel kisi tarafindan is ortakligi veya konsorsiyum ola-
rak iki tiirlii olusturulabilir. Is ortakhgt iiyeleri, hak ve sorumluluklariyla isin tiimiinii birlikte
yapmak tizere, konsorsiyum iiyeleri ise, hak ve sorumluluklarint ayirarak isin kendi uzmanlk
alanlaryyla ilgili kissimlarint yapmak iizere ortaklik yaparlar. Is ortakligs her tiirlii ihaleye
teklif verebilir. Ancak idareler, isin farkli uzmanliklar gerektirmesi durumunda, ihaleye kon-
sorsiyumlarn teklif verip veremeyecegini ihale dokiimaninda belirtirler. hale asamasinda or-
tak girisimden kendi aralarinda bir is ortakligs veya konsorsiyum yaptiklarina dair anlasma
istenir. Is ortakligs anlagmalarinda pilot ortak, konsorsiyum anlagmalarinda ise koordinatér
ortak belirtilir. Thalenin is ortakhg veya konsorsiyum iizerinde kalmas: halinde, sézlesme im-
zalanmadan nce noter tasdikli is ortaklig veya konsorsiyum sézlesmesinin verilmesi gerekir.
Is ortakhgr anlasma ve sézlesmesinde, is ortakligini olusturan gercek veya tiizel kisilerin ta-
ahhiidiin yerine getirilmesinde miistereken ve miiteselsilen sorumlu olduklari, konsorsiyum
anlagsma ve sézlesmesinde ise, konsorsiyumu olusturan gercek veya tiizel kisilerin, isin hangi
kismini taahbhiit ettikleri ve taahhiidiin yerine getirilmesinde koordinator ortak araciligiyla
aralarindaki koordinasyonu saglayacaklar: belirtilir.”
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Is ortakliklarinin miikellefiyet tesisi konusunda kurumlar vergisi yoniinden
miikellefiyet kayd: agtirmalar ihtiyaridir. Is ortakliklarindan belirli sartlary
tagtyanlarin istemeleri halinde kurumlar vergisi miikellefi, istememeleri
halinde adi ortaklik seklinde mikellefiyet kayitlar: agilir ve tescilleri yapilir.
Is ortakligi sartlarina sahip olunmamas: halinde, zorunlu olarak adi ortaklik
s0z konusu olacaktir.

Ortak girisimler i ortaklig1 veya adi ortaklik olarak Devlet ihalelerinde
istekli olabilirler. Kanunda vergi borcunun yoktur uygulamasmnin nasil ya-
pilacag konusunda agiklamaya yer verilmemistir. Ancak, tiizel kisiliklerinin
bulunmamasi nedeniyle farkli uygulama yapilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadur.
Kanaatimizce ortak girisimleri ister ig ortakliginin ister adi ortaklik seklinde
olsun tiizel kigiliklerinin olmamasina karsin vergi miikellefiyetlerinin bulun-
masina bagl olarak vergi borcu durumuna iligkin yazinin hem ortaklik hem
de ortaklar bakimindan ele alinmasina gerek gosterir. Ozellikle ortak girigim-
lerin tebligde belirtilen vergilerden olan katma deger vergisinin ortaklik adina
beyan edildigi diisiiniildigiinde ortaklik agisindan ve tiizel kisiliklerinin bu-
lunmamasi nedeniyle ortaklar bakimindan degerlendirme yapilmasi yerinde-

dir.

Hem ortaklik hem de ortaklar bakimindan yapilacak degerlendirmenin
ortaklik bakimindan yapilacak sorgulamasi kolaydir. Vergi miikellefiyeti olan
ortakligin 5.000 TL'yi gecen vergi borcu varsa ortaklarin durumuna bakil-
maksizin ihale dig1 birakilmasi gerekir.

Ortakligin vergi borcu yok, fakat ortaklarin varsa ortaklarin her birinin
ayr1 ayr1 vergi borcu sorgulamasi yapilmasi, ortaklardan birinin vergi borcu-
nun 5000 TLyi agmas1 durumunda tekliflerinin degerlendirme dig1 birakil-
masi gerekmektedir*’. Nitekim, Kamu Thale Kurulunun 19.06.2013 tarih ve
2013/UH.I-2548 sayili uyusmazlik karar1 “ is ortakliginin ortaklarinin ayr
ayr1 5.000 TL'nin altindaki vergi borcunun ihaleye girmeye ve sézlesmenin

» s ortakliklar1 KVK m.1'de ayr1 bir kurum olarak degerlendirilmesi nedeniyle kurumlar

vergisi miikellefi olarak sayilmaktadirlar. Is ortakliklarinin faaliyetinden dogan kazang,
kurumlar vergisine tabi tutulmakta ve vergi sonrasi kazang ortaklarin hisselerine gore
ortaklara dagitilmaktadr.

Adi ortakliklar ise, donem sonlarinda ortaya ¢ikan kar veya zarari, ortakliktaki hisseleri
oraninda paylasarak kendi hesaplarina dahil etmektedirler. Adi ortakliklar KDV miikel-

lefi olmalar1 nedeniyle ayr1 defter tutabilmektedirler.

2 Isik, Samet: https://mevzuatinyeri.com/sgk/ihalelere-katilmada-vergi-ve-sgk-borcu.

html.
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imzalanmasina engel teskil etmeyecegine karar vermistir*®. Yani, ortaklardan
herhangi birinin vergi borcu Tebligde belirlenen sinir1 agiyorsa borg is ortak-
liginin borcu gibi addedilecek ve is ortaklig: ihale dis1 birakilacaktir. Diger
taraftan Kurul, 11.04.2013 tarih ve 2013/UH.II-1786 sayili bagka bir kara-
rinda “ihale tizerinde birakilan i ortakliginin pilot ortaginin daha 6nce ortag:
oldugu is ortakligindan kaynaklanan vergi borcundan dolay: teklifin deger-
lendirme dig1 birakilmasina” karar vermigtir?.

Ihale dig1 birakilmaya iligkin is ortakliginin ortaklarinin her biri ayr
digerinden bagimsiz ayr1 degerlendirilir. Ortaklarin her birinin vergi
borcu 5.000 TLyi agsmamasma karsin, toplamlarinin 5.000 TL'yi agmasi
is ortakliginin ihaleye katilmasina engel olusturmaz. Nitekim, Kamu Ihale
Kurumunun 29.04.2013 tarih ve 2013/UY.II-1941 sayih uyusmazlhk
kararinda®, ihale tzerinde birakilan is ortakliginin ortaklarindan birinin
4.474, 42 TL (kanuni sir 5.000 TLdir) olan vergi borcunun Kamu ihale
Genel Tebliginde yer alan vergi borcu tutarinin altinda olmasi sebebiyle vergi
borcu olarak degerlendirilmemesinin mevzuata uygun olduguna karar ver-
migtir.

Is ortakliginin ortaklarindan biri is ortakligindan ayr1 ve miinferit sekilde
ihalelere katilmalarinin s6z konusu olabilir. Bu durumda is ortakliginin vergi
borcu bulunmasi durumunda ortaklarinin da ayni miktar vergi borcu oldugu
kabul edilmesi paylarin temsil giicii ilkesine aykirilik arz eder. Kanaatimizce
ortaklarin vergi borcunun is ortakhigindan ortaklara isabet eden paylar dikkate
alinarak parasal sinir1 agip asmadigi belirlenmelidir.

Adi ortakliklarin da tiizel kisiliginin olmamasi nedeniyle ortaklarin i or-
takliklar1 igin agiklanan esaslara gore degerlendirme yapilir.

C. Verginin Vadesinde Odenmemis Olmasi

Vergi ve harglara ait borglarin (vergi ziya1 ve fer’iler dahil) ihale dig1 bi-
rakilmasina sebep olmasi bunlarin kesinlesmis ve vadesinin ge¢mis olmasina
baglanmustir. Her verginin vadesi kanunlarda gosterilmistir. Vadesi gelen bir
verginin 6denmeme halinin devam etmesi istekli miikellefin vergi borglusu
oldugunu gosterir.

25 http://www.seis.org.tr/wp-content/uploads/2016/01/kamu-alim-ihalelerinde-ver-

gi-borcu.pdf.

% http://www.seis.org.tr/wp-content/uploads/2016/01/kamu-alim-ihalelerinde-ver-

gi-borcu.pdf.
27 http://www.seis.org.tr/wp-content/uploads/2016/01/kamu-alim-ihalelerinde-ver-

gi-borcu.pdf.
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Kesinlesmemis borg tutar1 5.000 TL'yi agsa bile ihaleye diginda birakil-
maya sebep olmaz. Kilit kavram borcun kesinlesmesidir. Bu nedenle vergi
borglarinin kesinlesmesiyle neyin anlagilmasinin gerektiginin a¢iklanmasina
ihtiyag vardir. Anilan tebligde vergi borcunun kesinlesmesiyle neyin ifade
edildigi 6zel olarak belirtilerek kesinlesmenin istekli bakimindan agagidaki
durumlardan birini ifade ettigi agiklanmigtir®®.

i-Beyan tizerine alinan veya maktu olarak belirlenip 6demesi belirli ta-
rihlerde yapilan vergilerde 6deme vadesi ge¢mis olup 6deme yapilmamus ol-
masl,

ii-Vergi borcunun cebren tahsili yolunda tesis edilen islemlere kars1 dava
acilmasi halinde, bu dava siirecinde veya sonucunda takip ve tahsili durdura-
cak gecici veya nihai bir kararin bulunmamasi,

iii-Re’sen, ikmalen veya idarece yapilan tarhiyatlara karsi vergi yargisinda
siiresinde dava agilmigsa bu dava iizerine tahsil edilebilir hale gelmesine kar-
sin siiresinde 6denmemig alacak bulunmasi,

iv-Re’sen, ikmalen veya idarece yapilan tarhiyatlara karg: stiresinde dava
agilmamasina karsin vadesinde 6denmeyen vergi bulunmasi,

v-Vadesi ge¢mis olmasina kargin §deme yapilmamasi (vergi idaresi tara-
findan taksitlendirilmis veya tecil edilmis vergi borglarinin vadesindeki 6de-
meleri aksatilmasi kesinlesme anlamina gelir),

Yukaridaki durumlardan her hangi biri varsa borcun kesinlestigi kabul
edilecek ve bu bakimdan istekli ihale dig1 birakilacaktir. Nitekim, Kamu Thale
Kurulu, 2004/UK. Z-391 kararinda, ihale tizerinde birakilan girketin ihale ta-
rihinde kesinlesmis borcunun bulundugunun anlagilmasi sonucu ihale digin-
da birakilmas: gerektigini belirterek, tekliflerin alinmasi asamasindan sonraki
islemlerin iptal edilmesine karar vermistir.

Kanaatimizce vergi borcu kesinlesmis, fakat kesinlesen verginin 6deme
stiresinin son giinii gelmemisse, vadesi ge¢mis bir vergiden ve kanunlar kar-
sisinda 6devini yerine getirmeyen bir istekliden bahsedilemez. Sadece vergi

8 Tebligde ihale dis1 birakilma sebebi olarak vergi borcunun kesinlesmesine bagli sonug-

lar ortaya konmusgtur. Oysa, verginin kesinlesmesi bagka vadesinin ge¢mis olmasi bagka
hukuki durumlari ifade eder. Kesinlesen bir borcun vadesi gelmemis olabilecegi gibi ke-
sinlesmemis bir borcun vadesi gelmis olabilir. Smnirlamanin kesinlesmeye bagl olarak
ortaya konulmasi tereddiit yaratacak mahiyettedir. Kesinlesme haliyle ilgili olmaksizin

“vadesi gegmesine karg1 bir 6denmeyen vergilerin varhg:” seklinde diizenleme yapilmas:

daha dogru olurdu.
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borcunun kesinlesmesinden bahisle ihale dig1 birakilmaya sebep olmamasi
gerekir. Thale dig1 birakilabilmesi igin hem kesinlesmesi hem de vadesinin
gecmis olmasi birlikte aranmalidir. Oysa yukarida (iii) nolu bentte kesinles-
menin varhgina ragmen vadesi gelmeyenlere de bir sinirlama getirdigi go-
rilmektedir. Bu hitkmiin ilgili duruma bagli olarak “vadesi gelmesine kargin
ddenmemesi” hali seklindeki ibaresinin (iii) bendine de eklenmesi yerinde
olur. Cunki ikmalen ve re’sen tarhiyatlarda vade kesinlesmeyi takip eden bir
ay iginde 6denebilir (VUK m.112/1). Bu durumda kesinlesmesine kargin
vadesi gelmemis bir borg var demektir. Vadesi gegmemis bir borcun 6deme
siiresi gelmemis demektir. Istekli borcunu vadesi geldiginde 6demek duru-
mundadir. Bir borcu -kanunda diizenlenmis ayrik durumlar s6z konusu ol-
madikga- vadesi gelmedigi halde muaccel sayarak istekliyi ihale dig1 birakmak
hakkaniyetle bagdasmaz. Kesinlesen vergi borcunun vadesi gegmis ve deme
yapilmamis olmasi halinde ihale dis1 birakma sebebi olarak uygulanmalidir.

D- Borcun fhale Tarihi itibarryla Var Olmasi

Miikellefin kesinlesmis vergi borcunun var olup olmadiginin sonug do-
guracagi zaman ihalenin yapildigi giin olan “ihale tarihi’dir. [hale tarihi itiba-
riyla borcu bulunan kisi ihale dig1 birakilir. Borcun ihale tarihinden hemen
sonraki bir tarihte 6denmis ve s6zlesme yapim zamaninda borcun bulun-
mamasi énemli degildir. Onemli olan sonradan édenmesi degil dnemli olan
ihale tarihi itibariyla bor¢lu olmamaktir. Nitekim, mahkemeye yansiyan bir
olayda, ihalede ikinci en avantajl teklifi veren sirket, ekonomik agidan en
avantajli teklifi veren sirketin ihale tarihi itibariyla kesinlesmis vergi borcu
bulundugundan bahisle hakkinda gerekli yasal islemin yapilmasiyla ihale-
nin kendi tizerinde birakilmasini istemistir. En avantajl teklifi veren sirketin
22.09.2004 tarihinde 6denmesine ragmen ihale tarihi olan 17.09.2004 tari-
hinde kesinlesmis vergi borcu bulunmasi nedeniyle ihale dis1 birakilmas: ve
gegcici teminatinin gelir kaydedilmesine iligkin verilen karar1 mahkeme huku-
ka uygun bularak davanin reddine karar vermistir®. Thale tarihinden sdzles-
menin imzalanmasina veya bu siireden sonra meydana gelen vergi borglari
kesinlegse bile yapilmus ihaleyi etkilemez.

Ihale tarihinin belirtiimemesi durumunda ise “bagvuru tarihi itibarryla”
kesinlesmis vergi borcu olmadigina iligkin yazi verilir. Anilan belgenin
isteklilerin  “ihale tarihindeki” durumunu gostermesi gerektiginden,
isteklilerin ilgili vergi dairelerine yaptig1 bagvurularda bu belgeleri ihale
tarihindeki durumlarini gosterecek sekilde istemeleri, ad1 gegen idarelerin

» Ankara 12. Idare Mahkemesinin E: 2005/351, K: 2005/980 say1li kararr.
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de isteklilerin ihale tarihindeki durumunu gosterecek sekilde belgeleri
diizenleyerek vermeleri gerekmektedir.

Tebligde belirtilen gelir, kurumlar, katma deger, 6zel tiiketim, 6zel ile-
tisim ve banka ve sigorta muameleleri vergileri, gelir ve kurumlar vergisine
iligkin tevkifatlar ve gecici vergiye iligkin vergi asillari ile bu vergi tiirlerine ait
vergi ziyai cezalari, gecikme zam ve faizlerine iliskin borcu bulunan miikellef-
lere, vergi tiirii ve vadesi gegmis kesinlesmis borg tutarlar1 belirtilmek suretiy-
le yukarida belirtilen tarihler itibariyla yaz1 diizenlenerek de verilebilecektir.
Yazinin diizenlenmesi sirasinda yukarida sayilan vergiler disindaki vergi ve
harg borglar: dikkate alinmayacaktir.

Isteklilerin vergi borcu olmadigina iliskin belgeyi, bagvuracaklari
herhangi bir vergi dairesinden veya Gelir Idaresi Bagkanliginin internet adresi
(www.gib.gov:tr) iizerinden almalari miimkiindiir. Bu belgenin; ihale tarihi
itibartyla olan durumu goéstermesi ve isteklinin Tebligde belirtilen alacak
tirlerinden olan borglar1 dikkate alinarak ilgili vergi dairelerinden temin
edilen bilgiler kapsaminda diizenlenmesi gerekmektedir.

E. Yabanci Isteklilerde “Borcu Yoktur Belgesi”

Yerli istekliler igin istenen vergi borcu yoktur yazisinin yabancr istekli-
lerden de istenecegi Kamu Ihale Tebliginin 17’inci maddesinde belirtilmis-
tir. (Bu nedenle, ele alinmasi gereken hususlardan biri de yabancr isteklilerin
kendi iilkeleri bakimindan olan vergi bor¢larinin durumudur.

KIK’te yerli istekli tanmimlanmug fakat yabancr istekli kavramini®® tanimi
yapilmamistir. Kanunun 4’ncti maddesinde, yerli istekli Tiirkiye Cumhuriyeti
Vatandas: gergek kisiler ile Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore kurulmus
tizel kigilikler olarak ifade edilmigtir®*'. Bu sartlarda yabanci istekli bagka tilke
vatandag1 olan gergek kisiler ile bagka iilke kanunlarina gére kurulmus tiizel
kisilikler olarak tanimlanabilir.

Yabancr istekli gercek kisiler ve tiizel kisiler mensup olduklar: tilke mev-
zuatina gore vergi borcu yoktur veya bu anlama gelecek dengi belgeyi ihaleyi
yapan idareye sunmak durumundadirlar. Gergek kisiler vatandaglik bag: bu-
lunan iilkelerden tiizel kisiler ise sirket merkezinin bulundugu iilkelerden bu

% Yabanci isteklinin yerli isteklilerin digindakiler oldugu diisiiniildiigiinde yerli isteklinin

unsurlarindan hareketle yabanci istekli tanimlanabilir.

1 Yerli istekli sayilabilmek icin gercek kisiler, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: olduklarina
dair niifus ciizdan suretini, tiizel kisiler ise Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére ku-

rulduklarini gosteren belgeleri ihaleye bagvuru belgeleri ile birlikte sunarlar.
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belgeyi alip ibraz etmek zorundadirlar. Kendi iilke idarelerinden belge alip
ibraz etmeyenler ile ibraz etmekle birlikte vergi borcu olan yabanci istekliler

ihale dig1 birakilirlar.

Vergilerin yabanci isteklinin tabi oldugu mevzuat gergevesinde denginin
bulunmamasi ya da belge diizenlenmesinin miimkiin olmamasi halinde duru-
mun yabanai tilkenin Tiirkiye'deki temsilciliklerine veya o tilkedeki Tiirkiye
Cumbhuriyeti temsilciliklerine teyit ettirilmesi gerekir.

Yabanci iilkeden vergi borcu yoktur belgesi verilmesiyle her sey tamam-
lanmus sayilmaz. Yabanc iilke idarelerinden verilen borcu yoktur veya dengi
bir belge resmi belge hiiviyetine sahip oldugundan Tiirkiye'de gegerli sekilde
kullanilabilmesi onun apostil onayina tabi tutulmas: gerekir®.

Bununla beraber yabancilar igin hangi vergi borglarinin ihale dis1 bi-
rakilmaya neden oldugu belirtilmemigtir. Kamu Ihale Kurumunun bu
konuda yaptig1 bir belirleme bulunmamaktadir. Kanunda sadece kendi iilke
mevzuatlar1 agisindan kesinlesmis vergi borcundan bahsedilmistir.

Kamu Thale Kurumunun ihale dig1 birakmada vergi ve harg borglarinu tiir
ve tutar itibariyle belirlemeye yetkili oldugu distnildagiinde yerli istekliler
i¢in 6ngoriilen sinirlamanin yabancilar igin gegerli oldugunun kabulii gerekir.

Bu bagka bir hakli sebep olmadikea rekabet esitliginin saglanmasinin geregi-
dir

Her tilke mevzuati bakimindan® vergi mevzuatinin ve vergi adlarinin

2 Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasina Dair S Ekim 1961 ta-
rihli Lahey Sé6zlesmesi” 16.9.1984 tarihli ve 18517 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlana-
rak tilkemiz acisindan 29.09.198S tarihinde yiiriirlige girmistir. Anilan sézlesmenin 1.
maddesinde Apostil Serhinin “Akit Devletlerden birinin tilkesinde diizenlenmis olup da
diger bir Akit Devlet tilkesinde kullanilacak olan resmi belgelere” uygulanacag 6ngériil-
mektedir.

Apostil kurallar1 yalmzca Lahey Konferansi'na iiye veya taraf devletlerarasinda gegerli-
dir. Apostil, bir belgenin gercekliginin tasdik edilerek bagka bir tilkede yasal olarak kul-
lanilmasini saglayan bir gesit onay sistemidir. Apostil, bir tilkenin sinirlar1 dahilinde dii-
zenlenen, diger bir ilkenin sinirlari i¢inde ibraz edilmesi gereken resmi belgeler i¢in, bu
belgenin hangi yetkili makamdan verildigini belirten o iilkenin (belgenin diizenlendigi
iilkenin) yetkili makamlar: tarafindan yapilan bir onaydir. Apostil, belgenin iizerinde ya-
zilanlarin dogrulugunu degil, belgedeki imza, miihiir ve damgalarin gercekligini onaylar.
Belge hangi tilkede diizenlendiyse apostil o iilke yetkili makamu tarafindan yapilir. Apos-

til tasdiki gergeklestirilen belge artik konusuyla ilgili gegerli bir belge olarak kabul edilir.

33 Kamu Ihale Kurumu tarafindan vergi borcu miktarlar1 yabana iilke mevzuatinda Tiirk

mevzuatina esdeger nitelikte olan vergiler dikkate alinarak belirlenmelidir.
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farkhiliklar icerebilecegi dikkate alindiginda esdegerliligin 6nemi artmaktadr.
Esdegerlik bakimindan yabanci tilkedeki vergilerin Tiirkiye'deki vergileri her
yoniiyle karsilamasi beklenir. Fakat bu vergilerin matrah, oran, kesinlesme vb
bakimindan Tiirkiye'dekileri tam karsilayip karsilamadig siirekli sorun ola-
rak karsimizda durur. Olas: farkliliklarin esasen istekliler arasindaki rekabet
esitligini bozucu tizerindeki etkisi goz ardi1 edilmemesi gereken bir noktadir.

Yabana iilkeler bakimindan vergilerin ayrica tir olarak belirlenmesi
yoluna gidilmesi daha isabetli bir ¢6ziim olarak goriilmektedir. Aksi takdir-
de iilkemizdeki bir vergi isminin bagka bir tilkede farkli bir isimle yer almasi
karigikliga ve sonugta yerli veya yabanci bakimindan haksiz rekabete sebep

olabilecek karakterdedir.

Tirkiye'de faaliyetlerini dar miikellef olarak siirdiiren yabancilarin Tiirk
mevzuatina gore de vergi borcunun var olup olmadigini ayrica aranmas ge-

rekir.

V. VERGI BORC BELGESININ GECICI TEMINAT
UZERINDEKI ETKISI

Isteklinin vergi borcu olmadigina iliskin durum belgesinin eksikliginin
(ihale dig1 birakilmadan ayrica) gegici teminatlar iizerindeki etkisini ihalenin
teklif ve sozlesme yapma agamasina gore ayri ele almak gerekir.

1. Thale Teklif Asamasinda Etkisi

Thale isteklisi, ihale anina kadar én yeterlige katilabilme sart1 olarak
istenilen biitiin belgeleri (teklif mektubu ve gegici teminat da dahil olmak
tizere) Kanunda belirtilen esas ve usullere uygun olarak zarfa koyarak idareye
verir. Zarfin yapistirlan yeri istekli tarafindan imzalanir ve mihirlenir.
Ihalelerde, teklif edilen bedelin % 3’iinden az olmamak iizere, istekli tarafindan
verilecek tutarda gecici teminat alinir®,

Zarfiginde vermesi gereken belgelerden biri de “vergi borcu yoktur” ya-
zisidir. Bu belge zarfin i¢inden ¢tkmamasi veya borcun var olmasi nedeniy-
le istekli ihale dis1 birakilacag: agik olmakla beraber gecici teminatlar gelir
kaydedilecek midir? Kanunun 10. maddesinin son fikrasinda “Bu madde kap-
saminda istenen belgelerden hangilerinin taahhiitname olarak sunulabilecegi Ku-
rum tarafindan belirlenir. Gergege aykirt hususlar iceren taahhiitname sunulmas
veya ihale iizerinde kalan istekli tarafindan taahhiit altina alinan durumu tevsik

3 Thale dokiimaninda belirtilmesi sartiyla, danigmanlik hizmeti ihalelerinde gegici temi-
nat alinmasi zorunlu degildir.
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eden belgelerin sozlesme imzalanmadan once verilmemesi halinde bu durumda
olanlar ihale disi birakilarak gegici teminatlart gelir kaydedilir” hitkmiine yer
verilmistir. Bir belge, taahhiitname olarak sunulabileceklerden degilse ihale
aninda usuliine uygun sekilde verilmesi gerekir. Taahhiitname belgenin son-
radan verilecegine iligkin vaattir, siiresi geldiginde ibraz1 gerekir.

“Vergi borcu yoktur belgesi” bakimidan durum degerlendirildiginde,
bu belge taahhiitname ile sunulabilecek belgeler arasinda yer verilmedigi dik-
kate alindiginda yazili ibraz1 gerekir. Ibraz edilen belge sonucunda yapilan in-
celemeye gore vergi borcu bulundugu veya hig belge ibraz edilmedigi halde
istekli ihale diginda birakilir ve gegici teminati da geri verilir.

Ancak vergi borcu® igin taahhiitte bulunma kabul edilirse durumu
gosteren belgenin ihale tizerinde kalan istekli tarafindan ilgili yerlerden temin
edilerek siiresi igerisinde ihaleyi yapan idareye sunulmasi ve bu belgeler tize-
rinde yapilan inceleme sonucunda belgelerin taahhiit edilen duruma aykar
hususlar igerdiginin anlagilmasi halinde, sonradan ihalenin iptal edilip edil-
medigine bakilmaksizin, bu durumda olanlarin ihale dis1 birakilarak gegici
teminatlarinin gelir kaydedilmesi, fakat haklarinda ihalelere katilmaktan ya-
saklama karari verilmemesi gerekmektedir®.

2. Sozlesme Yapilma Asamasinda Etkisi

Ihale siirecinin normal sonucu, ihale kararinda belirlenen istekli ile bir
sozlesme yapilmasidir; bu ayni zamanda idare ve istekli i¢in yukiumliliktir.
Thale iizerinde kalan istekli kesin teminati®” vererek sdzlesmeyi imzalarsa he-
men sonra gegici teminat iade edilir. Ancak, ihale tizerinde kalan isteklinin
davete ragmen s6zlesme yapmamasi veya s6zlesme yapmakla birlikte usuliine
gore sozlesme yapmamasi, kesin teminat vermemesi, taahhiit edilen belgele-
rin ibraz etmemesi veya belgelerin taahhiit edilen duruma aykiriliklar icerdi-
ginin anlagilmasi hallerinde (miicbir sebep halleri diginda) gegici teminatlar

3 Kanunun 10 uncu maddesinin dérdiincii fikrasinin (a), (b), (c), (d), (e) ve (g) bentleri-
ne iligkin belgeler igin de ayn1 uygulama gegerlidir.

3¢ Bozkurt, Cevdet: “Vergi Borcu Nedeniyle Sozlesme Imzalamaktan Kaginan Firmaya

Kamu Idarelerince Thalelerden Yasaklama Karar1 Hangi Ilkeler Isiginda Verilir?” Mali

Coziim Dergisi, ISMMO Yayini, Kasim-Aralik 2015, s. 103.

37 Madde 43- Taahhiidiin sézlesme ve ihale dokiimani hiikiimlerine uygun olarak yerine

getirilmesini saglamak amaciyla, sézlesmenin yapilmasindan 6nce ihale iizerinde kalan
istekliden ihale bedeli tizerinden hesaplanmak suretiyle % 6 oraninda kesin teminat ali-
nir.
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gelir kaydedilir®®. Thale iizerinde kalmasina ragmen siiresi i¢inde sdzlesme
imzalamaya gelmeyenlerin gegici teminatinin 44'ncii maddeye gore gelir kay-
dedilmesine ek olarak Kanunun 58'nci maddesindeki “miicbir sebep halleri di-
sinda usuliine gore sozlesme yapmayanlar hakkinda ... .ihalelerine katilmaktan
yasaklama karart verilir” hiikmii geregince kamu ihalelerinden yasaklanir. Bu
yasak Kamu Thale Kanunu uygulama kapsami disinda kalan ihalelere de kati-
lim1 da kapsar.

Ihale iizerinde kalan sézlesmeyi imzalamazsa, idare, ekonomik agidan
ikincienavantajli teklifiuygun gorerek s6zlesme imzalayabilecektir. Ekonomik
acidan en avantajl ikinci teklif sahibinin de sozlesmeyi imzalamamas:
durumunda bu teklif sahibinin de gegici teminati gelir kaydedilerek ihale iptal
edilir.

VI. iHALE DISI BIRAKMA KARARINA KARSI
GIDILEBILECEK YOLLAR>

Ihale dig1 birakma islemine kars1 gidilebilecek yollar idari yol ve yargi yolu
olmak iizere iki asamali diizenlenmistir. Idari yollara bagvurulmadan veya bu
yollar tiiketilmeden dava yoluna gidilmesi miimkiin degildir (KIK m.54). Bir
bagka ifadeyle yarg: yoluna gitme bakimindan idari yollara gidilmek dava sart:
haline getirilmistir.

Yarg: yoluna gitmeden idari yollara gitmenin zorunlulugunun amaci bir
taraftan idarenin olas1 hatasinin 6niine gegerek diizeltmesini saglamak digeri
yargi yoluna gidilmeden uyusmazligin kisa siirede ¢6ziimiiniin saglanmasidur.

1. idari Yollar

Idari bagvuru yollar1 kendi arasinda sikayet ve itirazen sikdyet olarak
ayirima tabi tutulmustur.

A- Sikayet

Thale siirecine iligkin olarak idarenin ve ihale komisyonunun her tiirlii

¥ Gergek, Adnan: Tiirk Mali Hukukunda Teminat Kurumu, Seckin Yay., Ankara, 2013, s.
23S.

Idari agamada ortaya ¢itkan uyusmazliklar bakimindan Kanunun $3. maddesine daya-
nilarak Kamu fhale Kurumunca Thalelere Kars1 Yapilacak idari Bagvurulara Ait
Teblig yayinlanmistir (Resmi Gazete tarih 03.01.2009, say1 27099). Bu tebligin uygu-
lanmasina iligkin usul ve esaslari igeren bir teblig de “Thalelere Yonelik Bagvurular
Hakkinda Teblig” ismi ile 28.01.2009 tarih ve 27104 sayili Resmi Gazete'de yayinlan-
mugtir. Anilan her iki Tebligde de cesitli tarihlerde degisiklikler yapilmis ve son halini
almugtur.

39
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eylem ve islemine kars1 sikdyet bagvurusunda bulunulmasi mimkindir®.
Idari yolda ilk bagvuru yolu sikayettir. Sikdyette bulunacak kisi, ihale siirecin-
deki islem ve eylemlerin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla aday, istekli veya is-
tekli olabilecekler tarafindan idareye yapilan bagvuru seklidir. Sikéayet yoluna
gitmek icin isteklilerin hukuki menfaatinin bulunmasi gerekir. Ornegin; ma-
kale konusu itibaryla; vergi borcu yoktur belgesinin kendisinde ve igeriginde
ihaleye katilmaya engel bir durum olmamasina ragmen ihale komisyonun-
ca engel bir durum varmisgasina isteklinin ihale dig1 birakilmasi durumunda
buna iligkin karar sikdyete konu edilebilecektir.

B. Itirazen Sikayet

Itirazen sikayet sikiyete yapilan bir itirazdir. Sikayet bagvurusu iizerine
idare tarafindan alinan kararin uygun bulunmamasi veya siiresi i¢inde karar
alinmamasi halinde Kamu Thale Kurumuna “itirazen sikayet”te bulunulur.
Itirazen sikdyet genel olarak sikayet bagvurusunun devami mahiyetindedir.
Ancak, idareye yapilan sikdyet bagvurusu tizerine sikdyet ya da itirazen sikayet
tzerine idare tarafindan alman ihalenin iptali kararlarina kars1 dogrudan
Kuruma itirazen sikayet bagvurusunda bulunulabilir.

Mevcut haliyle itirazen sikdyet Kamu Ihale Kurumu nezdinde gidebile-
cek bir ek bagvuru yolu niteligi arz eder. Boylelikle sikdyete ragmen uygun
sonug elde edemeyen istekli aleyhine verilen karara itirazla bu kararin bir defa
daha degerlendirilmesini ister. Itirazen sikdyet bagvurusunda bulanabilecek-
ler, ihale islemleriyle ilgili bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekliler ile istekli

olabilecek kisilerdir.
2. Yargi Yolu

Sikéayet ve sikéyeti takiben itirazen sikayet yollarindan sonu¢ alamayan
bagvuru sahipleri Anayasanin 125. maddesinde o6ngoriilen yarg: yoluna
gitme hakkina sahiptirler. Ihale isteklileri idarenin ihaleyle ilgili islem ve
eylemlerini, yargi organina denetlettirirler. Davanin agilmasinda tiiketilmesi
zorunlu idari bagvuru yollar1 (dava sart1) olarak diizenlenmigtir (KIK m.54).
Yargisal siirecin baglatilmasi halinde itirazen sikayet yolunda da Kamu Thale
Kurumunca isteklinin aleyhine karar verilmis olmas gerekir.

0 Simsgek, V. Arif: Adim Adim Thale, Yaklagim Yayincilik, Ankara, 2006, s. 293.
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SONUC

Devletin kamu ekonomisinde faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in alim ve
satimlarini ihalelerle gerceklestirmesi kanuni bir zorunluluktur. Ulkemizde-
ki yiiriirliikteki hukuk agisindan devlet alimlar1 4734 sayili Kamu Ihale Ka-
nunu, satimlari ise 2886 sayili Devlet Thale Kanunu yiiriitiiliip sonuglandi-
rilmaktadir. Her iki kanundaki amag isleyen bir iktisadi rekabet sartlarinda
ihale siirecinin gerceklestirilmesidir. Thalelere katilimda belirli sinirlama ve
engellerin getirilmesi yapilacak isin giivenliginin saglanmas1 6nemlidir. En-
gellerinin getirilmesinden amag devletin mal veya hizmet tedarikinin giivenli
ve istikrarli bir bicimde saglanmasi olup, toplum ve devlet nezdinde belirli bir
giiven saglayan, koruyan ve devam ettiren ve hukuka aykir: halleri bulunma-
yan kigilerin istekli olmasinin 6niiniin agilmasidir.

Ihaleye katilim engelleri duruma gore isteklinin “ihale yasaklist olmast”
ve “thale digi birakilmasi” geklinde kendini gsterir. Ihale yeterliliklerini
saglayamama isteklinin bir konumunu gosterirken bu konum nedeniyle ihale
dis1 kalmaya sebep olur. Thaleye katilmaktan yasakli olmak ilgili hakkinda
verilmis bir karara dayanir. Bir bagka ifadeyle ayn1 ekonomik sonuglara sebep
olsa da ihaleye katilmadan yasaklanma onceden alinmig bir karara dayal:
olarak kategorik olarak kisiyi ihaleye girmesine engel olurken ihale dis:
birakma ise isteklinin katildig1 ihaleden ¢ikartilmas: anlamina gelir.

Ihale dig1 birakma sebeplerinden biri de isteklinin ihale aninda vergi
borcunun bulunmasidir. Uygulamada vergi borcunun bulunmasi konusunda
cok siurli sayida uyusmazlik giktigi soylenebilir. Bunun sebebi vergi dist
birakilma sebeplerinden olan “vergi borcu yoktur” belgesinin konumunun
sekli 6zellik tasimasindan kaynaklanmaktadir. Bununla berber ihale dosyasina
ibraz edilmekle birlikte gerekli unsurlari tasigmamasi miimkiindiir.

Thale diginda birakilmaya sebep olacak vergilerin kapsamini belirleme
yetkisi Gelir Idaresi Baskanhigmnin uygun gériisii iizerine Kamu Ihale
Kurumuna verilmistir. Kurum yetkisini bu konuda c¢ikardigi Tebligle
kullanmaktadir. Gelir Idaresi Bagkanligi uygun goriis vermediginde Kamu
[hale Kurumunun vergileri kendiliginden belirleme konusunda yetkili
olmadig: anlagilmaktadur.

Kurum yetkisini ismen saydig1 vergiler ile genel olarak harglar demek
suretiyle kullanmistir. Kanun harglar konusunda yetki vermemesine kargin
Tebligle har¢larin kapsama alinmasinda fonksiyon gasp1 s6z konusudur. Vergi
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borcunun var kabul edilmesi vergiler ve fer’ilerinin toplaminimn 5.000 TL'yi
gecmis olmasi gerekir. Harglar konusunun bagka sorunlar1 da vardir. Hangi
harglarin kapsamda oldugu belirlemesinin yapilmamis olmas: da merkezi ve
mahalli idareler tarafindan tahsil edilen harglar bakimindan da karigiklik ya-
ratacak niteliktedir.

Kurumun belirledigi Tirkiye'deki vergilerin yabanc iilke eslestirmeleri-
ni gergeklestirmek kolay degildir. Anilan vergilerle ilgili vergilerin fer’ilerinin
ihale tarihine kadar hesaplanacak olmasi dikkate alindiginca bu hesaplamay:
hangi kurumun yapacagi konusu da sorunlu alanlardan biridir.

Uygulamalara iligkin hukuka aykiriliklar bulundugunu iddia edenlerin
once idari yollara (sikayet ve itirazen sikayet) gitmeleri zorunludur. Bu yolla-
ra gidip tiikketmeden yarg: yoluna gitmeleri mtiimkiin degildir.

533



I PROF. DR. NAMI CAGAN ANISINA ARMAGAN

KAYNAKCA

Bozkurt, Cevdet: “Vergi Borcu Nedeniyle Sézlesme Imzalamaktan Kaginan Firmaya
Kamu Idarelerince Ihalelerden Yasaklama Karar1 Hangi ilkeler Isiginda Verilir?” Mali Co-
ziim Dergisi, ISMMO Yayini, Kasim-Aralik, 2015.

Gergek, Adnan: Tirk Mali Hukukunda Teminat Kurumu, Seckin Yay., Ankara, 2013.
Gozler, Kemal: Idare Hukuku II, Bursa Ekin Kitabevi, Bursa, 2003.

Giirhan, Hiiseyin/ Dagalp, Namik/ Sahbenderoglu, Vural/ Inan, Atilla: Kamu
ihale Hukuku, Merkez Yayincilik, Ankara, 2009.

Karaarslan, Erkan: Kamu Harcama Hukuku, Yaklagim Yayincilik, Ankara, 2016.

Sonsuzoglu, Elif: Tirk Vergi Hukukunda Fer’i Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2001.

Sahin, Serdar: Kamu fhale Usulleri, Kuram Yayinlari, Istanbul, 2017.
Simgek, V. Arif: Adim Adim Thale, Yaklagim Yayincilik, Ankara, 2006.

Tasdelen, Aziz: Kamu Harcamalari Hukukunda Thale Siireci, Turhan Kitabevi Anka-
ra, 2004.

Tasdelen, Aziz: “Mali Sonuglu Bir Idari Yaptirim Ornegi: Kamu Harcama Ihalesi-
ne Katilmaktan Yasaklanma’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5S, Y. 2005.
http://www.metinozderin.av.tr/vergi-borcu-kapsamindan-harclarin-cikarilmasi-konu-

lu-kamu-ihale-kurul-duyurusu/

http://www.seis.org.tr/wp-content/uploads/2016/01/kamu-alim-ihalelerinde-ver-
gi-borcu.pdf

534



| RATMA DEGER VERGISINDE ISLEM DUZELTMES! VE ISLEM DEGISIMI - BILLUR YALTT I

KATMA DEGER VERGISINDE ISLEM DUZELTMESI
VE ISLEM DEGISIMI:
ILKESEL BIR DEGERLENDIRME

Billur YALTT*

I- GIRIS

Katma Deger Vergisi (KDV), ticari, sinai, zirai veya mesleki faaliyetler
cercevesinde yapilan mal teslimi ve hizmet ifalar1 ile mal ve hizmet ithalatin
vergilendiren bir titketim vergisidir. Verginin uygulama yontemi indirim esa-
sina dayanur. Vergi miikellefinin 6deyecegi KDV, satislar iizerinden tahsil edi-
len KDV’den aliglar nedeniyle yiiklenilen KDV nin indirilmesi suretiyle belir-
lenir. KDV'nin igleyisinin en 6nemli unsurunu tegkil eden “indirim hakkinin”
maddi ve gekli kosullara baglanmas: miimkiindiir. Ornegin, girdi KDV nin
indiriminin ancak igin konusunu tegkil eden iktisadi faaliyetle ilgili olmasi ha-
linde yapilabilmesi veya indirim hakkinin belirli bir sirede kullanilabilmesi
maddi kogullardir. Buna kargilik, KDV’nin indirilebilmesi i¢in fatura ve ben-
zeri evraklarla tevsik edilmesi veya kanuni defterlere kaydedilmis olmasi sekli
kosullardir'. KDV uygulamasinda temel ilke kanunda agik¢a yazili kosullarin
gerceklesmesi halinde vergi miikellefinin indirim hakkinin smnirlandirilama-
masidir.

KDV ’nin konusuna giren ig ve islemlerin izleyen tarihlerde ortadan kalk-
masi ve sona ermesi veya esasli unsurlarinin degismesi miimkiindiir. Vergi-
yi doguran olay meydana geldikten ve vergi 6demesi yapildiktan sonra ver-
gi matrahini ve indirim miktarini etkileyen ve degistiren bir dizi durum séz
konusu olabilir. Bu durumda, KDV ’nin ger¢ek duruma gore diizeltmeye tabi
tutulmasi elbette gereklidir. Diger yandan, KDV konusu bir islemin karakteri-
nin degistigi haller de ortaya ¢ikabilir. KDV konusuna giren bir islemin karak-
terinin yeniden nitelendirmeye tabi tutuldugu hallerin KDV bakimindan so-
nug dogurup dogurmayacagi meselesi de ele alinmasi gereken bir durumdur.
Bu tiirden islemin esasli unsurlarinin degisimi veya islemin karakter degisimi
hallerinin KDV indirimine iliskin diizenlemelerle olan iliskisi, KDV uygula-

*  Prof. Dr., Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali
' Yalt: Soydan, Billur: Hizmet Islemlerinde Katma Deger Vergisi-Bir Karsilagtirmali Hu-
kuk Denemesi, Beta, Istanbul, 1998, s. 261 vd.
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