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Yaz1 Gonderim Kurallar:

1. Dergimizin”hakemli” olmasi, sadece hakem denetiminden ge¢mis yazilara
yer verilecegi sonucunu getirmemektedir. Dergimizde”hakemli” ve”hakemsiz” ya-
zilar birlikte yer alabilecektir.

2. Dergimize gonderilecek yazilarin bagka bir yerde yayimlanmamusg ya da
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmasi gerekmektedir.

3. Izmir Barosu Dergisinde bilimsel yazi ve makalelerin yan: sira Yargitay,
Danistay, Anayasa Mahkemesi, ATHM kararlari ve kesinlesmis mahkeme kararlar,
karar incelemeleri, yabanci makale gevirileri, seminer ¢dziimlemeleri [zmir Barosu
kurul raporlar1 ve hukuk tartismalar: gibi yazilara Yayin Kurulunun karar ile yer
verilecektir.

4. Izmir Barosu Dergisinin yaz1 dili Tiirkce’dir.

5. Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklari kurumlarini, haberlesme adresleri ile
telefon numaralarini ve varsa e-posta adreslerini belirtmelidirler.

6. Yazilarin uzunlugu dergi formatinda Times New Roman karakterinde 12
punto (dipnot, kaynakga, dzet, kisaltmalar cetveli 10 punto) yazilarak, A4 boyu-
tunda iki adet bilgisayar ¢iktisi ile ve dijital gonderilmesi gerekmektedir. Dipnot-
larda bold karakter kullanilmaz. Kaynak¢a boliimiinde yazar soyisim ve isimleri
bold karakterler kullanilarak yazilir.

7. Makalelerin en fazla 100 sdzciikten olusan Tiirkge ve Ingilizce, Almanca
veya Fransizca ozetlerin; her iki dilde yaz1 baghg ile beser anahtar s6zciigiin yazi-
nin bagina eklenerek gonderilmesi gereklidir.

8. Her yazar ile ilgili dipnot konulmal, sadece yildiz ile isaretlenmeli, bununla
ilgili numaralandirma yapilmamalidir.

9.Yazar ad1 ve varsa ikinci adi ilk harfi kisaltilmig olarak, soyad: aynen yazil-
malidir. Timii bold olmalidur.

10. Dergiye gonderilecek / verilecek yazilar, yayin ilkeleri bakimindan Yayin
Kurulunda 6n incelemesi yapildiktan sonra, yazar tarafindan istenildigi takdirde,
hakeme / hakemlere gonderilecek; hakemlerden gelecek raporlar dogrultusunda
yazinin”hakemli makaleler” boliimiinde basilmasina karar verilecektir.
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11. Hakem incelemesi istenilen yazilar, en az iki hakem incelemesinden gegi-
rilecek ve iki olumlu rapor tizerine yayimlanacaktir. Bir olumlu bir olumsuz rapor
halinde igiincii bir hakeme bagvurulacaktir. Ugiincii hakemin gériisii dogrultu-
sunda iki olumlu goriis ortaya ¢iktiginda yazi yayimlanacaktir. Hakemler yazilar
“bicimsel ve igerik olarak bilimsel 6l¢iitlere uygunluk” yoniinden denetleye-
ceklerdir. Hakem raporlar1 yayim arsivinde saklanacaktir. Yazilar hakemlere gon-
derildiginde yazarin adi soyad bildirilmeyecektir. Ayni sekilde yazar da kimlerin
hakem denetimi yaptigini bilmeyecektir. Hakemle yazarin bir konudaki goriisii-
niin farkli olmasi, yazinin hakem denetiminde olumlu sonug alinmasina engel de-
gildir. Hakemler yazilara iliskin tig¢ sonug bildirebileceklerdir.” yayimlanmasi uy-
gundur”,” yetersizliklerin giderilmesi icin iade edilmelidir”,” yayimlanmasi
uygun degildir”. Yazinin hakem tarafindan yetersiz bulunmas: halinde, hakem
raporlarinda”yazar niishast”, yani hakem kimlik bilgilerinin olmadig: niisha yazara
verilecektir. Yazar, raporda saptanan eksiklikleri giderdikten sonra, yaz1 yeniden
ayn1 hakeme verilecektir. Bunun sonucuna gore yaziyla ilgili gerekli islem yapila-
caktir.

12. Hakemli inceleme istenmeyen yazilar, Yayin Kurulu incelemesi ile ya-
yimlanacaktir. Yaymn Kurulunda her yaz1 en az iki iiye incelemesinden gegirilecek,
raportorler goriislerini Kurul’a sunacak ve Yayin Kurulunca yazinin yayimlanip
yayimlanmayacagina karar verilecektir. Gerektiginde yazi okunarak biitiin tiyeler-
ce oylanmak suretiyle yayimlanip yayimlanmamasina karar verilecektir. Yazardan
Yayin Kurulunca eksik goriilen konularin diizeltilmesi istenebilecektir. Yazim yan-
lislar1 Yayin Kurulu tarafindan diizeltilecek, diger eksiklikler bakimindan yazarlar-
la baglant: kurularak diizeltilmesi yazarindan istenecektir.

13. Yayimlamayan yazilar, yazara geri gonderilmeyecektir. Ancak yazilarin
yayimlanip yayimlanmayacag ilgilisine en kisa stirede bildirilecektir.

14. Yazardan diizeltme isteginde, diizeltmenin en geg 15 giin i¢inde yapilarak
Yayin Kuruluna ulagtirilmasi gereklidir.

1S. Dergi’ye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetiminin yapil-
mus oldugu, yazarin dijital ortamdaki bigimiyle yazisinin yayimlanmasina”olur”
verdigi kabul edilecektir. Yazinin bask: diizeltmeleri Yayin Kurulu tarafindan yap-
lacak, yazarina bu diizeltmeler igin yazi gonderilmeyecektir.

16. Gonderilen yazilarin yayimlanmasina karar verildigi takdirde, yazinin ba-
sili ve elektronik yayim haklarina Izmir Barosu sahip olacaktr.
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VERGI KACAKCILIGI SUCUNDA
DAVA SARTI OLARAK
MUTALAA /GORUS

* Prof. Dr. Dogan SENYUZ*

Ozet: Tirk vergi ceza hukuku dar anlamda vergi diizenini ihlal eden ka-
bahatler ve genis anlamda kamu diizenini ihlal eden suclardan olusan bir yapi
lzerine oturmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 359’unucu maddesinde
dizenlenen “Kagakgilik Suclart” bashg altinda diizenlenen sug tipleri uygula-
madaki yayginhgi bakimindan diger suglara gore farkli agirliga sahiptir. Kagak-
cilik suglart icin ceza davasi agilabilmesine diger vergi suclarindan farkli olarak
bir 6n sart getirilmistir. Vergi kagakgiligl sugunun islendiginin idarece tespit
edilmesi halinde, kagakgilik sucu raporuyla birlikte Rapor Degerlendirme Ko-
misyonunun miitaldasiyla, durum Cumhuriyet bassavciligina bildirilir. Miitalaa
verilmeden kamu davasi agilamaz. Anilan sucun islendiginden savcilik bir se-
kilde kendisi haberdar olursa bu defa savci ilgili vergi dairesinden inceleme
yapillmasini ister, inceleme sonucu goriis kendisine ulagincaya kadar kamu da-
vasinin agllmasi ertelenir. Hukuki fonksiyonlari ve dogurduklari sonuglar nede-
niyle miitalaa ve gorts yargilama hukuku bakimindan dava sarti olarak kabul
edilir. Ancak, dava sartinin gerceklesmemesi kamu davasinin agilmasina engel
olurken, sorusturmaya engel teskil etmez.

Anahtar Sozciikler: Vergi, Vergi Kacak¢ihgr Sucu, Mitalda, Dava Sarti,
Sorusturma, Kovusturma

Abstract: In Turkish tax penalty law, one of the crime violated of the tax
system in the narrow sense and the public order in the broadest sense is tax
evasion crimes which given under the title of “Smuggling Crimes” in Article
359 of Tax Procedure Law. Unlike other tax crimes, a different procedure has
been brought the punishment of these crimes. When the crime of tax evasion
is determined tax authorities, this situation is notified in Office of the Chief
Public Prosecutor with smuggling report and opinion of the commission re-
port evaluation. Public prosecution does not open when deliberation is not
taken and given. If the office of the public prosecution informes this crime,
it will request examination from tax office and the opening of a criminal case
is postponed until this opinion reaches itself. Because of legal functions and
consequences, deliberation and opinion are considered as case condition. It is
clear that, if deliberation did not given, a condition to sue would not occur in
terms of office of the public prosecution. However, the not to be realization
of condition of case prevents the opening of public prosecution, but does not
impede the investigation.

Key Words: Principle of Equality, Prohibition of Discrimination, Discrimi-
nation Criteria, Equality of opportunity, absolute and proportional equality.

* Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dal Ogretim Uyesi

Tzmir Barosu Dergisi « May1s2016 « 13



Prof. Dr. Dogan SENYUZ

GiRiS

Vergi kanunlarinda vergiye iliskin kurallarin (emir ve yasaklar) ne-
ler oldugu belirtilmis olup bunlara aykiriliklar kabahat veya sug olarak
nitelendirilir. Kabahat ve suglar da diger hukuk dallarindaki gibi yapti-
rimlara tabi tutulmustur. Kabahatler mali nitelikli, suglar ise, hiirriyeti
baglayic1 yaptirimlara baglanmuistir.

Hangi fiilin ihlalinin kabahat veya sug olacag1 ve ne kadar ceza ve-
rilecegi kanunlarda diizenlenmistir. Bu gergevede vergiler bakimindan
Vergi Usul Kanunu'nun Ceza Hiikiimleri baglikli Dérdiinci Kitabinin,
Ikinci Kisim Ugiincii Béliimii'nde vergi suglarina yer verilmistir.

Ayn1 Kanunun 359’uncu maddesinde “kagakeilik suglari” baghg:
altinda gesitli sug tiplerine yer verilmistir'. Savcinin sug islendigini 6g-
renmesi halinde hemen ceza muhakemesi stirecini baglatmasi esas ol-
makla beraber kovugturmanin baglatilmasi bazi suglar bakimindan belli
sartlarin gerceklesmesine baglanabilir’. Anilan vergi suglar i¢in kamu
davasinin agilabilmesi, Vergi Usul Kanunu'nun 367’'nci maddesinde
ozel bir sarta baglanmis olup, su¢ konusu eylemlerin idarece savciliga
bildirilmesi noktasinda miitaldanin verilmesi, dogrudan savcilik¢a ha-
berdar olunmasi halinde miital4a yerine idareden goriis alinmasi sek-
linde diizenlenmistir. Ancak, miitaldanin veya goriisiin alinmamas: yar-
gilama makamlarinin sorusturma yapmasina degil, sadece kovusturma
yapmasina engel olusturur. Kovusturma yapilmasi demek olan davanin
goriilmesi i¢in gerceklesmesi gereken sart niteligindeki bu duruma dava
(muhakeme, takip, kovugturma) sart1 denmektedir®.

1 Vergi Usul Kanununun 359'ncu maddesinde kagakgihik suglar baghg altinda diizenlenen suglar, hareket
yapisina gore birden fazla hareketli, bagli hareketli, genel olarak sirf hareket sucu, secimlik hareketli, tek
sug esasli, takvim yilina bagh miiteselsil sug 6zelliklerine sahip dért ayn sug seklinde diizenlenmistir. Bkz.
SENYUZ, “Vergi Kagakcilig1...”, ss. 10-11; Sirf hareket sucu sekli sug ve tehlike sucu dzelligi itibarryla bka.
KARAKOC, “Vergi Ceza..” 5. 277.

2 Hukukta dava sart1 olarak degerlendirilen sikayet, talep, izin, karar, miiracaat vb. haller vardir. Bunlar ve
kargilagtirmalar: icin bkz, Erdogan DEMIRTAS, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sikayet, Selcuk Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiistt Kamu Hukuk Anabilim Daly; Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2008.

3 KARAKOG; “Ceza ..”, adi gecen makale, dergi yazilarinin yayinlandigi CD’den alinmus olup, sayfa numa-
ras1 bulunmadigindan sayfa numarasina yer verilememisgtir.
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Ceza yargilamasi temel olarak sorusturma ve kovusturma olmak
tizere iki agamadan olugur. Sorusturma, kural olarak Cumhuriyet sav-
cis1 tarafindan re’sen baglatilir. Buna “aragtirma mecburiyeti ilkesi” denir.
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170’inci maddesinin 2'nci fikrasi “so-
rusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda
yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumbhuriyet savcisy, bir iddianame diizen-
ler” hikmind haizdir. Bu hikim Cumhuriyet savcisinin sorugturma
evresi sonunda toplanan delillere gore yeterli siipheye ulagmasi halinde
kural olarak dava agmasinin zorunlulugu “dava agma mecburiyeti ilkesi”
olarak ifade edilir.

Dava agma mecburiyeti ilkesi beraberinde kamu davasindan vazge-
cilmemesi ve kamu davasinin takip edilmesi zorunlulugu ilkelerini de
beraberinde getirir. Dava agildiginda baglayan kovusturma agamasi ceza
mahkemesi tarafindan sonuglandirilir.

Hukukumuzda kovusturma mecburiyeti ilkesi gecerli olmasina ragmen
istisnai de olsa belirli durumlarda “maslahata uygunluk” ilkesine yer ve-
rilmigtir®.

Vergi Usul Kanunu'nun 367'nci maddesinin 1'nci ve 2’nci fikrala-
rinda yer alan diizenlemeler savcinin dogrudan dava agma mecburiyeti-
nin istisnasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Anilan diizenlemeyle suglarin
muhakeme usuliiniin degil vergi idaresiyle sorusturma ve kovusturma
makami arasindaki iligkinin belirtilmesi amaglanmigtir®. S6z konusu
maddede davanin agilabilmesi i¢in iki farkli duruma uygulanmak tizere

* Maslahata Uygunluk Ilkesi: Ceza muhakemesinde kovusturma mecburiyeti ilkesinin kargiti maslahata
uygunluk ilkesidir. Mesela, muhakeme sonunda saniga verilecek cezanin, onun diger bir sugundan dolay:
bir yarg ile mahktm oldugu veya olacag: cezaya tesiri olmayacaksa savc1 dava agmayabilir. Dava agmada
mecburiyeti degil kamu yararini kabul eden bu sisteme gore dava agilmasi igin kanuni sartlarin bulunmasi
yetmez, her dava i¢in maslahata uygunluk diye ifade edilen “liizum” sart1 da aragtirilmalidir. Yani her olayda
kamusal fayda diistincesi ile “liizum” takdir edilecektir. Bu nedenle 6gretide “takdirilik ilkesi” de denilmekte-
dir. Eger dava agilmasi suctan meydana gelen zarardan veya suclunun cezasiz kalmasindaki toplum zararin-
dan daha biyiik bir zarar doguracaksa veya suclunun sahsiyeti bakimindan igledigi suca g6z yummak daha
faydali ise dava agilmayabilecektir (Hiisamettin Ugur, Ceza Muhakemesinde Kovugturma Mecburiyeti Il-
kesinden Maslahata Uygunluk Ilkesine”, TBB Dergisi, Say1 73, 2007, s. 258-259, (Erisim: http://tbbdergisi.
barobirlik.org.tr/m2007-73-378). Ayrica, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Kamu Davasint Agmada Takdir
Yetkisi” baghkli 171. maddesinde Cumhuriyet savcis: bakimindan bu hallere yer verilmistir

> KARAKOG; “Ceza ..”, adi gegen makale, dergi yazilarinin yayinlandigi CD’den alinmus olup, sayfa numa-
ras1 bulunmadigindan sayfa numarasina yer verilememistir.
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iki istisnaya yer verilmistir. Bunlardan biri sug iglendiginin vergi idare-
since bildirildigi durumda miitalda®; digeri sugun islendiginin savci ta-
rafindan 6grenilmesi durumunda vergi dairesinden goriis alinmasidir’.
Dava agilmadan 6nce tamamlanmalari savcinin iddianame diizenleye-
rek kovusturma agamasina gecisin geregi kabul edildiginden miital4a ve
goriis muhakeme (dava) sart1 niteligi gosterir. Miitalda ve goriisiin her
ikisi de su¢ hakkinda idarenin yorumunun alinmasindan bagka bir sey
olmamakla birlikte savcinin dava agma tekeline aykirilik olugturur®.

Bu ¢aligmada hukuki ve usuli igleyislerindeki farkliliga bagl olarak
konu miitalda’® ve goriis seklinde ayri ele alinacaktr.

Kovusturmanin 6n sartina iligkin miitalaa veya goriis alinmasi Vergi
Usul Kanunu’ndaki suglardan sadece kagakgilik suglart (VUK m.359)
i¢in 6ngorilmistir. Bu nedenle, kagakeilik sugu disinda yer alan diger
vergi suglarina (vergi mahremiyetinin ihlali VUK m.362, miikelleflerin
ozel iglerini yapma VUK m.363, ekim sayim beyanlarini denetlememe
VUK m.245 gibi) iligkin miitalaa veya gériig alinmas gibi bir zorunlu yol
soz konusu degildir. Vergi kacak¢iligi sugu agisindan, miitalda veya go-
riis verilinceye kadar Cumhuriyet bagsavcilig yeterli sug stiphesinin var-
l1g1 hususunda kanaat sahibi olsa dahi, usulen bu sart yerine gelinceye
kadar iddianame diizenlemeyecek, dava agamayacak, yargilamaya bas-
lanmas1 s6z konusu olmayacaktir. Iddianamenin diizenlenmesi miitalaa
verilinceye kadar ertelenir. Vergi Usul Kanunu'nun anilan hitkmiyle
kamu davasinin agilmasina saveinin takdiri diginda (idari tasarrufun ge-
rekmesi sebebiyle) bir sinirlama getirilmigtir.

6 (Jzerinde uzatma olmaksizin Tiirk Dil Kurumu sozligiinde yer verilen miitalda terimi “irdeleme”, “dii-
stiince”, “lizerinde diisinmek” olarak ifade edilmistir. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 6. Bask, s. 403, Ankara
1982.

7 Goriisiin bir tiir miitalaa olarak degerlendirilmesi i¢in bkz; UGUR- ELIBOL, s.108; AGAR, s.342
8 AGAR, 5.343.

0 Vergi Usul Kanununun 367'nci madde dava sartini 1°nci fikra itibariyla madde metninde yer aldig: sekliyle
“miitalaa” 2’nci fikrada herhangi bir terime yer verilmemekle birlikte "gériis” teriminin bu fikradaki isteneni
kargiladig: digtincesiyle kullanmayi tercih etmekteyiz.
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Vergi kagakgiligi suglart hakkinda kamu davasi agilmasi bakimindan
miitalda veya goriisiin tagimasi gereken nitelikler, bunlarin yargilama sii-
reci izerindeki etkileri agiklanmaya ve hukuk devleti bakimimdan baz
degerlendirmelere yer verilmeye ¢alisilacaktir.

I. DAVAACILMASINDAMUTALAANIN /GORUSUN ROLU

A. Genel A¢iklama

Vergi kagakeiligr sugunun islendigini idare tespit edip savciliga sug
duyurusu olarak bildirebilecegi gibi bu sugun islendigini savciligin hari-
cen 6grenmesi de miimkiindiir. Cumhuriyet savcisi ihbar, sikdyet veya
bagka bir suretle olsun bir sugun islendigi izlenimini veren bir héli 6gre-
nir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
tizere hemen igin gergegini re’sen aragtirmaya baglar (CMK m.160/1).
Savcmnin giphe duymasi sorusturmanin baglamasi igin yeterlidir. Ceza
muhakemesi hukukunda delillerin toplanmasi stireci sugun 6grenilme-
sinden itibaren baglar. Ceza muhakemesinin temel amaci, muhakeme
konusu olan mevcut olayda maddi gergegin arastirilarak, kugkuya yer
vermeyecek sekilde ortaya ¢ikarilmasini temin etmektir. Maddi gergek
ise, ancak akla uygun ve gergekgi deliller vasitasiyla ortaya ¢ikarilabilir.
lgili vergi dairesinden miitaldanin alinmasi veya incelemeye dayanan
goriis istenilmesi de bu kapsamdadir. Miitalaa ve goriis, savciligin di-
sinda ilgili vergi idaresince diizenlenen belgelerdir. Idarece diizenlenen
miitalda veya goriis siiphelinin lehine olsa da savci eldeki diger bilgi ve
belgelerle yeterli siipheye ulagmasi halinde kamu davas agar. $iiphesiz
miitalda veya goris siiphelinin aleyhine olsa dahi savci yeterli siipheye
ulagmamigsa kamu davasi agmaz.

Cumbhuriyet savcis1 ve yargillama makami, kendisine verilen
miitaliadaki vasiflandirma (hukuki nitelendirme) ile bagl degildir. Bu
netice Vergi Usul Kanunu'nun 367'nci maddesinin yazilig seklinden
anlagilir. Mahkeme Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 225’inci madde-
si uyarinca dava konusu edilen fiili nitelendirmede serbesttir'. Savciy:
miitalda veya goriisiin sonucu ile baglayan bir diizenleme bulunmamak-
tadur.

10 AGAR, s.341.
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Agilan bir kamu davas: gergevesinde yapilan yargilamada mahke-
me sanik lehine miitalda ve goriise ragmen sanig1 mahktim edebilecegi
gibi sanik aleyhine miitalda ve goriise ragmen beraatina da hitkmedebi-
lir'!. Nitekim savcinin miitalda ve goris disinda delil elde etmesine en-
gel yoktur. Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve 4dil bir
yargilamanin yapilabilmesi igin, emrindeki adli kolluk gorevlileri mari-
fetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza

altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikimla kilinmigtir
(CMK m.160/2).

Sug islendiginin savciya idare araciligiyla intikal ettirilmesi halinde
“miitalda, savcinin bagka yollarla haberdar olmasi halinde ise “goris”
alinmadan dava agilamaz. Miitalda veya goriis Cumhuriyet bagsavcili-
gina bildirilinceye kadar siipheli hakkinda yeterli sug siiphesi olsa bile,
iddianame diizenlenmez. Ancak, miitalda veya goriisiin verilmemesi
savcinin sorusturma yapmasina engel olmaz. Miitalaa veya goriisiin ve-
rilmemesi “aragtirma mecburiyeti ilkesi"ni sinirlandirmazken “dava agma
mecburiyeti ilkesi’ne simur getirmektedir. O halde, miitalda ve goriis ka-
cakeilik sugunun bir unsuru olmayip, sadece bu iglemler tamamlanma-
dan kovusturmanin baglamasini engel olur*.

Miitalaa veya goriis gergeklesmeden dava agilmigsa kovusturma
sartina yonelik yargilama sart1 ihlal edilmis demektir. Anayasa Mahke-
mesi Oniine gelen bir itirazda, miitalda ve goriisiin hukuki niteliginin ne
oldugu konusunda “...vergi kagak¢iligi sugu gibi ayr1 uzmanlik bilgisi
gerektiren bir konuda uzman ve yetkili olan kisilerin miitalaa vermesi,
bu konuda uzmanligi bulunmayan sorusturma makamlarinin kanuna ve
hukuka uygun olarak karar vermelerine yardimci olacak bir miiessesedir.
Vergi kagakeiligi sugu kapsamina giren eylemlerin bulunup bulunmads-
gina iliskin 6zel ve teknik bilginin yer aldig1 bu miitalaalar, kovusturma
asamasinda degerlendirilebilecek takdiri delil niteliginde oldugundan
hékimlere emir ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak

I KARAKOG, “Ceza ...”, ad1 gecen makale, dergi yazilarinin yayinlandigi CD’den alinmis olup, sayfa numa-
rast bulunmadigindan sayfa numarasina yer verilememisgtir.

12 DONAY, 5.65; AGAR, 5.341.
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degerlendirilemez” olduguna vurgu yapmis ve Vergi Usul Kanununun
367’nci maddesinin birinci, ikinci ve tigiinci fikralarinin Anayasa’ya ay-
kir1 olmadigina ve itirazin reddine, oybirligiyle karar vermigtir'.

Miitalda alnmasi veya goriis verilmesi hitkmii kamu davasinin
agilamamasi vergi idaresiyle iddianame diizenleyecek savcilik makami
arasinda sugun tespit edilmesi ve aydinlatilmasina yardimci olmak baki-
mindan zorunlu bir hukuki iliskinin diizenlendigini gostermektedir. Bu
ise, vergi kagakeiligi sugunun kovusturma asamasina gegisin savcisiz ola-
mayacag gibi idaresiz de olamayacag1 demektir. Zorunlulugun sebebi
iki yonlii olarak yorumlanabilir. Sebeplerden ilki, miitalaa sartini getiren
diizenlemenin gerekgesinde belirtildigi iizere, bu suglarin sorusturma ve
kovugturmasinda daha dikkatli davranilmasini iceren “vatandasin mali
emniyetinin saglanmas: diisiincesi’ olarak ifade edilebilir. Bu yoniiyle
miitalda, 6zellikle vergi incelemesi sirasinda vergi inceleme elemaninin
miikellefle iligkilerindeki muhtemel bazi olumsuzluklara bagli deger-
lendirmelerin 6niinii kesmeye yo6nelik siizge¢ gorevini yerine getirirken
miikellefler i¢in inceleme elemanlarimin siibjektif yorumlarina kars1 da
bir giivence olusturulur. Sebeplerden digeri ise, vergi inceleme elemani-
nin vergi kagakgiligr sucuyla ilgili tespit ve sonuglarinin idarenin kendi
icinde bir defa daha g6zden gegirilerek muhtemel hata ve eksikliklerin
giderilmesine hizmet etmesi ve bu sayede verginin teknik ve 6zel bilgi gerektirme-
si nedeniyle olaylara uygun delillerin uzman bir kurulca (Rapor Degerlendirme
Komisyonu)' tekrar degerlendirilmesi ve kontrol ihtiyacinin kargilanmasidur.

13 An. Mahk. 10.02.2011 tarih ve E:2009/89, K:2011/40, Erisim:http://www kararlaryeni.anayasa.gov.
tr).

14 RAPOR DEGERLENDIRME KOMISYONLARININ OLUSTURULMASI ILE CALISMA USUL VE
ESASLARI HAKKINDA YONETMELIK kapsaminda gérev sinular farkli olan “Rapor Degerlendirme
Komisyonu”, “Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonu” ve “Vergi Dairesi Baskanlig: Ust Rapor Deger-
lendirme Komisyonu” olmak iizere iig adet komisyon olusturulmustur. (m.18-Vergi Miifettisleri tarafin-
dan yapilan vergi incelemeleri neticesinde, bir vergi tiirii ve vergilendirme dénemi igin diizenlenen vergi
inceleme raporunda tarh1 6ngoriilen vergi tutarmin, 10 milyon TL’yi agmas: halinde, s6z konusu rapor,
dogrudan Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonunca degerlendirilir).

Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin Gérevleri: MADDE 8 — (1) Rapor degerlendirme komisyonlar,
vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporlarin, vergi kanunlar
ile bunlara iligkin kararname, tiizilk, yénetmelik, genel teblig, sirkiiler ve ézelgelere uygunlugu ile madd»
hata ve usul hatast igerip iermedigi yoniinden degerlendirir.(2) Rapor degerlendirme komisyonlari, Kanu-
nun 359 uncu maddesinde yazili suglarin islendigini tespit eden vergi sugu raporlarina iligkin olarak miitalaa
verir.

Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonunun Gérevleri: MADDE 9 — (1) Merkezi Rapor Degerlendirme
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Miitalda ve goriis savcinin delil, yorum ve teknik agilardan aydinlatilmig
giivenilir bir iddianame hazirlamasina hizmet ettigi gibi mahkemenin
de fiille ilgili aydinlanmasina hizmet eder’S. Onemli olan maddi gercege
ulagsmak ve muhtemel hatalarin en aza indirilmesi amacina yonelik 6n-
ceden bir degerlendirmenin saglanmasidur.

Siyasi etki ve algilamalardan uzak tutulmasi halinde miitalda veya
goriis mikellef haklarinin korunmasina, miikellef psikolojisi ve miikel-
lefin gonillii uyumuna yardim eder. Tarafsizlig1 ve esit davranmayi or-
tadan kaldiran keyfilik, siyasi etkilere agik olmasi ve bu yonde bir alg:
verginin gonilli uyumuna vurulmus 6nemli bir darbe olur. “Vatandagsin
mali emniyeti” gerekgesiyle dava gart1 (olarak kabul edilen) niteligindeki
miitalda veya goriis yazisinin siiphelinin aleyhine olmasi halinde, stiphe-
liye bu isleme kars1 bir bagvuru yolu veya yargi denetimi siireci 6ngoriil-
memigtir.

Komisyonu, Vergi Miifettigleri ile rapor degerlendirme komisyonlar: arasinda uyusmazliga konu vergi in-
celeme raporlarim bir iist degerlendirme merecii olarak, vergi kanunlari ile bunlara iligkin kararname, tiiziik,
yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve 6zelgelere uygunlugu ile maddi hata ve usul hatasi igerip icermedigi yo-
niinden degerlendirir. (2) Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonu, Vergi Miifettigleri tarafindan diizen-
lenen ve 18 inci maddede belirlenen tutarin tizerinde tarhiyat onerisi iceren vergi inceleme raporlariny, vergi
kanunlar ile bunlara iligkin kararname, tiizik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve 6zelgelere uygunlugu
ile maddi hata ve usul hatas: igerip icermedigi yoniinden degerlendirir. (3) Merkezi Rapor Degerlendirme
Komisyonu, 18 inci maddede belirlenen tutarin tizerinde tarhiyat 6nerisi iceren veya Vergi Miifettisi ile ilgili
rapor degerlendirme komisyonu arasinda uyusmazhiga konu olan vergi inceleme raporlarina dayanan ve
Kanunun 359 uncu maddesinde yazili suglarin islendigine iligkin goriisleri igeren vergi sugu raporlar igin
miitalaa verir.

Vergi Dairesi Baskanlig Ust Rapor Degerlendirme Komisyonunun Géorevleri: MADDE 10 — (1) Vergi
Dairesi Bagkanlig Ust Rapor Degerlendirme Komisyonu, vergi incelemesi yapmaya yetkili kilinan diger
memurlar ile rapor degerlendirme komisyonlar arasinda uyusmazliga konu vergi inceleme raporlarim tist
degerlendirme mercii olarak, vergi kanunlar ile bunlara iligkin kararname, tiiziik, yénetmelik, genel teblig,
sirkiiler ve 6zelgelere uygunlugu ile maddi hata ve usul hatast ierip icermedigi yoniinden degerlendirir. (2)
Vergi Dairesi Bagkanlig Ust Rapor Degerlendirme Komisyonu, vergi incelemesi yapmaya yetkili kilinan
diger memurlar ile ilgili rapor degerlendirme komisyonu arasinda uyusmazliga konu olan vergi inceleme
raporlarina dayanan ve Kanunun 359 uncu maddesinde yazili suclarn iglendigine iligkin goriigleri iceren
vergi sugu raporlar1 i¢in miitalaa verir.

Aymi hususa genel hitkiim olarak, kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi baghg: altinda, “Kamu adina sorug-
turma ve kovusturmay: gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantil olarak égrenip de yetkili makamlara
bildirimde bulunmay: ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alts aydan iki yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir” seklinde yer verilmistir, (TCK m.279).

15 KARAKOG, “Ceza ..”, adi gecen makale, dergi yazilarinin yayinlandigi CD’den alinmus olup, sayfa nu-
marast bulunmadigindan sayfa numarasina yer verilememistir.
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Miitalda ve bildirimin vatandasa karsi hakim konumda olan vergi
idaresinin takdirine birakilmasini, vatandaga gore giigli-buyurgan ko-
numda olan idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karg1 yargi yolunun
acgik olduguna iligkin Anayasa'nin 125'nci maddesi, kuvvetler ayrilig;,
hukuk devleti, yargi bagimsizlig1 ve 4dil yargilama ilkeleri ile de bagdas-
tirmak zordur. En azindan itiraza uygun bir mekanizmanin getirilmesi
miikellef haklar1 bakimindan ileri bir adim olur.

B. Kagakeilik Sucunun Islendiginin Ogrenilmesi

1. Vergi Idaresince Sucun Islendiginin Ogrenilmesi

Memurlar Tirk Ceza Kanunu'nun 279’uncu maddesi gore, gorev-
leri geregi 6grendikleri suglar1 savciliga ihbar etmekle yiikiimliidiirler.
Bu genel yiikiimliiliige ilaveten vergi incelemesine yetkili olanlara, Vergi
Usul Kanunu'nun 367’nci maddesinin 1'nci fikrasinda, vergi incelemesi
sirasinda islendigini 6grendikleri vergi kagak¢iligi sugunun “... keyfiye-
tin Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi mecburidir.” hitkmiyle 6zel
bildirim yiikiimliligi getirilmistir. Anilan madde kapsaminda ihbar
yukimliliginin dogmasi vergi incelemesi yapanlarin vergi inceleme-
si sirasinda yaptiklar: tespitlerle sinirlidir. Vergi inceleme elemani olsa
bile kagakgilik sugunun vergi incelemesi diginda islendiginin veya vergi
incelemesi sirasinda olsa bile bagka bir sugun islendiginin 6grenilmesi
durumunda bildirim yitkimlalagii genel hitkiimlere gére degerlendiril-
melidir.

Kagakgilik sugu raporlart ve komisyondan alinacak miitaldalarin
savciliga intikal bi¢imi kanunda vergi incelemesini yapanlara gore fark-
lilagtirilmigtir. Vergi mifettisleri ve vergi miifettis yardimcilari diizenle-
yecekleri kagakeilik sugu raporlarini Cumhuriyet Bagsavciligina Rapor
Degerlendirme Komisyonundan alinacak miitalaayla birlikte dogrudan
dogruya kendileri gonderirken, vergi miifettisleri ve vergi miifettis yar-
dimcilar1 diginda kalan vergi incelemesi yapmaya yetkili memurlar (ye-
rine gore defterdar veya vergi dairesi bagkani olmak tizere ilin en biiyiik
mal memuru, vergi dairesi miidiirleri, Gelir idaresi Bagkanliginin mer-
kez veya tagra tegkilatinda gorev yapanlar) vergi dairesi bagkanhig (veya
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yerine gore defterdarlik)'® aracihigiyla génderirler. Rapor Degerlendir-
me Komisyonunun vergi inceleme elemaninin sug bildirimine olumsuz
miitalda vermesi Cumbhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunmay:
engellemez ve olumsuz miitalaa ile de sug ihbarinda bulunulabilir'.

a. Vergi Miifettislerince'® Diizenlenen Kagakgilik Sugu
Raporlar

Vergi incelemesine yetkili olanlar vergi incelemesi sonucunda vergi
inceleme raporlar1 diizenlerler. Vergi inceleme raporlari isleme konul-
madan 6nce Rapor Degerlendirme Komisyonlar tarafindan mevzuata
uygunluk bakimindan degerlendirilir (VUK m.140). Vergi inceleme
raporu ve komisyon degerlendirmesi vergi kabahatleri agisindan islem
yapilmak tizere ilgili vergi dairesine gonderilir.

Vergi Incelemesine yetkili olanlar vergi incelemeleri sirasinda ka-
cakgilik sucu islendigini tespit ederlerse su¢ duyurusu mahiyetinde olan
“kagakgilik sugu raporu” diizenlerler. Savciligin sugun islendigini 6gren-
mesinde kagakgilik sugu raporlari su¢ duyurusu niteligi tagir. Ancak, ver-
gi sucu raporunun dizenlenmis ve savciliga iletilmis olmasi dava agil-
masi i¢in tek bagina yeterli degildir. Miitalaa alinmasina ihtiyag vardir.
Vergi inceleme raporlari kagakeilik sugu raporu yerine ge¢meyecegi gibi
miitalda da sayilmaz.

Kagakgilik sugu raporu, vergi sugunun tespitine yonelik inceleme-
ye yetkili memurun esasen yorumunu igeren bir belge hiiviyetindedir.
Su¢ duyurusu niteligindeki bu raporun savcihiga iletilmesi sirasinda
miitaldaya baglanmasi 6ngorilmiigtiir.

16 Vergi dairesi bagkanhiginin olmadigy, sadece defterdarhgin bulundugu illerde gérev yapan vergi miifettisi
digindaki inceleme elemanlar: tarafindan diizenlenen kagakeilik sugu raporlarinin Cumhuriyet bagsaveilligi-
na bagl bulunulan defterdarliklar aracihgyla bildirilmesi gerekir.

17 AGAR, s. 341.

18 Vergi bagmiifettigleri, vergi mifettisleri, vergi miifettis yardimcilary

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2016 « 22



Vergi Kacakciligl Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa /Goris

Vergi miifettisleri kagakg¢ilik sugu raporunu bagh bulunduklar: Ra-
por Degerlendirme Komisyonuna gonderdikten sonra bu komisyon sz
konusu raporla ilgili gerceklestirdigi inceleme ve arastirma sonuglarimi
ihtiva eden miitalda diizenleyecek ve bunu incelemeyi yapan miifetti-
se iletecektir. Miifettis de kagakgilik sugu raporunu miitalda ile birlikte
Cumbhuriyet bagsavciligina gonderecektir. Vergi incelemesinin miifet-
tislerce yapilmasi durumunda kagakgilik sucunu saveiliga bildirme (sug
duyurusunda bulunma) yetkisi bir kurula, kuruma veya bagka birine de-
gil minhasiran incelemeyi yapan vergi miifettisine verilmistir". Beledi-
ye Gelirleri Kanunu, Vergi Usul Kanunu'na gore 6zel kanun niteliginde
oldugundan, uygulanma 6nceligi Belediye Gelirleri Kanunu'nundur.
Ancak, belediye bagkaninca verilecek miitaldanin, yetkili bir inceleme
elemaninca yapilmug bir incelemeye dayanmasi gerekir®.

Vergi Usul Kanunu'nun 367'nci maddesindeki su¢ duyurusunda
bulunulmasina iligkin vergi miifettigleri ve yardimcilarina verilen bu
yetki ve gorev dikkate alindiginda bagka kisi ve kurumlar tarafindan sug
duyurusunda bulunulmasinin ustil bakimindan anilan Kanundaki di-
zenlemeyi kargiladig1 séylenemez. Uygulamada sug duyurularinin Vergi
Denetim Kurulu Bagkanlhig tarafindan yapildig: dikkate alindiginda ayni
sakincanin tagindig1 agiktir. Nitekim Vergi Denetim Kurullarinin

19 Belediye Gelirleri Kanunu’'na gore tahsil edilen vergilerin denetimi bakimindan miitalianin verilmesiyle
ilgili olarak 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 102’nci maddesi kapsaminda degerlendirme yapilma-
s1yerinde olacaktir. Bu maddede; “Vergi Usul Kanununun uygulanmas:

Madde 102 - 213 sayili Vergi Usul Kanununda belirtilen vergi inceleme yetkisi harig olmak iizere;

1. Belediye Gelir Sube Miidiirii, Gelir Sube Miidiirii olmayan yerlerde Belediye Hesap Isleri Miidiirii, Hesap Isleri
Miidiirii olmayan yerlerde Muhasebeci, Vergi Dairesi Miidiirii sifat ve yetkisini haizdir.

2. Vergi Usul Kanununda mahallin en biiyiik mal memuruna verilmis gorev ve yetkiler, Belediye Gelirleri Kanunu
uygulamasi yoniinden Belediye Baskan tarafindan kullanilir.” denmistir.

Benzer bir hitkiim 1319 sayih Emléak Vergisi Kanunu’'nun 37'nci maddesinde de vardur.

Yukanidaki her iki kanundan da anlagilacag tizere yapilacak bir “vergi incelemesi” sonucuna baglanan Vergi
Usul Kanunu’nun 367'nci maddesinin 1’nci fikrasi ¢ercevesinde miitaldanin igletilmesi, belediye bagkanla-
rma ve diger belediye gorevlilerine “vergi inceleme yetkisi” verilmediginden dolay: miimkiin degildir (Aym
yonde goriis, UGUR-ELIBOL 5.115-116). Kanaatimizce ayn1 sonuca ulasmak bakimindan belediyece sav-
cihiga yapilacak sug duyurusu kapsaminda Vergi Usul Kanunu’'nun 367'nci maddesinin 2’nci fikrasini igle-
tilmesine engel yoktur.

20 KARAKOG, “Ceza..”, ad1 gecen makale, dergi yazilarimin yayinlandigi CD’den alinnug olup, sayfa numa-
ras1 bulunmadigindan sayfa numarasina yer verilememistir.

Tzmir Barosu Dergisi « May1s2016 « 23



Prof. Dr. Dogan SENYUZ

kurulusuna iligkin Kanun Hitkmiinde Kararname?*' ve ilgili Yonetmelik-
te anilan kurula belirtilen konuda gorev verildigi séylenemez.

b. Vergi Miifettisleri Disindakilerce Diizenlenen Kacak¢ilik
Sucu Raporlan

Vergi incelemesinin miifettis ve miifettis yardimcilar1 diginda ka-
lan diger vergi inceleme elemanlar: tarafindan yapilmasi durumunda
su¢ duyurusunda bulunma goérev ve yetkisi vergi dairesi bagkanhigina
(veya duruma gére defterdarliga) verilmistir. Bu grupta yer alan vergi
inceleme elemanlar1 kagakgilik sugu raporunu 6nce bagh olduklar: vergi
dairesi bagkanligina veya defterdarliga iletecekler; bu makamlar da ka-
cakgilik sugu raporunu miitalaa verilmesi talebiyle Rapor Degerlendir-
me Komisyonuna gondereceklerdir. Vergi dairesi bagkanlig (veya def-
terdarlik) inceleme elemaninin hazirladigi bu kacakeilik sucu raporuna
miitalday1 da ekleyerek Cumbhuriyet bagsavciligina bildirecektir.

Dikkat edildiginde 6nemli farkliliklardan biri, vergi incelemesinin
vergi miifettiglerince yapildig1 durumda su¢ duyurusu alinacak miitalaa
ile birlikte incelemeyi yapan vergi miifettisi tarafindan dogrudan yapila-

21 10.07.2011 tarih ve 27990 sayill Resmi Gazete de yayinlan 178 sayill Maliye Bakanligimin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 646 sayih KHK ile degisik 20'nci maddesine gore
Vergi Denetim Kurulu'nun gdrev ve yetkileri sunlardir: (Vergi Denetim Kurulu Yénetmeliginin “gérev ve
yetkiler” baglikl S. Maddesinde de KHK deki maddedeki hususlara aynen yer verilmistir).

a) Vergi Usul Kanunu ve diger gelir kanunlar1 kapsaminda vergi incelemeleri yapmak.

b) Her tiirlii bilg, veri ve istatistigi toplamak suretiyle olusturulacak Risk Analiz Sistemi {izerinden mii-
kelleflerin faaliyetlerini gruplar ve sektorler itibariyla analiz etmek, mukayeseler yapmak ve bu suretle risk
alanlarini tespit etmek.

c) Vergi yitkiimliilitklerine iliskin ihbar ve sikdyetleri degerlendirmek.

¢) Vergi incelemelerinde Gelir Idaresi Bagkanligi ile gerekli esgiidiimii ve isbirligini saglamak.

d) Inceleme ve denetim sonuclarini izlemek, degerlendirmek ve istatistikler olugturmak.

e) Vergi inceleme ve denetimleri ile raporlamaya iliskin standart, ilke, yéntem ve teknikleri gelistirmek, in-
celeme ve denetim rehberleri hazirlamak, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin uyacaklari etik kurallar:
belirlemek.

f) Vergi Miifettislerinin mesleki yeterlik ve yetkinliklerinin saglanmasi ve artinlmas icin gerekli caligmalar
yapmak, bu amaca katki saglamak tizere kalite giivence sistemini gelistirerek uygulamak.

g) Performans degerlendirme sistemi olusturmak ve Vergi Miifettislerinin performansini bu sisteme gore
degerlendirmek.

&) Vergi kagirma ve vergiden kaginma alanindaki gelismeler ile bunlarin ortaya ¢ikarilmasi ve
onlenmesine yonelik yontemler konusunda arastirmalar yapmak.

h) Vergi mevzuat: ile ilgili goriis ve dnerilerde bulunmak.

1) Bakan tarafindan verilen teftis, inceleme, denetim ve sorusturmalar1 yapmak.

i) Bakan tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmak.
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bildigi halde vergi miifettisi disinda kalan vergi inceleme elemanlarinca
yapilan vergi incelemelerinde su¢ duyurusu alinacak miitalda ile birlikte
vergi dairesi bagkanlig1 veya duruma gore defterdarlikga yapilabilmesi-
dir. Bildirim stireci bakimindan vergi miifettis ve yardimcilari digindaki-
ler seklinde ikili bir ayirima gidilmesinin sebebini birincilerin vergi ince-
lemelerini mutat olarak yapmalarina dayanan uzmanlik diizeylerinde ve
gecirdikleri mesleki stiregte aramak gerekir. Bununla beraber ayni yetki
taninan ve ayni diizeyde gegerli inceleme raporu yazan ve ayni Rapor
Degerlendirme Komisyonundan miitalda alan kisiler arasinda kagakgilik
sugu raporlarmin bildirilmesi bakimindan yaratilan bu farkliligin temel-
lerinin zayif oldugunu belirtmek gerekir. Goraldigi tizere vergi ince-
lemesi yapanlar arasinda fark olusturmak da tartigmaya agik bir durum
yaratmaktadir’>. DONAY, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin bir
kismina, bu inceleme sonucu tuttuklar: raporu, ihbar yetkisi taninirken;
digerlerine bu yetkiyi tanimamay1 ayn1 meslek, egitim ve bilgisi olanlar
arasinda fark yaratmayi uygun bulmamigtir>.

c. Miitaldanin Verilmemesinin Sonuclar:

Kagakgilik sugu raporlarinin miitaldaya baglanarak savcilia gonde-
rilmesi kanuni bir gerekliliktir. Ciinkii Vergi Usul Kanunu'nun 367’nci
maddesinin birinci fikrasinda kamu davasinin agilabilmesi mitalianin
verilmesine baglanmigtir. Miitaldanin verilmemesi veya verilmeyece-
ginin anlagilmasi halinde savciligin durmaya degil, kovusturmaya yer
olmadigina karar vermesi gerekir®*. Savci verilen mutaldanin igerigiyle
bagli degildir. Bir bagka ifadeyle miitaldanin olumlu olmasi zorunlu de-
gildir.

Mitalaa alinmadan her nasilsa mahkemeye tevdi edilen iddianame-
nin iadesi kanuni bir zorunluluktur. Mahkeme gerekli olan miitaldanin
alinmasi i¢in dosyayr Cumhuriyet Bagsavciligina geri génderir. Mahke-

22 DONAY, s. 67.
23 DONAY, ss. 68-69.

24 OZCAN; s. 533.
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me de kovusturma sart1 yerine getirilinceye kadar Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 223’incii maddesinin 8inci fikrasina gore yargilamanin
(kovusturmanin) durmasina; sart gergeklesmezse Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun ayni maddesine gore distirtilmesine karar verir. Durma
karari yargilamay sonlandiran bir karar olmadigindan itiraza tabi iken,
sartin gergeklesmemesi tizerine verilen diisme karar1 temyiz denetimine
tabi olur.

Kanunda miitalda sartinin yerine getirilmesi i¢in ne kadar bekle-
necegi yolunda bir siire diizenlenmemistir. Yargilamada miitaldanin
tamamlanmasi i¢in duran bu siire Ttirk Ceza Kanunu'nun 67’nci mad-
desinin 1'inci fikrasinda zamanagimini kesen sebepler arasinda sayilma-
digindan yargilamanin durmasina iligkin karar, dava zamanagimu stiresi
tzerinde etki gostermez®. Miitalda alinmadan yapilan yargilama sonu-
cunda beraat karar verilse bile bu durum bozma nedeni olur. Miitalaa
verilmeden zamanagimi siiresi dolmugsa diigme karar1 verilir®.

Kagakeilik sugu raporunun tek bagina savciliga iletilmesi kamu da-
vasinin agilmasi igin yeterli degildir. Uygulamada miitalaalar vergi sucu
raporuna atifla rapordaki tiim hususlarin kabulii anlamina gelen “uygun
goriilmiistiir” seklindeki bir ifadeyle diizenlenmektedir. Bu durumdaki
miitaldalarin Kanunun ve Yonetmeligin aradigi anlamda denetim un-
surlarini ne derece kargiladig tartigilir hale getirmektedir®”. Madem ki,

2511. CD.04.09.2013 tarih E:2012/25413, K: 2013/12091, (UGUR-ELIBOL, s. 132).
26 yGUR-ELIBOL, s.118

27 Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin onayindan (denetiminden) gegen “vergi inceleme raporlar”
tizerine kesilen vergi tarh ve ceza kesme iglemlerinin vergi yargisina konu edilmesi halinde biiyiik 6lciide da-
valarin reddiyle sonuglanmas: beklentisi yerindedir. Vergi uyusmazhklarinin %90-95’ler civarindaki 6nemli
bir kismu “uzlagma” yoluyla idari agamada ¢6zildigi gorilmektedir. 2011, 2012, 2013 ve 2014 yili Raporla-
rina ve sonuglara http://www.gib.gov.tr/fileadmin/faaliyetraporlarindan ulagilabilir

Yarg: agamasina (idari yargt ve adli yarg:) intikal eden uyusmazlhiklar konusunda say1 ve sonug vd. ba-
kimlardan saglikli ve kapsamli bir veriye ulagmak miimkiin degildir. Ttirkiye’de yillar itibariyle ortaya ¢ikan
vergi uyusmazhig vergi mahkemelerinde kabul veya reddine, itiraz ve temyiz sonuglari izerinde dair resmi
herhangi bir kayit tutulmamaktadir. Bu yénde bir kaydin olmamas: vergi uyusmazliklarinin biitiinii konu-
sunda degerlendirme yapilmasina engel degildir.Ozellikle, Gelir Idaresi Baskanliginin bu konuda gerekli
calismalar yaparak aciklayacagy istatistiksel sonuglar ihtilaflarin azaltilmasi bakimindan alinacak 6nlemlere
151k tutacak niteliktedir. Ornegin, uyusmazliklardaki maddi ve usuli sebeplerden, mevzuatin hizli degisken-
ligi degisiminden veya karmagsasindan, iglemlerin olusturulmasinda yorum hatalarindan, yorum yapanlarin
takdir haklarinin kullanmalarindaki idari simirlarin derecesinden, mahkemeye git anlayisindan, yerlesmis
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miitalda kagakeilik sugu raporundan sonra diizenlenen ve bu raporun
bir anlamda dogruluguna kefalet ve onay anlamina gelmektedir; o hal-
de, miitaldanin teknik bir bilgi olarak delillerin degerlendirilmesine 151k
tutacak ozellikte ve kendisinden beklenen kapsam ve agiklikta olmasi
gerekir. Nitekim konuyla ilgili ¢ikartilan yonetmelikte “verilecek miitala-
alarda sugun unsurlariyla fiil ve fail arasindaki iliskinin degerlendirilecegi”
belirtilmigtir*®. Bununla birlikte suga iligkin degerlendirmeleri yapma
yetkisinin “maddi gergegin aranmast ilkesi” kapsaminda tamamen ceza
mahkemelerine ait oldugu konusunda siiphe yoktur.

Vergi inceleme raporlariin Rapor Degerlendirme Komisyonu in-
celemesine baglanmasi yargilama sartini1 miikellef haklar1 bakimindan
ileri bir duruma tasirken, miitaldada vergi idaresinin etkin sekilde yer
almasi (6zellikle vergi miifettigleri digindakilerin kagakgilik sugu ra-
porlarinin Vergi Dairesi Bagkanlig1 araciligiyla génderilmesi) bu yetki-
nin siyasal nedenlerle kullanilmasina agik kap1 birakmaktadir®. Rapor
Degerlendirme Komisyonu'ndan gegen kagakeilik suglarini Vergi Da-

yiiksek yarg: kararlarina ragmen idarenin kendi goriisiine dayanan iglem yapma ve yarginin son agamasina
gitme 1srarindan vb. kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespiti atilacak adimlarin belirlenmesi agisindan son
derece yararli olacaktur.

Uygulama bakimundan vergi mahkemelerinde davalarin kabulii yoniindeki agirhgin fazla oldugu bilinmek-
tedir. (Leman DONMEZ, Ismail ENGIN ve Fatih SARACOGLU tarafindan Yaklagim Dergisinin Yil:18,
Mart-2000, Say1 87’de yayinlanan “Temyiz Yoluyla Yargiya Intikal Eden Vergi Uyusmazhklarinin Sonug-
lar1 Uzerine Bir Degerlendirme” isimli makalede, Danigtay’in 3'tincii ve 4’fincii dairelerinde dosya taramasi
seklinde yapilan bir aragtirmada; 1993-1997 yillar1 arasinda sonuglandirilmug bulunan, 23.55$ gelir vergisi
uyugmazlig ve 5.815 kurumlar vergisi uyugmazhg olmak tizere toplam 29.370 dava dosyasimn incelenmesi
sonucu; gelir vergisi uyusmazhginin %78.8’inin vergi idaresi, %21.2’sinin miikellef tarafindan, kurumlar ver-
gisi bakimindan ise %84.5’inin vergi idaresi, %15.5"inin de miikellef tarafindan temyiz yoluna bagvurulmus-
tur. (Yazarin notu: bu oran yerel (vergi) mahkemelerdeki miikellef lehine (dava kabul) ve aleyhine (dava
red) sonuglanan davalarin orani hakkinda fikir verecek niteliktedir). Toplam itibariyle bakildiginda temyiz
sonucu olarak, gelir vergisi uyusmazliklarinin %24.9u vergi idaresi lehine sonuglarurken, %75.1’inin miikel-
lef lehine sonuglandigy, Kurumlar vergisi ile ilgili uyugmazliklarda %16°s1 vergi idaresi lehine sonuglanirken,
%84 tiniin miikellef lehine sonuglandig: gorilmektedir.

28 Rapor Degerlendirme Komisyonlarimn Tegekkiilii ve Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik,
m.13/2, (31.12.2011 tarih ve 28101 sayili Resmi Gazete)

29 Donay, “Kanaatimce yargi organinin gorevinin basladigi yerde, yiiriitme organina bu sekilde yetki taninmas
esitlik ilkesine aykir oldugu gibi Anayasanin 138. maddesindeki yargt bagimsizhigina, yarginin highir makamdan
emir, talimat ve tavsiye almayacagi ve yargi erkine telkinde bulunulamayacagi temel ilkesine aykirt diigmektedir.”
(DONAY, s.71), seklinde gériis belirtmistir. Gergekten de miitaldanin Cumhuriyet savciliklarina génde-
rilmesinin bir dava sart: (yargilama kogulu) sayilmasi bir yiiriitme organ: olan idarenin bu yetkiyi siyasal,
sosyal veya ekonomik veya bagka nedenlerle kullanma olasiliginin varhigi bu durumu Anayasa’nin 2’nci mad-
desinki adaletli bir hukuk diizeni kurup gelistirmeyi hedefleyen hukuk devleti ilkesine aykirilik olugturur,
seklinde vurgu yapnugtur.
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iresi Bagkanlig1 veya Defterdarligin inisiyatifine birakmak Anayasa’nin
138’inci maddesinde ifadesini bulan yargi bagimsizligina, yarginin hig-
bir makamdan emir, talimat, tavsiye almayacag: seklindeki ilkeye ayki-
rilik olusturur. Miitaldanin bazi kisiler i¢in verilip bazilari i¢in verilme-
yebilecegi ve/veya kagakgilik sugu duyurularinin bazi kisiler igin yapilip
yapilmayacag: seklindeki keyfiligi, erkler ayriligi, hukuk devleti, esitlik
ve adil yargilama ilkeleriyle bagdastirmak zordur.

Sahte ve muhteviyati itibarryla yaniltic1 belgeler bakimindan kagak-
¢ilik sugunun olusmasinin belgenin bilerek kullanilip, kullanilmadig:-
nin; diger bir anlatimla, bu kullanimda kastin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi ve belirlenmesi konusunda vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlara takdir ve buna bagli su¢ duyurusunda bulunulup bulu-
nulmamas: hususunun Genel Tebligle®® verilmesi, kanunlarda sugun
unsurlarini degerlendirme yetkisi -manevi unsurun varlig1 veya yoklugu
mahkemeye ait iken Bakanligin bu yetkiyi bir teblig ile kendisine aktar-
mas1 hukuka agik aykirilik icermektedir. Yapilmas: gereken kagakegilik
fiilleri tespit edildiginde herhangi bir ayrim gozetilmeksizin bunlarin
Cumbhuriyet Savciliklarina bildirilmesidir. Miitaldada idarenin teknik ve
uzmanlik gerektiren bir konuda kendi tespit ve diistincesini belirtmesi
ve yargilama makamlarinin gerektigi 6l¢tilerde bunlardan yararlanmasi
normaldir. Ancak, idarenin degerlendirilmesi yargilama makamlarinin
alanina giren konularda yargilama makamlarinin yerine gegebilme ko-
numu dogurmamalidir.

2. Sucun Islendiginin Savcilikca Ogrenilmesi

Savcilik herhangi bir sugun, ihbar, sikdyet, basin veya diger yollarla
bu arada kagakgilik suglarinin islendigini dogrudan 6grenebilir. Bu du-
rum “sair suretlerle ittila” gergevesinde Vergi Usul Kanunu'nun 367’nci
maddesinin 2'nci fikrasindaki hiikiimlerin igletilmesine imkan verir.
Vergi inceleme yetkisini haiz olmayan miilkiye miifettisleri, is mufet-

30 18.06.2002 tarih ve 24789 sayih Resmi Gazetede yayimlanan 306 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi.
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tisleri, gimrik miufettigleri, bankalar yeminli murakiplarr®’, mali polis
gibi alanlariyla ilgili incelemelerde vergi kagak¢iligi sugunun unsuruna
rastladiklarinda ve sugu Cumhuriyet Bagsavciligina bildirmeleri halinde
takip edilecek ustl Vergi Usul Kanunu'nun 367'nci maddesinin 2'nci
fikrasinda belirlenen usal olacaktir. Ayni sugun belirtilen kigiler tarafin-
dan maliye idaresine ihbar edilmesine engel yoktur. Diger taraftan bir
vergi miifettisinin gorevi disginda haberdar oldugu bir kagakeilik sugu
i¢in savciliga ihbarda bulunmasinin sugun islendiginin savcilikga 6gre-
nilmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Sugun islendigi hakkinda bir sekilde bilgi sahibi olan savci, derhal
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160’mnc1 maddesinin 1’inci fikras: kap-
saminda “arastirma mecburiyeti ilkesi” geregince harekete gecer. Ancak,
sira dava agmaya geldiginde dava agmayarak, hemen ilgili vergi dairesini
haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder. Bu husus Vergi Usul
Kanunu'nun 367’nci maddesinin 1'nci fikrasinda kanuni bir gereklilik
olarak diizenlenmistir. Sugun savcilik¢a 6grenilmesi durumunda savci-
lar ilgili vergi dairesinden goriis gelinceye kadar dava agmayacaklardir.
Bu nedenle, Cumhuriyet Bagsavcilliginin bagvurusu tizerine ilgili vergi
dairesince yapilan incelemeler neticesinde ortaya konan 6zellikle teknik
nitelikteki gériisleri iceren raporlari adi mitalda olmasa da birer miitalaa
olarak addetmek gerekir’>.“ Yargitay bir kararinda “... ..miikellefin gika-
yet dilekgesi tizerine dava sart1 olan miitalaa alinmadan agilan kamu da-
vasmna ....." denmek suretiyle miitalda ile goriisiin ayniligini benimse-
migtir®

Inceleme sonucu olugan goriisiin ayrica miitaliaya baglanmasi
gerekmez. Ciinkii bu yolda miitaldanin yerini goriis almigtir. Incele-

314389 sayih “Bankalar Kanunu” m. 5/2” de Bankalar Yeminli Murakiplarina bankalarla sinirl vergi dene-
tim yetkisi verilmesine kargin, yiirtirlitkteki 5411 sayili “Bankacilik Kanunu”nun 95'nci maddesinde Banka-
lar Yeminli Murakiplarinin vergi inceleme yetkisinden bahsedilmemistir.

32 OZCAN, s. 503; AGAR, s. 342°de “ Cumhuriyet saveiligl, VUK un 367/2 maddesi uyarinca, ayni kanu-
nun 359. maddedeki suglarn iglendigini bagka bir sekilde 6grense de usuliine uygun verilmis bir miitalaa
olmadan dava acamaz” demekle “gériis” ile “miitalaa”min farkhigina degil, aymihigina vurgu yapmustur.

33 Yarg, 11. CD. 14.11.2014 tarih ve E:2006/6740, K:2007/7940,( AGAR, 5.342).
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me sonucu verilecek goriis bir su¢ duyurusu olarak da kabul edilemez.
Cunki savcr 6nceden sugun islendiginden bir sekilde haberdar olmus-
tur. Istenen cevabi yaziy1 savcinin dava agmak igin yeterli siipheye ulag-
mas1 bakimindan delil ele gegirmesi olarak degerlendirmek gerekirse
de, kanunda “kamu davasimin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet
bassavciligina bildirilmesine talik olunur.” denmek suretiyle goriis nite-
ligindeki cevabi yaziya 6yle bir 6nem verilmistir ki, goriisiin verilmesi
dava sart: haline doniisturalmistiir. Cevabin gelmesine kadar erteleme-
nin yapilacag acik olmakla birlikte cevabin ne kadar stirede verilmesi
ve bagsavciliga ulastirilmasi gerektigi belli degildir. Cevabin verilmesine
iliskin memur sorumlulugu ileride ele alinacaktir. Cevap verilmedigi sii-
rece davanin agilmasinin ertelenmesi devam edecektir. Ancak, gorusiin
verilmemesi sorusturulmasinin stirdiriilmesine degil, kamu davasinin
agilmasina engel teskil edecektir. Savcilik inceleme sonucu hangi yonde
olursa olsun goriisiin igerigiyle bagli olmamakla birlikte, inceleme sonu-
cu verilen goriisiin sug unsurlarini igerecek sekilde islendigi yer, zaman,
islenis sekli, siipheli veya siipheliler, deliller, maddi ve yasal dayanaklari
gostermesi beklenir. Savcilik yeterli siiphenin olustuguna kanaat getirir-
se kamu davasi agilmasina; olusmadigina kanaat getirirse kovusturmaya
yer olmadigina karar verebilir.

Vergi dairesince yapilan inceleme, Cumhuriyet savcisinin ve emri
altindaki kollugun sorusturmaya baglayarak olay hakkinda bilgi ve de-
lil toplamasina engel olmayacag gibi bu asamada Cumbhuriyet savcisi
kosullar1 olugsmussa tutuklama ve adli kontrol altina alma dahil gerekli
diger tim koruma tedbirlerinin uygulanmasini talep edebilecektir®*.

Goriise esas incelemenin vergi incelemesine dayanma sarti yoktur. Ka-
nunda savcinin yapilmasini istedigi incelemenin vergi incelemesi veya
bagka bir inceleme olup olmadig1 yoniinde bir belirleme yapilmamugtir.
[gili fikrada sadece genel olarak incelemeden bahsedilmis, incelemenin
“vergiincelemesi” olmasi gereginden bahsedilmemistir. Vergiinceleme-
sinin amacinin Vergi Usul Kanunu'nun 134'ncii maddesinde “... dden-

34 7ZCAN, s. 507.
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mesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak-
tir...” seklinde ortaya konuldugu ve Vergi Usul Kanunu'nun 359’uncu
maddesinde kagakeilik sugu fiillerinin biri (defterlere kaydi gereken he-
sap ve iglemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde
tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydedenler) hari¢ hareket sugu karakterinde oldugu disiinildiigiin-
de incelemenin mutlaka vergi incelemesi olmasi gerekmedigi sonucu-
na varilabilir. Bu nedenle Vergi Usul Kanunu’nun 367'nci maddesinin
2'nci fikras1 kapsamindaki incelemede Vergi Usul Kanunu'nun 134 il4
141’inci maddeleri arasinda ifadesini bulan vergi incelemesindeki ince-
lemeye alinan kisiler bakimindan gecerli glivence saglayan ustli kuralla-
ra uyulmasinin aranmasina gerek yoktur. Oysa, Vergi Usul Kanunu'nun
367’nci maddesinin 1’inci fikrasinda vergi inceleme elamanlarinin ince-
leme sirasinda tespit ettikleri suglarin bildirilmesinde miitalda alinmasi
ongorildigiinden bu kapsamdaki bir incelemenin bir vergi incelemesi
oldugu agik¢a anlagilmaktadir. Ancak, Vergi Usul Kanunu'nun 367’nci
maddesinin 2’nci fikrasinda, yapilan inceleme sonucu verilecek gortsiin
vergi incelemesine dayanmasi gerektigi ve bunun da miitaldaya baglan-
masi gerektigine yonelik bir agiklik olmamasi kargisinda savciligin ince-
leme talebinin vergi incelemesi talebini icerdigi sdylenemez.

Miitalaa ile vergi incelemesi arasinda kurulan siki bag goriis ile ver-
gi incelemesi arasinda kurulmamigtir. Nitekim Vergi Usul Kanunu'nun
140’inc1 maddesinin 2'nci fikrasinda Rapor Degerlendirme Komisyon-
larinin gorevlerinin herhangi bir inceleme veya rapor degil, “vergi in-
celeme raporlar” iizerine insa edildigi goriilmektedir. Vergi Inceleme
Raporlari s6z konusu olmadiginda Rapor Degerlendirme Komisyonla-
rindan, Rapor Degerlendirme Komisyonlari olmadiginda mitaldadan
soz edilemez. Rapor Degerlendirme Komisyonlar’'nin gérevlerini agik-
layan Yoénetmeligin ilgili maddesinde de (m.8) sadece vergi incelemele-
rine ve miitaldaya yer verilmistir.

Savciliga inceleme sonucu verilecek cevap niteligindeki goriisiin ay-

rica miitaldaya baglanmasi istenseydi kanun koyucu bunu agikga belirtir
veya maddedeki (VUK m.367) bir tstteki fikraya yollama yapardi. Bu
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nedenle vergi incelemesi temeline dayanmayan Vergi Usul Kanunu'nun
367'nci maddesinin 2'nci maddesinde ifadesini bulan vergi dairesinden
alinacak “goriis”tin ayrica miitaldaya baglanmasi gerekmez.

Savcilikga istenenin vergi incelemesi olmadigina iliskin dayanaklar-
dan bir digeri de sugla kabahatin zamanagimu siirelerinin farkli dizen-
lenmis olmasi olarak ortaya konabilir. Suglara iligkin dava (agma) zama-
nagimi ile kabahatlere iligkin ceza kesme zamanagimu stirelerinin farkl
belirlenmesi savcilika yapilmasi istenen incelemenin niteliginin ne ol-
mas1 gerektigi konusuna g1k tutar mahiyettedir. Kagakgilik sugunun za-
managimu siresi 8 yil olmasina kargin, vergi ziyai1 kabahatinin zamana-
simi siiresi S yildir. Defter ve belgeleri ibraz etmeyen bir miikellefin fiili
suglar bakimindan dava agma zamanagimina ugramamakla birlikte vergi
incelemesi kapsaminda defter ve belgeleri ibraz etme agisindan zamana-
simina ugramis olan bir miikellef i¢in vergi idaresi miikellefi hangi yetki
ile vergi incelemesine alip ibraz siiresi S yil ile sinirli defter ve belgeler
tizerinde inceleme yapabilecektir.

Konuyla ilgili bir bagka 6rnek soyle verilebilir: Sahte belge kullan-
ma veya diizenleme fiillerinde ceza davasi zamanagimi sahte belgenin
diizenlendigi veya kayitlara intikal ettirildigi anda bagladigi halde, vergi
alacag i¢in zamanagimi vergiyi doguran olayin meydana geldigi yili ta-
kip eden takvim yili bagindan baglamaktadir. Bu durumda 31.05.2005
tarihinde sahte belge diizenleme sugu i¢in 8 yillik ceza dava zamanagimi
31.05.2013 tarihinde sona erecekken, vergi ziyai kabahati yéntinden ya-
pilacak inceleme igin 31.12.2010 tarihinde sona erecektir. Bu durum-
da suca iligkin ceza dava zamanagimi icinde; fakat, kabahate iligkin ceza
kesilmesi zamanagimi disinda kalacaktir. Bu nedenle vergi kabahatleri
ile vergi suglar1 arasindaki zamanagimu siirelerindeki farkliliklarin sugla-
rin ortaya ¢ikartilmasinda giigliikler arz eder. Ancak, suglar bakimindan
zamanagimina ugranmamasl durumunda, kabahatler bakimindan za-
managimina ugramis olunmasy, islenen suga vergi incelemesi digindaki
delillerle ceza verilmesine engel degildir. Iste bu farklilik saveilikga ya-
pilmas: istenen incelemenin mutlaka bir “vergi incelemesi” olmadigin
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gostermektedir®®. Aksi halde ceza zamanagimu siiresi vergi zamanagimi
stiresine iner ki kanunun agik hitkmi karsisinda bunun kabuliine imkan
yoktur. Bu nedenle vergi incelemesi bakimindan zamanagimi siiresi
gecmis olmakla beraber, sug igin zamanagimi siiresi gegmemigse goriis
verilmesi gerekir. Kendilerinden goriis istenenler sugun zamanagimina
ugradig gerekgesiyle goriis vermekten ¢ekinemezler®.

Savcinin ilgili vergi dairesi nezdinde yapilmasini istedigi inceleme-
nin vergi incelemesi olma zorunlulugunun bulunmamasi nedeniyle in-
celemeyi yapacak kisinin mutlaka vergi incelemesine yetkili bir kisi ol-
mas1 gerekmez. Goriise esas inceleme, vergi incelemesi yetkisine sahip
veya degil vergi dairesi memurlarinca yapilabilir.

Vergi idaresinin, savciya inceleme sonucuna gore verecegi goriis
disinda, stipheli nezdinde ayrica vergi incelemesi baglatmasina engel
yoktur. Savcilikga yapilmasi istenen incelemenin bir vergi incelemesi
seklinde olmasi sart kilinmamuigtir. Fakat, savciligin talebinin Vergi Usul
Kanunu'nun 114incii maddesindeki zamanagimi siiresi gegmemesi
halinde vergi incelemesiyle karsilanmasi amag bakimindan daha uy-
gundur. Bununla beraber vergi incelemesi olmamakla beraber savciligin
taleplerine yonelik hazirlanan bir inceleme sonucunu igeren goriis ye-
terli olacaktir. O halde, vergi incelemesine dayansin veya dayanmasin
hazirlanan goriistin savciya ulagmasi yeterlidir. Goriise esas incelemeyi
yapacak kisinin kim olacaginin takdiri idareye ait olmasina ragmen vergi
incelemesine yetkili kisilerce yapilmas: bunlarin gecirdikleri mesleki de-
neyim, egitim diizeyi ve yerine getirdikleri gorev alanlarina daha uygun
duger.

Savcinin 6zellikle Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda bilirkisi-
ye de bagvurmasi miimkiindiir. Boylelikle vergi gibi teknik bilgi gerek-
tiren konularda agik olmayan hususlarin ortaya gikarilmasi saglanir. In-
celeme sonucu verilen goriisle savc1 bagh olmadigs gibi alinmasi halinde
bilirkisi raporunun delil olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
savcinin takdirindedir.

35 Incelemenin “vergi incelemesi”nden farkli bir “inceleme” oldugu ydnde goriis igin bkz. OZCAN, s. 509.
36 UGUR-ELIBOL, 5.109.
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II. KACAKCILIK SUCUNUN IiHBAR EDILMEMESi ILE
MUTALAA VE GORUSUN VERILMEMESININ MEMURLAR
BAKIMINDAN SONUCLARI

A. Sucun Islendiginin Vergi Incelemesine Bagl Ogrenilmesi
1. Sucun Bildirilmemesinin Sonuclar

Vergi Usul Kanunu'nun 367'nci maddesinin 1’inci fikras1 kap-
saminda vergi incelemesi yapanin durumuna gére sugun bildirilmesi
yollar1 farkli olmakla birlikte su¢ duyurusunun yapilacagi makam Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 158’inci maddesine gore Cumhuriyet Bas-
savciligidir. Sugun islendigini 6grenen vergi miifettisleri kagakgilik sugu-
nun islendigini gorevleri geregi ve gorevleriyle baglantili olarak 6gren-
meleri nedeniyle sugu bildirmemeleri halinde Tirk Ceza Kanunu'nun
279uncu maddesinde yer alan “kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi”
sugu kapsaminda cezalandirilir?”. Sucgu ihbar etmeyen kamu gorevlisinin
memur olmasinin aranmasi nedeniyle sug 6zgii (mahsus) sug niteligini
gosterir.

Vergi miifettisinin belirtilen makam digindaki yerlere yapacaklari
bildirimler, bildirme yiikiimliiligiine tabi kisilerin cezai sorumluluklari-
n1 ortadan kaldirmaz.

Vergi incelemesi yapan kiginin hazirladig kagakeilik sugu raporu-
nun vergi dairesi bagkanligina veya defterdarliga bildirimde bulunmas:
ongorilmugse bu merciler de kendilerine iletilen kagakgilik sugu rapor-
larini1 savciliklara iletmemeleri halinde bunlar hakkinda da Tirk Ceza
Kanunu'nun 279uncu maddesine gore islem yapilmasi gerekir. Clinki
bu sayilanlar da nihayetinde sugun islendigini gérevleriyle baglantili ola-
rak 6grenmis durumdadirlar.

37 “(1) Kamu adina sorugturma ve kovusturmay gerektiren bir sugun islendigini géreviyle baglantih olarak
Sgrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay: thmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu
gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandinlir” (TCK.m.279).
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2. Miitalianin Verilmemesinin Sonuglari

Miitalaay1 verme gorev ve yetkisi Rapor Degerlendirme Komisyon-
larina aittir*®. Boyle bir hikim komisyonlar: mitalda verme yukimli-
lagh altina sokmugtur. Miitalda vermek bagka sey, iceriginin olusturul-
masinda komisyonun 6zgiir olmasi bagka seydir. Komisyonlar igerigi ne
yonde olursa olsun miitalda vermek zorundadirlar. Verilmemesi duru-
munda memurlar hakkinda disiplin sorusturmasi ve goérevi ihmal sugu
olusabilecegi gozetilmelidir. Vergi sucu raporunun miitalaaya baglan-
madan savciliga gonderilmesi durumunda bunun tamamlatilmasi igin
savcinin idareye yazi yazmasi halinde gereginin yerine getirilmemesi,
Turk Ceza Kanunu'nun 257'nci maddesinin 2’nci fikrasindaki gore-
vi ihmal sucu olusabilecektir. Bu suca iligkin sorusturma Tirk Ceza
Kanunu'nun 161’inci maddesinin 4'nct fikrasi diizenlemesi nedeniyle
dogrudan savcilik¢a yapilabilecektir.

Miitaldanin ve igeriginin ne oldugunun savciy: ve mahkemeyi bag-
layan bir yan1 yoktur. Miitaldadaki eylemlerden dava agilirken, miitalda
ve/veya eki rapordaki vasiflandirmalar (hukuki nitelendirmeler) Cum-
huriyet savcisini baglamadigr gibi hakimi de baglamaz®*. Kovusturma
agsamasi bakimindan da miital4alar delillerin degerlendirilmesi niteligin-
de oldugundan hikimlere emir ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bu-
lunma olarak degerlendirilemez. Miitaldanin yeterli agiklikta olmamasi
veya eksiklik icermesi halinde savci durumu Maliye Bakanligi'na bildire-
rek yeniden inceleme yapilmasini isteyebilir®.

38 31.12.2011 tarihli Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin Olugturulmasi ile Calisma Usul ve Esaslar
Hakkinda Yoénetmeligin “Rapor degerlendirme komisyonlarinin gorevleri” baglikli 8'nci maddesi;

(1) Rapor degerlendirme komisyonlari, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar tarafindan diizenlenen ver-
gi inceleme raporlarini, vergi kanunlari ile bunlara iligkin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler
ve 0zelgelere uygunlugu ile maddi hata ve usul hatasi icerip icermedigi yoniinden degerlendirir.

(2) Rapor degerlendirme komisyonlari, Kanunun 359 uncu maddesinde yazili suglarin islendigini tespit

eden vergi sugu raporlarina iliskin olarak miitalaa verir.
39 UGUR-ELIBOL, 5.111.

40 RIZILOT- KIZILOT, 5.596.
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B. Sugun Islendiginin Savcilik Aracihgiyla Ogrenilmesi

Savcinin gorevi sugluyu cezalandirmak degil, sugluyu ortaya ¢i-
karmaktir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 161’inci maddesinin 1’inci
fikrasina gore Cumbhuriyet savcisinin sug iglendiginden haberdar ol-
mas1 halinde dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gérevlileri
aracihigi ile her tiirlii aragtirmayi yapabilir ve kamu gorevlilerinden her
tirld bilgiyi isteyebilir. Bunun anlamy, yetkililerin istenen goriisii ver-
mekten ¢ekinemeyecekleri demektir. Bununla birlikte verilen goriisiin
tam ve dogru bir nitelendirmeyi igermesi beklenemez. Kanun tarafin-
dan kendilerine verilen veya kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev
veya iglerde kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu gorevlileri ile
Cumhuriyet savcilarinin sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta
kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk 4mir ve memurlar1 hak-
kinda Cumbhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir
(TCK m.161/5). Bunun anlami, saveinin memur hakkinda herhangi
bir makamdan sorusturma izni almasina gerek olmadan dogrudan cezai
sorumluluguna gidebilmesidir.

Verilen goriiste konularin nitelendirilmesi, igerigi ve yeterliligi
onemli degildir. Goriisiin hi¢ veya makdl siire i¢inde verilmemesi me-
murlarin dava agilmasini engellemesi anlamina gelir ki, bu davranig
sug niteligi tagir. Gortsii verecek olanlarin vergi dairesinde ¢aliganlar
ve bunlarin memur statiisiinde olduklar: dikkate alindiginda ve gorev-
leri i¢inde inceleme de yapmak olduguna gore haklarinda Tirk Ceza
Kanunu'nun 257’nci maddesinin 2’nci fikras1 kapsaminda gérevi kotii-
ye kullanma sugunun olustugu gozetilmelidir*'. Ancak, ilgili hitkimdeki
sugun netice unsuru halindeki “kisilerin magduriyeti veya kamunun za-
rarina neden olma ya da kisilere haksiz menfaat saglama” hallerinin aran-
mas1 zorunlulugu sugun ortaya konmasinda 6nemli bir giiglitk alanini
olugturmaktadir*?. O halde sucu bildirmeme bakimindan Tirk Ceza

41 TCK m. 275- (2). Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglayan kamu gérevlisi, i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

42 Ayniyénde, OZCAN, s. 535 (dipnot), Yazar belirtilen neticelerin miitalda ve goriis bakimindan aranma-
sinin cezasizhk demek anlamina geldigini belirtmistir.
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Kanunu’nun 279'ncu maddesindeki bildirmeme sugu, miitalda veya gé-
ris vermeme bakimindan Tirk Ceza Kanunu'nun 257’nci maddesinin
2'nci fikrasinda diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugu s6z konusu
olur.

Miitalaa veya goriisiin verilmemesinin ve gecikme olusturulmasi-
nin, ceza hitkiimleri disinda, disiplin hitkiimlerine gére sorumluluk do-
guracag agiktir.

III. MUTALAA /GORUSUN TASIMASI GEREKEN
OZELLIKLER

A. Yetkili Makamlarca Verilmesi

Miitalda ve goriisiin yetkili makam ve kimselerce verilmesi gerekir.
Aksi durumda miitaldanin verilmis veya goriisiin alinmig olmasi sarti
saglanmus olmaz. Yargitay “yetkili yerden miitalaa alinmadan Mali Polisin
sug duyurusu iizerine hiikiim kurulamayacagima karar vermistir®. Ayni du-
rum Vali Yardimcisinin, Emniyet Miidiiriiniin, Gelir Midirinin, Vergi
Dairesi Miidiiriiniin, Mali Polisin, Is Miifettisinin, Hazine Avukatinin,
Muhakemat Miidirligiiniin veya Yeminli Mali Misavirlerin sug¢ duyu-
rular1 bakimindan da gegerlidir. Bunlarin sug¢ duyurulari miitalaa veya
goris yerine gegmez. Miitalda ve goriisiin yetkili makamlarca verilmesi

gerekir.
1. Miitalida Verilmesinde Yetkili Makam

Miitalday1 vermeye yetkili kurul vergi dairesinin bagli bulundugu
Rapor Degerlendirme Komisyonu olacaktir. Miitalda alinmakla birlik-
te “Rapor Degerlendirme Komisyonu” digindaki bir makamin (yetkisiz
makam) miitaldalar1 su¢ duyurularinda dikkate alinmaz. Yukaridaki yet-
ki kurali agik bir kuraldir; miitalda alinmadan ya da alinmakla beraber
yetkili makamdan alinmayan miitalda veya goriis iizerine kamu davasi-

43 Yarg. 11. CD. 27.06.2001 tarih ve E:2001/6898, K:2001/7380, (Erisim: http://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index,jsf).
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na devamla hitkiim kurulmasi yasaya aykirilik gosterir*. Ceza davasinin
agilmasi bakimindan dava sart1 saglanmig kabul edilemez.

Yetkinin miitalda ve goris itibariyla yer, kisi, konu, zaman baki-
mindan ayr1 ayr1 aranacagmni belirtmek gerekir. Yer bakimindan yetki
ele alindiginda yetkili komisyon samigin vergi dairesinin bagh oldugu
komisyondur. Ornegin Bursa’daki bir vergi dairesinin miikellefi hakkin-
daki rapor bagli bulunulan Bursa Rapor Degerlendirme Komisyonu ta-
rafindan verilecektir. Aksine davranigla ayn1 vergi ve miikellef icin Izmir
Rapor Degerlendirme Komisyonunca verilecek miitalaa gegersiz sayulur.
Yer bakimindan soylenenler kisi, zaman ve konu bakimindan da séyle-
nebilecektir.

2. Goriig Verilmesinde Yetkili Makam

Goriisii vermeye yetkili birim sugun kaynag olan ilgili vergi baki-
mindan bagl olunan vergi dairesidir. Cumhuriyet Bagsavciliginca inti-
kal ettirilen olayin “ilgili vergi dairesi” denilmek suretiyle bu dairece in-
celenmesi kanunun agik ve dmir hitkmii oldugundan ayni incelemenin
bagka makam veya inceleme yetkisine sahip bagka vergi dairesi tarafin-
dan yapilmasi miimkiin degildir. Bagka vergi dairelerince yapilan ince-
leme sonuglarinin oldugu gibi gonderilmesi kanunun anladig1 anlamda
ilgili vergi dairesince yapilan bir inceleme sayilmaz.

Igili vergi dairesi kendi yaptig1 incelemeyi savciliga gondermek
durumunda olmakla birlikte, bagka dairelerin inceleme sonuglarindan
yararlanmasina engel bir sey yoktur. Ilgili vergi dairesi digindaki diger
vergi dairelerinin savciliga gonderecegi yazilar sair suretlerle 6grenme
kapsaminda degerlendirilecek metinler olarak degerlendirilir.

Cumbhuriyet Bagsavciliginin miitalda veya goriis alinmasini atlaya-
rak miitalaa veya goriisiin eksikligini bilirkisi kullanarak gidermesi ve
bu yolla bir kanaate ulagmas: hukuka aykirilik tegkil eder. Savcinin bi-

4 Yarg. 11. CD. 31.01.2008 tarih ve E:2007/2298, K:2008/470 ile Yarg. 11. CD.,16.07.2007 tarih ve
E:2007/4025, K:20075052, (Erisim: http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.sf).
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lirkisiye bagvurmasina engel bulunmamakla beraber miitalaa veya gé-
riis igin bilirkisi tayin ederek miitalaa veya goriis eksikliginin giderilmesi
miimkiin degildir. Miitalda ve goriis iin bir siire 6ngériilmediginden,
yetkililer sugun zamanagimina ugradig) gerekgesiyle miitalda vermekten
cekinemezler*®

B. Yazili Olmasi

Sugun islendigi idarece bildirilmesi durumunda miitaldanin yazih
verilmesi kanunun agik hitkmidir. Mitaldanin sozli verilmesi veya ko-
misyonun durugmaya cagrilarak s6zli mutalda alinmas: gecerli olmaz*.

Vergi Usul Kanunu'nun 367'nci maddesinin 3'tinci fikrasinda her
ne kadar inceleme neticesinin bildirilmesini igeren goriisiin yazili ve-
rilecegi yoniinde bir belirleme bulunmamakta ise de istemin yazil ol-
dugunun kabulii kargisinda cevabi olan goriisiin yazili olmas1 gerekir.
Nitekim, maddede inceleme neticesinin Cumhuriyet Bagsavciligina
bildirilmesine yer verilmesi ifadesi bildirimin yazili bir cevap seklinde
yapilacagini gostermektedir.

Yargitay bir kararinda “... ... .Vergi Dairesi Baskanlhg Miikellef Hiz-
metleri Grup Miidiirliigii Hukuk Biirosu'nun ... .... sikayet beyanini ieren
yazisini miitalaa niteliginde bulmayarak sikayet beyanin esas alinmak su-
retiyle yargilamaya devam olunmasini... ” yasaya aykir1 bulmugtur®’.

C. Faille Fiil Arasindaki Illiyeti Icermesi

Miitalaa veya goriise iligkin cevabiyazi sug konusu fiil ile siipheli ara-
sindaki somut degerlendirmeyi icermelidir. Uygulamada miitalda igeren
yazida genellikle vergi sugu raporu ve diger raporlara atif yapilmakla ye-
tinilir ve bu sekilde verilen miitalaalar yeterli gorilir. Mitaldanin Ver-

45 UGUR-ELIBOL, 5.267.
46 UGUR-ELIBOL, 5.109.

47 Yarg.11. CD. 13.10.2014 tarih ve E:2012/30043, K:2014/16369, (AGAR, 5.342).
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gi Usul Kanunu'nun 359'uncu maddesinde diizenlenen hangi sug veya
suglardan hangi yil veya yillara iliskin kimin igin verildigi agikga belirtil-
melidir*®.

Mitalaanin sadece soyut bir sug iddias: icerecek sekilde verilmesi
yeterli degildir. Miitaldanin hangi miikellef (siipheli), hangi yil ve hangi
fiiller igin verildigi, sugun tespitiyle ilgili hususlar biitin acikligiyla orta-
ya konmalidir®. Konuyla ilgili Yonetmelikte (m.13/2) “verilecek miitala-
alarda sugun unsurlariyla fiil ve fail arasmdaki iliskinin degerlendirilecegi”
belirtilmistir. Yargitay yerlesik hale gelen ve siireklilik kazanan kararla-
rinda, miitaldada eylemi gerceklestirdigi tespit edilen kisi veya kisiler ile
iddianamede eylemi gergeklestirdigi iddia edilen kisi veya kisilerin ayn
olmasi gerekliligini belirtmistir>’. Birden fazla sanik bulunmasi halinde
her sanik i¢in miitaldanin ayr1 ayr1 aranmasi gerekir. Dosyada hakkinda
miitalda alinmayan sanik veya saniklar hakkinda miitalaa alimmasindan
sonra yargilamaya devam edilir. Mitaldanin alinamayacaginin anlagil-
masi1 durumunda diigme karari verilir.

Bir bagkasi hakkinda verilen miitalda bagka biri icin kullanilmaz.
Miitalaa kimin hakkinda verilmigse onun igin gegerlidir. Dava agilmig
olsa bile miitaldada ismi gegmeyen kisiler hakkinda yargilamaya devam-
da isabet olmaz. Yargilama sirasinda miitaldanin bagka bir sanikla ilgili
oldugu anlagilirsa diger sanik hakkinda dava sart1 olan miitaldanin sag-
lanmis olmayacagindan durugsmaya devam edilerek hitkiim kurulmas:
yasaya aykurilik olugturur®'.

Miitalaada idare fiillerle ilgili olmayan ve sorumlu olmayan bir kisi-
yi miitaldada bildirmis, ancak sonradan sorumlu kisinin bagkas: oldugu
anlagilmigsa, bu yeni fail igin idareden yeniden miitalaa alinmasi gerekir.
Nitekim, Yargitay miitaldanin vergi miikellefi olan sanigin oglu hakkin-

48 AGAR, s.342.
49 UGUR-ELIBOL, 5.110

>0 Rapor Degerlendirme Komisyonlarimn Tesekkiili ve Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik,
m.13/(2).

>l Yarg. 11.CD. 16.09.2014 tarih ve E: 2012/28642,K: 2014/14975,(UGUR-ELIBOL, 5.131)
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da verilmesi durumunda sanik i¢in verilmis miitalda olmadigindan da-
vani diismesi gerektigini belirtmistir2. Ornegin, miitaldanin sanik yeri-
ne sanign esi igin verilmesi durumunda sanik hakkinda dava sarti olan
miitalda saglanmamug sayilacaktir. Her ne kadar Vergi Usul Kanunu'nun
367’'nci maddesi miitaldanin kisilere degil, sucun islendigine yo6nelik
tespitine isaret etmigse de miikellefin mali emniyetinin saglanmasi baki-
mindan failin degerlendirmeye alinmasini da igerir. Miitaldanin kimle-
rin hangj fiilleri i¢in verildigi agik degilse bu hususun idareden sorulmas:
cihetine gidilmesi gerekir.

Nitekim konuyla ilgili Yonetmeligin 13’tincii maddesinin 2'nci ben-
dindeki “verilecek miitalaalarda sugun unsurlaryla, fiil ile fail arasindaki
iliski degerlendirilir”, 14’tincti maddesindeki “komisyonlar, gerekli gordii-
Zii durumlarda ya da talepleri iizerine miikellefi veya inceleme elemanin
dinleyebilir” hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde fail ile fiil arasin-
daki iligkiye siki atif yapildig goriilmektedir®®. Vergi sugu raporunu ve
miitalaay: diizenleyen makamlarin failleri ortaya ¢ikarma imkénlarinin
sinirli oldugu, bu kapsamda savcinin yapacagi ek arastirma ve elindeki
imkénlarla sugun bagka failleri oldugu yoniinde bir kanaati olursa bunla-
rin sorusturmaya dahil edilmeleri miimkiindiir. Ancak, vergi dairesince
bildirilen sug fiili kapsamiyla ayn1 olmak kosuluyla failler i¢in mitalda
alinmasi yerindedir. Savcinin kagakeilik sugu raporu ve miitaldadan ta-
mamen bagimsiz ve kopuk bir iddianame diizenlemesi disiintilemez.
Aksi durumda miitalaa ve goriisiin etkisi fiilen ortadan kalkar ki kanun
koyucunun amacimin bu oldugu sdylenemez. Vergi kacakgiligi raporu
ve iddianameyle tamamen kopuk bir miitaldanin kovusturmaya engel
goriilmemesi halinde miitalda sartinin aranmasinda da yarar olmasa ge-
rek. Ulkemizde beraatla sonuglanan davalarin sayisinin ¢oklugu dikkate
alindiginda mitalda sartinin amacina ulagtigini séylenemez**. Miitalda
alinmasi zorunlu degil, Cumhuriyet savcisinin talebine bagl olarak
ihtiyari olabilir>.

52 Yarg.11.CD. 16.09.2014 tarih ve E:2014/1411,K2014/14972, (UGUR-ELIBOL, 5.130)
>3 Aksi yonde goriis, OZCAN, s. 532-533.

>4 AGAR, 5.93.

>> AGAR, 5.93.
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Sug fiilinin savcilikga sair suretlerle 6grenilmesi tizerine vergi ida-
resince yapilmasi istenen incelemenin sonuglarinin siipheli aleyhine ol-
masi halinde stipheli ile fiil arasinda yukarida belirtilen tiirde bir illiyeti
vergi dairesinin cevabi yazisinin agik bir sekilde karsilamasi gerekir. Ver-
gi dairesinden istenen inceleme konu olayin ortaya konmasmna yonelik
olmalidur.

D. Rapor, Miitalaa, iddianame ve Hiikiimdeki Eylemlerin
Ortiismesi

Miitalaa veya goriis su¢ hakkinda verilir. Bu nedenle sugun 6zellikle
maddi unsuru ile ilgili elde edilen tespit ve delillere bir degerlendirme
cercevesinde yer verilmesi beklenir. Miitaldanin somut olayla ilgili ol-
mas1 aranmalidir®. Boyle bir miitalda maddi gercege uygun karar veril-
mesine yardimci olur.

Miital4a veya goriis verenler verdikleri goriislerin yerindelikleri ve
dogrulugundan sorumlu olmadiklar1 gibi savcilarda bunlarla bagh degil-
dir. Savci miitalda veya goriis verenlerin verdikleri goriislerle bagh olma-
digindan sugun nitelendirmesinde 6zgiirdiir.

Savcilik davanin agilmasinda yeterli siipheye ulagip ulasmadigina
gore karar vermek durumundadir. Ancak su kadar: belirtilmelidir ki, il-
gili mercilerce hazirlanan vergi sugu raporunda ve miitaldada agik bir
sekilde vergi kagakgilig1 sugunun gergeklestigi delilleri ile birlikte orta-
ya konuldugu; fakat, savcilik makaminca kamu davasinin agilmast igin
yeterli stiphe olugturacak delil elde edilememesi sebebiyle iddianame
diizenlenmedigi durumlarda, savcilik makaminca verilen kovusturmaya
yer olmadig: kararina kars: sugtan zarar géren konumunda bulunan ha-
zinenin Ceza muhakemesi Kanunu'nun 173’iincii maddesine gore itiraz

hakk: bulunur®’.

56 Yarg. 11.CD. 29.06.2005. tarih ve E:2004/481, K:2005/4108, (DONAY, s.74)

7 OZCAN, s. 527, (Kaynak eserin 567 nolu dipnotu).
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Savcilik makamu yeterli siipheye ulastiginda bu defa vergi sugu ra-
porundaki sugla miitaldanin; miitalidadaki sugla iddianamedeki sugun
ortiismesinin gerekip gerekmedigi bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Sug
raporu, miitalia ve iddianame arasindaki fiille ilgili belirli somut iligki-
nin aranmasi gerekir. Yoksa birbirinden bagimsiz ve ayri1 suglara isaret
eden rapor, miitalda ve iddianame igeriklerinin bir biriyle kopuk ve uzak
oldugu durumda miitaldanin hukuki anlamda yeterli ve tam oldugu soy-
lenemez. Bu nedenle vergi sugu raporunda islendigi iddia edilen sugla
bunu yargilama bakimindan imkan déhiline sokan miitaldanin sug ba-
kimindan konusunun ayni olmas gerektigi gibi miitaldanin da iddiana-
mede sevk maddesi olarak gosterilen sugla konu bakimindan 6rtiigmesi
beklenir. Onemli olan, vergi sugu raporu, miitalaa, iddianame ve hilkme
konu eylemlerin ayni olmasidir.

Yargitay bir kararinda Vergi idaresince diizenlenen raporlarin “sah-
te fatura kullanmak” sugundan diizenlendigi, dava sarti olan miitala ise,
“sahte fatura diizenlemek” suguna iligkin oldugu, “kullanmak” sugundan
agilan dava ile ilgili bir miitalda bulunmadig gibi birbirinden ayr1 ve
bagimsiz suglar olan “diizenlemek” ve “kullanmak” suglarinin birbirine
dontismeyecegi cihetle durma karari verilerek idareden “sahte fatura
kullanmak” sugundan dava sart1 olan miitalaanin verilip verilmeyecegi
sorularak sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gere-
gine karar vermistir*®.

Iddianamede belirtilen eylemin digina gikilarak dolayisiyla davaya
konu edilmeyen fiil veya olaydan dolay: yargilama yapilmasi ve ustliine
uygun agilmamis bir davadan hitkim kurulmasi yasaya agik aykirilik
olugturur®. Bu konu Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 225’inci madde-
sinde “(1) Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar: gosterilen suga iliskin fiil
ve faili hakkinda verilir. (2) Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve
savunmalarla bagl degildir.” htikiimleri karsisinda mahkemelerin iddia-
namede yazili sug ile bagli olduklar1 anlagilmaktadir. Buna “iddianame ile

>8 Yarg, 11. CD. 22.05.2014 tarih ve 2014/7024, E:2014/9932, (UGUR-ELIBOL, 5.131).

>9 Eylem iddianamede dava konusu edilmigse, mahkeme iddianamedeki fiille bagh olsa da fiili vasiflandir-
mada serbesttir. Vasif degisikligi icin ayrica miitalaa alinmasina gerek yoktur, (UGUR-ELIBOL, s.111).
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baghlik ilkesi” denilmektedir. Fiilin nitelendirilmesi ile sug tipinin degis-
mesi farkli seylerdir. O halde, iddianamede belirtilen eylemlerle hitkiim
kurulan eylemlerin ayni olmas: esas olmakla beraber nitelendirmesi
farklilagabilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, miitalda ya da iddia ile bagh
olmayip maddelerinin baglayiciiginin bulunmadiginy, fiilin nitelendiril-
mede mahkemenin serbest olduguna karar vermigtir®.

Yargitay maddi ve ustli eksiklikleri iceren miitalaadaki suga uygun
olmayan iddianame ile agilan davaya devam edilmesi yasaya aykur: bul-
mustur®. Yargitay, sanik hakkindaki vergi inceleme raporuna uygun ola-
rak “defter ve belgeleri ibraz etmemek” fiilinden kamu davasi agildiginin,
dava sart1 olan miitaldanin ise, “sahte fatura kullanmak” fiilini icerdiginin
anlagilmasi halinde, iddianamede tavsifi yapilan sug ile ilgili miitaldanin
alinmasi geregi iizerinde durmus ve bu miitalda alinmadan davaya de-
vam edilemez goriisiini ortaya koymustur®. Yargitay bir bagka kararin-
da, mitaldanin “sahte fatura diizenlemek” suguna iliskin olmasina rag-
men, miitalda alinmadan iddianamede yer alan “sahte fatura kullanmak”
sugundan yargillamaya devamla hitkiim kurulmasini da yasaya aykur
bulmustur®. Ciinkd, “sahte belge kullanmak” sugu ile “muhteviyatu itiba-
riyla yamltici belge kullanmak” sugu birbirinden ayri suglar olmasi nede-
niyle sahte belge diizenlemek sugundan dolay: ceza verilemez. Clinki
belirtilen durumda iddianame ve miitalaa ile hitkiim arasinda miitalaa
konusu fiil arasinda higbir illiyet yoktur. “Sahte fatura kullanmak” sugla-
rindan verilmis bir miitalda bulunmadig cihetle, 6ncelikle durma karar
verilip, dava sart1 olan miitaldanin verilip verilmeyecegi Vergi Dairesi
Baskanligindan sorularak, sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun
takdir ve tayini gerekir. Sahte belgeden 6tiirii beraat karar1 verilmesi du-

60 Yarg, CGK, 11.07.2014 tarih ve E:2012/11-1512, K:2014/366; ile GK 11.03.2014 tarih ve E:2012/11-
1382,K:2014/124, (UGUR-ELIBOL, 128-129).

61 Yarg. 9. CD. 15.02.1996 tarih ve E:1995/2214, K:1996/866, (Erisim: http://www.sinerjimevzuat.com.
tr/index.jsf)

62 Yarg.11.CD.13.12.2002 tarih ve E:2002/503,K:2002/1242, (DONAY, 5.74).

63 Yarg. 11. CD. 24.09.2008 tarih ve E: 2008/11806, K: 2008/9246, (Erisim: http:// www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf)
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rumunda® muhteviyati itibariyla yaniltici belge ile ilgili olarak su¢ duyu-
rusunda bulunulur. Ciinkii burada ayni fiilin niteliginin degisikligi degil,
hukuki anlamda birbirinden iki ayri fiile bagli iki ayr1 sug vardir. “Sahte
fatura diizenlemek” ve “sahte fatura kullanmak” suglar1 bagimsiz suglar
olup, birbirine doniigemez®. Bu nedenle sug tipinin degismesi yeni sug-
la ilgili olarak yeniden miitalaa alinmasi mecburiyetini dogurur.

O halde dava konusu fiilin (sugun tipi) degil, sucun niteligi degis-
tiginde yeniden miitalda alinmasi ve iddianame diizenlenmesine gerek
kalmadan saniga ek savunma hakki taninarak karar verilebilecektir. Bir-
birine doniisebilen suglarda déniisen su¢ bakimimdan yeniden miitalda
almaya gerek olmaz. Bu cercevede “defter ve sahifelerini yok etmek” sugu
“defter sahifelerini yok ederek yerine baska sayfalar koymak” sugu sekline
donugebilecek bir sugtur. Bu nedenle, “defter ve sahifelerini yok etmek”
sucgu olarak vasiflandirilan eylemin “defter sahifelerini yok ederek yerine
baska sayfalar koymak” sekline dontismesi durumunda yeniden miitalda
alinmasina gerek yoktur.

SONUC

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, Cumhuriyet savcisy, bir sugun ig-
lendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez hemen isin gercegi-
ni aragtirmaya ve yeterli siiphe halinde kamu davasini1 agmaya mecbur
kilmmugtir. Ancak, Vergi Usul Kanuny'nun 359’ncu maddesi kapsamin-
daki “kagakgilik suglart” bakimindan Vergi Usul Kanunw'nun 367 nci
maddesiyle, Ceza Muhakemesinde dava agilmasina ayrik bir hitkiim ge-
tirmigtir.

Anilan madde dava agilmadan dnce miitalda veya goriis alinmas;
bunlar alindiktan sonra davanin agilacag: seklinde diizenlenmistir. Bu
diizenleme miitalaa veya goriisii “dava sart1” haline getirmistir.

64 Miital4a alinmadan beraat karari degil diigme karari verilir. Beraat karar gegersizdir. Ciinkii miitalaa
alinmast nedeniyle agilmamus sayilan bir davada ise verilen beraat karar: gegersiz sayilir. (DONAY, s.74)

65 Yarg.11. CD. 22.05.2014 tarih ve E:2014/7024, K:2014/9932, (UGUR-ELIBOL, 5.131).
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Miitalda ve goriisiin alinmas: tiim vergi suglar1 bakimindan degil,
sadece kacakcilik suclari icin aranir. Dava acilabilmesi (kovusturmanin
baglatilabilmesi) icin miitalia veya goriisiin varhg yaninda bunlarin
ustiliine uygun verilmis olmas: da sarttir. Bitin bunlar failin durumu-
nun bir defa daha gézden gegirilmesine hizmet eder.

Vergi incelemesi kapsaminda sugun islendigini tespit eden vergi
miifettiglerinin kagakgilik sugu raporlarinin rapor degerlendirme ko-
misyonlarindan alacaklar1 miitalda ile savciliga dogrudan dogruya sug
duyurusunda bulunulmasi “mecbur” tutmustur. Vergi miifettisi disin-
daki vergi incelemesi yetkisine sahip kisilerin kagakgilik sugu raporla-
r1 bakimindan ise, Rapor Degerlendirme Komisyonlarindan alinacak
miitalaa ile vergi dairesi baskanlig1 veya defterdarlik araciligiyla saveiliga
bildirilecegi hitkiim altina alinmigtir. Vergi inceleme elemanlarinin fark-
liligina gore farklilagan sadece bildirimi yapilmasindaki farkliliktir. Da-
vanin agilmasinda idarenin mitalda veya gortisiiniin dava sart1 kilinmasi
davanin agilmasinda idareyi 6n plana ¢ikarmistir. Zayif olsa bile siyasal
nedenlerle miitalda veya goriisiin gonderilmemesinin s6z konusu olma-
st her zaman var olabilecek bir ihtimaldir.

Bu ihtimalin varlig: bile ister istemez idarenin bazi siyasi etkilere
gore kisilere (siiphelilere) farkli davranilmas alg: tehlikesini icinde ba-
rindurir.

Savciligin kagakgilik sugunun islendiginden sair suretlerle haberdar
oldugu durumda dava agilmas vergi idaresinden inceleme istenmesine
ve bunun sonucunun bir tiir mitalda olan cevap olarak goris verilme-
si sartina baglanmistir. Miitalaa veya goriis verilmeden kovusturmaya
baglanamaz. Verilecek miitaldanin veya goriisiin dava agma bakimindan
yeterli ve gegerli kabul edilmesi igin baz1 6zellikleri tagimasi gereklidir.
Cumbhuriyet savailiginin, vergi sugunun islendigini bagka sekilde 6gre-
nip bildirmesi tizerine vergi idaresince yapilacak inceleme neticesinde
sugun islenip islenmedigine iliskin verilecek goriis savciliga ulagincaya
kadar kamu davasi agilamayacaktir. Bu durumda Cumhuriyet savcisina
verilecek cevabin siipheli nezdinde baslanacak veya yapilacak bir “vergi
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incelemesine” dayanmasina gerek yoktur. Genel bir incelemenin yapil-
mas1 yeterli olmakla beraber takdir idareye ait olmak iizere “vergi ince-
lemesi” yapilmasina karar da verilebilir.

Sugun islendigini gorevi geregi 6grenen memurlarin bu durumu
savciliga bildirmemesi veya Cumhuriyet savcisinin talebinin cevaplan-
dirilmamasi memurun cezai sorumlulugunu dogurur. Ayrica memur

hakkinda disiplin hitkiimleri igletilir.

Dava sart1, miitalda veya goriisiin alinmasiyla ilgili olup, igerigiyle
ilgili degildir. Bir bagka ifadeyle, miitalda veya goriiste sugun meydana
gelmedigi ortaya konulmus olsa da dava sart: gerceklesmis demektir.
Stiphesiz, dava siireci sonunda nihai karar ceza mahkemesince verile-
cektir.

Savcl, miitalda veya goriis sarti gergeklesinceye kadar iddiana-
meyi hazirlamakla sorumlu degildir. Savci, kagakgilik sugu raporu ile
miitaldadaki hukuki nitelendirmelerle bagli olmamakla beraber bunlar-
dan yararlanmasina engel yoktur. Ayni sekilde verilen gériislerin savcry:
ve hakimi baglayan bir yani yoktur. Savci ve hakimler kendisine iletilen
bilgi, tespitlerle teknik konularda yazili olarak aydinlatilmig olacaklardur.

Bir sekilde dava agilmus; fakat, dava sartinin saglanmadigi sonradan
anlagilmigsa; mahkeme yargilamanin durmasina karar vererek gerekli
olan yargilamaya devam edilebilmesi i¢in miitalda veya goriisiin alinma-
s1 talebiyle dosyayr Cumhuriyet bagsavciligina geri gonderir. Miitalaa
veya goris verilirse yargilamaya kalinan yerden devam edilir; verilmez
veya verilmeyeceginin anlagilmasi halinde, mahkeme bu defa davanin
diismesine karar verir. Her ne kadar miitalaa veya goriisiin gerek savcili-
ga gerekse mahkemeye gonderilmesine iliskin bir siire verilmemigsse de
bir vergi incelemesinin bir yili agamayacag: dikkate alindiginda gonder-
menin de bu siire icinde gerceklestirilmesi yoniinde diizenleme yapil-
mas! yerinde olur.
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Delillerin degerlendirilmesine 11k tutan miitalaa ve goris islendigi
one siiriilen sugun islendigi yere, zamanina, islenis sekline, fail veya fail-
lere, delillerine, maddi ve yasal dayanaklarina olabildigince 151k tutmas:
beklenir. Miitaldanin veya goriisiin hangi miikellef (siipheli), hangi yil
ve hangi fiiller i¢in verildigi agik¢a belirtilmesi bu amaca hizmet eder.
Miitalaa veya goriiste belirtilen sug ve fail ayn1 degilse, miitalaa veya go-
riisiin dava sartin1 sagladigindan bahsedilemez. Dogru fail bakimindan
eksikligin giderilmesi gerekir.

Mutalaalarin, standart ve irdelemeye yer vermeyen bir ciimlelik ko-
misyon kararlari seklinde degil de vergi kagak¢iligi raporu gergevesinde
ileri siirtilen fail ile fiil arasindaki iligkiyi irdeleyen miitaldalar amacina
hizmet eder. Aksi durumda miitalday1 dava sart1 haline getirmede bir
yarar olmaz. Ancak, Vergi Usul Kanunu'nun 367'nci maddesinin 2'nci
fikrasinda ifade edilen goriisiin istenmesinin stirdiiriilmesinde yarar var-
dir. Ciinki, savcilik ilk defa sugun teknik yonitiyle degerlendirilmesine
151k tutacak bilgileri elde etmektedir. Oysa miitaldada zaten idarece dii-
zenlenen vergi kagakgiligi sucu raporu belirtilen ihtiyaci 6nemli 6lgiide
kargilamaktadir.
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