TEVKIFAT KAPSAMININ
BAKANLAR KURULU KARARI
ILE BELIRLENMESININ
YATIRIM INDIRIMI
ACISINDAN .
DEGERLENDIRILMESI
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I- GIRIS

elir Vergisi Kanunu (GVK)'nun 01.01.1999 tarihinden gegerli olmak ve
G1999 yilt kurum kazanglarindan baslamak iizere 4369 Sayili Kanun’la

degisik 94. maddesinin ikinci fikrasinin 6 No.lu bendinin (b-ii) alt ben-
dinde, tevkifatlarin “kurumlar vergisinden miistesna kazang ve iratlar’’ iize-
rinden yapilacag: hiikiim altina alinmigtir. Bu bentte, istisnalar agik¢a tevkifat
kapsamina alinmasina ragmen “indirim”lere yer verilmedigi goriilmektedir. Bu
noktada akillara “Acaba yatirim indirimi tevkifat kapsam disina mi ¢ika-
rild1?” sorusu gelmektedir.

Bu soruya cevap aranirken, yatirim indiriminin bir istisna olmadigini, bu ne-
denle iizerinden tevkifat yapilmayacagini ileri siirenler (1) oldugu gibi, yatirim
indiriminin istisna oldugu, bu nedenle iizerinden tevkifat yapilacagini ileri sii-
renler de (2) olmustur.

Yatirim indirimi Gizerinden tevkifat yapilip yapilmayacagna iliskin tam bir goriis
birligi yokken, GVK’nin 94. maddesine gére yapilan tevkifat oranlarinin bazilari-
ni ilk defa, bazilarint yeniden tespit eden 99/13230 Sayili Bakanlar Kurulu Karari
(BKK) yayimlanmistir (3). Adi gecen Karar’da, Kanun metninde (GVK Md.94/2-
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(1) SUkr KIZILOT, “Yatinm Indiriminde Endeksleme, Gelecek Yl Yapilacak Harcamaya Indirim ve
Stopajin Kaldinlmasr", Yaklagim, Yil: 7, Sayi: 73, Ocak 1999, s. 38-45; Ismail AYDOGDU, “1999
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pilacak midir?", Vergi Sorunlan Dergisi, Sayi: 132, YII; 1999, s. 104-108; Mustafa DUNDAR-
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(3) 25 Ajustos 1999 tarih ve 23797 miikerrer Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir,
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Bu makalenin konusu, yatirim indi

nin bir istisna veya indirim oldugu nok-
tasindan hareketle tevkifat kapsan‘n.ndﬂ
kalip kalmayacagi hususunun tespiti Ve
belirlenmesine yonelik degildir. Maka-
lenin konusu, 99/13230 Sayili BKK’da
“yatirnm indirimi dahil” ibaresine yer
verilip verilemeyeceginin tespiti 'ile
mevcut diizenlemenin sonuglari iizerin-
de durulmasidir. Boylelikle, yatirim in-
dinminden tevkifat yapilip yapilmaya-
cagl meselesine bagka bir bakis agisi
getirilmeye calisilacaktir.

II- BAKANLAR KURULU KA-
RARLARPNIN VERGI HUKU-
KUNDAKI GUCU

1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin 3.
fikrasinda; “Vergi, resim, harg¢ ve ben-
zeri mali yiikiimliiliikler kanunla ku-
rulur, degistirilir veya kaldirilir.” ifa-
desiyle vergilerin kanuniligi ilkesi- en
agik bicimde ortaya konulduktan son-
ra; aynt maddenin son fikrasinda;
“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
Yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar
ve indirimleriyle oranlarina iligkin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi s:-
nirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kurulu’na verilebilir” den-
mek suretiyle kanunilik ilkesi yumusa-
tilmistir.  Anayasa’da agiklik  olma-
makla beraber, Bakanlar Kurulu by
yetkisini tiim bakanlarm imzaladig; ka-
rarnameler seklinde kullanmaktadir,
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mesinin sebebi, idarfamn gliniin 1ht1ya'g_.
larma gore ekonomiye q:atzuk ve etkili
miidahale cdebilmesinin saglanmasidir.

Anayasa hang alanlarda BKI?’la"rla cgu
zenleme yapilacagimni teredciutsuz e-
lirtmistir. Bakanlar Kuru!u nun ke1.1.
disine tamnan yetkilerini baska bir
organa devretmesi veya yetkisini asa-
cak diizenlemelerde bulunmasi is-
lemleri sakat hale getirir. Bakanlar
Kurulu’na kanunlarda verilen yetki, A-
nayasa’da oOngoriilen sinirlari asarsa,
hem kanun hem de kanuni diizenlemeye

gore ¢ikartilan BKK’lar Anayasa’ya
aykir hale gelir.

Vergiler konusunda Bakanlar

lu’na taninan yetkiler, Anayasa’n
maddesinden ibaret degildir.
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- Vergilerle ilgili belirli alanlarda Ba-
kanlar Kurulu’na diizenleme yetkisi
verilebilir.
- Yetki; muaflik, istisnalar ve indirim-
lerle oranlara iligkin hiikiimler i¢in ta-
nimistir.

- Bakanlar Kurulu’nun hangi diizenle-
meyi yapmaya yetkili oldugu, kanun
metninde ayrica belirtilmelidir.

- Yetkinin tanmdig1 sinirlara (varsa, alt
ve list) kanun metninde yer verilmelidir.

Uygulamada, pek ¢ok vergi diizenle-
meleri itibariyle Bakanlar Kurulu’na
yetki verildigi goriilmektedir. Ornegir.,
GVK’nin Bakanlar Kurulu’nu yetkili
kilan maddelerinden biri de 94. mad-
dedir. Simdi bu madde ¢ergevesinde
Bakanlar Kurulu’na verilen yetki ve bu
yetkiye dayanarak ¢ikartilan anilan ka-
rar degerlendirilecektir.

B- GVK’NIN 94, MADDESI ACISIN-
DAN BKK’LARIN YETKI SINIRLARI

Bakanlar Kurulu’na yetki GVK’nin-94.
maddesinin besinci fikrasiyla verilmis-
tir. Verilen yetki, bu maddenin diizen-
ledigi tevkifat konusuyla ilgili olup,
makalenin konusuna iliskin sinirlari
sOyle cizilmistir: |

- Bakanlar Kurulu GVK’nin 94. mad-
desinde yeralan ‘“6deme ve gelirler i-
cin” yetkilendirilmistir.

- Yetki, sadece “tevkifat oranimin be-
lirlenebilmesine” yoneliktir.

- Tevkifat oraninin belirlenmesine ilis-
kin yetki sinir1 tevkifat oranminin sifi-
ra kadar indirilmesi veya bir katina
kadar artirlabilmesi geklindedir
(Kanuni tevkifat oraninin % 25 oldugu

dikkate alindigindan yetkinin % 0’dan,
% 50’ye kadar uzanan bir dlgegi ihtiva
ettigi ortaya ¢itkmaktadir).

- Oranlar, 6deme ve gelir gruplarina
gore farkli belirlenebilir.

- Tam ve dar miikellefler icin, farkl
tevkifat oranlar1 tespit edilebilmesi
miimkiindiir.

- Gergek ve tiizel kisiler icin farkli
tevkifat oranlari tespit edilebilir.

Bakanlar Kurulu’nun, yukaridaki si-
nirlar1 asacak sekilde diizenleme yap-
maya yetkisi bulunmamaktadir.

IV- 99/13230 SAYILI BKK ILE
YAPILAN DUZENLEMENIN DE-
GERLENDIRILMESI

Bakanlar Kurulu, 99/13230 Sayili Ka-
rart ile GVK’nin 94. maddesinin ikinci
fikrasinin 6. bendinin (b-ii) alt bendin-
de herhangi bir degisiklik yapmis de-
gildir. Yapilan ve iizerinde tartistigimiz
sey; 99/13230 Sayili BKK ile bahse-
dilen (b-ii) alt bent i¢in tevkifat orani
tespit _edilirken, tespit edilen oranin
“yatinm indirimi” icin de gecerli ol-
dugunun parantez i¢i ifade olarak yer
verilmesinden ibarettir. Acaba, nelerin
BKK’lar tarafindan diizenleneceginin
belirtildigi bir ortamda, bahsedilen iba-
reye yer verilebilir mi?

Yazinin, I ve III numarali bashklarda
ortaya konan agiklamalar dikkate a-
lindiginda ilgili alt bent i¢in Bakanlar

Kurulu’na verilen yetkinin; tevkifat o-
raninin,

- % 0 ile % 50 arasinda tespit edile-
bilmesi,



o« ll
_ Tam ve dar miikellefler 1¢in fark

belirlenebilmest, _
- Gergek ve tiizel Kigiler iq;invfarl(lll'f‘llSi:lr
rlabilmesinden, ibaret oldugu gortl n-
Bu sartlar altinda Bakanlar Kurulu nll)l.
alacag: kararlarda baskaca.allanda ir
diizenleme yapmaya yetkisi yoktur,
Aksi bir diizenlemenin “yetki agisin-
dan” kanuna aykiri olacagi agiktir.

Kanaatimizce, bahsedilen BKK’da ‘‘ya-
tinm indirimi dahil” ibaresinin ko-
nulmasinin sebebi, kanun metninde in-
dirim kelimesine yer verilmeyip sadece
“miistesna” kelimesine yer verilmesin-
den ibarettir. Ciinkii, “miistesna” keli-
mesinin yatirim indirimini kapsamadit
seklinde goriisler ortaya atilinca, bu defa
idare yatirim indiriminin tevkifat karsi-
sindaki durumunu kendisi agisindan be-
lirleme ihtiyact duymustur. Yatirim in-
diriminin, kanundaki “miistesna’ keli-
mesi karsisinda tevkifat kapsam disinda
kalabilecegi endisesine idarenin de ka-
pildigi anlagiimaktadir. Bunun bazi se-
bepleri vardir:

Vergi literatiiriinde ve uygulamasinda
“istisna” ve “indirim” terimleriyle
farkli anlamlarin ifade edildigi, hukuk
terminolojisi itibariyle tartisma gotiir-
meyecek kadar agiktir. Bu kosullarda
idarenin ilgili maddedeki miistesna
kavrami ile neyin ifade edildigini, do-
layistyla maddenin kapsamina yayim-
layacagr bir tetlig ile ortaya koymas
yeterli olurdu. Béylelikle, idarenin bu
konudaki yoruinunun kamuoyu tara-
findan 6grenilmesi saglanird:.

- GVK’nin 94, maddesinin 2. fikrasinn
6. bendinin (b-ii) alt bendinde sadece

. v ver verilmisken ayni bendin
“ls‘t'ISI:fllt ﬁx}l/dinde hem “‘istisna” hem
(b_l‘ls)-ndirim” kelimelerine ayr1 ayri yer
" 'll esinin bir anlami olmast gerekir.
vendg:anin bu farkll bentleri incelendi-
lV'Iade ikisinin de kapsa'mmm ayni ol-
o laycaanlasllabilmektedlr.
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_ Yatnm indirimiyle ilgili olarak
tevkifat kapsamt agisindan tartismalar
yapilicken 4444 Sayilt Kanun gikmis-
tir. idarenin yatirim indiriminin istisna
veya indirim oldugu konusundaki e1-1d1-
sesi, bu kanuna hiikiim konularak gide-
rilebilirdi. Idare bu ydnde bir ¢aba ici-
ne girmemigtir. Yasama organinin
4369 Sayih Kanun’la getirdigi anlayi-
sinda bir degisiklik meydana gelmedigi
anlasilmaktadir.

Yatirim indirimini, salt BKK’daki iba-
reye dayandirilarak tevkifat kapsamin-
da degerlendirmek hatalidyr,

venligin tesisi ve hukyk dev
sinin hayata gegiril
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gerekir. Bu gergevede, yetki yoniinden
sakatlanmis bulunan BKK’nin mesele-
yi ¢ozmek yerine karmagik hale getir-
mesine izin verilmemelidir.

Daha alt hukuk kaynagi ve normu olan
tebligle yapilmasi gerekenin yetki yo-
niinden sakatlanmis iist hukuk kaynagi
ve normu (BKK) ile yapilmasinin dii-
zenlemeyi daha giiglii hale getiren hu-
sus olmadigi bilinmelidir. Diizenleme-
nin esasiyla ilgili olarak, yargi organla-
rimin yatirim indiriminin istisna olma-
dig1 noktasimda bir kanaate varmalari,
bu defa mevcut diizenlemeyi vergi yi-
kiinii artiran bir sonug ortaya ¢ikartma-
s1 nedeniyle Anayasa’ya aykiri hale
getirebilecektir. Ciinkii, vergilerin veya
vergi yiikii seklinde sonug¢ ortaya ¢i-
kartan vergi benzeri mali yiikiimliiliik-
lerin kanunla konulacag hiikiim altina
alinmustir. Anayasa’nin 7. maddesinde
ise yasama yetkisinin Tiirk Milleti adi-
na TBMM olugu belirtilerek, bu yetki-
nin devredilmeyecegi belirtilmistir.

Anayasa’ya ve kanunlara aykir lik, ip-
talle miieyyidelendirilmistir. Kanun-
larla, BKK’larla yapilmasina cevaz ve-
rilen sinirlarin asilmis olmasmin mii-
eyyidesi de iptaldir.

V- SONUC

BKK’lar vergi hukukunun kaynaklari
arasinda o6nemli bir yer tutmaktadir.
Gecerli bir BKK ise, bu konuda uyul-
masi gereken kurallara riayet edilme-
siyle  iiretilebilir. Bu  cercevede,
TBMM’nin yiiriitme organt BKK’lari
araciligryla hangi konularda ve kosul-
larda diizenlemeye yetkilendirilebile-

cegi tadaden sayilmistir. Anayasa ta-
rafindan belirtilen smirlar1 asacak
sekilde yiiriitme orgamim yetkilendi-
recek kanuni diizenlemeler yapmak,
o kanunu Anayasa’ya aykir1 hale ge-
tirir. Anayasa’ya uygun kanuni di-
zenlemeler yapilmasindan sonra idare-
nin diizenleyici islemlerinin kanuni
diizenlemeye uygun olup olmadiginin
belirlenmesine sira gelir.

Kanaatimizce, kanun metninde (GVK
94/b-ii) bulunmayan “yatirim indirimi
dahil”’ ibaresine BKK’da yer verilmesi
ve bu suretle yatirim indiriminin tevkifat
kapsamma alinmast 99/13230 Sayili
BKK’y1 yetki yoniinden sakatlamistir.
GVK’nin 94. maddesinin yetki hiikiim-
leri Anayasa’ya uygun olmasina rag-
men, BKK makale konusuyla ilgili ola-
rak kanuna aykiri diizenlemeyi ihtiva
etmektedir. Sorun, yetki a¢isindan,
oncelikle Anayasa’ya aykirihk degil,
kanuna aykirihktir.

Bakanlar Kurulu’nun yetkili olmadigi,
daha dogru bir deyisle, yetkisini asan
bir alanda diizenleme yapmasi iptalle
sonuglanabilecek bir yargi denetimini
gerektirir. Dogrudan BKK dava konu-
su yapilabilecegi gibi, ilgili karara gore
tesis edilen “birel islem”e karsi da da-
va agilabilir.

Yatirim indirimlerinin tevkifat mesele-
si ile ilgili olarak miikelleflerin ihtirazi
kayitla beyanname vermeleri diisiinii-
lebilecegi gibi VUK un 118/3. madde-
si gergevesinde diizenlenen hatalarin
varhg hiikiimlerinden de yararlanabi-
lecekleri unutulmamalidir.,



