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Vergi aflar, Tirk hukukunda belirli araliklarla yiirtirliige sokulma-
st aliskanlik haline gelmis bir uygulamadir. Son olarak da 7256 sayili
“Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Baz1 Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmis olup, vergi dédevini
yerine getirmeyen bir kisim vergi miikellefi bakimindan avantaj sagla-
yan diizenlemeler getirilmistir. Bu kanunda ayn1 zamanda “Varlik Bari-
s1” olarak ifade edilen, yurt disinda ve yurt i¢inde kayit disinda bulunan
bazi varliklarin, ekonomiye kazandirilmasini saglayacak hiikiimler bu-
lunmaktadir. Calisma kapsaminda; Anayasa’nin esitlik ve hukuk devleti
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ilkelerine aykirilig1 sabit olan bu diizenlemenin vergi asli, vergi kabahat-
leri ve vergi suglart bakimindan af niteligi ve af kanunlar1 bakimindan
Anayasa’nin 87. maddesinde aranan nitelikli ¢ogunluga aykirilig1 ince-
lenecektir. Bu tespitin ortaya konulmasi i¢in ise, oncelikli olarak tartis-
mal1 bir konu olan vergi kabahatlerine uygulanan yaptirimlarin Anaya-
sa’nin 87. maddesi diizenlemesinde yer alan genel-6zel af kapsamina
girip girmedigi degerlendirilmesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Kabahatleri, Vergi Affi, Varlik Barisi,
Yapilandirma, Dolayli Af

ABSTRACT

Tax amnesty implementations are a regular practice in Turkish
law. The Law No. 7256 on "Restructuring on Certain Receivables and
Amendments on Some Laws" came into force recently, and regulations
that provide advantages for some taxpayers who do not fulfill their tax
duties have been introduced. In this law, there are also provisions na-
med as “Peace of Assets” that will provide legalization to certain unre-
gistered assets which are in abroad or domestic. In the scope of exami-
nation; this regulation, that is already against the principles of equality
and the rule of law of the Constitution, will be examined against the qua-
lified majority sought in article 87 of the Constitution in terms of the
nature of amnesty in terms of tax, tax misdemeanors and tax crimes. To
be able to reveal that, it will be evaluated in the first place whether the
sanctions applied to tax misdemeanors, fall within the scope of general-
special amnesty of Article 87 of the Constitution.

Keywords: Tax Misdemeanors, Tax Amnesty, Peace of Assets,

Restructuring, Indirect Amnesty
ook

GIRIS
Af, kelime anlami olarak “bir sucu, bir kusuru veya bir hatayr ba-
gislama” anlamina gelmektedir'. Affetmek, kisileri kétiiliik yapmaya

' <www.tdk.gov.tr> erigim tarihi 25 Subat 2021.
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sirtikleyen bir duygu olan zalimligin zitt1 olan ve zalim olmaya karsi
koyan gii¢ olarak ifade edilmektedir’. Duygusal bir temeli olan af kav-
ramina, insanlik tarihi boyunca dini, felsefi ve hukuki alanlarda, fikirsel
ve eylemsel olarak biiylik onem verilmistir. Yonetenler, bir kurala uy-
mayan kisileri cezalandirabildigi gibi; zaman zaman bu kisileri cezalan-
dirllmaktan vazgec¢ilmek de istemislerdir. Yonetenler tarafindan sinirsiz
bir sekilde af yetkisinin kullanilmasi ise tepkilere neden olmustur’. Her
ne kadar zalimligin karsit kavrami olarak ifade edilmis olsa da, af uygu-
lamasi beraberinde toplumdaki adalet duygusunu da zedelememelidir.
Bu sebeple giinlimiizde hemen her hukuk sistemi tarafindan taninan af
yetkisinin kullaniminin nasil olacagi, bu yetkiyi kullanacak organ ve
yetkiyi kullanma usulii anayasalarla belirlenmistir®.

Kaynagini anayasalardan af, her ne kadar anayasa hukuku ve ceza
hukuku ile alakal1 goriiniiyorsa da, idare hukuku, borg¢lar hukuku, usul
hukuku gibi diger hukuk dallar1 ile de yakin iliskilidir’. Vergi hukukun-
da ise vergi asli ve/veya cezalarini sona erdiren bir sebep olarak “af”
kavramina rastlanilmaktadir®. Ancak bu noktada vergi affi ile ifade edi-
len hususun, ceza hukukundaki af ile farkini belirtmek gerekir. Ceza hu-
kukunda af, bir fiilin artik su¢c olmaktan ¢ikarilmasi; hitkkiim ve sonucla-
rinin ortadan kaldirilmasi1 anlami tasimaktayken; vergi hukukunda aftan,
“vergi asli, gecikme faizi, gecikme zammz, vergi kabahatlerini icine ala-
cak sekilde”, devletin vergi alacagindan feragat etmesi anlamina gel-
mektedir’. Bununla beraber vergi cezalarina yonelik uygulanacak affin

2 Benedictus Spinoza, Ethica (Hilmi Ziya Ulken tr, 8th edn, Dost Kitabevi Yayinlari
2019) 192

3 Cetin Ozek, ‘Umumi Af” (1959) 24 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
118,118

4 ibid.

5 Selahattin Keyman, Tiirk Hukukunda Af (Genel Af-Ozel Af) (Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1965) 1.

® Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice and Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler)
(11th edn, Ekin Basin Dagitim 2020) 223; Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku (2nd
edn, Yetkin Basim Yayim ve Dagitim 2019) 472; Mualla Oncel and others, Vergi
Hukuku (28th edn, Turhan Kitabevi 2019) 166; Ercan Saricaoglu, ‘Vergi Affindan
Yararlanan Miikellef I¢in Miitalaa Geri Alinabilir Mi?” (2018) 2018 Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 217, 218

7 Senyiiz, Yiice and Gergek (n 6) 223-224
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ise, ceza hukuku anlaminda bir af olacagindan vergi affi kapsaminda
degerlendirilmemesi gerekir®.

Her ne kadar vergi affi kavraminda, vergi 6devinin parasal yonii
anlasilmas1 gerektigi ifade ediliyor olsa da, uygulamaya konulan vergi
affi kanunlarinin igerdikleri diizenlemeler dolayl af etkisi dogurmakta;
vergi suglarina dair devletin cezalandirma yetkisini kullanamamasi du-
rumu meydana ¢ikmaktadir. Calismanin konusunu da, 7526 sayili “Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun*un 21. maddesi ile 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu!’na “Gegcici madde 93” olarak eklenen ve Gelir Idaresi Baskan-
Iig1 tarafindan “Varlik Barig1” ve “Bazi Ekonomik Varliklarin Ekonomi-
ye Kazandirilmas1” seklinde ifade edilen vergi affi uygulamasinin, hii-
kiim ve sonuglar1 bakimindan dogurdugu dolayl af etkisinin anayasaya
aykirilik durumunun ortaya konulmasi olusturacaktir.

I. GENEL OLARAK AF

Insanlar kotii anilarini, onlarn tiim gercekligi ile yiizlesip, affede-
rek bulduklarn i¢ huzurla hayatlarina devam etmek isterler. Devlet ile
birey arasindaki iliskide de kimi zaman benzer durumun yasanmasi s6z
konusu olabilir. Baz1 suclarin affedilmesi, artik devletin artik o fiillerin
cezalandirilmasinda kamu yarar1 olmadigint disiinmesinden kaynakla-
nir. Kimi zamanlarda da yasanan siyasal gerilimler neticesinde bu kisile-
re uygulanan yaptirnmlarin affedilmesi ile toplumsal barisin tesis edile-
cegi diistiniilmektedir. Bununla beraber affa karsi olarak da yonetenlerin
tamamen oy kaygisiyla af uygulama yoluna gittigi goriisler de bulun-
maktadir!!. Ekonomik, siyasi veya hangi sebeple uygulaniyor olsa da,
hukuki olarak affin niteligi degismeyecektir.

% Selim Kaneti and others, Vergi Hukuku (Filiz Kitabevi 2019) 439

? Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 7256, Kabul Tarihi: 11.11.2020 RG
17.11.2020/31307

10 Gelir Vergisi Kanunu, Kanun Numarasi: 193, Kabul Tarihi: 31.12.1960, RG 06.01.
1961/10700

" Keyman (n 5) 14-22,
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A. Affin Hukuki Niteligi

Tiirk Hukuku’nda genel af ve 6zel af ilanina karar vermek, T.C.
Anayasasi’nin 87. maddesinde “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Gérev
ve Yetkileri” bashig: altinda sayilmistir. Uye tam sayisinin beste ii¢ ¢o-
Sunlugu ile kabul edilecek bir kanunla af yetkisi kullanilabilecektir!?.
Ayrica Anayasa’nin 104. maddesinin 16. fikrasinda, Cumhurbagkani’na
da; “siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle kisilerin cezalarint”™
hafifletme veya kaldirma yetkisi verilmistir. Bu da Cumhurbaskani’na
taninmis ve devlet baskanlarinin sahip oldugu geleneksel bir 6zel af yet-
kisidir'?,

Genel af veya 0zel af durumunda ortaya ¢ikan sonuglar sug¢ ve ce-
zalar bakimindan sonu¢ doguruyor olmasi ve kimi aftan yararlananlar
bakimindan yargilama sirasinda veya yargilama sonrasinda uygulanmasi
affin yargi tasarrufu oldugu algisini yaratmaktadir. Ancak kamu hukuku
islemlerinden olan yargi islemi, bagimsiz mahkemelerin hukuki uyus-
mazlik ve hukuka aykirilik iddialar1 hakkinda yapmis oldugu yargilama-
lar sonrasinda verdigi kesin hiikiimlerdir'.

Anayasa’nin 87. maddesine gore TBMM nin gorev ve yetkileri al-
tinda sayilan genel af ve 0zel af ilan1 yetkisini iiye tam sayisinin beste li¢
cogunlugu (360 milletvekili) ile verecegi bir kararla kullanmaktadir. Bu
karar verme yetkisini ise parlamento karar1 olarak degil; bir kanun sek-
linde kullanmaktadir'®. Bu sekilde kullanilan af yetkisinin hukuki niteli-
g1 ise hem sz konusu islemi yapan makam, hem de islemin yapilisinda
benimsenen usul geregi yasama islemi olarak adlandirilacaktir!®.

Devlet baskanlarinin geleneksel yetkileri arasinda sayilan ve Ana-
yasa’nin 104. maddesinin 16. fikrasinda “Siirekli hastalik, sakathik ve
kocama sebebiyle kisilerin cezalarini hafifletir veya kaldirir.” seklinde
diizenlenmis olan 6zel af ilan1 durumu ise kisiye 6zel af durumu olup;
Cumhurbaskani’nin takdirine birakilmistir!’. Cumhurbaskan: tarafindan

12 Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku (2nd edn, Ekin Basim Dagitim 2018) 711

3 ibid 794

4 Kemal Gozler, Hukuka Giris, 13. b., Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2016, s. 423;
Ozek, “Umumi Af”, s. 133;“Af tasarrufu Meclislerin yetkisindeyse, meclisler siyasi
bir kurulus olduguna gore, yaptig1 tasarruf da siyasi bir tasarruf olacaktir. Kazai ta-
sarruf degil.”

15 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku (n 12) 712
16 Keyman (n 5) 5
17 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku (n 12) 794-795
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bu yetki, “Cumhurbagkan1 karar1” seklinde kullanilmakta olup; Cumhur-
baskan1’nin bireysel islemleri arasinda sayilmaktadir'®,

B. Affin Tiirleri

Hukuki temelini anayasada bulan ve ceza hukuku ile dogrudan
alakali oldugunu sdyledigimiz affin hiikiim ve sonuglarimin ceza hukuku
bakimindan ne olacag1 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’un 65. maddesin-
de!® diizenlenmistir. Bu diizenlemeden de anlasilacaga gore Tiirk Hu-
kuku’nda affin genel af ve ozel af seklinde iki tiirii mevcuttur. Hem ge-
nel af, hem de 0zel af ayrica bireysel veya toplu olmak {izere iki ayri tiire
sahiptir?’.

Af, ceza hukukundaki anlamindan bagimsiz sekilde, mali hukuk
alaninda mali af ve vergi affi seklinde uygulanmaktadir. Bu iki af tiirii
birbirinden bagimsiz olmay1p; mali af, vergi affin1 da kapsayan ve kamu
hukuku disinda 6zel hukuk kaynakli iliskiler sebebiyle dogan alacakla-
rindan tek tarafli vazgegmeyi ifade eder®'. Vergi affi ise daha simirli ola-
rak devletin vergi asli, cezalar1 ve fer’ilerini kapsayan bir af tiiriidiir*.
Calisma kapsami digina ¢ikmamak adina mali af hakkinda detayl bilgi
verilmeden, vergi affi kavrami af tiirleri arasinda sayilacaktir.

Bu noktada ceza hukukunda hiikiim ve sonug ifade eden genel af-
ozel af ile vergi affim, af tiirleri baslig1 altinda siralamak sistematik ba-
kimdan pek alisildik durmuyorsa da, inceleme konusu diizenlemenin

18 Ozen Ulgen, ‘Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri’ [2018] Gala-
tasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, 8; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (n
12) 802

19 “Madde 65- (1) Genel af halinde, kamu davasi diiser, hilkmolunan cezalar biitiin neti-
celeri ile birlikte ortadan kalkar.
(2) Ozel af ile hapis cezasinin infaz kurumunda g¢ektirilmesine son verilebilir veya
infaz kurumunda gektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina ¢evrilebilir.
(3) Cezaya bagli olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklari, 6zel affa ragmen
etkisini devam ettirir”

20 Kemal Gozler, ‘Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi’ (2001) 17 Anayasa
Yargis1 298, 298

21 Zeynep Miiftiioglu Hos, ‘Vergi Cezalarinin Affi’, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Ar-
magan Cilt II (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 2015) 797-798

22 Yasemin Taskin, ‘Vergi Aflarinin Hukuki Niteligi ve Gerekgeleri’ [2012] Sosyal
Bilimler Dergisi 122, 124
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dolayli bir ceza affi etkisi sebebiyle bu ii¢ kavrami birlikte incelemek
faydali1 olacaktir.

1. Genel Af

Cezalandirma yetkisini elinde bulunduran devletler, su¢ olan fiille-
rin ahlaki veya siyasi sebeplerle artik cezalandirilmamasi gerektigi ve-
yahut bu fiillerin artik cezalandirilmasinda kamu yaran kalmadig dui-
siincesiyle bu fiilleri su¢ olmaktan ¢ikarabilir®’. Bu durumda affin kap-
samina giren fiil ile ilgili ceza davasi heniiz agilmamissa sorusturma ya-
pilmayacak, agilmis bir dava s6z konusuysa diisecek; o fiile iliskin bir
hiikiim kurulmussa artik cezalandirilmasi s6z konusu olmayacagindan
infaz asamasinda olan hiikiimliiler bakimindan ise infaza sorun verile-
cektir. Boylece genel af kapsamindaki fiil ile ilgili af diizenlemesi uygu-
lamaya konuldugu andan itibaren tiim hiikiim ve sonuglar ortadan kalka-
caktir**. Bu durum bir nevi ge¢misin unutulmasi anlamina gelmektedir®.
TCK’nin 65. madde diizenlemesine gore genel af durumunda: “Genel af
halinde, kamu davast diiser, hiikmolunan cezalar biitiin neticeleri ile
birlikte ortadan kalkar”.

Fiil her ne kadar su¢ olmaktan ¢ikarilmis olsa da, fiil ortadan kal-
dirilmamakta ve eger bu fiile iliskin baskaca hukuki sonuglar varsa (Or:
Hirsizlik fiili affedilmis olsa da, 6zel hukuk bakimindan sebepsiz zen-
ginlesmeye dayali dava agilmasi hala miimkiindiir.) bunlar bakimindan
fiil varligin1 korumaktadir?®.

Bir diizenlemenin genel af olarak kabulii i¢in, yapilacak diizenle-
mede “genel af” kavramina yer verilmesi zorunlulugu da bulunmamak-
tadir. Eger af diizenlemesi ile kamu davasi agilmasina ve kesin hiikme
etki edilmesi s6z konusuysa bu diizenlemeyi genel af olarak kabul etmek
gerekecektir®’.

2. Ozel Af

Ozel af ise, genel aftan daha dar bir kavram olup; fiilin su¢ vasfina
etki etmez. Ozel af ile sadece hiikmedilen bir cezaya miidahale s6z ko-

23 Keyman (n 5) 21

2 Ozek (n 3) 140-141

% Keyman (n 5) 41

26 Dogan Soyaslan, ‘Af* (2001) 17 Anayasa Yargis1 412, 419-420
27 Keyman (n 5) 65
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nusudur. Bu ceza hafifletilebilir, kaldirilabilir veyahut baska bir cezaya
¢evrilebilir®®. Burada fiilin sug vasfi devam etse de, suglunun bagislan-
mas1 durumu s0z konusudur ve kural olarak kesin hiikiim sonrasinda etki
dogurmaktadir®®.

TCK’nin 65. maddesinin 2. fikras1; “Ozel af ile hapis cezasinin in-
faz kurumunda c¢ektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda ¢ek-
tirilecek stiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina cevrilebilir.” du-
zenlemesiyle 6zel affin kapsamini belirlemistir.

3. Vergi Affi

Vergi affi kavraminin dogrudan ceza hukuku ile alakasi bulunma-
maktadir. Hatta vergi su¢ ve bu suglara iligkin cezalarini kapsayan bir af
diizenlemesi yapilacaksa, bu noktada ceza hukukunda var olan af kuru-
mu esas alarak diizenlemelerin yapilmas: gerekecektir’®. Bu bakimdan
vergi su¢ ve bu suglara iliskin cezalarina iliskin bir affi, genel-6zel af
kavramlar altinda diisiinmek yerinde olacaktir®!.

Vergi affi ile anlasilmas1 gereken; devletin vergi alacaklarindan tek
tarafli olarak vazge¢mesidir’?. Vergi sug ve bu suca iliskin cezalari, ver-
gi affi kapsaminda degerlendirilemeyecegine gore, vergi affi kavramiyla
vergi aslh, fer’ileri ve vergi kabahatlerine iligkin uygulanan vergi cezala-
rimin anlasilmas1 gerekmektedir®?.

Vergi affi kavrami, vergi hukuku bakimindan kanunda yer alan bir
diizenleme degildir’*. Vergilendirmeye iliskin temel kanun olan 213 sa-
yili VUK veya kamu alacaklarinin takip ve tahsiline iliskin esaslarin yer
aldigr 6183 sayili AATUHK kapsaminda affa dair agiklamalar bulun-
mamaktadir. Bu sebeple belirli bir tanim1 veya vergi affinin unsurlarim
kanuni bir diizenlemede bulmak miimkiin degildir. Ancak vergi affim
“eski diizenlemeyi kismen veya tamamen etkisizlestiren ve yeni diizenle-
meden yararlanacaklar agisindan vergi ve/veya ceza ddeme odevini za-

28 Gozler, ‘Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi’ (n 20) 298; Soyaslan (n 26) 422
22 Keyman (n 5) 4345

39 Saricaoglu (n 6) 225

31 Onur Ozcan, Vergi Suglari (Seckin Yayncilik 2015) 406

32 Oncel and others (n 6) 166

33 Senyliz, Yiice and Gergek (n 6) 223

3 Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku (2nd edn, Yetkin Bastm Yayim ve Dagitim
2019) 267
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mamnda eksiksiz yerine getirenlere gore yaratilan avantajli durum

seklinde tamimlamak, vergi affi kapsaminda yapilan diizenlemeleri kap-
samaktadir.

Bu agiklamalar sonucunda vergi affinin, vergi ash, fer’ileri ve ver-
g1 kabahatlerine iliskin vergi cezalarim1 kapsadigim1 sdylemek miimkiin-
diir. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda vergi
kabahatlerinin “su¢ isnadi” kapsaminda degerlendirilmesi ve Anayasa
Mahkemesi (AYM) tarafinda da idari para cezalar1 bakimindan “masu-
miyet karinesi”’nin uygulanabilir olduguna dair kararlari, vergi affi kav-
ram1 icerisinde yer alan vergi cezalarinin, genel af-6zel af kapsaminda
olup olmadig1 hususunda bir degerlendirme yapilmasini zorunlu kilmustir.

II. VERGI AFFININ KAPSAMI

Vergi affinin kapsamina vergi asillari, gecikme zammi ve gecikme
faizi gibi fer’ileri ve vergi kabahatlerine uygulanan yaptirim olan vergi
cezalarinin girdigi genel olarak kabul edilmektedir®.

Ancak vergi kabahatlerine uygulanan yaptirimlarin AIHM tarafin-
dan “su¢ isnadi” kapsaminda degerlendirilmesi ve AYM tarafinda da
idari yaptirimlara iliskin olarak “masumiyet karinesi’nin uygulaniyor
olusu, vergi affi kapsaminda yer alan vergi kabahatlerine iliskin yapti-
rimlarin Anayasa’nin 87. maddesinde diizenlenmis olan genel-6zel af
kapsaminda bir af konusunu olusturup olusturmadigi hususunda bir ince-
lemeyi gerektirmektedir.

A. Vergi Ash ve Fer’ileri Bakimindan Vergi Affi

Devletler, egemenliklerini siirdiirebilmek i¢in, egemenlik yetkile-
rinin mali alandaki yansimasi olan vergilendirme yetkilerini kullanmak-
tadirlar. Ve hatta bu yetkinin kullanilmasi devlet olmanin ilk belirtisi
olarak ifade edilir’’. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 73. maddesinin
3. fikrasina gére de bu yetkinin kullanimi bir kanun ile olacaktir’®,

33 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (11th edn, Ekin Basim Dagitim 2020) 276

36 Senyiiz, Yiice and Gergek (n 6) 223; Saricaoglu (n 6) 226; Taskin (n 22) 124; Oncel
and others (n 6) 166; Karakog (n 34) 267

37 Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi (Kazancit Hukuk Yaymnlar1 1982) 3—4

38 Giilsen Giines, Verginin Yasallig1 ilkesi (4th edn, On Iki Levha Yaymncilik 2014)
111;*Vergilerin yasa ile konulmalarinin Anayasa 73 I1I’de agik¢a vurgulanmis olmast
da verginin yasallig1 ilkesinin yasasiz vergi olmaz boyutunu gergeklestirmektedir.’
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Vergilendirme yetkisinin kullanimi, bugiinkii anlamiyla olmasa da,
insanlik tarihi kadar eskidir ve yonetenlerce kimi zaman kisisel hazineyi
zenginlestirme, kimi zaman da topluluk halinde yasamanin ihtiyaglarini
karsilamak maksadiyla kullanilmistir®®. Yonetenin bu yetkiyi kullanmak-
tan her zaman feragat etmesi miimkiindiir. Vergi affi olarak ifade ettigi-
miz kavram ise, 0zl itibariyle devletin vergi alacagindan tek tarafli ola-
rak feragat etmesi anlamina gelmektedir®’,

Hukukumuz bakimindan ise Anayasa’nin 73. maddesinin 3. fikra-
sinin “‘Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konu-
lur, degistirilir veya kaldurilir” diizenlemesi bu yetkiyi kullanirken ver-
gilerin kanun ile getirilmesini kurala baglamisken; aym sekilde vergile-
rin kaldirilmasinin da kanun yolu ile olacagini hiikkme baglamistir.

Vergi ash ile ifade edilen, vergi miikellefi tarafindan 6denecek
olan, vergi kanunlarinda yer alan vergiyi doguran olaylarin ger¢eklesme-
sinden sonra yine ayni kanunlarda yer alan vergi oranlarinin uygulanma-
s1 suretiyle ortaya ¢ikan miktardir*'. Bu noktada bir hususu belirtmekte
yarar bulunmaktadir; AATUHK nun 1. maddesine gore vergi ve vergi
cezalart asli kamu alacagi olarak tanimlanmistir. Ancak vergi asli ile asli
kamu alacaklar1 ayn1 anlama gelmemektedir. Vergi cezalar asli kamu
alacaklarindan olmakla birlikte, vergi asl ile karistirilmamas1 gerekmek-
tedir.

Vergi aslinin fer’ilerini ise, gecikme zammi ve gecikme faizi gibi
asil alacaga bagli olarak ve ekonomik temele dayanan alacaklar olustur-
maktadir*’,

Bir yorum ilkesi olan “yetki ve usulde paralellik ilkes1” geregince,
“Unumquodque eodem modo quo colligatum est dissolvitur” (Bir sey
vapildigr sekilde coziiliir). Bu kural, islemin yapilma ve kaldirilma usu-
linde farklilik 6ngorilmedigi durumlarda veya baska bir ifade ile o is-
lemin kaldirilma seklinin diizenlenmedigi durumlarda gecerli olacaktir®’.
Bu haliyle vergi ash ve fer’ileri bakimindan vergi affi dedigimiz uygu-
lama, devletin vergi alacagini ve bu alacagina gec¢ ulasmasi sebebiyle

3 Tiilin Canbay, Diinyada Vergileme Anlayisindaki Degisim (Antikgagdan Giiniimiize)
(Dora Basim-Yayim-Dagitim 2009) 4-5

40 Tagkin (n 22) 124

! Fritz Neumark, Maliyeye Dair Tetkikler (Ismail Akgiin Hak Kitabevi 1948) 49

42 Senyiiz, Yiice and Gergek (n 6) 338

43 Kemal Gézler, *Yorum Ilkeleri’ (Tiirkiye Barolar Birligi 2012) 92

MHD - Cilt: 17/Sayi: 197/Yil: 2021, 5. 1225-1260



Ars. Gor. Alican MERT 1235

ortaya ¢ikan fer’ilerinden tek tarafli olarak, Anayasa’nin 73. maddesine
de uygun sekilde, bir kanun ¢ikarmak suretiyle feragat etmesidir. Bu
durumda esasinda husule gelen, vergi idaresi bakimindan vergiyi dogu-
ran olay meydana geldigi zaman kullanilan vergilendirme yetkisinin, af
kanununda sayil1 olan konularla ve siireyle sinirli olarak kaldirilmasidir.

B. Vergi Kabahatleri Bakimindan Vergi Affi

Vergi kabahatleri, vergi 6devi kapsaminda kanunlar tarafindan 6n-
goriilen ve ilgilisinin belirli bir sekilde davranma veya davranmama sek-
lindeki yiikiimliiliigiini ihlal etmesi sonucunda ortaya ¢ikan idari yapti-
rimlardir**,

Genel olarak vergi affi kanunlarinin, vergi kabahatlerine sebebiyet
veren fiillere yaptirirm uygulanmamasina yonelik diizenlemeler getirebi-
lecegine dair goriisler ileri siiriiliiyor olsa da*’, vergi cezalar1 ve vergi
diizenine aykirilik durumunda uygulanan idari yaptirimlar arasinda nite-
lik degil, nicelik itibariyle bir fark oldugundan bahisle genel af kapsa-
minda bu diizenlemelerin yapilmasi gerektigini savunan goriis de mev-
cuttur®®, Bu goriis farkliliklarini giderebilmek i¢in, uygulanan yaptirimin
idari usul ¢ercevesinde yapilmis siradan bir idari islem mi, yoksa idari
ceza niteligi agir basan bir yaptirim mi1 oldugu konusunda yapilacak de-
gerlendirme faydali olacaktir. Zira idari ceza niteligi agir basan idari
yaptirimlara, ceza hukukuna ait ¢ekirdek giivencelerin uygulanmasi ge-
rekmektedir®’.

Idari yaptirimlar, idari tedbirler ve idari cezalar olmak iizere iki
tiirde uygulanabilmektedir. Idari tedbirlerin, telafi etme amaci varken;
idari cezalarin caydiricilik yonii daha agir basmaktadir. Bu ayrimin
onemi ise, idari tedbirler bakimindan idare hukuku kural ve ilkelerinin
uygulanmasi yeterliyken; idari cezalar bakimindan ceza hukukuna ait
bazi temel giivencelerin uygulanmasi gerekmektedir*®. Bir idari islemin,

4 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (n 35) 57
4 Oncel and others (n 6) 166; Saricaoglu (n 6) 226
46 Kaneti and others (n 8) 439

47 Ali D Ulusoy, Idari Yaptirimlar (On ki Levha Yaymcilik 2013) 26;‘Ancak idari
cezalarin alt kategorisi olan kabahat cezalar1 i¢in savunma alinmast gibi temel ceza
hukuku prensiplerinin uygulanmasi pratikte kural olarak zorunlu goriilmemektedir.’

8 ibid 8—11
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idari ceza niteliginin agir basmast durumunda, bu karar1 bir idari yapti-
rim karar1 olarak ele almak gerekmektedir® .

Vergi kabahatlerini bu ayrim bakimindan degerlendirdigimizde ise
cezai niteliginin agir bastigin1 sdylemek miimkiindiir’®. Zira uygulanan
bu yaptirimlar, vergi 6devinin zamaninda, tam ve eksiksiz sekilde yerine
getirilmemesinden dogan vergi kaybinin etkilerini gidermeyi amaglayan
bir tazminat veya 6denmeyen verginin, miikellefi tarafindan haksiz se-
kilde kullanilmas1 karsisinda istenen faiz veya zam niteliginde degildir.
Bu yaptirimlarin, idari yaptirnm olarak uygulanmasi ise cezai niteligini
etkilememektedir’!. 1980 tarihli bir Danistay Ictihadi Birlestirme Kara-
ri’nda bu konuyla ilgili olarak’?; “Bir defa vergi cezasi, kamu giderlerini
karsilamak tizere idarece tahsil edilen, diger bir ifadeyle, vergi karakteri
tastyan bir mali yiikiim degildir. Vergi cezast, vergi kanunlart hiikiimle-
rine aykirt hareketleri onlemek icin, bu tiir davranislar: cezalandirmak
izere kesilir. Kamu giderlerini karsilamakta kullanilirsa da bu amacla
tahsil olunmaz.” degerlendirmelerine yer verilmistir. Bu sebeple de
Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan ve su¢ ve cezalara iliskin hiikiim-
lerin, vergi kabahatlerine uygulanmasi gerekecektir>.

Bu konuyla ilgili olarak AIHM’in degerlendirmeleri de yol goste-
ricidir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)nin 7 Nolu Protoko-
[i’niin 4. maddesinde yer alan “non bis in idem ilkesi” ile ilgili yakin
tarihli ictihatlarinda idari yaptirim kurallarinin degerlendirilmesinde, i¢
hukuktaki hukuki siiflandirmadan bagimsiz olarak, uygulanacak hii-
kiimlerin ve yaptinmlarin “cezalandirici ve caydirict” olup, olmasi ba-
kimindan degerlendirilmektedir. Vergi miikelleflerine yonelik uygulanan
idari yaptirimlarin ise, devletin zararmin tazmini degil; bu fiilleri gergek-
lestiren miikellefleri caydirmaya ve cezalandirmaya yonelik yaptirnmlar

4 Zeynel T Kangal, Kabahatler Hukuku (2nd edn, On iki Levha Yaymcilik 2019) 3

0 Turgut Candan, “Danistay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptirnmlar Hukuku-
na iligskin Temel Ilkeler”, idari Ceza Hukuku Sempozyumu, ed. ilhan Ulusan, Funda
Basaran Yavaslar, Ankara: Seckin Yayimncilik, 2009, dipnot 25; “Dan.IBK,
t.16.021989, E.1988/1, K. 1989/1: “...Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine dayanilarak
kesilen para cezalari teknik anlamda ceza niteliginde bulundugu...”.

Sl ibid 251

52 Danistay IBK, E. 1/2, 12.06.1980. (www.lexpera.com.tr — Erisim Tarihi: 21.04.2021)

33 Aziz Tasdelen, ‘Vergi Kabahatlerinin Anayasal Temelleri Uzerine Diisiinceler’
(2010) 59 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 767, 789
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oldugundan cezai nitelikte olduguna kanaat getirmistir'*. Glantz Dava-
s1’nda’ da, idari nitelikli para cezalarmin cezai nitelikte oldugunu tespit
ederek, “non bis in idem ilkesi” geregince hapis cezalarnyla birlikte uy-
gulanamayacagina hitkmetmistir®.

AIHM, AIHS’in “Adil Yargilanma Hakki” baslikli 6. maddesinin
ihlali ile ilgili vermis oldugu kararlarda ise, vergi kabahatlerine uygula-
nan idari yaptirnrmlar1 “cezai alanda bir su¢ isnadi” kapsaminda deger-
lendirmektedir’’. Bendenoun Davasi®®’na iliskin verilen karar, vergi ce-
zalar1 idari yaptirim olsa da, bunlarin mali zarari tazmine degil, esas ola-
rak tekrar suc¢ islemesini engellemeye yonelik olmasi, onleyici ve ceza-
landirict bir amagla kurallarin getirilmis olmasi1 ve para cezalarindaki
miktarlarin agirlig: gibi oOlgiitleri bir arada olmasi kosuluyla, vergi ceza-
larmi, cezai anlamda bir su¢ isnadi kapsaminda degerlendirdigi ilk
onemli karardir™®.

Jussila Davas1® ise bu sartlar1 kiimiilatif olarak degil, birbirine al-
ternatif olarak kabul ettigi bir davadir®’. Mahkemenin bu yorumuna gore
vergi cezasinin diigiik olmasi, onun cezai alanda su¢ isnadi olma ozelli-
gini etkilemeyecektir®?.

AIHM igtihatlarindan ¢ikan sonug, vergi kabahatlerine uygulana-
cak yaptinimlar, idari yaptinnmlar da olsa, vergi kaybinin giderilmesine
yonelik degil; cezalandirma amaci ve caydirici olma 6zelligini tasimak-
tadir. Zira vergi kaybin1 gidermeye yonelik olarak vergi borcuna gecik-
me faizi uygulanabilecektir®.

6

3% Ahmet Emrah Geger, ‘Vergi Ceza Hukukunda Non Bis In Idem ilkesi’ (2016) 65
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 315, 341

35 Glantz v. Finland (Application No. 37394/11)

36 Nihal Saban, Vergi Hukuku (9th edn, Beta Basim Yaymm Dagitim 2019) 448; Baris
Bahgeci, ‘THAM I¢tihadinda Vergi Cezalarinda “Ne Bis In Idem” Tlkesi® (2018) 67
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 253, 264

7 Billur Yalt, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1 (Beta Basim Yayim Dagitim 2006) 100.
% Bendenoun v. France (Application No. 12547/86)

3% ibid 99-100

%0 Jussila v. Finland (Application No. 73053/01)

1 Ulusoy (n 47) 38

62 Recep Kaplan and Yunus Emre Yilmazoglu, ‘ATHM ve Anayasa Mahkemesi I¢tihat-
lart Isiginda Adil Yargilanma Hakkinin Kapsami Acisindan Vergi Uyusmazliklart®
[2015] Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 445, 458.

% Turgut Candan, ‘Bir Anayasa Mahkemesi Karar1, Vergi Cezalar1 ve Non Bis In idem
Ilkesi’  <https:/turgutcandan.com/2019/05/25/bir-anayasa-mahkemesi-karari-vergi-
cezalari-ve-non-bis-in-idem-kurali/#_ftn3> erisim tarihi 20 Nisan 2021.
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Vergi kabahatlerine idari islem seklinde bir idari yaptirim uygula-
niyor olmasi, bu yaptirmmlarin cezai niteligini degistirmeyecektir®,
AYM’nin yerlesik i¢tihadina gére® Anayasa’nin 38. maddesinde diizen-
lenen “Sug¢ ve cezalara iliskin esaslar”, idari ceza-adli ceza seklinde bir
ayrim s0z konusu olmadig icin, idari cezalar bakimindan da uygulanma
imkan1 bulacaktir®. Ayrica AYM, bireysel basvuru yoluyla dniine gelen
bir uyusmazlikta, AY nin 38. maddesindeki yer alan ilkelerin, idari para
cezalari ile arasindaki iligskiyi ortaya koymus ve “masumiyet karinesi”
bakimindan varsayima dayali olarak idari para cezasi kesilemeyecegi
tespitiyle ihlal karar1 vermistir®’. Bu noktada ATHM, AYM ve Danistay
kararlarin1 da esas alarak, vergi kabahatlerine yOnelik uygulanan idari
yaptirmmlarm cezai niteligi oldugu tespitine ulasmak miimkiindiir®®.

Bu agiklamalar neticesinde, vergi kabahatlerine yonelik uygulanan
yaptirimlarda, konu unsuru bakimdan hukuken ortaya ¢ikmasi beklenen
sonug i¢in cezalandirma yetkisinin kullanildig1 sonucuna varmak miim-
kiindiir®.

Vergi kabahatlerine uygulanan yaptirnmlarin cezai niteligini ortaya
koyduktan sonra, asil tartismali olan konu olan; vergi affi kapsaminda
yapilan diizenlemelerde vergi ash ile birlikte devletin tek tarafli olarak
almaktan vazgectigi vergi cezalarinin, vergi asli gibi siradan bir kanun
ile mi yoksa Anayasa’nin 87. maddesi kapsaminda bir af kabul edip;
“Turkiye Buylik Millet Meclisi liye tamsayisinin beste ti¢ ¢gogunlugunun
karar1” seklindeki bir kanun ile affa ugrayabilecegi tizerinde durmak ge-
rekir.

% Candan, ‘Danistay Kararlarmda Vergisel Kabahatler ve Yaptinmlar Hukukuna Ilis-
kin Temel Ilkeler’ (n 50) 251.

63 Anayasa Mahkemesi, 190/106, 29.11.2012 (RG 06.03.2013/28579); Anayasa Mah-
kemesi, 97/60, 27.03.2014 (RG 23.05.2014/29008); “Anayasa’nin 38. maddesinde
idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalar1 da bu
maddede ongoriilen ilkelere tabidir.”

% Kayihan Igel, ‘Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel Ilkelerinin Kabahat Tiiriinden Ey-
lemler Alanindaki Boyutlar1’ [2016] Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 621, 632.

7 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Bagvuru Numarasi: 2015/19616 (RG
27.06.2018/30461)

% Nihal Saban, ‘Vergi Suglarinda Affi Anayasa ile Sorunsallastirmak’ (2001) 18 Ana-
yasa Yargis1 451, 457

% Candan, ‘Danigtay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar Hukukuna lis-
kin Temel Ilkeler’ (n 50) 251.
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Bu noktada vergi kabahatlerine uygulanan yaptirimlara iliskin geti-
rilecek af diizenlemesinin, ceza hukuku anlaminda bir af olmadigindan
dolayl, AY’nin 87. maddesinde aranan beste lic oranindaki nitelikli ¢o-
gunluga gerek olmadan, yasamanin genelligi ilkesi geregi normal bir
kanunla yapilabilecegine iliskin gériisler mevcut oldugu gibi’’; bu yapti-
rimlarin cezai nitelii geregi Anayasa’nin 87. maddesindeki genel af-
ozel af kapsaminda oldugu ve bu sebeple nitelikli cogunlukla bu diizen-
lemelerin yapilmasi gerektigini ileri siiren goriisler de mevcuttur’'.

i-Vergi cezalarimin affin1 AY 87. madde kapsaminda kabul etmeyen
goriis: Vergi kabahatlerine yonelik uygulanan yaptirimlara yonelik geti-
rilecek af diizenlemesini, AY nin 87. maddesi kapsaminda olmadigini
savunan goriislere gére’, AYM 1994 tarihli bir kararinda’

[T

Vergi hukukunda, vergi suglart ve cezalari, mali ve idari sug ve
cezalar, ceza hukuku alaninda ve anlamindaki su¢ ve cezalar olarak iki
kategoriye ayrilmaktadir. Mali ve idari nitelikteki su¢ ve cezalarda ey-
lem ve yaptirim, idari yontemlerle saptanmaktadir. Vergi idaresince su¢
olarak saptanan fiiller igin yargt kararina gerek olmadan, vergi idarele-
rince ceza verilmektedir. Bu tiir su¢larin yaptirimi, mali ve idaridir.

Anayasa'min 38. maddesinin sekizinci fikrasindaki ,,idare kisi hiir-
riyetinin kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz."
vergi su¢ ve cezalart ile maddi ceza hukuku anlamindaki vergi sug¢ ve
cezalarmmin birbirinden farkli kurumlar olarak ongoriildiigii anlasiimak-
tadr.”

seklinde kurmus oldugu hiikkme dayanarak, “ceza hukuku anla-
minda su¢ ve ceza ile idare hukuku anlaminda suc ve ceza kavramlarinin
birbirinden farkli seyler oldugunu”” ve “her tiirlii vergi su¢ ve cezasi-
nin ceza hukuku anlaminda ceza olmadigini hiikme baglamistir.”” tes-

0 Saricaoglu (n 6) 231; Ibrahim Arag and Hasan Erikli, ‘Anayasanin 87’ nci Maddesine
Gore Kabuliinde Nitelikli Cogunluk Aranmasi Gereken Af Kanunlar® [2006] Yasa-
ma Dergisi 25, 34; Sibel Yilmaz, ‘Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Cercevesinde
Vergi Affi’ (2017) 66 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 263, 271; Ayhan
Déner, ‘Cezai ve Idari Yaptinmlarin Farklihg Baglaminda TBMM nin Af Yetkisi’
(2008) 12 Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 34, 50

"I'Saban (n 65) 458; Kaneti and others (n 8) 439; Karakog (n 34) 267

2 Déner (n 67) 49; Arac and Erikli (n 67) 34-35

73 Anayasa Mahkemesi, 46/57, 18.07.1994 (RG 14.12.1995/22493)(Aktaran: Déner (n 67) 49.)
7+ ibid.

5 Arag and Erikli (n 67) 35
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pitleri iizerine; vergi kabahatlerine uygulanan vergi cezalarmimn maddi
ceza hukuku anlaminda bir ceza olmadigim1 ve bu sebeple de disiplin
cezasl, 1dari para cezas1 ve vergi cezasi gibi cezalarla ilgili olarak getiri-
lecek af diizenlemeleri bakimindan 87. maddedeki nitelikli ¢cogunlugun
aranmamasi gerektigini ifade etmektedir’®.

Bu gortislere karsi olarak hemen belirtmek gerekir ki, daha 6nce de
aciklandig1 tizere, AYM’nin son igtihatlar1 bakimindan idari-adli ceza
ayrimi yapilmamaktadir. Bir baska ifade ile AYM’nin bu konuda igtihat
degisikligine gittigini gormekteyiz. Ayrica AYM nin, AY nin 38. mad-
desinde yer alan su¢ ve cezalara iliskin ilkeleri, idari cezalar bakimindan
da uygulanacagina dair vermis oldugu kararlar, bu konuda yasanan degi-
simi ortaya koymaktadir. Ornegin idari yaptirimlarin, salt idari islem
olarak kabulii halinde hukuka uygunluk karinesi, masumiyet karinesinin
uygulanmasina imkansiz hale getirecekken, AYM bireysel basvuru ile
ontine gelen bir davada, idarenin uyguladig1 yaptirimda masumiyet kari-
nesini ihlal ettigine karar vermistir’’.

Bir diger goris ise; vergi cezalariin AATUHK ’ye gore kamu ala-
cag1 olmasindan dolayi, hiirriyeti baglayici cezalardan farkli olarak para
cezalarina benzedigini ve devletin bu cezalarin affina gittiginde bunun
kamu alacagindan vazgegmek anlamimna geldigini sdylemektedir’®. Bu
durumda da hiirriyeti baglayan cezalarin affina iliskin ilkelerin tamami-
nin uygulanmasina imkan olmadigini ileri siirmektedir”. Vergi cezalari-
nin kamu alacagi olarak tanimlanmasi bu cezalarin yaptirimlarinin para
cezasit olmasindan kaynaklanmaktadir. AATUHK, Vergi cezalarini tahsil
edecek olan idarenin takip edecegi usulii diizenlemektedir. Ancak yapti-

6 Déner (n 67) 49-50; Arag and Erikli (n 67) 34-35; Yilmaz (n 67) 271-272

77 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Basvuru Numarasi: 2015/19616 (RG
27.06.2018/30461).

78 Nami Cagan, “Tiirk Hukukunda Vergi Cezalarmm Affi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 1 (1979), s. 115; Ancak Cagan bu ¢alismasinda vergi ce-
zalarmin, cezai niteligine de vurgu yapmaktadir; s 114; “Vergi cezalarinda, hileli
vergi sucu i¢in on goriilen miieyyide bir yana birakilirsa, miieyyidelerin hiirriyeti
baglayici ceza olmamasi, bunlarin cezai nitelikte olmadiklar1 sonucuna varilmasini
gerektirmez. Vergi cezalarmin hukuki niteliginin belirlenmesinde 6l¢ii, miieyyidenin
vasfi degil, amact olmalidir. Ayni para cezalan gibi vergi cezalar1 da ilgili bulunduk-
lar1 suclari isleyenleri cezalandirmak amacima yoOnelir.”; Recai Donmez, Teoride ve
Uygulamada Vergi Aflar, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 1992, s. 18

" Dénmez (n 74) 18
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rim olarak para cezasi uygulaniyor olmasi, vergi kabahatlerine sebebiyet
veren fiillerin cezalandirilmasi ve bu yaptirimin cezai niteligini etkile-
memektedir. Vergi cezalarimin affa ugramasi ile pek tabii olarak Dev-
let’in tahsil edebilecegi bir kamu alacagindan vazge¢mis olmasi sonucu
dogmaktadir. Baska bir ifadeyle, affin sonucunda kamu alacaginin orta-
dan kalkiyor olusu, affa konu haksizliga sebebiyet veren fiilin cezalandi-
rilmas1 durumunu etkilememektedir. Vergi kabahatlerinin affa ugrama-
styla, Devletin, vergi diizenine aykir1 davrananlari cezalandirma irade-
sinden vazgecmesi s6z konusudur®.

ii-Vergi cezalarimin affini AY 87. madde kapsaminda kabul eden
goriig: Vergi kabahatleri neticesinde uygulanan cezalarin, genel-ozel af
kapsaminda diizenlenmesi gerektigini kabul eden goriis ise; bu yaptirim-
larin ATHM ve Danistay tarafindan cezalandirma amaciyla uygulaniyor
olusunun kabul edilmis olmasi®' ve korunan hukuksal degerin ihlali kar-
stliginda vergi suglar ile aralarinda bir fark bulunmuyor olmasi sebebiy-
le®? Anayasa’nin 87. maddesi kapsaminda nitelikli ¢ogunluk ile kabul
edilen yasa diizenlemesi ile affin uygulanabilecegini savunmaktadir.

Her ne kadar bu cezalar idari islem seklinde ortaya ¢ikiyor olsa ve
takip ve tahsil usulii bakimindan kamu alacagi olarak tanimlanmis olsa
da, uygulanan yaptirimlar ile Devlet ile muhatab1 bakimindan cezalan-
dirma iliskisi s6z konusudur®.

2003 yilinda 4792 sayili Vergi Barisi Kanunu ile ilgili olarak do-
nemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet SEZER, s0z konusu kanunda yer
alan vergi cezalarinin affina iliskin olarak, affa konu vergi cezalarin ce-
zai nitelikte bulundugunu, vergi cezalarinin tahsilinden vazge¢gmenin af
niteliginde oldugunu ve Anayasa’nin 87. maddesinde "hiirriyeti baglayi-
c1 ceza-para cezasl" ya da "adli ceza-idari ceza" ayrimi yapilmadigini bu
sebeple de affinin Anayasa’nin 87. maddesinde aranan nitelikli cogunluk
ile kabul edilmis bir kanun ile yapilabilecegini belirterek kanunu tekrar
goriisiilmek {izere Meclis’e geri géndermistir®®. Geri gdnderilen bu ka-
nun diizenlemesi, donemin iktidar partisinin mecliste aranan beste ii¢

80 Tahir Erdem, ‘Vergisel Kabahatler’ (Doktora, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Maliye Anabilim Dali Mali Hukuk Bilim Dal1 2009) 405.

81 Saban (n 65) 457
82 Kaneti and others (n 8) 439
8 Erdem (n 76) 405-406.

8 <https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklary TUTANAK/TBMM/d22/c005/tbmm22005035
$80053.pdf> erigim tarihi 30 Nisan 2021
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cogunlugu saglamasi sebebiyle sorun ¢ikmadan bu cogunlukla kabul
edilmistir. Bu sebeple de kanun hakkinda AYM’de iptal davasi agilma-
mlstur85 :

iii-Degerlendirme.: Af yetkisi, en temel anlamiyla devletin ceza-
landirma yetkisinden vazgegmesidir®®. Af uygulamasi ile devlet, ceza-
landirma yetkisini kullandig1 veya kullanmasi gereken durumlan c¢esitli
sebeplerle “unutma” yoluna gitmektedir.

Devletin, vergi diizenine aykirilik halinde uygulamis oldugu yapti-
rimlarmn niteligi ise AIHM, Danistay ve AYM Kkararlar1 ¢ercevesinde
cezai niteliktedir. Bu yaptirnmlarin ihlalleri 6énleme ve ihlal edenleri ce-
zalandirma niteligi tasimaktadir. Bu yoniiyle vergi hukuku kavramlariyla
ifade edilse de, 0zii itibariyle cezalandirma yetkisinin kullanilmasi s6z
konusudur®’. Ve yine AYM kararlar1 dogrultusunda anlasiimaktadir ki
bu tiir idari cezalar, AY 38. maddede yer alan su¢ ve cezalara iliskin te-
mel ilkeler kapsamina alinmaktadir.

Ayrica AY 87. madde diizenlemesi, vergi kabahatlerine uygulanan
yaptirimlarin, bu madde kapsaminda degerlendirilmesini smirlayan bir
diizenleme icermemektedir®®.

Devletin kurulmasinin sonuglarindan birisi de cezalandirma yetki-
sinin egemen giice devredilmesidir. “Egemen” devletin isleyisini sagla-
mak ve buna miidahale edenleri bertaraf edebilmek igin cezalandirma
yetkisini elinde bulundurmaktadir®. Cagimizda bu yetkinin diizenlen-
mesi sirasinda tipe uygun ve hukuka aykir1 bir fiil oldugunda ise haksiz-
liktan bahsedilmektedir. Bu durumda cezalandirilabilir bir fiil bulunmak-
tadir”. Bu fiillerin hukuki nitelendirmesi de kanun koyucunun su¢ poli-
tikas1 ile alakali bulunmaktadir. Kimi hukuksal degerler ceza hukuku
tekelindedir ve bunlara saldir1 bir su¢ olarak degerlendirilir; ancak kimi
zaman nitelik-nicelik degerlendirmesi ile bu kapsamda benimsenen poli-

85 Déner (n 67) 33-34
8 Keyman (n 5) XIII.

87 Recep Narter and Ercan Saricaoglu, ‘Vergilendirme Yetkisi ile Cezalandirma Yetkisi
Etkilesimi: Vergi Ceza Normlar1’ 119, 128-129

88 Saban (n 65) 458
% Thomas Hobbes, Leviathan (Semih Lim tr, 6th edn, Yap1 Kredi Yayinlar1 2007) 136
% Kangal (n 49) 1
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tika geregi daha hafif yaptirimlar ongorilebilmekte ve kabahat olarak
adlandirilmaktadir®!.

Vergi kabahatlerine uygulanan yaptirimlar da devletin cezalandir-
ma yetkisi kapsaminda uyguladigi, cezalandirma ve caydirma amaci ta-
styan, AY 38. maddedeki su¢ ve cezalara iliskin temel ilkelere uygun
sekilde uygulanan yaptirimlardir. Su¢ ve cezalara iliskin anayasal kural-
lardan birisi de af diizenlemesidir’?.

Tim bu tespitler sonucunda; kanun koyucunun vergi kabahatlerine
uygulanan yaptirimlar iizerinde cezalandirma yetkisinin kullanilmamasi
sonucunu doguracak olan diizenlemeleri AY 87. madde kapsaminda ara-
nan beste ii¢ cogunlukla kabul edilmis af yasalar ile yapilmasi gerek-
mektedir.

Hukuken vergi kabahatlerine uygulanan yaptirimlarm AY 87.
maddesi kapsaminda nitelikli ¢gogunlukla kabul edilen bir kanun ile affa
ugratilmasin1 engelleyen bir diizenleme bulunmamasina ve teorik olarak
da bu cezalandirma yetkisinden feragatin af olarak degerlendirilmesine
ragmen, lizerinde daha fazla uzlas1 saglanarak ¢ikarilan bir kanun ile bu
diizenlemelerin kabul edilmemesi yoniindeki diisiinceyi kabul etmek zor
gortinmektedir. Zira vergi aflari, hukuk devleti, esitlik ve vergi adaleti
yoniinden kabul edilemez olup; vergi ddevini zamaninda yerine getiren
miikellefler ile af beklentisi i¢cinde olan miikellefler arasindaki rekabet
esitligini bozmasina ragmen Tiirkiye uygulamasinda ortalama iki yilda
bir yapilandirma, tahsilatin hizlandirilmasi, mali barig, mali milat, vergi
barist gibi isimlerle uygulanmaktadir®™. Bu sebeple AY 96. maddedeki
karar yeter sayis1 olan 151 yerine, 360 seklindeki nitelikli ¢cogunlukla
kabul edilmesi diiriist vergi miikellefleri bakimindan en azindan lizerinde
uzlasinin genisledigi diistincesiyle hukuken olmasa da, psikolojik yoniiy-
le kabul edilmesini kolaylastiracaktir.

Beccaria’nin dedigi gibi affa olan umudu arttirmak, cezasiz kalma
umudu ve diisiincesini kiskirtmak demektedir”. Bu sebeple kamu yarari
amaciyla hareket eden kanun koyucunun, cezalandirma yetkisinin uzan-

°libid 47
92 Turan Yildirim, ‘Kamu Yarari ve Disiplin Cezalarinin Affi’ (2001) 17 Anayasa Yar-
g1s1 438, 439

% Dogan Senyiiz, ‘Hukuk Devleti Perspektifinden Adil Vergileme ve Vergi Aflart’
(2014) 1 TESAM Akademi Dergisi 81, 91

% Cesar Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda (Sami Selguk tr, 6th edn, Imge Kitabevi
2016) 218.
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tis1 olan bu yaptirimlarin affi noktasinda toplumsal uzlasiy1 en st sevi-
yede sagladigi bir kanunla af uygulamasmi yapmasi hukuken gerekli
oldugu kadar, miikellef psikolojisi bakimindan da temenni edilmektedir.

C. Vergi Suclar1 Bakimindan Af

Vergi sucglan ve bu suglarin cezalar bakimimdan uygulanacak affin
ise tereddiit icermeyecek sekilde ceza hukukundaki suglar ve cezalara
uygulanan genel af-6zel af uygulamasia tabi olacaktir®. AY 87. mad-
deye gore nitelikli cogunlukla kabul edilecek bir kanun ile vergi suclar
sarta bagli veya sarta bagh olmadan, tamamen veya kismi olarak affa
ugratilabilecektir’®. Her ne kadar 6zel af seklinde de diizenleme yapil-
masi Oniinde engel bulunmasa da, uygulamada vergi suclar1 genel af sek-
linde diizenlenmis olup, ceza-infaz iliskisi bu sekilde sona erdirilmistir®’.

III. 7256 SAYILI KANUNDA YER ALAN “VARLIK BARI-
SI” DUZENLEMESININ ANAYASAYA AYKIRILIGI

Devletler, basta siyasi sebeplerle olmak iizere, sosyal, ekonomik,
psikolojik, teknik veya idari uygulamadaki bozukluklar gibi cesitli se-
beplerle af kararlar1 alabilmektedir’®. Vergi hukuku bakimindan da, tah-
sil edilemeyen vergi alacaklarinin tahsilinin hizlandirilmasi, vergi ince-
lemelerinde yasanan aksakliklar, vergi uyusmazliklarinin azaltilmasi gibi
sebeplerle vergi aflarina basvurulmaktadir’. Ayrica se¢im zamanlarinda
siyasi iktidar adayr olan partilerin gelecek donem icerisinde vergi affi
gerceklesecegine dair vaatleri de, vergi aflarina siyasi sebeplerle de bas-

vuruldugunu ortaya koymaktadir'®.

Her ne kadar vergi affi olarak ifade ediyor olsak da, kanun koyu-
cunun, zamaninda vergi O0devini yerine getiren vergi mikellefleri ile
vergi Odevlerini yerine getirmeyen miikellefler arasinda yaratmis oldugu
esitsiz duruma sebep olan kanun diizenlemelerini, “vergi barisi, tahsila-

%5 Saricaoglu (n 6) 226

9 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (n 35) 517-518

97 Ozcan (n 31) 409

% Dénmez (n 74) 48

99 Saban (n 65) 454; Cagan (n 74) 115

100 Senyiiz, ‘Hukuk Devleti Perspektifinden Adil Vergileme ve Vergi Aflart’ (n 89)
dipnot 4.
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tin hizlandirilmasi, kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasi, varlik barisi,
kamu alacaklarinin yeniden yapilandirmasi” seklinde ifade etmektedir.

Ancak bunlar genel anlamda birer vergi affi igermektedir'®!.

Tirk hukuku bakimindan ise AY 73. maddede “herkes”e mali gii-
cli oraninda vergi 6demek bir 6dev olarak yiiklenmistir. Bunun karsili-
ginda kanun ile getirilen vergilerin de vergi idaresince toplanmasi bir
zorunluluktur. Hukuk devleti olmanin bir geregi olarak da, kanunla geti-
rilen vergiler iizerinde vergi idaresinin miikellefler lehine telafi edici
islem yapma vyetkisi bulunmamaktadir'®. Ancak kanun koyucular,
Cumbhuriyet tarihinde 2017 yilma kadar 34 kere'®’; 2018 yilinda 7143
say1l1 Kanun'® ve en son olarak 2020 yilinda ise 7256 say1l1 “Baz1 Ala-
caklarin Yeniden Yapilandirmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun” ile toplamda 36 sefer cesitli kapsam ve vergi
tiirleri bakimindan vergi affi uygulamasi yoluna gitmislerdir.

A. Diizenlemenin Kapsami

7256 sayili Kanun, genel itibariyle 31.08.2020 tarihi (bu tarih da-
hil) kesinlesmis bir takim vergi ve diger kamu alacaklarinin asli, vergi
cezalar1 ve fer’ileri iizerinde tamamen veya kismen tahsilinden vazgec-
meye; YI-UFE oraninda giincellemeler yapmaya, cesitli oranlarda indi-
rime ve taksitlendirmeye iligkin diizenlemeler getirmektedir.

(Calisma konusu bakimindan mezkur kanunun 21. maddesi ile 193
say1ll Gelir Vergisi Kanunu (GVK)'na Gegcici Madde 93'% eklenmis ve

101 Saricaoglu (n 6) 224
192 Giines (n 38) 21

103 Ercan Yelman, ‘Tiirkiye’de Cikarilan Vergi Aflarinin Nedenleri ve 6736 Sayili Ka-

nun’un Mali Yonden incelenmesi’ [2017] Yalova Sosyal Bilimler Dergisi 67, 76-77

104 Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun, Kanun Numaras:: 7143, Kabul Tari-
hi:11.05.2018, RG 18.05.2018/30425

105 “GECICI MADDE 93 — Yurt disinda bulunan para, altin, déviz, menkul kiymet ve
diger sermaye piyasasi araclarini, bu maddedeki hiikiimler ¢ergevesinde, 30/6/2021
tarihine kadar Tiirkiye’deki banka veya araci kuruma bildiren gergek ve tiizel kisiler,
s0z konusu varliklar serbest¢e tasarruf edebilirler.

Birinci fikra kapsamina giren varliklar, yurt disinda bulunan banka veya finansal ku-
rumlardan kullanilan ve bu maddenin ytriirliik tarihi itibariyla kanuni defterlerde ka-
yith olan kredilerin en geg¢ 30/6/2021 tarihine kadar kapatilmasinda kullanilabilir. Bu
takdirde, defter kayitlarindan diigiilmesi kaydiyla, borcun 6denmesinde kullanilan
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bu durum Gelir Idari Baskanlig1 tarafindan “Varlik Baris1” olarak ifade
edilmistir. Bu maddenin uygulanmasi usulii ve esaslarina iligkin olarak
da “Baz1 Varliklarin Ekonomiye Kazandirilmas: Hakkinda Genel Teb-

1ig”'% yayinlanmstr.

varliklar i¢in Tiirkiye’ye getirilme sarti aranmaksizin bu madde hiikiimlerinden ya-
rarlanilir.

Bu maddenin yiiriirliik tarihi itibariyla kanuni defterlerde kayitli olan sermaye avans-
larinin, yurt disginda bulunan para, altin, déviz, menkul kiymet ve diger sermaye piya-
sas1 araglarinin bu maddenin yurirlige girmesinden 6nce Tirkiye’ye getirilmek sure-
tiyle karsilanmig olmasi halinde, s6z konusu avanslarin defter kayitlarindan diisiilme-
si kaydiyla bu madde hiikiimlerinden yararlanilir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca defter tutan miikellefler, bu madde kapsa-
minda Tirkiye’ye getirilen varliklarini, donem kazancinin tespitinde dikkate almak-
sizin isletmelerine dahil edebilecekleri gibi ayni varliklari vergiye tabi kazancin ve
kurumlar i¢in dagitilabilir kazancin tespitinde dikkate almaksizin igletmelerinden ce-
kebilirler.

Gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerince sahip olunan ve Tiirkiye’de bulunan an-
cak kanuni defter kayitlarinda yer almayan para, altin, doviz, menkul krymet ve diger
sermaye piyasasi araglari ile tasinmazlar, 30/6/2021 tarihine kadar vergi dairelerine
bildirilir. Bildirilen s6z konusu varliklar, 30/6/2021 tarihine kadar, donem kazancinin
tespitinde dikkate alinmaksizin kanuni defterlere kaydedilebilir. Bu takdirde, s6z ko-
nusu varliklar vergiye tabi kazancin ve kurumlar i¢in dagitilabilir kazancin tespitinde
dikkate alinmaksizin isletmeden ¢ekilebilir. Bu fikra kapsaminda bildirilen taginmaz-
larin ayni sermaye olarak konulmak suretiyle isletme kayitlarina alinmas1 héalinde,
sermaye artirim kararimin bildirim tarihi itibariyla alinmis olmasi ve séz konusu kara-
rin bildirim tarihini izleyen onuncu ayin sonuna kadar ticaret siciline tescil edilmesi
kaydiyla, bu madde hiikiimlerinden faydalanilabilir.

Tirkiye’ye getirilen veya kanuni defterlere kaydedilen varliklarin elden ¢ikarilma-
sindan dogan zararlar, gelir veya kurumlar vergisi uygulamasi bakimindan gider veya
indirim olarak kabul edilmez.

Bu madde kapsaminda bildirilen varliklar nedeniyle higbir suretle vergi incelemesi
ve vergl tarhiyati yapilmaz. Bu hiikkiimden faydalanilabilmesi i¢in birinci fikra uya-
rinca bildirilen varliklarm, bildirimin yapildig: tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde Tiirki-
ye’ye getirilmesi veya Tirkiye’deki banka ya da araci kurumlarda agilacak bir hesaba
transfer edilmesi sarttir.

Cumbhurbaskani, bu maddede yer alan stireleri, bitim tarihlerinden itibaren her defa-
sinda alt1 ay1 gegmeyen siireler hdlinde bir yila kadar uzatmaya; Hazine ve Maliye
Bakanligi, madde kapsamina giren varliklarin Tirkiye’ye getirilmesi ve bildirimi ile
isletmeye déhil edilmelerine iliskin hususlari, bildirime esas degerlerin tespiti, bildi-
rimin sekli, igerigi ve ekleri ile yapilacagi yeri, maddenin uygulanmasmda kullanila-
cak bilgi ve belgeler ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir.”

106 Bazi Varliklarin Ekonomiye Kazandirilmas: Hakkinda Genel Teblig, Teblig Seri
No: 1, RG 28..11.2020/31318.
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Teblig’in 1. maddesindeki amag ve kapsam;

“a) Gergek ve tiizel kisilerin yurt disinda bulunan para, altin, do-
viz, menkul kiymet ve diger sermaye piyasast ara¢larinin yurda getirile-
rek milli ekonomiye kazandirilmasina,

b) Yurt iginde bulunan ancak gelir ve kurumlar vergisi miikellefle-
rinin kanuni defter kayitlarinda yer almayan para, altin, doviz, menkul
kiymet ve diger sermaye pivasast arag¢lari ile tasinmazlarin vergi daire-
sine bildirilerek kanuni defter kayitlarina alinabilmesine” iliskin acik-
lamalar olarak belirtilmis ve esasinda Gegigi Madde 93’1in kapsam ve
amacini ortaya koymustur.

GVK’ya eklenen Geg¢ici 93. maddenin 1. ve 4. fikrasina gore
VUK’a gore defter tutan miikellefler yurtdisindan getirmis olduklar1 pa-
ra, altin, doviz, menkul kiymet ve diger sermaye piyasas1 araclarini
30/06/2021 tarihine kadar banka veya araci kurumlara bildirmek kosu-
luyla serbestce tasarruf edebilecek ve donem kazancinin tespitinde dik-
kate alinmaksizin isletmelerine dahil edebileceklerdir. Devletler, miikel-
leflerinin kendi tlkelerindeki matrahlarmi asindirmasi ve kari, vergi
planlamalan araciligiyla daha avantajli vergi uygulamalarina sahip olan
devletlere tasimasi sonucunda ciddi vergi geliri kayb1 yasamaktadir'®’,
Getirilen bu diizenleme ile uluslararasi toplumda devletler arasinda hak-
siz vergi rekabetiyle iilke disina transfer edilen degerlerin ekonomiye
kazandirilmasi istenmektedir. Ayrica aynt maddenin 7. fikrasina gére bu
kapsamda yurtdisindan Tiirkiye’ye getirilen ve isletmelere de dahil edi-
lebilen bu degerler ile ilgili vergi incelemesi ve tarhiyatin yapilamayaca-
g1 diizenlenmistir. Vergilendirilmeye konu olup, vergilendirilmeden veya
vergi denetimine tutulmamis varliklar ile ilgili olarak vergi incelemesi
yapilamayacak ve bu varliklarla ilgili vergi tarh1 s6z konusu olmayacaktir.

7256 sayil1 Kanun’un 21. maddesi ile GVK’nin Gegici 93. madde-
nin 5. fikrasina'® “Gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerince sahip

107 A Selguk Ozgeng, Cok Tarafli Vergi Anlasmasinin Temel Esaslari-Matrahin Asindi-
rilmas1 ve Karin Tagmmasi Eylem Plan1 15 Cercevesinde- (2nd edn, On iki Levha
Yayincilik 2021) 21.

108 “Gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerince sahip olunan ve Tiirkiye’de bulunan
ancak kanuni defter kayitlarinda yer almayan para, altin, doviz, menkul kiymet ve di-
ger sermaye piyasast araglari ile tasinmazlar, 30/6/2021 tarihine kadar vergi dairele-
rine bildirilir. Bildirilen s6z konusu varliklar, 30/6/2021 tarihine kadar, donem ka-
zanciin tespitinde dikkate alinmaksizin kanuni defterlere kaydedilebilir. Bu takdir-
de, s6z konusu varliklar vergiye tabi kazancin ve kurumlar i¢in dagitilabilir kazancin
tespitinde dikkate alinmaksizin isletmeden ¢ekilebilir. Bu fikra kapsaminda bildirilen
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olunan ve Tiirkiye'de bulunan ancak kanuni defter kayitlarinda yer al-
mayan para, altin, doviz, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi arag-
lart ile tasinmazlar, 30/6/2021 tarihine kadar vergi dairelerine bildirilir.
Bildirilen soz konusu varliklar, 30/6/2021 tarihine kadar, donem kazan-
cimin tespitinde dikkate alinmaksizin kanuni defterlere kaydedilebilir.”
diizenlemesi eklenmistir. Bu diizenlemeye gore de gelir veya kurumlar
vergisi mukelleflerinin Tiirkiye’de bulunan sayilan degerleri, vergi dai-
resine bildirmek suretiyle kayitlarina aktarabilmeleri imkan1 getirilmis-
tir. Bu diizenlemeye gore gelir veya kurumlar vergisi mukellef, Tiirkiye
icerisinde vergiden ka¢inmak veya vergi kagirmak suretiyle gelir veya
kazancini gesitli yollar ile matrah asindiracak sekilde dagitan vergi mii-
kelleflerinin, bu degerleri defter kayitlarina hi¢cbir vergi incelemesi veya
bu degerler iizerinden tarh yapilmadan kayitlarina ge¢irmeleri miimkiin
hale gelmistir.

B. Diizenlemenin Hiikiim ve Neticeleri

Gegcici 93. madde diizenlemesi “Yurt Disinda ve Yurt icinde Bulu-
nan Bazi1 Varliklarin Ekonomiye Kazandirilmasi”, “Varlik Baris1” gibi
kavramlarla'® ifade ediliyor olsa da, tam anlamiyla vergi affi diizenle-
mesidir. Zira anilan maddenin 7. fikrasinda “Bu madde kapsaminda bil-
dirilen varliklar nedeniyle higbir suretle vergi incelemesi ve vergi tarhi-
yat1 yapilmaz.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu hiikiimden faydalana-
bilmek i¢in ise yurt disinda bulunan varliklar bakimindan, bildirim tari-
hinden itibaren 3 ay igerisinde Tiirkiye’ye getirilmesi sart1 araniyorken;
yurt i¢indeki varliklar bakimindan higbir sart olmaksizin bildirilen var-
liklar ile ilgili vergi incelemesi ve tarhi yapilamayacaktir.

Madde kapsaminda Tirkiye’ye getirilen veya Turkiye igerisinde
bulunan bu degerler, gelir ve kurumlar vergileri miikellefleri bakimindan
Tirk kanunlarinda yer alan vergiyi doguran olaylar neticesinde elde edi-

taginmazlarin ayni sermaye olarak konulmak suretiyle isletme kayitlarina alinmasi
héalinde, sermaye artirim kararinin bildirim tarihi itibartyla alinmis olmasi ve s6z ko-
nusu kararin bildirim tarihini izleyen onuncu ayin sonuna kadar ticaret siciline tescil
edilmesi kaydiyla, bu madde hiikiimlerinden faydalanilabilir.”

109 Gelir Idaresi Baskanligi’nin resmi internet sitesinde, inceleme konusu diizenleme
“Varlik Baris1” olarak ifade edilmekte olup; uygulamaya dair kurum tarafindan hazir-
lanan rehber, “Yurt Disinda ve Yurt I¢inde Bulunan Baz1 Varliklarin Ekonomiye Ka-
zandirilmas1” ismiyle yayinlanmistir. <https://www.gib.gov.tr/node/146992> erisim
tarihi 05 Mayis 2021.
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len gelir veya kazangsa, bu hiikiim ile bildirilen degerler ile ilgili olarak
hi¢bir vergi incelemesi yapilamayacak, vergi tarh edil.emeyecektir. Ben-
zer durumlarda bulunan ve vergi ddevini zamaninda yerine getiren dii-
rust miikelleflere kars1 avantaj saglayan bu diizenleme, adi her ne olursa
olsun vergi affi olarak nitelendirilmelidir''". Devlet, belirlenen dénem ve
konu itibariyle vergilendirme yetkisini kullanmaktan feragat etmektedir.
Diizenleme, bildirim ve Tirkiye’ye transfer sartlarimin ongoriilmesi se-
bebiyle de sarta bagli bir aftir.

Gegici 93. madde lafzi olarak incelendiginde diizenleme igerisinde
vergi kabahatlerinin ve vergi suclarinin affina dair bir hiikiim i¢cerme-
mektedir. Ancak diizenlemenin 7. fikrasinda yer alan bildirilen varliklara
dair vergi incelemesi yapilamayacagi diizenlemesi vergi kabahatleri ve
vergi suclar bakimindan dolayl af etkisi doguracak bir diizenlemedir.

1. Vergi Kabahatleri Bakimindan Dolayh Af Etkisi

Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesi kabahat kavramin1 “kanunun,
karsiliginda idari yaptirim uygulanmasint ongordiigii haksizlik” olarak
tanimlamistir. Vergi kabahatlerinin ise kanuni bir tanimi olmamakla bir-
likte, vergi 6devine iliskin olarak ilgililerine yiiklenen belli bir sekilde
davranmama ve davranma yukiimliligine aykirlik olarak ifade edil-
mektedir''!. Bu aykirilik durumunda, kimi zaman idarenin vergi deneti-
minin zora sokulmasi, kimi zaman da vergi kanunlarina aykir1 davranil-

mas1 sebebiyle yaptirimlar uygulanmaktadir!!?,

Vergi Usul Kanunu (VUK)’nda, maddi 6devlere aykirilik durumu-
nun vergi ziyai, sekli 6devlere aykirilik durumunda ise usulsiizliik kaba-
hatinin (genel usulsiizliik-6zel usulsiizliik) olusacagi diizenlenmis olup,

bu fiilleri gergeklestirenlere yaptirimlar dngoriilmiistiir''°.

VUK’un 341. maddesinde miikelleflerin veya sorumlularin vergi
ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine ge-
tirmesinden dolay1; gergcege aykirit beyanlar veya diger sebepler ile hak-
siz iadesinin saglanmasi durumu vergi ziyai kabahati olarak tanimlan-
mis; buna sebep olan kisiler bakimindan da 344. maddede ¢esitli oran-

10 Senytiz, Vergi Ceza Hukuku (n 35) 276

1 ibid 57

"2 Turgut Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar (4th edn, Yetkin Basim Yayim ve
Dagitim 2019) 66—67.

113 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (n 35) 90
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larda cezalar ongoriilmiistiir. Vergi ziyar kabahatine ¢ok ¢esitli hareket-
lerle sebebiyet verilebilecegi i¢in, bu kabahate sebep olabilecek fiiller
bakimindan kanun “numerus clausus” sekilde tespit yapmamstir''*. Bu

yoniiyle serbest hareketli bir kabahattir' ">,

7256 sayili Kanun’un 21. maddesi ile getirilen Gegici madde 93
diizenlemesine konu yurt disinda ve yurt i¢inde bulunan varliklar, nor-
mal kosullarda, vergiyi doguran olayin sonucunda elde edilmeleri veya
vergiyl doguran olaya konu olmalar1 durumunda vergilendirilmeleri s6z
konusu olacakti; ancak bu varlik sahibi miikelleflerce, gesitli yontemlerle
matrah disinda tutulmus olmasi, verginin hi¢ tahakkuk etmemesi sonu-
cunu dogurmustur. Bu durumda yine normal kosullarda vergi incelemesi
neticesinde aykiriliklarin tespiti durumunda vergi ziyai cezai kabahatinin
yaptiriminin uygulanmasi gerekecekti. Gegici madde 93 dlizenlemesi ile
bu madde kapsaminda bildirilen varliklar ile ilgili olarak vergi inceleme-
si yapilamayacagi hiikme alindigi icin, “Varlik Baris1” diizenlemesinin
getirdigi avantajdan faydalanan miikellefler bakimindan vergi ziyai ka-
bahatine yaptirim uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir.

Vergiyi doguran olayin ve vergi miikelleflerinin tespiti bakimindan
son derece onemli olan vergi kanunlarinin sekle ve usule iliskin hiikiim-
lerine aykirilik halinde ise usulsiizlik kabahati ortaya c¢ikmaktadir.
VUK, usulstizliikk kabahatini de kendi igerisinde genel-6zel usulsiizliik
sekilde bir ayrima tutmus, genel usulsiizlilk kabahati bakimmdan da bi-
rinci derece-ikinci derece seklinde bir tasnifi benimsemistir''°. Bu sekle
ve usule iliskin hiikiimler vergi miikelleflerinin ve sorumlularinin yap-
ma-yapmama, defter tutma, bildirimlerde bulunma, beyanda bulunma,
defter tutma ve tasdiki gibi bir takim Odevler getirerek vergi kayip ve
kagagini en aza indirerek, olusabilecek Hazine zararini en aza indirmeyi
amagclamaktadir'!’. VUK a gore bu ddevlere aykirt davrananlara, aykiri-
11g1 olusturan fiilin genel usulsiizlik veya 0zel usulsiizlik olusturmasi
durumuna gore maktu veya nispi idari para ceza kesilmesini diizenle-
mektedir. Ancak getirilen “Varlik Baris1” diizenlemesi ile kapsama ali-
nan varliklarin normal kosullarda beyan edilmesi, defter kayitlarina is-
lenmesi gibi sekle ve usule hiikiimlere tabii olanlar1 bakimindan usulsiiz-

14 Karakog (n 34) 177-178

15 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (n 35) 92

116 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (n 35) 147

7 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar (n 108) 234
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ligiin tespiti halinde para cezasi uygulanmasi gerekirken; Gegici Madde
93 diizenlemesinde her ne kadar vergi cezalarina iliskin bir hiikiim yer
almiyor olsa da, vergi incelemesi ile tespiti miimkiin olabilecek bu hu-
suslarin, inceleme yapilmasinin Oniine gecilmesi sonucunda yaptirim
uygulanamayacagi sonucuna ulasmak miimkiin olacaktir.

Buradan ¢ikan sonug, kanun koyucunun, 7256 sayili Kanun’un 21.
maddesiyle getirmis oldugu “Varlik Baris1” diizenlemesiyle, vergi asl
bakimindan uyguladig1 vergi affi diizenlemesinin, madde icerisinde yer
alan vergi incelemesi yapilamayacagma dair diizenleme ile vergi kaba-
hatleri bakimindan yaptinm uygulama yetkisinden de vazge¢mesidir.
Vergi cezalarinin ortaya ¢ikmasini saglayacak olan sebep unsurunun
tespitinin yapilmamasi sonucunu dogurmaktadir. Kanun koyucu, kanun
kapsaminda yer alan varliklarla ilgili vergiyi doguran olayin tespitini
yapmaktan vazgectigi gibi, maddi ve sekli 6deve aykiriliklarin da tespi-
tini yapma yetkisinden vazge¢cmis; bu aykiriliklara uygulayacagi yapti-
rim olan vergi cezalarin1 uygulama yetkisinden de feragat etmis ve ger-
ceklesen aykiriliklar bakimindan da dolayl bir af uygulamasi gercekles-
tirmistir.

Vergi cezalarinin, sug¢ ve cezalara iliskin temel ilkelerin glivencele-
rin kapsaminda degerlendirilecegi ve bunlarin affina dair Anayasa’nin
87. maddesindeki nitelikli ¢cogunlukla bir kanun ¢ikarilmasi gerektigine
iliskin tespitler 1s181nda, yapilan bu dolayl af diizenlemesinin nitelikli
cogunluk olan 360 milletvekilinin kabulii oyunu aldiktan sonra kanun-
lasmas1 gerekirken, inceleme konusu diizenleme 214 kabul oyu''® ile
kanunlagmistir. Bu haliyle vergi adaleti ve hukuki giivenlik ilkesi baki-
mindan, vergi 6devini maddi ve sekli yoniiyle hukuka uygun sekilde ye-
rine getiren mikelleflerle yaratilan esitlige aykirt durum bulunmakla
birlikte, karar yeter sayisi bakimindan da Anayasa’ya aykirilik olustur-
maktadir.

2. Vergi Suclar1 Bakimindan Dolayh Af Etkisi

VUK kapsaminda kanun koyucu tarafindan bazi fiillerin yapilma-
s1, vergisel diizeni daha agir nitelikte bozan ve hatta kamu diizenini ihlal
eder nitelikte kabul edilerek vergi sucu olarak diizenlenmistir. Ayrica

18 TBMM, 27. Dénem 4. Yasama Yili 15. Birlesim Tutanagi, s. 72. <https://www.
tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=23505&P5=H&PAG
E1=1&PAGE2=72> erisim tarihi 9 May1s 2021.
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devlet otoritesini sarsan ve kamu otoritesini bozan fiiller olarak kabul
edilmesi sonucu bu suglar isleyenlere yaptinm olarak kabahatlerin yap-
tirrm1 olan idari para cezalarindan daha agir bir yaptirim olan hrriyeti
baglayici cezalarn verilmesi tercih edilmistir'!'®. Bu baglamda VUK
kapsaminda kagake¢ilik suclar1 (VUK 359. md), vergi mahremiyetinin
ihlali sugu (VUK 362. md), miikelleflerin 6zel islerini yapma sucgu
(VUK 363. md), miikelleflerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviiz sugu
(VUK 5. md), ekim sayim beyanlarni denetlememe su¢u (VUK 246.

md) bulunmaktadir'?.

VUK’ta yer alan vergi suglar1 bakimindan, ge¢ici madde 93 kap-
saminda sadece VUK 359. maddede diizenlenmis olan kagakg¢ilik suclari
s0z konusu olabilecektir. Zira diger su¢lar bakimindan failleri bakimin-
dan 6zgli su¢ olmalar1 veya konu bakimindan geg¢ici madde 93 ile ilgisi-
nin bulunmamasi sebebiyle bu diizenleme kapsaminda karsilasilabilecek
suc tipleri degillerdir.

Yurt disindan Tirkiye’ye transfer edilecek veya yurt iginde gelir
ve kurumlar vergisi miikelleflerinin kayitlarinda yer almayan varliklarin
elde edilmesinde Tiirk vergi kanunlarinda diizenlenen vergiyi doguran
olaylar ile iliskisi olup olmadig: tespit edilip; VUK 359 kapsamindaki
kagake¢ilik suglarina sebebiyet veren fiillerden birisinin islenmesi sure-
tiyle bu varliklarin yurt disina ¢ikarilmasi veya yurt i¢cinde kayit dis1 tu-
tulmas1 durumunun varlig1 halinde failin cezalandirilmas: gerekmektedir.

Ozellikle bu noktada gegici madde 93’iin 5. fikras1 diizenlemesin-
de yer alan; “Gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerince sahip olunan
ve Tirkiye’de bulunan ancak kanuni defter kayitlarinda yer almayan
para, altin, doviz, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araclari ile
tasinmazlar1” bildirmek suretiyle kayitlara aktarabilecekleri diizenleme-
si, dikkat cekicidir. Zira miikellefler tarafindan bu varliklar, matrah
azaltma sonucunu dogurmak maksadiyla (kagakeilik suclarindan cifte
defter tutmak fiili hari¢, vergi ziyainin varligi kural olarak aranmasa da,
cogunlukla bu maksatla islenmektedir'?') kacak¢ilik sucunu olusturan
fiiller araciligiyla vergilendirme dis1 kalmalan saglanmis olabilir. Ancak

9 Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku (4th edn, Celepler Matbaasi 2018) 14; Sen-
yliz, Vergi Ceza Hukuku (n 35) 383

120 Karakog (n 34) 292
121 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (n 35) 460
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bu diizenleme ile kayit disi tutulan diizenlemeye konu varliklarin, kayit-
lara gegirilmesine imkan taninmaktir

Kural olarak vergi incelmesi sirasinda vergi kacakegiligr sucunu
olusturan fiillerin tespit edilmesi durumunda VUK 367. maddede 6ngo-
riilen usuliin takip edilmesi gerekmektedir. VUK 367. maddenin 1. ve 2.
fikralar1 Cumhuriyet savcisinin dogrudan dava agma mecburiyetine is-
tisna getiren diizenlemelerdir. Kacakg¢ilik fiilinin tespitine gore izlenmesi
gereken iki usul bulunmaktadir. Eger vergi idaresi tarafindan vergi ince-
lemesi neticesinde tespit edilen bir kacakgilik fiili varsa, rapor degerlen-
dirme komisyonunun miitalaas1 alindiktan sonra Cumbhuriyet savciligi
sorusturmaya baslayabilecektir. Kacakg¢ilik fiilinin Cumhuriyet savciligi
tarafindan herhangi bir sekilde 6grenilmesi durumunda ise, savcilik ken-
diliginden sorusturma baslatamayacak; 367. maddenin 2. ve 3. fikralar
geregince bu konuda vergi idaresini haberdar ederek, inceleme yapilma-
sint isteyecek ve idareden gelecek goris neticesinde sorusturmasina bas-
layabilecektir!??>. Bu diizenleme, miitalaay1 bir kovusturma (dava) sarti
niteligine sokmaktadir'**. Bu sart yerine getirilmeden sorusturma ve ko-
vusturma yapilamaz; buna ragmen yargilamaya ge¢ilmisse durma karari
verilecektir'?*. Miitalaa sarti eksikli§ine ragmen yargilamaya devam
edilmis ve hiikiim kurulmussa bu durum temyiz incelemesinde bozma
nedeni olacaktir'®. VUK 359/¢ bendi hari¢ olmak iizere, vergi kacakei-
1181 sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, vergi idaresinin miitalaa-
sina baglanmis olup; bu miitalaa da vergi incelemesi sonucunda ortaya
¢ikacak bulgulara dayanmak zorundadir.

7256 sayili Kanun ile getirilen “Varlik Barig1” diizenlemesinin,
bildirilen varliklarla vergi incelemesi yapilamayacagina iliskin diizenle-
mesi, bildirilen varliklarin temelinde yatan ekonomik iliskilerin vergisel
boyutunda bir kagakg¢ilik sugu bulunuyor dahi olsa, VUK 367. maddesi-
nin uygulanmasini imkansiz hale getiren bir hiikiimdiir. Zira bildirilen

122 Dogan Senyiiz, ‘Vergi Kagak¢ilign Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalda /Gériis’
[2016] Izmir Barosu Dergisi 13, 15-16; Karakog (n 34) 331

1237318 sayil1 “Vergi Usul Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkin-
da Kanun”un 4. maddesi ile VUK 359. maddeye eklenen (¢) bendi i¢in, 7318 sayili
Kanun’un 5. maddesi ile VUK 367. maddeye eklenen 4. fikra ile inceleme sonucu
beklenmeksizin alinacak bir miitalaa veya goriis ile kamu davasi agilabilecektir.

124 Tahir Erdem, ‘Kacake¢ilik Suclarmm Bildiriminde ve Cezalandirilmasinda Usul’
[2011] Vergi Sorunlar1 Dergisi 65, 95

125 Hiiseyin Ugur and Mert Elibol, A¢iklamali ve Igtihatli Vergi Suglar1 (2nd edn, Ada-
let Yaymevi 2016) 140
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varliklarla ilgili olarak vergi incelemesi yapilamayacak olmasi, bir ko-
vusturma sarti olan miitalaanin verilmesinin 6niine engel olusturmakta-
dir. Kagak¢ilik sucunun Cumhuriyet savciligi tarafindan herhangi bir
sekilde 6grenilmis olmasi durumunda da, savecilik makami her ne kadar
bir vergi incelemesi yapilmasini talep etse de, vergi idaresinin bu konu-
larda vergi incelemesi miimkiin olmayacagi i¢in goriisiinii de bildireme-
yecektir.

Ozetle, yurt disinda veya yurt icinde bulunan, kanun kapsaminda
ekonomiye kazandirilmasi istenen varliklar ile ilgili vergi incelemesi
yapilamayacag1 i¢in, kagak¢ilik sucunu islemis olan miikellefler baki-
mindan cezai bir sorusturma ve kovusturma miimkiin olmayacaktir. Bu
kanun maddesi olmasaydi, mevcut kanunlar etrafinda inceleme ve sonra-
sinda kagakgilik sugu sebebiyle cezalandirilabilecek olan miikellefler ile
ilgili olarak kanun koyucunun cezalandirma yetkisinden vazgectigini;
adeta {istii kapali bir af uyguladigini soylemek miimkiindiir.

Bu kanun maddesinin af niteligi geregince, AY 87. maddede ara-
nan nitelikli ¢ogunluk ile kabul edilmesi gerekirken, belirtildigi iizere
nitelik ¢ogunluk olmadan kabul edilen bir kanun ile yiiriirliige girmistir.
Vergi 6devini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren vergi miikel-
lefleri bakimindan, Anayasa’da yer alan esitlik ve hukuk devleti ilkeleri-
ne aykirilig1 tartismasiz olan bu madde, ayn1 zamanda karar yeter sayisi
bakimindan da Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.

SONUC

Tirk hukukunda, kanun koyucu tarafindan, ortalama iki yillik sii-
relerde, vergi miikellefleri tarafindan maddi ve sekli vergi odevlerinin
yerine getirilememesinden kaynakli tahsil edilemeyen vergilerin, tahsil
edilebilmesi icin ¢esitli vergi tiirleri bakimindan vergi cezalarinin belirli
oranlarda azaltilarak vergi borg¢larinin yapilandirilmasi diizenlemeleri
yururlige sokulmaktadir. Vergi asillar1 bakimindan, devlet kendi alaca-
gindan tek tarafli olarak feragat etmek istiyorsa, Anayasa’nin 73. madde-
si acik bir gekilde bir kanun diizenlemesi ile bu vergilerin kaldirilmasina
miimkiindiir. Ancak vergi cezalarina iliskin olarak yapilacak diizenleme-
lerin, kamu alacaklarina yonelik yapilan feragatten farkli sekilde diisii-
niilmesi gerekmektedir. Vergi aflarinin Anayasa’da temel bulan esitlik
ve hukuk devleti ilkelerine aykiriligi tartismasiz gergektir. Ancak AYM
tarafindan bu husus tahsil edilemeyen vergilerin tahsiline imkan tanimasi
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ve bunun sonucunda da kamu yararinin gergeklestigi sebebiyle Anaya-
sa’ya aykirt bulunmamaktadir. Fakat s6z konusu vergi cezalar1 olunca,
g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir diger husus, bu diizenlemelerin
Anayasa’nin 87. maddesinde aranan nitelikli cogunlukla kabul edilmis
bir kanun ile ytiriirliige sokulmasidir.

Devlet, cezalandirma yetkisini kamu diizenini saglamak maksath
elinde bulundurmaktadir. Ve hatta John Locke’a gore dogal halde yasa-
yan insanlar cezalandirma yetkisini devlete biraktiklar i¢in devlet ortaya
cikmistir. Bu sebeple cezalandirma yetkisinden vazgegmesi, sliphesiz
devletin vergi ve diger kamu alacaklarindan vazge¢cmesinden farkli bir
sekilde degerlendirilmelidir. Cezalandirma yetkisinden vazgecilmesi
anlamina gelen af uygulamasi, cezalandirilmamak i¢in kanunlara uygun
davranmiglar sergileyen kisiler bakimindan katlanilan fedakarlik unutul-
madan ve kamu vicdanini rahatsiz etmeden lizerinde genis uzlaginin sag-
lanarak yapilmas: gerekmektedir. Bu sebeple de Anayasa’nin 87. mad-
desi af diizenlemeleri bakimindan TBMM’ye bir yetki tanimakta; ancak
bu yetkinin kullanimi i¢in yapilacak diizenlemenin, normal kanunlarin
kabulii i¢in gereken ¢cogunluktan daha fazla milletvekilinin olumlu oyu-
nu arayarak (360 Milletvekili) gereken uzlasiya ulasmayi1 hedeflemektedir.

Hukuki temelini Anayasa’da bulan af, cezalandirma yetkisiyle ala-
kal1 olmasindan kaynakli olarak ¢ogunlukla ceza hukuku uygulamasinda
giindeme gelmektedir. Kanun koyucu, tipe uygun ve hukuka aykiri fiille-
re uygulanan yaptirimlarin tamamini ceza kanunlarinda diizenleme gere-
g1 gormeyerek, c¢esitli kriterler benimseyerek bir siniflandirma yapmak
suretiyle kimi haksizliklara hiirriyeti baglayict cezalar, kimi fiiller baki-
mindan da idari yaptirimlar uygulanmasini tercih etmistir. Ancak hukuka
aykir bu fiillere idari yaptirim uygulaniyor olmasi, kanunun yasakladigi
fiilleri yapan kisiler tizerinde devletin cezalandirma yetkisini kullaniyor
olmas1 sonucunu degistirmemektedir.

Vergi ceza hukukunda VUK kapsaminda yer alan vergi suglar1 ba-
kimindan hiirriyeti baglayici cezalar, vergi kabahatleri bakimindan da
idari para cezalar1 yaptinm olarak uygulanmaktadir. Vergi suclan ve
kabahatlerine yaptirim uygulanarak kamu diizeni ve vergisel diizenin
saglanmas1 amaglanmaktadir. Vergi suglar1 bakimindan devletin ceza-
landirma yetkisini kullandigina dair bir tereddiit bulunmamakla birlikte;
vergi kabahatlerine yaptirim uygulanmasinin siradan bir idari islem mi
oldugu, yoksa cezalandirma ve caydirma amaciyla uygulanan bir idari
ceza m1 oldugu konusu tartisilmistir. Ancak son tarihli AIHM, AYM
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Bireysel Basvuru ve Danistay kararlari, her ne kadar idari yaptirimlar,
idari 1slem seklinde uygulaniyor olsa da, bunlarin cezalandirma ve cay-
dirma maksatl uygulanan birer idari ceza oldugunu kabul ederek tartis-
malari sona erdirmistir. Idari yaptirimlarin da, Anayasa’da sug ve cezala-
ra iliskin olarak diizenlemis bulunan temel ilkelerle degerlendirilmesi
gerektigine vurgu yapilmigtir. Af diizenlemesi de, Anayasa’daki sug¢ ve
cezalara iliskin kurallarin kapsamindadir ve vergi cezalarina uygulana-
cak aflar da, cezalandirma yetkisinden feragat anlamina geleceginden
Anayasa’nin 87. maddesinde aranan nitelikli ¢ogunluk ile kabul edilen
kanun ile yapilmasi gerekliligi bulunmaktadir.

Bir teamiil haline gelen ve vergi 6devini zamaninda yerine getir-
meyen miukelleflerde beklenti olusturan vergi affinin son uygulamas: ise
7256 sayili Kanun olmustur. Calisma kapsaminda bu Kanun’un 21.
maddesi ile GVK’ye Gegici Madde 93 seklinde eklenen ve vergi idaresi
tarafindan “Varlik Baris1” olarak ifade edilen diizenlemeler getirilmistir.
Bu diizenlemeler kapsaminda yurt disinda ve yurt i¢inde kayit dis1 bulu-
nan bazi varliklarin ekonomiye kazandirilmasi amag¢lanmaktadir.

Gelirin en dogal sonucu vergilendirilmesidir. Getirilen bu diizen-
leme ile Kanun’da belirtilen bildirim ve transfer siirelerine uyulmak
kaydiyla yurtdisindaki varliklarin her tiirlii tasarrufu ile yurt i¢inde kayit
dis1 bulunan varliklarin gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri kayitlarina
aktarilmas1 mimkiin hale getirilmistir. Ayrica Kanun, bildirilen bu var-
liklarla ilgili higbir surette vergi incelemesi yapilamayacagini ve vergi
tarh edilemeyecegini de hiikme baglamistir. Esasinda vergi ash baki-
mindan diizenleme ele alindiginda, Devlet’in tek tarafli olarak kamu ala-
cagindan getirdigi kanuni diizenleme ile feragat ettigi sonucuna varilabi-
lecektir. Ancak bu diizenleme ile vergi incelemesi yapilamayacagi igin
bu varliklarin yurtdisina ¢ikarilmasi veya yurt icinde kalmasina ragmen
miikelleflerin kayitlarmin disina aktarimi sirasinda ortaya ¢ikan vergisel
diizene aykiriliklarm tespiti miimkiin olmayacaktir. Ik bakista vergi ash
bakimindan bir affin s6z konusu oldugu diistiniilse de, vergi incelemesi-
nin yapilamayacak olusu mevcut vergi ziyair ve diger vergi kabahatlerinin
tespitine de engel olmakta, onlar1 da bu affin kapsamina sokmaktadir.

Vergi kacakciligina iliskin sorusturma usulii bakimindan bir ko-
vusturma sart1 olan miitalaa, vergi incelemesine bagh olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Vergi incelemesinin yapilamayacak olusu, dolayli olarak bu
varliklarin temelinde yatan ve vergisel diizene etkisi bulunan kagakeilik
suc¢larinin da sorusturmasina izin vermemektedir. Bu diizenleme ile Dev-
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let’in vergi kabahatleri ve cezalar1 bakimindan cezalandirma yetkisinden
vazgectigi sonucuna da ulasmak miimkiindiir.

Hi¢ kimsenin bir yaptirima maruz kalma tehdidi altinda, zaten ta-
sarrufu altinda bulunan varliklar1 Tiirkiye’ye aktarmak konusunda go-
nillii olmas1 beklenemez. Amacit “yurt disinda ve yurt i¢inde bulunan
baz1 varliklarin ekonomiye kazandirilmasi” olan diizenlemenin bu an-
lamda yaptirim tehdidini dolayli yonden kaldiran diizenlemesi ekonomik
gerekgelerle anlasilabilir bir diizenlemedir. Ancak hukuken, Devlet’in
cezalandirma yetkisini kullanmamasi1 sonucunu doguracak dolayli af
etkisi olan bu diizenlemelerin Anayasa’nin 87. maddesinde yer alan nite-
likli ¢gogunlukla kabul edilmis bir kanun ile kabul edilmesi gerekmekte-
dir. 7256 sayil1 Kanun ise aranan nitelikli ¢ogunlukla kabul edilmis bir
kanun degildir. Sonug itibariyle, kanun koyucu diizenlemenin ekonomik
kazanimlarinin bir an 6nce hayata gecirilmis olmasi; madde kapsamin-
daki varliklarin sahibi olan miikellefler de ceza tehdidi bulunmadan ser-
bestce ve kayit altina alinmis sekilde miilkiyet haklarin1 kullanilmasi
noktasinda “Varlik Baris1” diizenlemesinden memnun durumda bulun-
maktadir. Tahsil edilemeyen vergilerin ve cezalarinin ekonomik yiikii ile
vergi suglart bakimindan zedelenen kamu vicdani hasarina ise vergi 6de-
vini zamaninda ve eksiksiz yerine getiren miikellefler katlanmaya devam
etmektedir.
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