AIHM Kararlarinda Vergi Ka

1. Vergi Usul Kanunu Kapsam
Tiirleri

1.1. Kavramsal Belirsizligin Gid

Vergilendirme yetkisi, devletlerin egg
kullandiklart ilk alandir, Devletlerin devar
kendilerinden beklenenleriyerine getirebil
Bu yetkinin kullanilmasi neticesinde ortay
niteligi, dogumu ve ortadan kalmasina iligk
larinin biitiini ise Vergi Hukuku'nu olugtur
kisinin diizenlendigi kanunlarda yer alan hi
mubhataplar tarafindan icras: durumunda
kabahatinden sorumlulugu s6z konusu ola

Bu noktada hukuka aykar fiilin sug nf
dirilecegi esasen devletlerin sug ve ceza pd
somut olayda failin tabi olaca§ kanuni dij
dan da énemlidir. Sekli (yaptirim farki vg
iligkin (nitelik, nicelik ve nitelik-nicelik) kr|
ayriminin temellendirilmesi saglanmaktad

Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim

Nami Gafan, Vergilendirme Yetkisi, Istanbul, Kazan

bahatleri

Alican MERT*

jinda Yer Alan Yaptirim

lerilmesi

yetkisini mali alanda

nhliklarini stirdiirebilmesi ve
mesi i¢in bir varlik koguludur'.
1 gikacak olan vergi borcunun
in sekli ve maddi hukuk kural-

1%, Vergilendirme ilig-

rkuk kurallarina aykarn fiillerin
se, verg] sugundan veya vergi
caktir,

11, kabahat mi olarak nitelen-
litikalariyla ilgilidir. Bu ayrim
zenlemelerin tespiti bakimn-
usul farki) kriterler ve esasa
iterler aracihigiyla sug-kabahat
ur*, Ayrica fail tarafindan ger-
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geklestirilen eylemin toplumda yaratmug old
yici olmaktadir®.

Vergi Hukuku bakimindan ise vergi sug
sinda niceliksel bir fark soz konusudur. Ce
bu kavramlarin nitelendirilmesini belirler
toplumsal degerlere ¢ok da miidahale etmg
haksizliklardir®., Daha ziyade vergi odevle
bunun sonucu vergisel idari diizeni bozucu ¢
rumun Oniine gegmeyi hedefleyerek, hazine
birlikte vergi kabahatlerinin diizenlenmesin
soylemek eksik bir ifade olacaktir. Diger bir
diizenlemesi, vergi 6devlerini zamaninda ye;
lerin menfaatlerinin korunmasini saglamaya

Vergi suglari ise daha agr nitelikte ve
hukuka aykiriliklart olusturacak fiillerin ig]
na gelmektedir’. Ancak bu noktada sunu
yikiimlisi bakimindan bu ayrimin niceliki
Vergi sugu olan kagakgilik neticesinde hii
vergi ziya kabahati neticesinde alacag: para
hayat: bakimindan hiirriyetinden yoksun
bir eksilme kadar zarar vermeyecegini diig
yikiimliisii tizerinde kabahat yaptiriminin ¢
Ancak belirttigimiz gibi, bu noktada kanun
tahlilde belirleyici olacaktur.

Kayhan I¢el, Fiisun Sokullu-Akincl, Izzet Ozgeng v
Genel Bilgiler-Sugun Yapisal Unsurlari-Sugun Ozel O
Basim, Eyliil-2000, s. 9.

Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuky, 8. B., Bursa, Eki
Aziz Tagdelen, Vergi Usul Kanunu Yoninden Vergi K
Kasim-2010, s. 15.
Funda Bagaran Yavaglar, “Vergi Usul Kanununda Ye
Istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafin
Sempozyumu, Ed. Ilhan Ulusan, Funda Bagaran Yava
5. 286.

Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 5.
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Vergi Ceza Hukuku tek bir kanunla diizenler
Kanunu (VUK), Kabahatler Kanunu (KK)|ve Tiirk
cesitli konularda uygulanma imkan1 bulmaktadir'®.
kabahatler, TCK'nin da suglar bakimindan genel k
s6z konusuysa da, vergiler bakimindan sug ye kabah
da agirlikh olarak diizenlenmigtir'*,

Doktrindeki VUK-KK arasinda 6ze|l kanun
bulunmadif goériisiine dikkat cekmek gergk. KK’
de'? belirtilen genel kanun olma 6zelliginin VUE
olmadigy, ¢tinkii VUK’un idari ve yargisal ¢oziim ye
olmasi dolayisiyla ve KK'de yer alan genel hitkiimle
dan ayrintili olarak diizenlenmis olmasi sepebiyle

sug-kabahat ayrimini degil, vergi cezalarin idari ve
'i madde

ticesind

ikili ayirmay1 kabul etmigtir'®, KK’nin 2’ing
mu esasen ¢ok nettir. Haksiz bir hareket ne
yaptirim tiirlerinden birinin 6ngériilmiis olmas: ¢

ongoriilen hareketler kabahat olarak nitelendirilece

alis hiiki

c1 ﬂkras|

VUK’un kabahatler ile ilgili lex specit
gergektir. KK’nin 17'nci maddesinin 6'n
bakimindan tek bir tiir cezadan indirim
376'nc1 madde vergi ziyai ile usulstizliik ce
rak indirim yapilmasini diizenlemistir. KK|

ralari ars
nin 26’0

Nihal Saban, Vergi Hukuku, 6, B,, Istanbul, Beta Ya

Dogan Senytiz, Mehmet Yice, Adnan Gergek, Verd
2016, s. 228.

“Madde 3- (Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)
(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptiim kararlarina kars: kanun yoluna iliskin hiikii
sine hiikiim bulunmamas halinde,

mnevi, Ka
ri Hukuku,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya m
muni gerektiren bitiin fiiller hakkinda, uygulanir”
Saban, Vergi Hukuku, s. 480-481.

Saban, Vergi Hukuku, s. 468.

Mustafa Ozen, Idari Ceza Hukuku, Ankara, Adalet

iilkiyetin

Yayinevi,

VU
ettigi ok nokta bulunmadig belirtilmekledir®. B

imemistir. Vergi Usul
Ceza Kanunu (TCK)
Her ne kadar KInin
anun niteligi tagimasi
atler VUK kapsamin-

genel kanun iligkisi

=

nin 3’lincii maddesin-

C bakimindan gegerli
llarinin diizenlenmis
rin de VUK bakimin-
K’un KK’ye temas
u goriis beraberinde
> cezai nitelikli olarak
ssindeki kabahat tani-
e KIKC'de yer alan idari
lurumunda, yaptirim
ktir's,

imler getirdigi de bir
inda tiim kabahatler

orani diizenlenmisken, VUK

isinda bir ayrim yapa-
ic1 maddesi idari yap-

1m-2014, 5. 477.
7.B., Bursa, Ekin Kitabevi,

mleri, diger kanunlarda ak-

camuya gegirilmesi yaptiri-

Ekim-2013, 5. 5.
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tirim kararlarin tebligi ile ilgili olarak Tebligs
VUK 'un vergi kabahatlerinin ilgilisine tebli
diizenlemeleri bulunmaktadir. Diger bir h
zamanagimi dizenlemeleri arasindaki far
soz konusuyken, VUK ile KK'nin temas n
miimkiin degildir. Burada ayni konuyu diize
varhigi ve bu hitkimlerin ¢atigmasi sorunu sd
sonraki kanun ve 6zel kanun-genel kanun ill

Esasen genel kanun-6zel kanun tespiti
terin uygulanmasi bir sonuca varmak igin y
sadece kendi kapsaminda diizenlenen vergi
gulama alani bulacaktir, ancak KK’nin gene
desinin 1'inci fikrasinin b bendi geregi (6ze
diger kabahatler bakimindan da uygulama 3

Iilhktir!

z konus
celerine

gliglik

ardimci

lan bul

it Kanun
i ile ilgil
isus KIK

oktas1 o
nleyen i

\u'na atif yapmisken,
i olarak 6zel tebligat
ile VUK arasindaki
. Bu dtizenlemeler
Imadigini séylemek
ki kanun hikmiiniin
adur, Onceki kanun-
gore ¢ozilecektir'.

igerse de, su iki kri-
olacaktir'®; 1) VUK

kabahat‘leri bakimindan uy-
hitkiim
kanund

erilise, 3’tincii mad-
a diizenleme yoksa)
wcaltir, 2) Bu iki dii-

zenlemeden hangisi olmasaydi, digeri uygulama olanag: bulacaktiysa, o

genel hitkiim niteliginde olacaktir. Bu durun
dzelligi tagir ve vergi kabahatleri bakiminda
diizenlendigi kanunlarda yer alan diizenlem|
la genel kanun olma 6zelligi dolayisiyla uyg

Genel kanun-6zel kanun ayrimi noktas
diger husus, KK’ye 11.05.200S tarihinde kal
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasimna Dair K
le eklenen, Ek madde 1'de yer alan “4.1.1¢
Usul Kanununda yer alan vergi mahkemeler
saklidir” hitkmiinden ne anlagilmas: gerekti
net olmasina ragmen tizerinde goriig ayril
Madde 1'in gerekgesinde, “Vergi mahkemel
la ilgili olarak vergi hukukunun kendisine 63

' Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 61.
17 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 59.

18

Kemal Gozler, “Yorum ilkeleri”, Anayasa Hukukur
Ankara, KHP ve TBB Ortak Yayii, 2013, 5. 67,

Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 61.
RG Sayi: 25819 Tarih: 18.Mayis 200S.

9

bul edile
lanun’u

gidir. Es
g1 yasga
erinin go

gii ozell

inda bel

61 tarik
nin gore

da Yorum

nda da KK genel kanun olma
1 VUK ve diger kabahatlerin
elere aykir1 olmamak kayduy-
1lanma imkéni bulacaktir®.

irtilmesi gereken bir
n 5348 sayil “Cesitli
n* §’inci maddesiy-
1li ve 213 sayils Vergi
vine iliskin hiikiimler
asen maddenin lafz1
an bir konudur. Ek
revine giren hususlar-
ikleri dolayisiyla 213

ve Norm Somutlagmasi,
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sayilh Kanunda ayrintily diizenlemelere yer verilmisti

uyusmazhklarima iliskin olarak muhafazas

Kabahatler Kanununun usule iliskin hitkiimlerinin v
uygulanmamast yoniinde bir istisna hitkmiing yer veri
den hareket eden ve VUK kapsaminda zat

ne iligkin hitkimler olmadigi, VUK 377’nci madde

ve cezalara karsi agilacak davalarda sadece yargi yols

kanun koyucunun asil iradesinin “Kabahatler K
hiikiimlerinin vergi cezalar: agisindan uygulanmama
ve buradan sadece yargilama usuli anlag:
belirten bir goriig bulunmaktadir®. Bu ggrige ilk

asinin

maddenin yorumlanmasi ile ilgili kissmda yapm

nda fayc

vergin

. Bu hiikiimlerin vergi
la miilahaza edilerek,
ergi cezalar: agisindan
Imigtir”'. Bu gerekge-
nahkemesinin gorevi-
ile de tarh eden vergi
unun isaret edildigini,
nununun usule iliskin
st yoniinde” oldugunu
miimkiin olmadigin
itiraz1 VUK 377’inci
ak gerekecektir, Zira

maddenin bagh@1 “Vergi mahkemesinde daya agmaya yetkili olanlar” sek-

linde diizenlenmis olup, maddenin biitiniihde vergi mahkemesinde dava

agabilecek kigilere iligkin hitkme yer verilmistir. B
diizenlemesinde zaten davanin vergi mahkemesin

a

3

!

ka bir ifadeyle madde
e agilacag kabulii yer

almaktadir ve vergi mahkemelerinin gorevine iligkin bir tereddiit yoktur.

mdanu
sildir. M

in irade

Buna ek olarak KK'nin, vergi cezalar baki

nun gerekgesine dayandirmak miimkiin de
da yer almayan bir hususu, kanun koyucun
caligmak ise zorlama bir yorum olacaktir®,

tkiimler
1acag, B

Diger bir goriis ise, KIK'nin “Genel Hi
dahil tiim kabahatler bakimindan uygular
yargilama usuliine iligkin oldugudur®.

Aslinda bu iki kargit argiiman da
Madde 1'de yazili “213 sayili Vergi Usul K
kemelerinin gorevine iliskin hiikiimler” ifads
tarihinde kabul edilen halinde, 377-414"i

elestiriy
anununc

nci hii

s

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22 /yilp1/ss897

2 Adnan Gergek, “Temel Ceza Kanunlarma Uyun

Sonra Vergi Cezalarinin Durumu”, Yaklagim Dergigi, S. 183, N

a3 i Hukuku

Funda Bagaran Yavaglar, “Vergi Sug ve Kabahatle
Barosu Dergisi, C.82, $.2008/6, s. 2843.
Bagaran Yavaglar, “Vergi Sug ve Kabahatleri Hukul

®
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inin vergi kabahatleri
k Madde 1’in sadece

o
=

aciktir. KK’nin Ek
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ludur. VUK'un 1961
timleri arasinda vergi

nhtm.

n Amaciyla Yapilan Degisikliklerden

vlart-2008, s. 275.
nda Son Durum”, Istanbul

Durum’, s, 2843.
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mahkemelerinin gérevine iligkin diizenlemeler yer almaktaydi. Ancak
bu hitkiimler 1982 tarihli 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
63’tincii maddesiyle ilga edilmigtir. Kanun koyucu'nun KK'ye getirdigi
2008 tarihli bir diizenlemesinde bu durumu|gézetmedigi ve hatali bir ka-
nun yazim teknigi izlendigini gostermektedir. Hal boyle olunca da kanun
koyucunun bu diizenlemesi atil bir vaziyete|diismiig ve kafa karigikligina
yol agmugtir. Diizenlemenin gerekgesinden ola ¢ikarak ve bu gerekgeyi
de iki pargaya ayirip, biitiinii gérmeyecek sekilde yorumlayarak KK’'nin
VUK kapsamindaki vergi cezalar1 bakimindan uygulanma olanag: bu-
lunmadig geklinde ifade edilmigtir. Ancak KK’nin 2k Madde 1'de vergi

mahkemesinin gorevine iliskin hususlari sakh tutmas: ve gerekcesinden

lanmayaca@) ifadelerini birlegtirerek, kanun koyuc

Kabahatler Kanunu'un usule iligkin hiikiimlerinin vergi cezalarina uygu-
;nun iradesinin yar-

gilama usuliinden fazlasini ifade ettigini belirtmek dogru olmayacaktir.
Diger goriis bakimindan ise, VUK-KK arasindaki «;allgemamn onceki 6zel
kanun-sonraki genel kanun gatigmas: olmasindan dolayi, burada 6nce-
ki 6zel kanunun uygulanmas: gerecek; karjaatimce bu sebeple KIKK’nin
3’tincii maddesinde belirtildigi haliyle “Genel Hiikiimler” bakimindan
KK degil, VUK uygulanacaktir.

Sorun, kanun koyucunun Ek Madde 1}i diizgiin ifade edememesin-
den kaynaklanmaktadir. Kanun koyucunun purada Aaha 6zenli davranip,
vergi kabahatlerini istisna tutmasi yaganan gorunu 0|rtadan kaldiracaktir.
Ancak mevcut durumda, kanun koyucu b diizenleeyi getirmese de,
VUK ta yer alan 6zel nitelikteki diizenlemelpr uygulama imkéani bulacak-
t1. KICnin 3’iincti maddenin 1’inci fikrasinin a bendi diizenlemesi, 6zel
kanunlarda belirtilen *kanun yollar1’ hitkiimlerinin uﬁgulanmasma olanak
tanimugtir. Bu durumda kanun koyucunun yapmus oldugu abesle istigal
olmugtur. Zira kanun da bir degisiklik yapmigsa da, ifade ettigi anlam ba-
kimindan bir degisiklik yaratmamig olmasi |bu sonucu dogurmaktadir®,
Soyle ki; KK'de yer alan hiikiimlerin vergi cezalar1 bakimindan uygulan-
masinin miimkiin olup-olmadigs hususu, 6nceki tarihli 6zel kanun olan

VUK ile sonraki tarihli genel kanun KICnin gatismasi durumunu olugtur-

5 Kemal Gézler, “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle [stigal Ornegi’,
Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayin|ari, 2002, (Cilt 19, s. 328.
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maktadir. Bu durumda lex specialis ile lex
s0z konusudur. Bu durumda hangi ilkenin
konusunda kesin bir kural bulunmamalkla B
porrigitur ad ea quae antea specialiter sunt g
onceden ozel olarak dngoriilmiis seyleri sond
kabul gérmekte ve dnceki tarihli de olsa
oncelik taninmaktadir?®,

Doktrinde yer alan bir diger goriis i
ziyal ve usulstizlitk cezalarinin idari yapti
ancak bunlarin VUK kapsaminda vergi su
lirtip, “mali nitelikte suglar” olarak adlan|
yuriirliige girmesinden sonra kanunda yer
lay1 adli para cezasi ve hapis cezas: diginda
suglart bakimindan da vergi kabahati ifades
hésil oldu?.

VUK un sistematigi bakimindan bir iny

gormekteyiz. Kabahat olarak nitelendirdig
cezalar1 “Ikinci Kisim”da “Vergi Cezalar1” b
suglar1 olan kagakeilik, vergi mahremiyetir
rini yapmak ise, “Uciincii Bolim"de “Sugl
diizenlenmistir. Sistematik olarak kabahat
altinda sayilmiyor olusu, yaptirimin idari u
gibi sebepler ve kanun koyucunun bu fiill
niceliksel bir fark olugturma politikasi sug-
mesini gerekli kilan bir diger durumdur.

VUK kapsaminda “kabahat” ifadesin

ziyal kabahatinin tanimui ile cezasinin birbirinden k

% Gozler, “Yorum Ilkeleri” s. 69.
7 Oncel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s, 210-211
# Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 55.
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oncelikli olarak uygulanacag
virlikte, ‘Generalis clausula non
omprehensa (Bir genel hiikiim,

erdirmez)” ilkesi gogunlukla
ozel kanunun uygulanmasina

se, VUK kapsamindaki vergi
im oldugunu kabul etmekte;
¢u olarak diizenlendigini be-

adir*’. Ancak KInin

alan kabahat tanimindan do-
Idari yaptirim gerektiren vergi
inin kullanilmasi zorunlulugu

celeme yaptigimizda vergi ce-
zalarmin “Ceza Hitktimleri” baghikli “Dordiinci Ki

tap’ta duzenlendigini

imiz, vergi ziya1 ve usulsiizlitk

diizenlenmigtir. Vergi

ii ihlal ve mikellefin 6zel isle-

zalar1” baghg: altinda
n, vergi suglar1 baghg
>vesinde uygulanmasi
ecek cezalar arasinda
ayriminin kabul edil-

rilmiyor olusu, vergi

opuk hitkiimlerde dii-
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zenlenmesi ve hatta VUK 341’inci madde b
“vergi ziay1” ifadesine yer vermesi® ise zen

sizlik be

Vergi kabahatlerini, idari nitelikte verg
nin yiikiimlii hak ve hiirriyetlerinin korunm|
olacagina siiphe bulunmamaktadir. Ancak v,
larini gerektiren fiillerin artik kabahat olarak
tereddiit bulunmamaktadir.

i sucu o

KK’nin 4'tincti maddesinde yer alan K
sugta kanunilik ilkesine oranla esnek bir
kanun yapildiktan sonra, idarenin genel ve
bahatlerin diizenlenmesi séz konusu olabi
olarak kabahatler bakimindan gegerli olsa d

Imekte
a, vergi
idarenin genel ve diizenleyici islemleri ile
miimkiin degildir. Vergi kabahatlerine iligkin tiim un
zenlenmesi gerekmektedir®®. Anayasa Mahkemesi (

as1 baklrEi
ergi ziya
nitelend

vergi ké

a§11g1nd!a kanun koyucunun

i

irtisidir.

arak gorme egilimi-
indan daha olumlu
1 ve usulstzlik ceza-
lirilecegi konusunda

anunilill ilkesi diizenlemesi,
diizenle
diizenle

q;r. Bu durum genel

medir. Cergeve bir
yici islemleriyle ka-

ukuku bakimindan
bahati diizenlemesi

surlarin kanunla di-
AYM)’nin miistakar

hale gelen uygulamasi, mali yiikiimliiliiklerjn matrah ve oranlar, tarh ve

tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlari, zamanagimi,
lar1 gibi yonleri oldugunu ve bunlarin da kanjunla sik
mesi gerektigini ifade etmektedir’, VUK miikerrer
de Bakanlar Kurulu'na bir takim 6devlerde degisiklik
vergi kabahati olusturma ve kaldirma yetkigi verme
bagdagmayacaktir®,

Her ne kadar kabahatlerde kanunilik ilkesi, sy
ne oranla esnek yapida olsa da, kabahatlerip yaptir
KK’nin 4’tincii maddesi cezalarin kanuniligii ilkesin
Bu konuda vergi kabahatlerinin yaptirimlarjnin da k
masi gerektigi hususunda tereddiit bulunm

www.mevzuat.gov.tr sitesindeki VU ta yer alan ifadle.
Kangal, s. 46-47.

Giilsen Giines, Verginin Yasallii Ilkesi, 4. B., Ista
liil-2014, s. 24.

Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 14.

Kangal, s. 46.

30

31

hbul, On

32

33

yukari ve agagi sinir-
1 bir gekilde belirlen-
257’nci maddesinin
cyapma yetkisi verip,
si kanunilik ilkesi ile

cta kanunilik ilkesi-
mlari ile ilgili olarak
e paralel yapidadur®,

anunla ortaya konul-

amakla birlikte, bu kanunilik

[ki Levha Yaymalik, Ey-
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ilkesinin AY nin 73’tincii maddesinin 3’{in
kanuniligi kapsaminda mi*, AY 38’inci mafddesinir
alan cezalarin kanuniligi ilkesi kapsamindp m1*, y
> KICde
husustu

bir taks
ykirilik

mali yiikiimliiliik olmadigi, bu sebeple d

kapsaminda mi*

oldugu tartigmal bir

358’inci maddelerde Maliye Bakanlhigina
yetkisinin taninmis olmasi ve bu 6devlere
ozel usy

is oldug

H

stizlik kabahatinin varligi dizenlemesi ile

cezalarinin Maliye Bakanligi'nin tespit et
oraninda arttirilmasi ve Bakanlar Kurulu'na bu
arttirma ve indirme yetkilerinin verilmesi|de kanu
olugturmaktadir®. AYM vermis oldugu bi

mali yiikiimliilitk karakteri tasgimadigini,

kararda
u sebep
hususunda AY’nin 38'inci maddesine gondermede
cezasinin hesaplanmasinda kullanilacak opanlarin
gerektigini ifade etmistir. Danistay da bu ilkenin 3
naklandigini belirtmektedir®®. Burada KK’nin kanu
olarak, AY’nin 38'inci maddesini degil de, AY'n
yer alan hukuk devleti ilkesi, AY'nin 13’incii ma
ve Ozgtirlitklerin sadece kanunla sinirlandirilabile
123’tincii maddesinde diizenlenmig olan|idarenir
kabul etmek; vergi kabahatleri bakimindan ise kon
miktar digindaki diger yonlerinden kabul fettigi ya
ilkesini AY’nin 73’tincii maddesinde yer alan ver
altinda degerlendirmek dogru olacaktir®,

34

Bagaran Yavaslar, s. 294,
¥ Giines, Verginin Yasallif, s. 24.
Tagdelen, s. 33.

Bagaran Yavaglar, s. 295.

36
37

38

Kabahatle
esi Hukuk
lusan, Fun

Turgut Candan, “Damigtay Kararlarinda Vergisel
iligkin Temel ilkeler”, T:C. Istanbul Kiiltiir Universit
lenen Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ed. Ilhan U
Kitabevi, Ankara, 2009, s. 256-257 ve dipnot 46.
Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 36 ve s. 46.

39

cii fikras

inda yer alan verginin
| 3’tincii fikrasinda yer
oksa bu yaptirimlarin

i kanunilik ilkesinin
. VUK 353’tincii ve
m odevleri belirleme
durumunda 6zel usul-
stizlitk ve usulstizlitk
yu yeniden degerleme
cezalar1 yariya kadar
nilik ilkesine aykirilik
, vergi ziyal cezasinin
le de kanunilik ilkesi
bulunarak vergi ziyai
kanunla belirlenmesi
8’inci maddeden kay-

b

nilik ilkesinin kaynagi

in 2'nci maddesinde
ddesindeki temel hak
cegi kurali ve AY nin
1 kanuniligi ilkelerini
yu AYM nin verginin
tinmlarin kanuniligi
yinin kanuniligi ilkesi

1 ve Yaptirrmlar Hukukuna
Fakiiltesi Tarafindan Diizen-

da Bagaran Yavaglar, Seckin
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hatler Hukuku Yazilari — T

Burada belki tarhiyat dncesi ve son
uzlagmanin vergi cezalari Gizerinde takdir yetkisine
elestiri konusu yapilabilir. Zira 2015 yilh pakimin

uzlagma yoluna bagvuran yiikiimlilerin vergi cezal

ﬁahaﬂer
un yap

Kabahatler bakimindan sorusturma yapilmasi s
zorunlulugu bulunmuyor olsa da, idari cezalar bakin
nun temel ilkelerinin uygulanmas: evrensel bir huk
migtir*, Bunun sebebi de kabahatlere verilecek ceza
diizen ihlaline bir yaptirim uygulanmast afnacini t:
noktada vergi kabahatlerine verilecek ceza jle KK'd
isgal, kimligi bildirmeme vb. kabahat diizenlemeler
arasindaki miktar farkliligina dikkat cekmek gereki
tleri b
olarak goriilmelidir. “Sicag sicagina” uygulanacak
ve sonuglar siiphesiz farkh olacaktir. Ancak bu
koyucunun tercihi oldugunu belirttigimiz sug-kab
lenmesi noktasinda, KICnin “Tanim” basgl
deyiminden; kanunun, karsihgmda idari yapt
haksizlik anlagilir” ifadesini benimseyerek, v
vergi ziya1 ve usulsiizliik fiillerinin kabahat
tereddiit bulunmamaktadir®.

dirilmistir. Ancak buradaki durum vergi ka
ile ilgili bir sorun olmayip, uzlagma kurumu

baz1 giivencelerin taninmasi vergi kabah
n

12.m
rim uygy
ergi ceza
blarak ar

Bu agiklamalardan sonra VUK kapsan
lerinin neler oldugunu ayrintili olarak in
i¢tihatlarinda nasil sekillendigini agiklamay

unda ye

eleyip,
1 caligila

40

Gelir Idaresi Bagkanhigi 2015 Faaliyet Raporu, s. 96 ve 97'de
kullanilarak olusturulmustur.

41

Ulusoy, Idari Yaptiamlar, s. 48.

42

Ulusoy, Idari Yaptirmmlar, s. 147,

# Candan, "Damgtay Kararlarmda Vergisel Kabahatle

mel  Ilkeler”, s. 248,

- ve Yaphiri

:

as1 uygIPIanma imkan1 olan

bagli olarak indirimi
dan tarhiyat sonrasi

arimn % 93,10’ in-

L], . .
inin nitelendirilmesi

tsal sorunudur.

ve savunma alinmasi
nindan ceza hukuku-
uk prensibi halini al-
arin “sicagi sicagina”
wsimasidir®®, Tabi bu
e yer alan dilencilik,
ine verilecek cezalar
- ve bu sebeple usuli
kimindan gereklilik

yaptirimin boyutlar:
nla beraber kanun
at ayriminin belir-
|addesinde “Kabahat
anmasin ongordiigii
hukuku bakimindan
lagilmasi hususunda

r alan vergi kabahat-
bu konunun ATHM
caktir,

yer alan istatistiki bilgiler

milan Hukukuna liskin Te-
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1.2.VUK’ta Yer Alan Vergi Kabahatleri
Vergilendirmenin en temel hedefi kamu giderlerinin kargilanmasina

kaynak olusturulmasidir®. Vergi kabahatlg
bu kaynagin olusturulmasinda verginin ¢t
alinmasim saglamaktir®, Vergi yitkiimliiles
uymasini saglayarak vergisel bir idari diizes
lara aykirihik durumunun idarece tespiti hs
dan bir yargilama faaliyetine gerek olmadaj

Vergi hukukuyla ilgili olarak kabahat]
¢ogunlukla vergi hukukun usul kodu olan \
sadece VUK ile de sinurh degildir. Giimriik
den itibaren “Usulstizliikler ve Cezalar1” b
yer vermigtir. Katma Deger Vergisi Kant
Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'nun 1
Kanunu'nun 63"incii ve miikerrer 69'unci
Numarasinin Kullaniminin Yayginlagtirilm

linde, y
N yaptir

7UK'ta

asghg al
inu'nun
0'uncu

maddesinde, Motorlu Tagitlar Vergisi Kanyinu'nun

Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kayds

malar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanun'un §'inci ve
vergi kabahatlerine yer verilmigtir. Bu kanunlarda

ise, VUK a ataf yapilmigtir®,

VUK'’ta yer alan kabahatler ise, ve
344’tincii madde) ve usulsiizlitk (VUK 3
zenlenmistir®®. Usulsiizliik kabahati de taha
like boyutu esas alinarak kendi i¢inde gene
olarak bir ayrima tabi tutulmugtur. Gen

* Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 7. B., Ankara,

# Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, s, 86.

¥ Tagdelen, Vergi Usul Kanunu Yoniinden Vergi Kaba

47

Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 228.
*# Mehmet Simsek, Anayasal fikeler Karsisinda Verg
Adalet Yayinevi, Ocak-2016, 5. 20-21.

Tahir Erdem, Vergisel Kabahatler, Istanbul, Beta Y3

49

h1’inci

usulsii
el usuls

Yetkin Yay
watleri, s, 1
i Kabahat

yinevi, Ag

erinin di
ahakkuk
inin gek
1 olugtut

)
Kanunu

1 madde
as1 Hakk

izenlenme amaci ise,
unun giivence altina
li ve usuli 6devlerine
-ulmaya galigilir. Bun-
ine ayni idare tarafin-
m uygulanmaktadir®.

er ile bunlarin yaptirimlarina

er verilmistir*’, ancak
239’uncu maddesin-
tinda bu yaptirimlara
9’uncu maddesinde,
maddesinde, Harglar
lerinde, Vergi Kimlik
anda Kanun'un §’inci
13’lincii maddesinde,
dici Cihazlar1 Kullan-
9’uncu maddelerinde
yaptirim bakimindan

rgi ziyar (VUK 341’inci ve

1adde vd.) olarak dii-

kkuk noktasinda yarattig: teh-

litk ve 6zel usulsiizlitk
tzlikler bakimindan

inlar, 2014, s, 494.

eri ve Yaptinmlari, Ankara,

ustos-2010, s. 130.
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haksizlik olugturacak fiilin agirlig1 esas alina
derece usulsiizliikler ile II'inci derece usulsii

1.2.1.  Vergi Ziya

Vergisel idari diizen, vergi yiikiimliisii v
kuna iligkin maddive gekli ddevlerine uygun
dir®'. Vergi borglusu tarafindan yerine getiri
ise, bu iligkide maddi 6dev kismini olusty
Vergi ziya1 ise, maddi 6devin ihlal edilmesir
gisel idari diizenin korunmasini saglamak i¢
ongoriilmiis bir kabahat tiiradir®.

VUK diizenlemesinde vergi ziyar kaba
341’inci maddede®, bu fiilleri gergeklestires

Kabahatler Hukuku Yazidar — 1
ak yapilan bir ayrim da I'inci
zliikler geklindedir®®.

e sorum]ularinin vergi huku-
davranmast ile saglanmakta-
Imesi gefFeken en temel ddev
ran verginin 6¢denmesidir®.
i engel]inmesi suretiyle ver-
rin kanun koyucu tarafindan

hatini olusturan fiiller VUK
nlere uygulanacak cezalar ise

VUK 344’iincti maddede belirtilmistir>. B

diizenlemelerle hedeflenen

ise, vergilerin tahakkuku ve haksiz geri verilmesine iligkin hiiktimlerin
korunmas: ve vergisel idari diizenin devamliligidir*%, Kanun diizenleme-

sinde, verginin édenebilir bir asamaya geld
vurgu yapilmas: énemlidir. Devlet muhase

%0 Senyiiz, Vergi Ceza Hukukuy, s. 87.

1 Tagdelen, Vergi Usul Kanunu Yoniinden Vergi Kabahg
Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 377.

Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 86.

52

53

“Vergi ziay1: Madde 341 - Vergi ziyai, miikellefin
ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi vey
verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini vey
eder.

Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda ges
retlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veys
yet vermek de vergi ziyai hitkmiindedir.
Yukariki fikralarda yazil hallerde verginin sonrada
lanmasi veyahut haksiz iadenin geri alinmasi ceza u
5 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 162.

¢ Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 88.

7 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, 12. B., Ank

L eksik tal

ygulanmas

igini ifade eden tahakkuka®
besi sistemimiz, 5018 sayil

tleri, s. 19

veya sorumlunun vergilendirme ile

a eksik yerine|getirmesi yiiziinden,

rakkuk ettirilmesini ifade

cege ayklrll beyanlar ile veya sair su-
haksiz yere geri verilmesine sebebi-
1 tahakkuk ettirilmesi veya tamam-
ina mani tegkil etmez”.

ara, Gazi Kitabevi, 2007, s. 155.
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“Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanun
2004 yilindan itibaren tahakkuk esasina ds
mistir*®. Vergisel idari diizen bakimindan v
muhasebe kayitlarinda yer almasini; devl
ginde tahsil edebilecegi vergilerin bilgising
altina almaktadir. VUK 341’inci madded
zamaninda tahakkuk ettirilememesi, eks
haksiz iade edilmesinin saglanmasi gibi ¢
ekonomik yarar1 zedelenmektedir®.

Bu noktada vergi ziyai cezasi ile ver,
tahakkukun korunmasi hedeflenmektedis
durumunu vergi kaybr ile dzdeglestirmek
6denmesi ile giderilebilecegi seklindeki bil
tir. Vergi ziyai kabahati tahsil stireci ile ilgil
eden veya zamanminda tahakkuk ettirilem
daha sonra bu eksiklikler giderilse dahi
kalkmayacagi VUK 341’inci maddesinin 3
tir, Eksik ve zamaninda tahakkuk ettirilems
durumunda bir vergi kayb: durumu séz K
beraber vergi ziyai kabahati islenmis olurS
devlet hazinesine alacak olarak kaydediln
olarak kanundaki diizenlemesine aykur: d
tadir® Tam ve zamaninda tahakkuk edé
durumunda ise bir vergi kayb: hali s6z kon

58

RG: Say1: 25326, Tarih: 10 Aralik 2003.
Erkan Karaaslan, “Ulkemizde Devlet Muhasebesir
s. 74.

Tagdelen, Vergi Usul Kanunu Yoniinden Vergi Kaba

59

60
1 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s, 86.
% Vergi ziyamn vergi kaybiyla dzdeglegtiren goriigle
Vergi Ceza Hukuky, s. 162; Oncel, Kumrulu, Caga
Ates Oktar, Vergi Hukuku, 6. B., Istanbul, Tiirkme|
igin, Bknz. $enytiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 124-125

Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 135.

63

64

u”**nun

tyali mu
etin 6d

e belirti

ik tahak

lurumla

1 Bun

usudur,

n, s. 209.

ergi alag

t ulagma

gilendirn

avranilm
n bir ve

kabuliiniin ardindan
hasebe sistemine geg-
ag1 hakkinin devletin
eme zamanlan geldi-
st durumunu koruma
digi haliyle, verginin
kuk ettirilmesi veya
rda |devletin korunan

|1e iliskisinin 6zii olan

aykir1 davranilmasi

ya da bu aykinligin vergilerin
 yaklagim® dogru olmayacak-
degildir. Zira eksik tahakkuk
eyen vergiler ile ilgili olarak
vergi ziyar cezasinin ortadan
iinci fikrasinda diizenlenmis-
syen vergilerin, tahsil edilmesi
onusu olmayacaktir. Bununla
®. Clinkii vergi ziya1 kabahati,
nesi gere

ken bir hususla ilgili
rasini cezalandirmak-
rginin ge¢ 6denmesi
ancak vergi ziyaindan

in Sertiveni”, Sayistay Dergisi, Say1 54,
hatleri, s. 2|O-21.
r i¢in Bkng. Erdem, s. 219; Karakog,

n Kitabevi, 2011, s. 332, Karsit goriis
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bahsedilemeyecektir®, Burada sadece 618:
Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'un $1’inci m
gecikme zammu uygulanacaktir®,

Bu noktada vergi alacak hakkinin dev
rilmemig olmasi ve devlet muhasebesinin
olmasindan 6tiirii bir zararin olugacag beli
bahatinin diizenlenme amaci devletin vergi
ve boylece inceleme ve aragtirma yapmadan
kolaylagtirmak istemesidir®®. Vergi kabahatl
ise hazinenin gelir kaybinin 6nlenmesidir®

tahakkukun ge¢ veya hig yapilmamas: ile cho

degeri zarar ugratmig olacadi igin zarar kaba

1.2.2. Usulsiizliuk

VUK'da “Vergi Cezalar1” ile ilgili ola
kabahatine ayrilmugs olup, 351’inci madded
sekle ve usule miitaallik hiikiimlerine riayet
pilmugtir. Vergilendirme stireci ile ilgili usu
olsa da, usulsiizliik kabahati vergi kanunls
sekil ve usul kurallarina aykir1 davranilmas:
tir”!. VUK ta yer alan sekli 6deve iligkin di
dirimler” (VUK 153-170. md.), “Defter T
“Vesikalar” (VUK 227-242. md.), “Ekim Sa

8 Oktar, Vergi Hukuku, s. 332.

6 Elif Sonsuzoglu, Tirk Vergi Hukukunda Fer'i Borg
Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2013, s. 4S.

& Tasdelen, s, 122.

& Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 124,

@ Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 30.

" Kangal, s. 105.

I Nihat Edizdogan, Metin Tas, Ali Celikkaya, Vergi Cé
Kitabevi, 2007, s. 108,

addesin

vergiyi

h Tkinci
> tanimi
| anlam1
rmin ta

durum

1tma” (

e Alacak

za ve Yarg

y sayill Amme Alacaklarinin

de diizenlenmis olan

etin hazine kayitlarina gegi-
de tahakkuk esasina ge¢mis
rtilmektedir®. Vergi ziyar ka-
alacagindan haberdar olmas:

Fahsil etme imkanimm

eri ile korunan hukuki deger
’. Bu sebeple de vergi ziyay,
runmak istenen bu hukuki
ati olarak adlandirilir™,

Kisim “Usulsiizlilk”

“vergi kanunlarinin

edilmemesidir” seklinde ya-

nda temel kod VUK
maminda belirlenen
nda iglenmis olacak-

zenlemelerin bazisi ise; “Bil-

K 171-226. md.),

yim Beyani” (VUK 243-246.

Olarak Faiz ve Zam, 2. B,

lama Hukuku, Bursa, Ekin
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md.), “Vergi Karnesi” (VUK 247-252. md.), “Muhafaza ve Ibraz Odevle-

ri” (VUK 253-256. md.) seklindedir”.

Usulstizlik ile ilgili diizenlemeler vergilendirme iligkisinin nasil

kurulacag, vergi yitkiimliisiintin bu 6dev

hangi usul gergevesinde ye-

rine getirecegi hususlarini belirterek vergisel idari diizenin sorunsuz
bir gekilde islemesini saglamaya yonelik diizenlemelerdir”. Usulsiizlik
vergi alacaginin tahakkukuna iligkin diizenlemeler 6ngérmemektedir™,
Bu sebeple de usulsiizlitk kabahatinin vailig1 i¢in vergi ziyamnmn varlig
aranmamaktadur”. Usulstizlik kabahatlerine sebep olan fiillerin vergi

ziyai sonucu dogurmasi muhtemeldir’. By fiillere

suretiyle, vergisel idari diizeni daha biiyiik

yaptirim uygulanmak

olctide zedeleyen vergi ziya-
1 engellemek amaglanmaktadir”. Vergi ziyainin
glivenlik mekanizmasi olarak tasarlanmigtir™®, He

PraganmamaSI i¢in bir
tiz bir zarar meydana

gelmedigi i¢in ve zarar tehlikesi s6z konusy oldugu icin usulsiizliik tehli-

ke kabahati olarak kabul edilir”.

VUK kapsaminda usulsiizliik kabahati; 352’nci maddede 1. dere-

ce-2. derece ayrimi yapilarak; 353"tincii

adde \Je devaminda da ozel

usulsiizliik olarak iig alt baghga ayrilmigtir®]. Ancak bu ¢alisma kapsamun-
da alt bagliklar ayr1 olarak ele alinmayacaktir. Bu fiiller arasinda kabahatin
islenmesi halinde 6ngoriilen yaptirim miktar1 ve bu cezanin diizenlenis
sekli bakimindan farklilig: disinda®' farkli baghklar altinda inceleme ge-

rekliligi bu caligma kapsaminda goriilmemistir.

72

73 Erdem, s, 232.

74
75
ran-2012,s. 821,

Oncel, Kumruly, Cagan, s. 211,
77 Erdem, s. 234.

™ gimgek, s. 18; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 503

7 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s, 173.
80

76

1 Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 147.

Tagdelen, Vergi Usul Kanunu Yiniinden Vergi Kabahatleri, s. 1

Aziz Tagdelen, “Vergi Kabahatlerinin Anayasal Temelleri Uzerine Diigiinceler”, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 59, Say1 4, 2010, s. 782.

Tagdelen, Vergi Usul Kanunu Yéniinden Vergi Kabahatleri, s. 12.3.
Giirol Urel, Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 3. B., Ankara, Seckin Yayincilik, Hazi-
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VUK 353 ve devami maddelerde “Ozel
yer verilmesi, bu madde diginda diizenlene
genel usulsiizliik olarak ifade edilmesine n
genellik ve 6zellik ifadelerinin neye kargihk
mis degildir. Eger genel ifadesinden muhat
say1st anlagiliyorsa, VUK 353’iincti madde

ve benzeri evrak verilmemesi ve alinmamasi

sayilmasina ragmen, gok genis bir kapsami
Bakkaldan bir sakiz alip, perakende sakiz fig
hati isleyebilecektir. Bu ayrimin temel sebel
ongoriilen yaptirimlarin niceliksel olarak a
nun ozel 6nem atfettigi fiilleri 6zel usulsiiz

Genel usulsiizliik cezalarinin miktarin az olusu, bu

len yaptirim ile hedeflenen caydiriciligs pek

Bu tasnif hukuken kabul edilebilir gerek.

dir ve esasen gerek de bulunmamaktadir. Ves

Usulstizliik” diizenlemesine
n usulsiizlik kabahatlerinin,
eden ollrmu§tur82. Ancak bu
geldigi ise net olarak belirtil-
ap olabilecek muhtemel kisi
le diizenlenmis olan “fatura
” durymu 6zel usulsiizlitk
etkileyebilecek niteliktedir.
ini almayan herkes bu kaba-
>i, kabahati olusturan fiillere
nirlagmag ve kanun koyucu-
ik olarﬁk adlandirmasidir®,
}(abahatlere ongori-
de saglayamamaktadir®.

ce ile yapilmug degildir, suni-

larinda yer alan usul

ve gekil kurallarina aykirihigin altinda, 6n

agirhigina uygun olarak yapilacak bir ayrim Kabul ed
ozel ve devamindaki 1. dereceden-2. dereceden far
birer hukuki gerekgeye sahip degildir®. Ornegin; V1

I. dereceden usulsiizliik olarak diizenlenm
248’inci madde hitkmiine goére muhtar ve
davete miiddetinde icabet edilmemesi” sadd
usulsiizlitk olarak yer almaktadir. Bu agida
bir ayrim gorece kabul edilebilir olsa da, 6z¢
hatalar bulunmaktadir, Usulsiizliik diizenl

Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 176.

Bagaran Yavaglar, “Vergi Usul Kanununda Yer Alan
Urel, s. 821. VUK ekli “Usulsiizliik Cezalarina A
usulstizliikler; en yitksek sermaye girketleri igin 130
esnaf igin 5 TL; 2. derece usulsiizliikler ise, en yitk
diisiik gelir vergisinden muaf esnaf igin 2,80 TL ola

83

84

85

Basgaran Yavaglar, “Vergi Usul Kanununda Yer Alan

h nicelik

emelerir

Kabahat ve

TL, en dii
sek sermay

gi kanur
oriilen )|fapt1r1m1n niceliksel
1‘leb111r olsa da; genel-
klilagtirmalar1 makul
JK 352'nci maddede
is olan [‘Ciftgiler tarafindan
ihtiyar
ce ciftci

heyetlerince yapilan
ere yonelik bir genel
sel agirlik agisindan
wyriminda sistematik

i kanundaki karigik

l-genel

Yaptirimlar”, s. 292.

e 2017 yili igin 1. derece
sitk gelir vergisinden muaf
re sitketleri i¢in 70 TL, en
migtir,

Yaptirimlar’, s. 296,

t Cetvel’d

-ak belirle
Kabahat v

[
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yapisindan kurtarip, daha sade bir gekilde korunan

lik kriterleri esas alinarak tasnif etmek gere

devletin vergilendirme yoluyla yiikiimliile
temel hak ve 6zgiirlitklerine®” miidahale ¢
Bu yap181 da vergi hukukunu “temel hakl
adlandirmamiza neden olmaktadir®®,

baslamigtir®. En son agamada 90’lar sonra
bildirgeleri yayinlanmaya baglamigtir®. Bu
rinin bir tanimi hala bulunmamaktadir®,

Idaresi Baskanlig: (GIB)'nin yayinlamus d

kmektedir

hukuki deger ve nice-
86

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Vergi

Kabahatlerine Bakig1

2.1. Avrupa Insan Haklar1 S6zle

“Vergi Odevi’nin diizenlenmis oldu

Vergi yitkiimliistiniin haklar: IT. Diiny

Tiirk vergi hukuku bakimindan ise by

86

87

88

89

90

91

Bagaran Yavaglar, “Vergi Usul Kanununda Yer Alay
Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 44; “1982 Anayasasir
arasinda vergilendirme yetkisine kars1 duyarl ola
lesme ve seyahat dzgiirliigii (m.23), miilkiyet ve 1
me dzgirliigii (m.48, 49), sosyal giivenlik hakk (
iligkin htikkiimlerdir”

Yildirim Taylar, “Vergi Boreu {ligkisinin Pasif Siije
Lisinin Bireyin Hak, Ozgiirliik ve Odevlerine Etki
kiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Say1-Prof. Dr. Hakan |
Cecile Brokelind, “The Role of the EU in Interna
Does the EU need a policy on taxation and huma
and Taxation in Europe and the World, Ed.Georg K
ale Pistone, IBFD Publications, 2011, s. 116.
Billur Yalty, Vergi Yiikimlisiiniin Haklar:, Istanbul,
Brokelind, s. 116.

a Savasi
sinda ve

ldugu

L Kabahat
da yer ala

si Olaral
5", Dokuz

dekcanitez

n rights?”,

gu AY'n
rin anay
rtmesine

gelisme
‘Miikellef Haklar1 Bil-

tional Tax

smesi ve Vergilendirme

in 73’tincii maddesi,
asada yer alan bircok
imkan tanimaktadir.

ara miidahale hukuku” olarak

sonrasinda gelismeye
rgi ylikiimliisii haklar:

nunla birlikte yiikiimlii hakla-

lerin yansimasi, Gelir

ve Yaptirimlar®, s. 296.
temel hak ve zgiirlikler

hlar 6zel hayatin gizliligi (m.20), yer-
hiras hakki (m/35), ¢alisma ve sdzles-
n.60) ve ailenin korunmasina (m.41)

Birey ve Vergilendirme Yet-
Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
e Armagan, 2014, 5. 4951.

Policy And Human Rights
Netherlands, Human Rights

ofler, Miguel Poiares Maduro, Pasqu-

Beta Yayinevi, Eyliil-2006, s. 2.
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dirgesi” seklinde olmusgtur®. Bu bildirge, bis
idaresinin yaramazlik yapan bir ¢ocugun eb
cagma dair beyanini andiran agiklamalar
diginda pozitif hukuk bakimindan yiikiim
metin yer almamaktadir. Bununla beraber Y
degisiklikler ile ilgili olarak yetkili makam]
taminda g¢egitli mali miigavirlik odalarinin
Tasar1 Taslagi'min 122'nci ve 123’iincii m
genel ve 6zel haklar olarak sayilmigtir. Anc
koyucunun vergi yiitkiimliisiiniin haklarina b
maddede, “Vergi kanunlarimin uygulanmassy
ile kendisine verilen gorevleri yerine getirirken
edilmesi halinde, bu Kanunun 122 nci ve 12
haklarin ihlal edildigi gerekgesiyle, bu iglemlq
diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenleme
nin vergi yitkiimliisiiniin haklarim giivence
uyum saglamak i¢in isteksiz bir girisim oldu

Uluslararas: alanda ise, insanlarin gelec
li olmaksizin inga etme diigtincesiyle birlikte
yitirmis, buna bagh olarak evrensel yagam a
minin saglanmasi ve stirdiriilebilmesi igin u
klasik yapisini agan diizenlemelerin yapilmag
Cagimizda sermayenin, teknolojinin, galign
riintin tek bir devletle sinirh gekilde devan
konusu degildir®. Yaganan bu kiiresellegn
toplumlarin birbirine olan bagimliliklar: art

% http://www.gib.gov.tr/mukellef-hizmetleri/mukel

18.04.2016).
% Jan Wouters-Maarten Vidal, “The International
Domestic Law, EC and International Tax Law Serig
IBFD Publications, Holland, March- 2006, s.13.
Billur Yalti Soydan, Uluslararas: Vergi Anlagmal
muz-1995, s. 1.
Yasemin Taskin, Transfer Fiyatlandirmasinda Emsa
men Kitabevi, 2012, s. S.

94

95

[aninda

- hak belirtmekten gok, vergi
eveynlerine tekrar yapmaya-
cermektedir. Bu diizenleme
lta haklarini dizenleyen bir
VUK ta yapilmas: diigiiniilen

| :
arca olmasa da, internet or-

sitesindr;n ulagilabilen VUK
addesinde yikiimli haklar
ak 124’tincii maddesi kanun
akisini anlamamizi saglar. Bu
la ilgili jlamk, idare mevzuat
vaptigi iglemlerin dava konusu
3 tincii | addelerinde sayilan
rin iptane karar verilemez.”
yle kanuln koyucunun niyeti-
lmak yerine, modaya

lemek miimkiindiir.

altina a
gunu so
eklerini
tilkeler

cografi sinirlarla bag-
arasi sinirlar Snemini
diizen ve huzur orta-
151 kamu hukukunun
iligi haiz olmugtur®.
1tin ve hizmet sekto-

etmesi durumu soz
inde, devletlerin ve
Devletler bu gelisim

luslarar:
is1 gerekl
1a gliclir
hilik arz
ne siirec
migtir®,
ef-haklari

(Erisim Tarihi:

ective”, Tax Treaties and
lielmo Maisto, Volume 2,

Law Persp
s, ed. Gug
ari, Istanbul, Beta Yaymevi, Tem-

lere Uygunluk Ilkesi, Istanbul, Tiirk-
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sonucunda “daha az egemen” varhiklar olj
maktadir. Bu sebeple de vergi yiitkiimlasiis
haklari perspektifiyle ele almak gerekmekt

Bu noktada bireysel temel hak ve 6zgt
alan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Al
haklar1 standartlarinin mekan1” olarak be

Mahkemesi (AIHM) igtihatlari®® ¢alismanin temel

ATHM tarafindanyayinlanan bilgi not
nin tarafi olan devletlerin vergilendirme kg
rinin uygulamalarindan gikdyetgi olduklar
cogunlugunun sézlesmenin 1'inci Protok
alan “Miilkiyetin Korunmasi” ve 6'nc1t ma
Yargilanma” haklarinin ihlal edildigine il
Bu haklarla ilgili olarak vergilendirme ve
mahkemenin konuyu ele alig seklini ortaya

rak uluslararas: alanda yer al-

hiin durt | insan

edir®s,

1munu evrense

rlitkleri “ortak giivence” altina
HS)*” diizenlemeleri ve “insan

lirtilen Avrupa Insan Haklari

ni olusturacaktir.

unda, baﬁvuranlarm sozlesme-
nu ve ui
ve bu bagvurularin biiyiik bir
oliiniin 1'inci maddesinde yer
ddede dtizenlenmis olan “Adil
iskin oldugunu belirtmigtir®.
vergi kabahatleri bakimindan
Lkoymaiza calisacagim.

ulleri ile vergi idarele-

2.2, Miilkiyetin Korunmas1 Hakk:

Proudhon “Miilkiyet, hirsizliktir!”
Hobbes'a gore de, dogal haldeki insanlari
yasayabilmek igin yonetim haklarini dey
dogal halde olmayan ancak sézlesme ile o
korumas: gerekmektedir'®'. John Lock is¢
cok daha farkl bir boyuta tagimis ve miilki

% Yalty, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar, s. 4-6.

Seref Goziibityiik, Feyyaz Gélciklii, Avrupa Ins
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yarg
Kitabevi, 2009,s. 11.

Yalty, Vergi Yitkiimliisiniin Haklary, s. 8.

97

98

% European Court of Human Rights-Press Unit, “T4

on Human Rights”, March 2016, p. 1.
10 Pierre Joseph Proudhon, Miilkiyet Nedir? (Cev.
lumsal Dontigtim Yayinlari, Ekim-1998, s. 54.
18 Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol, Genel Ka
Baski, 2011, s, 106-111.

:Iemi§tirf°°. Bununla beraber
n giivenlik ve barig igerisinde
rrettikl;li egemenin, kisilerin
rtaya ¢tkan miilkiyet haklarim
, miilkiyet hakkinin énemini
yetin insanin emeginin oldugu

an Haklar,
rilama Yon

Sozlegmesi ve Uygulamast:
temi, 8. B., Ankara, Turhan

xation and the European Convention

edat Giilsen Uretiirk), Istanbul, Top-

mu Hukuky, Istanbul, Der Yayinlari, 6.
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her seyi kapsadigini, bu yapisi nedeniyle de
liigiinden ayrilamayacagini, dolayisiyla da 3
ozgiirlitk hakkinin bir pargas: oldugunu beli

Miilkiyet ile ilgili olarak hangi diisi
devlet yonetimine egemen olan ideoloji ile
benimsemis devletler hari¢ bircok devletin
diizenlemelerde miilkiyet hakkinin korunni
yer verilmistir'®, ATHS bakimindan ise, mt
larindan ne anlagilmas: gerektigi hususu, uly
den bagimsiz, 6zerk olarak degerlendirilece
sadece fiziki bir varlia sahip taginir ve ta
varligi olmayan hak ve menfaatleri (zararda
malvarhig1 kapsamda degerlendirmektedir’
rinda Mahkeme, i¢ki ruhsatinin lokantan
menfaat yarattiginin ve ekonomik menfaatle
mal olarak degerlendirilecegini belirtmigtir
sirketin malvarligina etkisi olacagini ifade et

bedensel ve zihinsel 6zgiir-

hakkinin yagam ve

rtmigtir'f2

miilkiyet

Incenin
alakalid

anayasa

benimsenecegi ise,
ir. Marksist doktrini
sinda ve uluslararasi
rasina iligkin diizenlemelere
lkiyet ve malvarlig: kavram-
sal hukuktaki diizenlemeler-
ktir'®, Bu anlamda AIHM;
sinmaz mallar degil, maddi
n dogan tazminat hakki) de
5, Traktorer Davas1'® kara-
in isletilmesinde ekonomik
rin de spzlesme kapsaminda

ve ruhsatin geri alinmasinin
107|

migtir

Mahkeme 6niine gelen bagvuru kon

u ile ilgili olarak ilk 6nce

S
ortada bir “mal” olup olmadig1 ve daha sc:Lra “miilkiyetin korunmasi”

noktasinda bir miidahale olup olmadigini is
lerken de, Sporrong ve Lonnroth Davasind
ve esasen 1’'inci Protokoliin 1’inci maddesi
olan ti¢ kural analiz metodunu gelistirmistir

122 Fatmagiil Berktay, “Liberalizm: Tek Bir Teorik Pos
Ideoloji”, 19.Yiizyildan 20.Yiizyila Modern Siyasal Id]
bul, {stanbul Bilgi Universitesi Yayinlary, 4. Basks, El

19 Goziibiiyiik, Goletkliy, s. 417.

1% Gamze Giimiskaya, Miilkiyet Hakkina Vergisel Miida
rupa Mahkemesine Kisisel Bagvuru, Istanbul, On 1ki L

19 Goziibityiik, Gélciikli, s. 418.

196 The Traktérer Aktiebolag v Sweden, Application n¢

07 Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar, s. 48 ve dipnot 1.

1% Giimiigkaya, s. 85.
199 Suat Simgek, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
celeme Yontemi: Ug Kural Analizi”, Sayistay Dergisi

1ce1emel<tedir1°3. Bunu ince-

1 temellerini ortaya koydugu
matik bir yansimas:
ari;

nin siste
19 Bunl

isyona in
eolojiler (T
(im-2010,

dirgenmesi Olanaksiz Bir
er: H.Birsen Ors), Istan-
s. 52.

wndan Insan Haklar Av-
wilik, Eylil-2010, 5. 83.

haleler Bak
evha Yayur

. 10873/8
F

4,7 July 1989.

Miilkiyet
Say1 88, (

{akkiyla [lgili Davalari In-
cak-Mart 2013, s. 28.
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1. kural: Milkiyetten barigcil bir el
denin I'inci fikrasinin 1'inci ciiny

2. kural: Miilkiyetten yoksun kalins
nin 2inci climlesi)

3. kural: Milkiyetin kullaniminin

2'nci fikrast)
seklinde siralamak miimkiindiir'*°,

Mahkeme, devletin miidahalesini ing
ve tigiincii kural kapsamlarina girip girn
tespit edilirken, ikinci kurala temel olugtu
kamu yarari sebebiyle ve kanunda ongoriile
kukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve n
diizenlemesine mi, yoksa tigiincii kuralda
kullanim veya vergi ve cezalarin tahsili mak
ona bakilacaktir''!, Son olarak bu kurallar
tim durumlar: kapsayan 1’inci kural kaps
belirtilmektedir'?. Bu 1’inci fikranin 1’in
kiginin mal ve miilk dokunulmazhgina sayg

dir” seklindedir.

Sporrong ve Lonnroth davasinda,
yerlere Isve¢ Hitkiimeti'nin vermig oldugu
nilarak Stockholm Belediyesi tarafindan 19
masina dair diizenlemenin, kisilerin 1’inci
2’nci ciimlesinde yer alan sekliyle miilkiyef
ve bu karar ile 2'nci fikrada yer alan gek
kontrol amacinin da bulunmadigini belir

110 Monica Carss-Frisk, The Right to Property: A Gui
Protocol No. 1 fo the European Convention on Humg
Human Rights Handbooks, No. 4, 2003, 5. 21.

" Giimiigkaya, s. 86-87.

12 Carss-Frisk, s. 24,

esi)

elerken
redigini

n kosull

satli bir

aminda

kamula
79 yilin

indeny

erek, 1.

de to the Ir
n Rights, C

kilde ya

masi (M

kontrol

tan “Her

niflkiinde
yer alan

ci ciimle
gosteriln

bagvurai

Protoko

liyle mt

rarlanma hakk: (Mad-
addenin 1'inci fikrasi-

edilmesi (Maddenin

oncelikli olarak ikinci
incelemektedir. Thlal
hangi bir kimse, ancak
ara ve uluslararast hu-
n yoksun birakilabilir”
kamu yararina uygun
fniidahale mi yapilmug

lkapsaminda kalmiyorsa, diger

degerlendirilebilecegi
si "Her gercek ve tiizel
mesini isteme hakki var-

wlarin miilkiyetindeki
stirma izinlerine daya-
1 kadar ingaat yapilma-
liin 1'inci maddesinin
bksun birakilmadigina
ilkiyetin kullaniminin
kural kapsaminda bir

nplementation of Article 1 of
termany, Council of Europe
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ihlal olduguna hitkmetmistir'®. Isveg Hiik
kamulagtirma izniyle, bagvuranmin miilkiyet
nucuna ulagmugtir. Thlalin hangi kural kaps
6nemi ise, hilkmedilecek tazminat miktarry

onem arz etmektedir'',

aminda

2.2.1.

Glinlimiizde vergilendirme ve vergi yargilama
AIHS’in uygulanmasy, yitkiimli haklarin, jnsan hal

Vergilendirme Yetkisi Ile fligk

okumanin bir sonucu olarak miimkiin hale gelmistir
“vergi” kavramina yalnizca miilkiyetin korupmasi h

1’inci Protokoliin 1’inci maddesinde!'¢, bu
len ikinci fikrasinda yer verilmistir''”. Bu hy
mali yiikiimliiliik ve para cezalarinin tahsilir
noktasinda giiglii bir konuma taginmugtir'*®
dedir: “... Yukaridaki hiikiimler, devletlerin,

olarak kullanilmasimn denetim altina almak
da diger mali yiikiimliiliiklerin veya para cez
icin gerekli gordiikleri kanunlari uygulama ko
halel getirmez”. Bu diizenleme ile vergileng
malvarhginin azaltildigina dair topyekan bi
Vergilendirme yetkisinin kullanilmasi, kam

13 Simgek, “Ug Kural Analizi”, s. 41.

114 Simgek, “Ug Kural Analizi’, s. 42.

15 Giilay Arslan Oncii, “Vergi Hukuku ve Yargilamas
sinin Uygulanabilitligi: Avrupa insan Haklari Mah]
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 20, Ocak-20]

118 “Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunuly
hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebi
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak
bilir”

"7 Giimiigkaya, s. 110.

18 Carss-Frisk, s. 36,

kiimde

alarimn
husunda

Ina Avrup
cemesi Kal

5,s.139.

le ve yasa
mal ve m

umetini

hakkina

la alakal

hakkin is

i saglam
Soz kor
miilkiyet
smirlan

lirme ile
Fitiraz ke
ulastirm

nazligina s

n vermis oldugu bu
saygl duymadigi so-
kaldiginin tespitinin
1 olmasi bakimindan

isi

s1 ile ilgili konularda
klar1 perspektifinden
'S, ATHS baglaminda
kkinin diizenlendigi
tisnasi olarak belirti-
devletler, vergi, diger
a maksath miidahale
wisu hitkiim su sekil-
in genel yarara uygun
nak veya vergilerin ya
odenmesini saglamak
sahip olduklari hakka
> vergi yiikiimliilerin
1bul edilemeyecektir.
a degil, kamu sekto-

1 Insan Haklari Sézlesme-
rarlar Isgginda Bir Analiz”,

aygl gosterilmesini isteme
da 6ngoriilen kosullara ve
ilkiinden yoksun burakila-
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riiniin finansmani ve devletin ekonomik 1
lestirme aracidur'®®.

y€ S0sya

Vergilendirme ile ilgili Avrupa Insan Haklar
vuru ilk olarak 1959 tarihinde yapilmig olga da'?’,
Komisyonu vergilendirmeyi milkiyetin korunmas

minda kabul etmekle beraber, bu bagvurulari mah

ve devletlerin ulusal hukuklarinda almig Iduklarg'

konusunda ¢ekingen bir tavir sergilemistip'*!. Ver:
yoni agir basan bir iligki olarak gérmiis ve|devletle
konuda miinhasir yetkilerinin bulundugundan bak
edilemez bulmugtur'*, Bu konuda Komisyon'un ta
ki, % 100 oraninda vergileme yapilmasijin 6ngg
menin miilkiyet hakkini ihlal ettigi iddig
devletin takdir yetkisi kapsaminda oldugunu ve 1’
maddesine uygun oldugu gerekgesiyle u£abul ec
Mahkeme huzuruna taginabilen ilk uyusmazlik is
Dosier'” davasidir'?®. Devletlerin vergilen
kiyet haklarina miidahale edebilmesinde
anlay1s, zamanla belirli kriterlere tabi tutu
miidahaleler bakimindan bagvuran lehine

1sin1 ige

dirme y
SINIIS1Z
lmug ve
kararlar

AIHM, vergilendirme yoluyla bireylerin miil
miidahalenin, 1'inci Protokoliin 1'inci
istisna kapsaminda olup olmadigim su do

tedir'?;

taddesin
rt kriter

119 Brokelind, s, 117.

120 X v. Germany, Application no.551/59.

2 Yalty, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, s. 43.

122 Arslan Onci, s. 142.

123 X /The Federal Republic of Germany, Applicatior

2% Gumugkaya, s. 152,

125 Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. the N
23 February 1995.

126 Yalty, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklary, s, 44,

7 Gumiigkaya, s. 111.

128 Yalty, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklary, s, 51.

No. 551/

stherlands

I faaliyetlerini gergek-

1 Komisyonu'na bag-
Avrupa Insan Haklari
in1 talep hakki kapsa-
keme Oniine ¢ikartma
bu kararlar tartigma
rilendirmeyi, kamusal
rin ulusal anlamda bu
isle bagvurular: kabul
vr1 o kadar kayitsizdir
riildiigi bir diizenle-
ren bagvuruyu'” bile
inci Protokoliin 1’inci
lilemez bulmugtur'?,
e, 199§ tarihli Gasus
oluyla bireylerin miil-
takdir yetkisi taniyan
buna uygun olmayan
cikmugtir'?’

kiyet hakkina yapilan
de dizenlenmis olan
bakimdan incelemek-

59,31 May 1959,

Application no. 15375/89,
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1- Miilkiyet hakkina vergilendirme y
halenin mesru bir temeli bulunmakta mid
kamu yararini aramaktadir. Bu maksatla tg
devletin genis takdir yetkisi oldugunu belirt

2- Kamunun yarari igin gerekli olan m
korunmasi arasinda adil bir denge mevcut
sinda bu adil dengenin saglanmasi geregi
maddesinden kaynaklandig belirtilmigti'?,

3- Adil dengenin saglanmasi noktasind|
tililik s6z konusu mudur?

4- Miidahale ile kisi tizerinde “bireyse
mudur? “Bireysel ve agir1 yiik’, vergilendirn
halenin bireysel olmasini gerektirmekte ve
reyin miilkiyet hakkina konu maldan yararls
aksatildigy, ticari itibarini zedeleyen bir olu

bluyla
? Bura

mekte

mudu

inmasi

»planan

nin 1'in
Bu nokt
yarari-bireysel yarar dengesine bakmaktadur.

aamagi

| ve agiri
he islem
bu mid

apilacak olan miida-

y
d

2 megru temel olarak
vergiler bakimindan

di

I.

tidahale ile bireyin hakkinin

| .
r? Gasus Dosier dava-
ci Protokoliin 1’inci

ada Mahkeme, kamu

earag arasinda oran-

bir yiik” stz konusu
i ile yapilacak mtda-
ahale neticesinde bi-
n olanaksiz kilindigy,

n
suzlu%un ortaya giktig du-

rumlarda s6z konusu olmaktadir, Vergi asil, fer’i ve vergi cezalarinimn 6lgii-
stizligii, hatali veya haksiz olarak tahsil edilen fazla \Lergilerin yikiimliiye

iadesinin yapilmamasi, iade faizinin hi¢ 6denmemes

sebep

da 6denmemesi bu durumlarin yaganmasi

AIHM, vergilerin tahsilini saglayabilmek icin
nucu zil

miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satis s
makinesinin haczedildigi olayda asil malik
yapilan bagvuruda, bu miidahalede kamu
131, Stere Davasinda'®, emeklilik maag
olduguna iliskin mahkemeden kesin hiikiin
rin Yitksek Adalet Mahkemesi tarafindan bd
tekrar tahsiline iligkin uygulamada mahken
hukuki belirlilik ve hukukun tstiinliigi ill

migtir

129 Gasus Dosier v.the Netherlands, para.62.
B0 Glimgkaya, s. 151-152.
131

Giimiigkaya, s. 142.
132 Stere and Others v. Romania, Application no. 2563

blan G

ararinit

zulara
re adil

larinin v
| alinmas

celeri et

2/02,23.0

51 veya makul miktar-
olabilecektir'™,

vergi yiikiimliisiine
yetliginde bulunan ig
us Dosier tarafindan
bulundugunu belirt-
ergi muafiyetine tabi

as
n

sina ragmen, bu kara-
k rade edilen vergilerin
denge testi noktasinda
rafinda kamu yarari-

2.2006.
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bireysel yarar degerlendirmesi yapmig ve
yargi kararini kaldirarak bu miidahalenin y
cu olarak nitelendirmistir'®. Hentrich D3
Fransiz Hazinesi'ne taginmaz satiglarinda
diisiik gosterilmesi durumunda vergi ka
Iim hakkinmin taninmis olmasinin, sert bir
yollarla caydiricilik saglanabilecegini, iyi
kiginin “bireysel ve agir1 bir yiike” maruz k

Tiirk hukuku bakimindan ise Anayas
vuru yolu ile gelen bir dosyada, Mahkeme
gilerin iadesinde tahsildtin yapildigi tarih ye

iig ay sonra isleyecek faizin 6denmesine iliskin kuralin

icin faiz gelirinden mahrum kalmast sonucug
yarari arasmdaki dengenin bozulmasina yq
devetinde korunmast gereken miilkiyet hak

belirtmigtir'*.

2.2.2,

Idari yaptirimlar ile ilgili olarak ATHS
icermemektedir. Idari yaptirimlar ise KK
para cezasi ve idari tedbirler olarak belirles
cak temel yaptirimin idari para cezasi old
kiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanun
belirtilmigtir'*

i. Miilkiyetin Kamuya Gegirilme
noktada miilkiyetin kamuya gegirilmesi te

'3 Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, s. 56.

13 Hentrich v. France, Application no. 13616/88, 25

135 Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, s. 72-74.

136 Gamze Gimiiskaya, “Vergi Odevlisinin Anayasa M
bul Edilebilirlik Kogullart”, Marmara Universitesi
Dergisi, Cilt 17, S. 3-4, dipnot. 29.

57 Kangal, Kabahatler Hukuku, s, 182,

Idari Yaptirimlar ile iliskisi

ugu, id

5i Tedb
dbiri ile

ahkemesi’s
Hukuk Fak

kesin hij

rapilma

kiim niteligindeki bir
i1 adil dengeyi bozu-

*e ilgili olarak ATHM,
sozlegsmede satig bedellerinin
cakgiligini onlemek igin Gna-
uygulama oldugunu, bagkaca

s:

vasi '3t i

u taginmazi edinenin
135

niyetle b
aldigini belirtmistir

a Mahkemesi'ne bireysel bag-
“yersiz olarak tahsil edilen ver-
rine basvuru tarihinden itibaren
kisinin belli bir dénem
arak genel yarar ile kigi
t, bu durumun hukuk
aline neden oldugu’nu

11 dogur
ol actigin
kinn ihl

sozlesmesi agik bir diizenleme

’nin 16inc1 maddesinde idari

ﬂ(abahaﬂere uygulana-
ari tedbirlerin ise miil-

lardaki J:‘;igejr tedbitler oldugu

amigtir.

iri Bakimmdan: Bu
miilkiyet hakk: arasin-

August 1994,

e Bireysel Bagvurusunun Ka-
diltesi Hukuk Aragtirmalart
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daki iligkinin kisaca ortaya konulmas: ger
nin gerekgesinde, miilkiyeti kamuya gegi
konusunu olugturan esya ve kabahatin igl
esya olacag belirtilmigtir'®®, S6z konusu

durumunda milkiyetin tekrardan kamuya g
yacaktir. Bununla birlikte iyiniyetli Gigtincti
esyalarin da kamuya gegirilmesi s6z konus;
faile ve iyiniyetli olmayan tigiinci kisilerin e
si 86z konusu olacaktir. Bunun i¢in de KK’
ozel bir hitkmiin varhgin aramaktadir'®. B
Protokol’tin 1'inci maddesi bakimindan inc
milkiyetinde olan bir malin, kanunun vern
idari bir karar ile el degistirmesi giivence ki
iyiniyetli tigtincii kisilere ait egyalarin milk
siklik yapilamayacaktir. Faile ait olan kabal
tinden yoksun kalma durumu igin ATHS’te
kosulu, KK’nin 18’inci maddesinin agik bir
n1 aramasi nedeniyle yerine getirilmektedir
kamuya gegirilmesiyle amaglanan idari diiz

ir. KK’

ritcek es

enmesi

syalarin
hin 18’in
u diizen
elemesi
nig oldu

iyetind

aranan
kanuni d
. Bunun
ensizligi

boylece toplum diizeni ve saghiginin korunmasi sagla

yine miilkten yoksun birakilabilme sebepl
varhgi s6z konusudur.

ii, Idari Para Cezalar1 Bakimindan: Id
hakki ile iligkisi de, 1’inci Protokoliin 1'inc
bulunan “para cezalarinin 6denmesini sagl:
kapsaminda degerlendirilmelidir. Madde
cezalari ile adli nitelikteki para cezalari aras
Bu ceza kavramim genis olarak diigiinmek
lerden tahsil edilmesi 6ngériilen idari para
yapilabilecek miidahale Sozlesme’ye uygun

138 Ozen, Idari Ceza Hukuku, s. 136.
1% Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 206.
40 Ozen, Idari Ceza Hukukuy, s. 137,

erinden

ari para
i madde

inda bir
serekece
cezalar1

hale gel

esyalarin
ecirilme
kisilerin
1 olamaz

;

ipsaminda midir? Magdur ve

nin |18’inci maddesi-
yanin ancak kabahat
suretiyle elde edilen
1 kamuya ait olmasi
si s6z konusu olama-
miilkiyetine ait olan
.. Bu noktada sadece
n kamuya gecirilme-

ci maddesi kanunda
emenin ATHS linci
i yaptigimizda, failin
u yetkiye dayanarak

bu sebeple bir degi-

hat konusu esyanin miilkiye-

kanunda 6ngérilme
tizenlemenin varhig-
a birlikte miilkiyetin
n oniine gegilmesi ve
ndigindan bahisle'*

)
olan kamu yararinin

cezalarmm miilkiyet
sinin 2'nci fikrasinda
magl getirilen istisna

imak” ajn
metninde idari nitelikli para

ayrim yapilmamugtir.
ktir. Bu noktada fail-
ile miulkiyet hakkina
ecektir.
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Vergi kabahatlerinin yaptirimi olan ¢
kiyet hakkina yine vergilendirme yoluyla
bu miidahale her ne kadar sézlesmenin
maddesinin istisnalar1 arasinda diizenlens
de miilkiyet hakkina bir miidahalenin so4
miimkiindiir'#!, Vergilere iliskin temel uns;
zalarinin miktarlarinin da makul olmadig ¥
ve agir1 bir yitke” maruz kalinacagi iddiast ile milki
konusu olabilir'*:. Ayrica iiye devletlerin
bireylerin mali durumlarini temelden sars
kaginilmas: gerektigi, aksi durumda miilki

143 i

ortaya ¢ikacagina Mamidakis Davasi'® ile
rinin, vergi asillarina gore fazla olmasinin
olusturmasindan ottirti milkiyet hakkina ¥

le s6z konusu olacaktir'*,

2.3.Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma, bireyin temel haklar
leti ilkeleri konusunda samimi olan devlef
sistemlerinin ayrilmaz bir pargasi olarak g¢
maddesini'*, saglikli adalet yonetimini is

M Syat Simsek, “Vergi Politikalari, Miilkiyet Hakk: y
Maliye Dergisi, Say1 159, Temmuz-Arahk 2010, s.

' Giimiigkaya, s. 152.

14 Mamidakis v. Greece, Applicant no. 35533/04, 11
http://caselaw.echr.globe24h.com/0/0/gr
greece-2905-35533-04.shtml
(Erigim Tarihi: 21.04.2016).

4 Simgek, “Vergi Politikalary, Miilkiyet Hakk: ve Avr

145 Sibel Inceoglu, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal H
nevi, Mart-2013, s. 1.

1% “Herkes davasinin, medeni hak ve yiiktimliliiklg

alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast k

kurulmusg, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafi

ezalarla

nis olsa

1rlardan

acak nite
yet hakk
isaret eq
da olgul
re Sozle

inin kor
lerin an

teme, ha

e Avrupa
524,

January 2
cece/200

tpa Insan
Kararlari
[ak ve kel

rriyle ilgili
bnusunda
hdan, kam

bir mii
miilkiye

re bunun

vergi ce

ilgili olarak ise, miil-
lahalenin yapildigin,
ti korumaya yonelik
da, vergi cezalan ile

. konusu oldugunu soylemek

kabul edilen vergi ce-
neticesinde “bireysel
yet hakkinun ihlali s6z
zalari ile ilgili olarak
likte uygulamalardan
1nin ihlali sonucunun
lilmistir. Vergi cezala-

uluk ilkesine aykirilik
melye aykirt miidaha-

|
$

unmasi ve hukuk dev-
ayasalarinin ve hukuk

rilmektedir'®. ATHS de 6'nc

kkaniyete uygun yar-

Insan Haklar1 Mahkemesi”,

007.
7/01/11/mamidakis-v-

Haklar1 Mahkemesi”, s. 340.
rda Adil Yargilanma Hakk::
er, 4./ B., Istanbul, Beta Yay-

uyusmazliklar ya da cezai
karar verecek olan, yasayla
uya acik olarak ve makul bir
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gilama gibi kavramlarla betimlenen “Adil Y
tir'¥”, Bu diizenleme iginde adil yargilanma
mamaktadir. Madde diizenlemesinde belirt
hakkin kapsamini olusturmaktadir. Usul hu
bu giivenceler “adalet standart1” olugturacs
esas aldig i¢in, ulusal hukukta yargilama so:
disi adina olumlu sonug elde etse de, sozle
yargilamaya maruz kalmig olmas: durumur
ihlal edildigi iddiasiyla ATHM’e bagvurabile

AIHS 6'nc1 maddenin saglamis oldugu
sayilmigtir. Bunlar yargilamanin (a) kanunl
mahkeme oniinde, (b) makul siirede, (c) agik

kavrami

ktir'*®,

hucund

rda adil

cektir

q kurula
aleni ve

fargilann

ilen giiv,
kukuna i

149

giivence

na” hakkina ayirmig-
nin bir tanimu bulun-
encelerin tamami bu
liskin saglanmug olan

u hak, yargilanmay:
kisi davasindan ken-

sme giivencelerine aykir1 bir

yargilanma hakkinin
e
|
lerin bir kismi agik¢a
n bagimsiz ve tarafsiz

¢) hakkaniyete uygun

olarak yapilmasin icermektedir'*’, ATHM, bu sayilanlara ek olarak madde

diizenlemesinin agik¢a sayilmasa da bir ta
bulundugunu ifade etmistir. Dava hakky, sil;
rinin bu madde kapsaminda degerlendirile

2.3.1.  Vergilendirme YetKkisi I

Adil yargilanma hakks, tiim yarg: kolla

kim zim

r1 bakim

rhlarin e
‘egini be

le iligki

ni unsurlarinin daha

sitligi, celisme ilkele-

lirtmigtir's’,

isi

undan koruma sagla-

yan bir diizenleme degildir. AIHS'in 6'nc1 tnadde diizenlemesi, “medeni

hak ve yiikiimliilitkler” ile “sug isnadi”na ilig
gilanma hakkini tanimakta, bu alanlar diging
giivence dngormemektedir'*®, Vergi yargisi
zaman AITHS kapsaminda adil yargilanma }

h1in, ma

1akka giis

kin uyusmazliklarda adil yar-
laki yargilamalar bakimindan

de metnine bakildig
vencesi altinda olma-

stire iginde goriillmesini
W Gozibiiyitk, Golcikly, s. 265-266.
18 Billur Yaltr Soydan, “Insan Haklar1 Agisindan Ve
Hakla-I", Vergi Sorunlar: Dergisi, Say1 143, Agustos
1 Selami Demirkol, “Avrupa Insan Haklar Mahkeme

Hakk1”) 5.2. http://www.danistay.gov.tr/upload/3]
rihi:21.04.2016).

19 fnceogly, s. S.

1t Gozibiiyiik, Golciikld, s. 267.

12 Arslan Oncii, 5. 144.

isteme hakkina sahiptir. "

Fgi Yikim
2000, s. 15
i Igtihatla
adilyargi

listintin Adil Yargilanma
3.

1Isiginda ‘Adil Yargilanma
amahakki.pdf (Erigim Ta-
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dig1 sonucuna ulagilmaktadir. Sadece ver
go¢menlik, askeri, memur haklar: gibi ko
da madde metninde dogrudan adil yargil
rarlanacak konular olarak belirtilmemigtir

i3
. Peki b

stireci bakimindan uygulanip uygulanamayacag ol

yer alan bazi kavramlar, davali konumda plan dey
nusunda yer alan kavram ve kurumlara ulpsal huk

silendirn

ne degil; kural olarak
rapilacak yargilamalar
k1 giivencesinden ya-

e ihlal bagvurusunun

u nasil mimkiin hale

minin, Vergﬂendirme
usturmaktadir',

ma gore, Sozlesme'de
letin, uyusmazlik ko-
ukunda ne anlam ver-

digine iligkin iddialarim dinlemeden ve ulysal hukuktan bagimsiz olarak,

tiim {iye devletler bakimindan gegerli olacak sek
olugturularak yorumlanacaktir. Bu uygularpadaki a
da devletlerin hukuk sistemlerini yakinlagtirmaya ¢

Adil yargilanma hakk: diizenlemesinle iliskin
“medeni hak ve yiikiimliilikler” ile “sug isnad1” kav
rak ele almis ve uygulamasinda, klasik hukuk 6gre
hukuku-06zel hukuk ayriminin 6tesine gegerek, mec
bir takim idari davalari; cezai alanda yone

bazi idari yaptirimlar: dahil ederek madde

157

ilen sug

mistir

Mahkeme, medeni hak ve yiitkiimliljikler ifa
taya koyarken tavrinin ne yonde sekillen¢cegini ¢
kaynakli olarak beraat durumunda hitkmedilecek

153 Philip Baker, “Should Article 6 ECHR (Civil) Ap
lume 29, Issue 6-7, 2001, s. 206.

154 Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklart, s. 82.

155 Baker, s. 205.

156

ply to Tax

Inceoglu, s. 12.
157 Yalty, Vergi Yiikiimliisiinin Haklar, s. 82-83.

i

ilde “Avrupa anlami”
mag, uluslararasi alan-
aligmaktar'*®

olarak da Mahkeme,
amlarini otonom ola-
tisinde yer alan kamu
leni davalarin yanisira
lamalar kavramina ise

nin uygulllama alanini geniglet-

desinin kapsamini or-
eza usul kanunundan
tazminat uygulamasi

Proceedings?”, Intertax, Vo-
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ile ilgili olan Kénig Davas’min'*® 88’inci p
mugtir: “Sdzlesmede kullamilan terimlerin kend
mast, ulusal hukuklardan bagimsiz bir yorum
bu kavram, davali devletin ulusal hukukuna
siniflandirma gergevesinde tespit edilemez”.
da hakkin maddi igerigine ve etkisine bakac

olmadigina karar verecektir'®.

ATHM'in yine énemli bir igtihadi Ring
tur. Burada Mahkeme, uyusmazlikta her il
gerekmedigini, uygulanacak mevzuatin n
uygulayacak yetkili makamin, mahkeme vy,
adil yargilanma hakkinin uygulanabilmesi |
oldugunu belirtmistir'®. ATHM uygulama
ozel hukuk kisisi oldugu uyusmazliklarda d
kurumu olmasi durumunda da, uyugmazly
litkler ile ilgili olabilecegi ve baylece adil y,
degerlendirilmesinin miimkiin oldugu belix

Vergilendirme ile ilgili konularda adi
lanmas: ise, Avrupa Insan Haklar1 Komisy
mesinin dncesinde, sadece medeni hak ve y
sayildigindan bahisle vergilendirme ile ilgil
kapsamina alinmamaktaydi. Kamusal bir y
hukukuna ait bir alan olmas: dolaysiyla
yargilanma hakkinin kapsaminda olmadig
vergilendirme ile ilgili olarak nemli ilk ict

1% Kénig v. Germany, Application no. 6232/73, 28 Jui

' Yalt1 Soydan, Adil Yargilanma Hakk:-I, s. 155,

1% P, Van Dijk, GJ.H. van Hoof, Theory and Practice o|
Rights, Third Edition, The Hague, Kluwer Law Inte

16! Ringeisen v. Austria, Application no. 2614/65, 22 ]

' Yalt: Soydan, Adil Yargilanma Hakki-I, s. 155-156.

183 Dijk, Hoof, 5. 399.

' Yalt: Soydan, Adil Yargilanma Hakki-1, s. 157.

165 Ferrazzini v. Italy, Application no. 44759/98, 12 Jul

da su sekilde acikla-
line 6zgit anlamlar ile uygulan-
0" gerekti'rmektedin Dolaystyla
atifla, devletin yaptigr hukuki
Mahke| e, bu noktada olay-

ak, ona g('ire medeni hak olup
|

avasinda

aragrafin

eisen D 16! olugmug-

ki tarafin da ozel kisi olmas:
iteliginin ve olayda hukuku
a da idari makam olmasinin
lan ¢ok az bir 6nemi
adece her iki tarafin
flardan birinin kamu

vakiming
sinda, s
egil, tara
rin med

argilanma hakki kapsaminda
tilmektedir!®.

eni hak ve yiikiimlii-

1r

yargila
pnu'nun Divan ile birlegtiril-
iikiimliiiﬁklerin bu maddede
i yapilan bagvurular giivence
etkinin kullanilmas: ve kamu
rergisel uyusmazliklarin adil
goriigi hakimdi'®*. ATHMin
ihad: Fe

ma hakkinin uygu-

rrazzini Davasi'® ol-

e 1978,

ean Convention on Human
1998, 5. 398.

[ the Europ
rnational,
une 1972.

y 2001,
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mustur. Bu davaya konu olan olayda, kurmn
sinmaz ve taginiri sermaye olarak koyan ba
odemekle yiikiimlii oldugu vergiyi 6derken, idare
talep etmis ve indirimli hali ile 6demesi gerieken mil
tir. Daha sonraki agamada vergi dairesi bu
gerekgesiyle ek tarhiyat gergeklestirmis ve
ddemezse idari ceza kesilecegini bildirmitir. Ba§{uran bu igleme kars:

wus oldugu sirkete bir kisim ta-
svurucu, bu aktarim esnasinda
den bir vergi indirimi
ktarda vergiyi 6demis-
indirimden yararlanamayacag;

altmig %ﬁnlﬁk stire igerisinde

1988 yilinda bir dava agmug, ancak dava 1999'da goriilmeye baglamigtir.
2000 yilinda ise, temyize taginmigtir. Gegen bu uzun siire i¢in makul
siirede bir yargillanma olmadig ve adil rgﬂannlua hakki ihlal edildigi
iddiastyla da AIHM'e bagvurulmustur. By davada da, vergi davalarinin
maddi menfaatler tizerinde etkili oldugu; fancak bu durumun tek bagina
aya yetmedigi; devlet ve onun
organlarina kars: olan maddi yiikiimlaliiklerin kaTu hukuku alanina da-
hil olmalarindan dolay1, bu madde kapsa .dF

belirtilmigtir. Bu kararda ¢nemli olan husus, ATHMnin, vergilendirme

yetkisinin kullanimiyla ilgili olan islemlerin huquiliginin denetlendigi

uyusmazlig1 6'nc1 madde kapsamina so

inda degerlendirilemeyecegi

ulusal hukuk siirecinin, adil yargilanma hakki kaps
degerlendirilmeyecegini, devlet — birey arps1 iligki
gdsteren egilimler dogrultusunda gézden gegirme

aminda degerlendirip
nin toplumda degisim
yi gorev olarak gordii-

giinii belirtmesidir. Ozetle Mahkeme, vergilendirme iliskisinin kamu hu-

naat ol
di bir yukumlalik olsa da, hala kamusal yetki ala
olusturdugunu belirtmis ve vergilendirme iglemle
uyusmazliklarin bu hak kapsaminda degerlendi
mistir. Burada 1'inci Protokol’tin 1'inci maddesing
korunmas: hakkinda vergilerin tahsili ile i

kuku bakimindan yerini incelemis ve son

getirmesini de yorumunda (belirleyici biff 6nem
dikkate almigtir. Bu diizenlemeden dolays
lesme kapsaminda ayr bir yeri oldugundan bahs
vergi uyusmazhklarinin, vergi yikimlis{ tizerin

ragmen, medeni hak ve yiikiimliliik kavrami kapsa

1% Oncii Arslan, s, 154; “Belirtilmelidir ki, ATHS P
diger katkilar’ ibaresindeki ‘diger katkilar’, vergi de
deni hak ve ytiktimliiliiktiir”

-1 ikinci
gildir ve Al

gili olar

]

wrak her ne kadar mad-
ninin sert gekirdegini
ri dolayisiyla yaganan
rilemeyecegini belirt-
le yer alan miilkiyetin
ak ozel bir diizenleme

fetmemekle beraber)

vergilendirme yetkisinin soz-

etmistir'®’, Mahkeme,
deki maddi etkilerine
minda bulunmadigim

varagrafta gegen “vergiler ve
[HS md.6/1 anlaminda me-
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belirterek vergi ashina iliskin konularda yaga
gilanma hakkinin giivencesinin saglanmaya

1959 yilinda Komisyon'a yapilan ilk ba
razzini kararina kadar, AIHS in 6'nc1 maddé

olmamustir. Giincel gelismeler ile devlet-bi

kazanim olarak durmaktadir. Bu anlayiss, y§
bir yansimast olarak kabul etmek miimkiing

Bu sorunun kaynaginin esasen, AIHS
tinlerindeki farkliliktan kaynaklandig da i
metin, constestations sur (des) droits et obliga
nitelikteki hak ve yiikiimliliikler), Ingilizce
gations (medeni hak ve yiikiimliiliikler) ifad

yorum bakimindan sorun yarattifs séylenil

Amerikan Hukuk Sistemi ile Kita Avrupasi
kavramlarim farkli degerlendirmesi de, ¢
belirlenmesine etki etmektedir. Zira Anglo
haklar ile cok daha genis bir alan ifade edi
kamu hukuku alanindaki biitiin uyusmazlik
mektedir. Kita Avrupas: sisteminde ise, me
ozel hukuk arasindaki keskin ayrimda, kam
ifade etmek igin kullanilmaktadir. Birey-dey
birakmaktadir, Ancak her iki dil bakimindz

168

bir degere sahiptir

Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesm
muglaklig olan durumlarda hazirhk galigs
tamamlayict yorum araglarina bagvurula
AIHS’in 6'nc1 maddesinde yer alan bu my
denin hazirlik ¢aligmalarina bakarak “med
ifadesine hangi anlamin yiiklendigini bul
Ancak burada ATHS’in 6'nc1 maddesinin h4
haklar ve yiikiimliilikler” ifadesinden ne

"7 Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklarr, s. 87-89.

168

1nceoglu, 5. 13-16.

nan uyu
cagini be

smazliklarda adil yar-

olirtmistir'e’,

n 2001 yilindaki Fer-
si kapsa?mnda pek degisiklik
rey iligkisini yorumlamas bir
netimde
liir.

svurud

nyonetigime gegigin

zce ve Fransizca me-
Imektedir. Fransizca
Hons de szmctére civil (medeni

in ingili
leri siiri

metin ise, civil rights and obli-
esine yel vermektedir. Bunun
mektedir. Devaminda Anglo-
Hukuk Sistemi’'nin “medeni”
nc1 maddenin kapsaminin
rAmerikan sistemde, medeni
Imekte; iceza hukuku diginda
lar1 kap§am.ma aldig: belirtil-
deni hukuk kamu hukuku ile
u hukuku disinda kalan alan
let iligkisini bu alanin diginda
in ATHS esit derecede dzgiin

osi'nin 32'nci maddesi, anlam

malarini| da iceren bir takim
bilecegini diizenlemektedir.
13lakligyl gidermek igin mad-
eni haklar ve yitkiimliiliikler”

mak mumkiin olabilecektir.
izirlik caligmalarinin “medeni

anlagilmasi gerektigi hususu
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agik olmamasindan bahisle, ona model

Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi'nin
caligmalarina bagvurma yoluna gidilmist
Haklar Sézlesmesi'nin hazirlik ¢aligmalar]

laliikler” ifadesinin kapsaminin belirlen

yasanmugtir; Fransiz ve Misir delegeleri,| hazirh

olarak
14’ incti maddesinin hazirhk
ir'®. BM Medeni ve Siyasal
inda “

tasarlanmig olan BM

mledeni hak ve yukim-

esi noktasinda su tartigmalar
li! ¢alismalar1 sirasinda

tim uyusmazliklar bakimindan bu haklun gegerli olmasi gerektigini

belirtmiglerdir. Danimarka temsilcisi Ser¢nsen b

u konuda itirazinmi dile

getirmis ve bunun idarenin takdir yetkising etki edecegini, bu sebeple de

devlet-birey iliskisinden kaynaklanan uyu
rilmas: gerektigini belirtmigtir'”. Son olar.
lar S6zlegsmesi'nin adil yargilanmaya iligki
birey arasi uyusmazlhklarin giivence digi
AIHS’in 6'nc1 maddesinde yer alan “med
ifadesinin dar anlamda yorumlanmas: g
model olan bu sézlesmenin hazirlik ¢align

AIHS'in hazithk caligmalarinin “mg
ifadesine kattig1 yorum su sekilde olmusty
ninin 6'nc1 maddesinde ilk haliyle “civil ri
haklar ve yiikiimliilitkler) ifadesi yer alm
Roosevelt (Mrs.), bu ifadenin askerlik fa
ledigi birgok hak ve yiikiimliliigii de kaps
daraltilmasini istemistir. Bunun tizerine d
suit at law” (bir hukuk davasindaki hakl:
diizeltmeye gidilmistir'”>. Ancak Kasim ]
madan 6nce Uzmanlar Komitesi son and3
tekrardan “civil” (medeni) ifadesini so
eklemiglerdir. Bunun Ingilizce ve Fransiz
bakimindan yerinde oldugu ifade edilmist

1 Inceoglu, s. 16.
170 Baker, s. 207.
7 Inceoglu, s. 17.
2 Tnceoglu, s. 18.
173 Baker, s. 207.

smazliklarm kapsamdan ¢ika-
a1k BM Medeni ve Siyasal Hak-
n 14’iin |i'1 maddesinde devlet-
tutulmasina karar verilmistir,
eni haklar ve yikamlilikler”
srektigini diigtinenler, ATHS’e
alarina dayanmaktadirlar'”,

rdeni hak ve yiikiimlalikler”
ir; Sozlesme’nin Ingilizce met-
ghts and obligations” (medeni
aktaydi| Ancak ABD delegesi
aliyeti, vergi ve idarenin belir-
ayacagindan bahisle kapsamin
le “rights and obligations in a
{dimlﬁlﬁkler) seklinde

|
Fﬁzle;;me imzaya agil-

ir ve yu
950°de
 ve higbir agiklama yapmadan

zlesmenin Ingilizce metnine

ca metinlerin yakinlagtirilmas:

1'1.173.
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Bununla beraber, bu son saniye degisikligi olarak ifade edilebilecek
durum ile madde uygulamasinin 6zel hukul davalariyla sinirh kalmasinin

istenmedigini de diigiinmek miimkiindiir'™4,

Goriildiigii tizere, hazirhk ¢alismalarinda vergilendirmeye iligkin
agik bir tartismaya rastlanilmamugtir. Bununla beraber, Ingilizce metin-
de sadece 6zel hukuk davalarini kapsama sokan ifade yerine, son anda
yapilan degisiklikle medeni haklardan bahgedilmesi, basit bir ¢eviri dii-

zeltmesi olarak degerlendirilmemelidir'”.

Hiilasa, ATHS 6'nc1 madde metni medeni haklar ve yiikiimliiliikler-
den bahsetmekle, ATHM uygulamasinda uyusmazlik konusunun maddi
ierigi ve etkilerine bakarak madde kapsamna girip| girmeyecegine karar
vermektedir. Vergilendirme ile ilgili olarak da her ne kadar maddi etkileri

fazla olsa da, medeni nitelikte gormemekte ve vergiasillari ile ilgili uyus-
mazliklarin adil yargilanma hakkina iligkin| giivencelerden yararlanama-

yacagini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, ATHM'in ¢ok ilging

bir tutumu bulunmaktadir.,

Editions Périscope Davasi'nda Mahkeme, bawuranrn vergi istisnalarinin

uygulanmas: talebinin hukuka aykur bir sekilde re

ugradifs zararin tazminine yonelik idare
medeni hak ve yitkiimltlik kapsaminda %

egerlen

cfdediimesi nedeniyle

ahkemesinden ¢ikan karari

irmigtir'”®. Bu dava

bakimindan tazminat kavraminin séz konyisu olmasi, vergilendirme ile

ilgili olsa da, uyusmazligi, medeni hak ve ydkﬁmlﬁl{i'ﬂder ifadesine yakin

hissettirebilir. Ancak The National & Provincial

B

uilding Society, The

Leeds Permanent Building Society and The Yorkshire Building Society

Davasi’'ndal”’

ulusal hukukta yapilan gegmise etkili|bir kanun degisikligi

ile iadesi talep edilecek vergilerin, talebini engelleyen bir diizenleme so-
nucu bagvuranlarin mahkemeye ulagma haklarinin ortadan kaldirldigina
dair iddia ATHM’e taginmug; ATHM de, vergi iade talebini, temelde vergi

174 Inceoglu, s. 18.
17 Yalty, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar, s. 91.
1% Yalt: Soydan, Adil Yargilanma Hakki-I, s, 157.

77 The National & Provincial Building Society, Thg Leeds Permanent Bulding Society
and The Yorkshire Building Society v. United Kingdom, Application no. 21319/93,

21449/93 and 21675/93, 23 October 1997.
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mevzuatindan kaynaklanma birlikte, “biy

bebiyle medeni hak ve yiikiimliiliikler kap

Bu noktada AIHM'in tavrinin ikircikli oldu

olmayacaktir. Vergi iadesi, vergiden kayna

1tazm

ik mikta
saminda

rda paralar” olmasi se-
178

degerlendirmigtir

gunu soylemek yanlis
nat davalarint medeni

hak ve yiikiimliilitk kapsamina dahil edip, geri kalan vergi davalarini bu

kapsama sokmamasi ise cidden elestirilm

lidir. Es

asen verginin iadesine

iligkin bir uyusmazhg medeni hak ve yiikfimliiliikler kapsaminda deger-

lendiren Mahkeme’nin, verginin tarh ve tebliging
hukuka aykirihig: iddias: ile agilacak vergi davasin

len sonra, bu iglemin

da da adil yargilanma

hakkini kabul etmesi gerekir. Zira verginin tarhy, iade konusu vergi baki-
mindan zaten olmasi gereken bir n koguldur. Bu lloktada AIHM, uygu-

lamasinda devletlerin vergilendirme yetkisine say;

olusturmaya galigmigtir. Verginin iadesi
saglayip, iade konusu verginin tahsiline ili

tutarsizlik icermektedir.

ATHM'in olusturmak istedigi stand

korumak ise de, vergilendirme ile ilgili ko

miimkiin olmamalidir. Zira vergilendirn

yetkisini icermez. Tam aksine vergilendiry
malarinda bagl yetki ve kanunilik ilkesi
takdir yetkisine giren konu oldugu icin ve
medeni hak ve yitkiimliiliikler kapsamind
hadi kabul edilemez. Kald1 ki, burada Mah
daha yapmaktadir. Devletlerin vergilendis
kin bir tartigmadir. Ancak adil yargilanma ]
gibi, usuli bir takim giivenceler getirmekte
mindan, vergi iadesi i¢in idareye bagvura
reddedilmesi durumunda agtig1 dava ile v
aykirilik oldugu iddiasi ile dava agmasi arg
dir. Ancak Mahkeme'nin vergi iadesinde

7% Yalti Soydan, Adil Yargilanma Hakk:-1,s. 157.
17 Cagan, s. 137.
180 Yalti, Vergi Yiikiimliisiintin Haklary, s. 92.

e ilgili
kin uy

art, ida

e yetki
ne tarh,
le diize
rgilendi

dir'®, T
n yukiin

rgilend

an ¢ikar

i
wisinda b{r
yitksek para miktarindan bah-

21 duydugu goriintiisii
uyusmazlhiga giivence

usmazliklarin devletle-
rin kamusal yetkilerinin gekirdegini olugtyrdugu §

|ekli'ndeki bir yaklagim

enin takdir yetkisini

nulari bu konu diginda tutmak

si kural olarak takdir
tahakkuk ve tahsil aga-
nlenmistir'”’. Idarenin
rmenin, Mahkeme'nin
ilmas1 yontindeki igti-

keme yanlis bir degerlendirme
me yetk
hakki, da

isi, maddi hukuka ilig-
ha 6nce de belirttigim

irk vergi hukuku baki-

nliintin bagvurusunun

rme igleminde hukuka
fark bulunmamakta-
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sedip, medeni hak ve yikiimlilikler kapsar
davalar1 kapsam dig1 tutmas: ve Ferrazzini
gismedigi yontundeki 1srarci tavrini siirdiirs
Insan haklarini koruma iddiasi ile diizenlen
aykirilik teskil edecektir.

Ayrica unutulmamalidir ki, giintimiiz
imzalamis oldugu 2500 civarinda gifte ver
lagmasi bulunmaktadir'®!, Bu anlagmalarla
yetkilerini sinirlamaktadirlar'®2, ATHM'in
korumak oldugu bilinciyle konuyu ele alma
te uygun, makul siirede, bagimsiz ve tarafs
giivencesinin taninmasi, hicbir devletin v
yetkisini ihlal edecek nitelik tagimayacaktur.

Son olarak belirtelim ki, ATHM’in ve
Protokol'iin I'inci maddesinde miilkiyet h
dan bir istisna olarak diizenlenmig olmasi,
gilendirme yetkisine saygi duydugunu bel
birlikte; yorumu bu noktada birakmas: eks|
sen vergilendirmenin miilkiyet hakk: gibi
olma ozelligindeki bir hakka dogrudan et]
bu konuyu “medeni hak ve yiikiimliiliikler
gerektigini diigiinmekteyim. Burada adil y
vence getirdigini yinelemek ve devletlerin y
suz yonde etkileyecek bir miidahalesi oln
olacaktir.

Tiirk hukuku bakimindan Anayasa M
rularda vergi aslina iligkin olan konulari da
olarak adil yargilanma hakk: kapsaminda d

nina sokup, vergi ash ile ilgili
Davasi ile de igtihadinin de-
nesi kabul edilebilir degildir.

en bir S6zlesme’nin amacina

de 200’Gn iizerinde devletin
;ilendirr’nenin Oonlenmesi an-
levletler
de goreyinin insan haklarim
s1 gerekrT;ektedir. Hakkaniye-
1z mahkemelerde yargilanma
eya idaresinin vergilendirme

zaten vergilendirme

rgilendirme yetkisinin 1’inci
akkinin korunmas: bakimin-
Sozlesme'nin devletlerin ver-
rten goriisiine hak vermekle
klik arz
medeni
kisi nede
” ifades

argilanm

etmektedir. Zira esa-
haklarin en onemlisi
>niyle, Mahkeme'nin
| kapsamina sokmasi
12 hakkinin usuli gii-
rergilendirme yetkisini olum-

1ayacagini belirtmek yerinde

ahkemesi ise, bireysel bagvu-
hi AIHM igtihadindan farkli
egerlendirecegini 08.05.2014

tarihli ve 2013/596 nolu bagvuru sonucunda verdigi kararinda ortaya

koymugtur. Vergi asl ve vergi cezasinin ar

181 Z Daniel Altman, Dispute Resolution under Tax Treq
toral Series, IBED Publications, 20085, s. 1.
18 Gerrit Groen, "Arbitration in Bilateral Tax Treaties

asindaki bag ile gecikme fai-

ties, Holland, Volume 11 in the Doc-

| Intertax, Vol.30, Issue 1,2002, s. 3.
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zindeki artigin Oniine gegilmesi i¢in maku
vurgulanip, vergilerin miilkiyet hakkiyla
¢ekip, ATHM den farkli bir uygulama benij

| siirede
olan ili

2.3.2.

Vergi Kabahatleri ile iligkisi

Adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6'nci
“medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyysmazhk
kendisine yoneltilen suglamalar” olugturmaktadir. Ve

AIHS iliskisi, maddenin medeni hak ve y
ilgilendirir. Vergi kabahatleri ise, ATHS b
ifade edilen kisimla iligkilidir.

“Sug¢ isnadi” ifadesi iizerinde, “me
ifadesinde oldugu gibi hazirlik caligmalany
mamugtir, Taraf devletlerin ulusal hukukla
zenlemelerindeki agiklik bulundugundan
mamuistir. Ancak stireg igerisinde bagvurai
ile ilgili konularda da sug olmayan, ancak
ilgili olarak adil yargilanma hakkinin uygy
bagvurularini yapmislardir. Bagta Komisyz
sine ragmen, giintimiiz bakimindan uygul
devletin ulusal diizenlemesinde sug olaral
rafindan da sug isnadi olarak degerlendiril
sug olarak degerlendirilmeyen fiilin durun
noktada Mahkeme “medeni hak ve yiikiiy
gibi, ulusal hukuktan bagimsiz kendi dej

tikiimlii
akimind

deni ha
1 sirasin
rinda ce
bahisle

alar idar
yaptirim
llanmasi
bn tarafi
ama farl

ecektir.

nliiliikle
erlendir

taya koymustur. Oniine gelen bagvurunun (i) ulu

sayllmadigini inceleyecek, eger sug olaral

- diizenl

degerlendirecektir bagvuruyu. Ulusal hykuk di

nitelendirmemisse, (ii) bagvuru konusun

83 Recep Kaplan, Yunus Emre Yilmazoglu, "ATHM
da Adil Yargilanma Hakkoun Kapsam Agisindan
Akademisi Dergisi, Y11.6, Say1. 21, Nisan-2015, s.

18 Tnceogly, s. 83.

un yine

e Anayasa
Vergi Uyu
460-461.

yargilanmanin 6nemi
skisi noktasina dikkat

nsedigir}i ortaya koymustur'®,

maddenin kapsamini
ar ya da cezai alanda
rgilendirme yetkisi ile
litkler ile ilgili kismini
lan “sug isnadi” olarak

k ve yiikiimliilikler”
da bir tartisma yasan-
za hukuku pozitif dii-
tartigma geregi duyul-
i veya disiplin hukuku
ongoriilen isnatlar ile
gerektiginden bahisle
ndan kabul gérmeme-
dilagmigtir'®, Bir taraf

¢ tanimlanan fiil, Mahkeme ta-

urada ulusal hukukta

1u tartigmall olabilir. Ancak bu

” kavraminda oldugu
mesini yapacagini or-
sal hukukta sug sayilip
enmisse bu kapsamda
zenlemesi sug olarak
niteligini ve 6zelligini

Mahkemesi Igtihatlar: Isigin-
mazliklar:”, Tiirkiye Adalet
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inceleyecektir. Son olarak da (iii) fiil igin gg
agirhigini degerlendirerek bir karara varaca
siplin cezalarini konu edinen Engel ve Dige;
ile ilgili olarak uygulanan cezalarla ilgili Ozt
tur. Boylece idari cezalarin bir kismini da b
iki kriterin ayn1 anda olmasini aramayan N
niteligi mevcut oldugunda son kriter bakim
dirme yapmamaktadir. Ancak kanaat olust
degerlendirme yapmasinin 6niinde bir engg

Vergi hukukunda yer alan yaptirimlar
olanlart idari yaptirim, vergi suglarina iligk
olarak ayrilmaktadir. Yaptirim olarak hapis ¢

rilleny

i

leri Dav‘am
irk Davasi'nda

tirnmin niteligini ve

kriterleri askeri di-
186

ctir
ile trafik suclar
%7 olugturmus-

u kapsama sokmugtur'®, Son
e, fiilin cezalandirma

a ayrica bir degerlen-

Aahkem
indan d
uramam

pyed da kiimiilatif bir
1 bulun

mamalktadir'®,

kabahatlerine iligkin
ar1 ise, ceza yaptirim
n ongorildigii vergi

la, vergi
in olanl
ezalarin,

suglar1 bakimindan 6’ncr maddenin uygul

bulunmamaktadir. Asil sorun, yaptirim olarak idari
riildiigii vergi kabahatleri ile ilgili uyusmazliklarda a
nin uygulanip uygulanamayacagidir. ATHN'in Ben
iligkin vermis oldugu karar, bu agidan ¢ok biiyiik &

Soyle ki; Mahkeme bu kararinda, vergi

hakim tarafindan verilmesi arasinda ayrim gozetmel
sayilan mali yaptirimlari, uyguladig: 6lgiitlere gore,
samina dihil ederek” 6’'ncimaddenin saglans oldug

savunma hakk: giivencelerinden vergi yiiki
gerektigini belirmigse de, somut olayda bu
gina karar vermigtir'®'. Bendenoun Davasi*

5 Goziibityiik, Golcikli, s. 276,

' Engel and Others v. The Netherlands, Applicatio
5354/72; 5§370/72, 8 June 1976.

7 Oztiirk v. Germany, Application no. 8544/79, 21 F

88 Yalti, Vergi Yitkiimliisiiniin Haklari, s, 97-98.

1% Ulusoy, s. 38.

0 Bendeoun v. France, Application no. 12547/86, 24

! Durmug Tezcan, “Aihs Agisindan Vergi Cezalart \
ve Idari Yarg Giinii 138. Yil Sempozyumu 11-12 M
Biirosu Yayinlari1 No: 76, Damgtay Matbaasi, 2008,

%2 Yalty, Vergi Yiikimliisiiniin Haklary, s. 98; “Michel
baslatilan giimriik, verg ve ceza incelemeleri sonu

ma imkén: olduguna stiphe
para cezasinin 6ngo-
dil yargilanma hakki-
\denoun Davasi'na'®
nem arz etmektedir.
idari makam ya da
csizin, “idari yaptirim
ceza suglamalari kap-
usilahlarin esitligi ve

Zasinin

imliilerinin faydalandiriimas

da bir ihlalin olmadi-
hkeme, vergi yiikiim-

hoktalar
2 jle Mal

h no. 5100/71; §101/71; 5102/71;

ebruary 1984.

1994,
rgilanma Hakk:”, Danistay

February
e Adil Ya
ayts 2006
s. 25.

Bendeno
cunda, ver

Danugtay Tasnif ve Yayin

in hakkinda 1975 yilinda
gi idaresince kesilen vergi
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lilerine yonelik mali nitelikteki yaptiriml
yaptirimlar olmamasina ragmen 6’nc1 mag
len de uygulanmakta olan igtihadini olugt
olayda mali yaptirimlarin cezalandirma ai
cezasinin ddenmemesi hilinde hapis ceza
nedeniyle de bu olaydaki isnady, sug isnadj
vergi cezalarinin, bir zarar tazmini olarak
daki yiikseklige dikkat ¢ekilmesi kararla o
arttirmaktadir'®. Sug isnadinin yapildig

cezasimn resmi bildiriminin yapildifin a
ile ortaya koymustur'®.

Mahkeme Bendenoun Davasi'nda, k
cunda vergi kabahatlerini su¢ isnadi olara
7 jle artik yiikiimliiye vergi kabaha
sinin miktarmnin yiiksek ya da diigiik mikt

Davasi

yacaginy, diisitk miktardaki para cezalarin
ilgili uyugmazliklarda da 6'nc1 maddede ye
gerektigini belirtmistir'®,

Bu igtihatlardan sonra Tiirk vergi hu
alan vergi kabahatleri bakimindan vergi y,
hakkinin varligini kabul etmek gerekecekt

Mahkeme vergi ash ile ilgili olarak a
lanmayacagini kabul etmis olsa da, bu ba

ar1 sug karsihginda uygulanan
lde kapsaminda gormiis ve ha-
urmustur'®*, Mahkeme, somut
naci lizerinde durmus ve para
sinin uygulanabilirligi ihtimali
olarak ele almigstir'®*. Ozellikle
gﬁrﬁler?eyecegi ve miktarlar-
rtaya kopan ictihadin 6nemini

an olarak da, Mahkeme, vergi
n1 kabul |ettigini Hozee Davasi

timiilatif degerlendirme sonu-
k kabul etmistir. Ancak Jussila
i sonrasinda kesilen para ceza-
da olmasinin bir 6nemi olma-
kesildigi vergi kabahatleriyle

r alan giivencelerin saglanmasi

kuku bakimindan VUK'ta yer
tikiimlistintin adil yargllanmé

1.199.

dil yargilanma hakkinin uygu-
slamda ilging uygulamalar da

cezalarina karst agilan davalarda, idareinin elinde
gini, dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal ed
IHAMa tagimugtir.”

3 fnceoglu, s. 94.

9% Yalty, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklary, s. 99-100.

195 Tezcan, s. 25-26.

1% Billur Yalti Soydan, “Insan Haklari Agisindan V
Hakk-II") Vergi Sorunlar: Dergisi, Say1 144, Eyliil-]

197 Jussila v. Finland, Application no. 73053/01, 23 N

1% Kaplan, Yilmazoglu, s. 458.

1% Yalti Soydan, Adil Yargilanma Hakki-1, s, 167,

ki biittin bilgi ve belgelere ulagamads-
ildigini ileri siiren bagvurucu davasin

fergi Yﬁkﬁrn]ﬁsijnﬁn Adil Yargilanma
2000, s. 107.
lovember 2006.
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mevcuttur, Georgiou Davasi'nda®®, KDV ile ilgili yapilan ek tarhiyat ve
vergi kagakeihigr cezasina iligkin olayda, bagvuranin ihlal iddiasini sonug

olarak kabul etmemekle birlikte; vergi ash ile vergi cezalarinin ayni yargt
merci 6niinde dava konusu edilebildigi iiye tlkeler bakimindan sug is-

nadinin tespitinin vergi aslindan ayri degerlendirilemeyeceginden dolay:

zorunlu olarak beraber ele alinmas: gerektigini belirtmigtir. Buna gore,

ulusal hukuk uygulamas: vergi ash ve cezalarini aym yargi merciinin

Oniine tagima imkaninin oldugu tilkelerde ¢’nc1 madde uygulamasi vergi
asillarina iliskin yargilamalar1 da kapsayacpktir. Siiphesiz Tiirk hukuku

bakimindan da bu igtihat uygulanabilecektir

Mahkeme’nin, vergi asillarini bu hak

201

kapsanLlnda degerlendirme

egiliminde oldugu bir diger uyusmazlik isg, J. B. Davasi'dir?®, Bu dava

vergi kagakeiligr ile ilgili olarak baglatilan vergi i
liiniin vergi borcunu édememesi tizerine kesilen

ncelemesinde yikim-
\J|'e1‘gj cezalar ile ilgili

bir davadir. Burada vergi incelemesi kagakeilik cezasi kesilmesi ile so-
nuglanabilecek bir siireg oldugundan, inceleme siireci de adil yargilanma
hakki kapsamina sokulmugtur. Mahkeme, |vergi incelemesi sonucunda
vergi cezasi kesilebilme riskinin her zaman| var olduguna isaret etmistir.
Vergi ash ile ilgili oldugu nokta ise, vergi incelemesinin vergi aslina da
olan etkisidir. Bu sebeple dogrudan ifade edilmese de, bir sonug olarak,
bu kararin vergi ash bakiminda da adil yarg{lanma hakkinin uygulanmas:
sonucunu dogurdugu séylenebilecektir. Tiirk vergi hukukuna yansimas:
ise, idari kolluktan ¢ok adli kolluga yakin fagliyet gosterdigi belirtilen ver-
gi denetim faaliyeti sonucunda, vergi ylikiimliisiine sug isnadi mahiyeti

tagryan yoklama, inceleme, bilgi toplama v¢ arama faaliyetlerinin de adil

203

yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekecegidir®®.

Mahkeme'nin vergi kabahatlerini adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirmesinin bir sonucu da, ceza hukyku anlaminda varlik gésteren
giivencelerin vergi kabahatleri bakimindan da uygulanmas: gerekliligidir.

2 Georgiou v. United Kingdom, Application no. 40042/98, 16 May 2000.

0 Yalt, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklary, s. 103.

2 ], B. v. Switzerland, Application no. 31827/96, 3 Aygust 2001.

23 Yalti, Vergi Yiikiimliisiniin Haklary, s. 110,




AIHM Kararlarinda Vergi Kabahatleri [ Mert]

321

Bu noktada “non bis in idem” ilkesin
lanma hakki bakimindan uygulanabilirlig
mektedir. Bu ilke ATHS in 7'nci Protokolii
Sugtan ki Kez Yargilanmama ve Cezal:

i dneml

1 hukuku ve adil yarg-

i bir sorunu tegkil et-

niin 4'tincii maddesinde “Ayni
indirilmama Hakki™** baghg

altinda diizenlenmistir. Tiirkiye bu protokolii 14.3.1985 tarihinde imza-

lamig** ve 25.3.2016 tarihinde 6684 sayili

Tiirk hukuku bakimindan, idari yap
ayn1 anda uygulanmasi s6z konusu olmak
kesinin, farkli hukuki dayanak ve sonuglas
uygulanamayacag goriisii hakimdir®®. H

¢ile de onaylanmugtir.

ile cezai yaptirimlarin

1a birlikte, non bis in idem il-
1 olmasi sebebiyle bu noktada
latta bir kisiye aym fiilinden

dolayr iki farkls idari yaptirim uygulamasp da hukuken miimkiin géril-

mektedir?®e,

Vergi hukuku bakimindan ise, yitkiim
idari, hem de cezai yaptirima maruz kalm
VUK bakimindan 6rnek vermek gerekirs
fiil ile vergi ziyaina sebebiyet verilmesi ¢
hem de 3 kat vergi ziyai cezas1 uygulanma

liintin bir fiilinden dolay1 hem
as1 s6z konusu olabilmektedir.

kagakgilhig: teskil eden

lurumunda hem hapis cezas,
51 507 kOLlUSLI olacaktir.

ATHM'in ise, idari yaptuimlar1 da sig isnad: olarak ele aldigini ve

bu sebeple adil yargilanma hakk: kapsa
Engel ve Oziirk Davalar1 ile bu anlayis: be
cak Mahkeme’nin “non bis in idem” ilkesi

209

Ponsetti ve Digerleri Karari'nda®®, vergi

hapis cezasi ile verginin katlar1 olarak yans

204 “1. Hig kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliiy

kiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sug
altindaki yargilama usulleri ¢ergevesinde yenide
mez..."

5 Tezcan, s. 27-28 ve dipnot 37.

206 RG. Say1. 29664, Tarih. 25 Mart 2016.

27 Yiicel Ogurly, “Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis
my”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 111, Say

28 f] Han Ozay, Idari Yaptiimlar: Kuramsal Bir De
Yayimnlar No.3326, 1985, s. 64.

% Ponsetti and Chesnel v, France, Application no.

1999.

giivenceler tamdigin,
gini belirtmigtim. An-

ile ilgilj olarak vermis oldugu
kagakei
Iyan vergi cezasini ayni sugtan

1g1 dolayisiyla verilen

e ve yasaya uygun olarak kesin bir hi-

ayni devletin yargisal yetkisi

n yargilanamaz veya mahkum edile-

ve Idari Yaptirim-Ceza Yaptirim Ayri-
11,1999,

neme, Ist

. 189-190; Erdem, s. 69,
anbul, Istanbul Universitesi

36855/97, 41731/98, 14 September
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kaynaklanmamasi sebebiyle bu ilke kapsa
Ancak ATHM'in gériisiinii 2014 yilinda vermis ol
ile degistirmis oldugunu gérmekteyiz. Bu davada
lig1 sebebiyle hitkmedilen bir hapis cezasi ve vergi 7
sudur. Mahkeme bu kararda, 7'nci Protokoliin 4'{in
kovugturulmama veya yargilanmama hakkinin giiv
lirtmektedir. Buna bagh olarak da, ilk yargilama kesi
yargilamanin yapilmasi yasaktir. Paralel yargilama

inda degerlendirmemistir

4

da, yine vergi kacakei-

210

ugu Glantz Karari*!!

iyal cezasi s6z konu-
cii maddesi ile iki kez
enceye alindigini be-
nlestigi zaman, ikinci
! apiimasi hususunda
ise, ilk yargilamanin kesinlestigi tarihte ikinci yarg
oldugu siirece, bir sorun bulunmamaktadir. Aksi
bakimindan bir ihlale hitkmedecektir. Dava konusu
2010 tarihinde kesinlegen yargilama olmasjna ragm

lama sona erdirilmisg
durumda Soézlesme
olay bakimindan ise,
en, ikinci yargilama-

ya devam edilmis ve 2011 tarihinde de o yargilama

ise, iki yargilama yapilip, iki ceza kesilmesi

kesinlesmistir. ATHM

in durt
ek 7’nci Protokol’iin 4’iincii maddesi hitkmiiniin ik
vermigtir®'?,

1munda Soézlesme’ye
lal edilecegine karar

Tiirk vergi hukuku ve vergi kabahatleri uygul
kararlar 6nemlidir. Zira Ttrkiye de 7'nci Protokolii

mas1 bakimindan bu
Nisan 2016 tarihin-

de, 29678 sayili Resmi Gazete'de yayinlangn 20 16/| 8717 sayili Bakanlar
Kurulu karari ile onaylamistir. Konuyla ilgili olarak AIHM’in uygulamast

da Glantz Karari ile sekillenmistir. ATH
olan AYM'ye bireysel bagvuru noktasinda|mahken
yonde sekillenmesi beklenmektedir. Ancak bu kon

niiz 7'nci Protokolii onaylamadigimiz bir dpnemde

‘e taginmadan onceki agama

nenin tavrinin da bu
wyla ilgili olarak he-
AYM’nin 25.03.2015

tarihli ve 2014/72 bagvuru no’lu kararinda, ABP Gida San. Tur. ve Tic.

210 Billur Yalt;, “ilHAM’in Glantz Kararinin Ardindan
Cezas1 Uygulamasinin Non bi in idem ilkesine Ayk|
si, Say1 317, Subat-20135, s. 87.

! Glantz v. Finland, Application no. 37394/11, 20 Al

22 Yalt, Glantz Kararwmun Ardindan, s. 89-90.

igust 2014,

Ltd. $ti/nin kendisine yonelik yapilan cezal} vergi ta
gi mahkemesinde agmis olduklar1 davanin reddedilr
yetkilileri hakkinda ceza davas agilmasi: konusund
cezalandirilmama hakki’nin ihlal edildiging iligkin
¢a dayanaktan yoksun olmasi” gerekgesine dayan

hakkukuna kars: ver-
nesi ve ilaveten sirket
1 “aymi sugtan iki kez
bagvurusunun “agik-
arak kabul edilemez

: Kagakeil
rihg Uzer

ikta [Para Cezasi ve Hapis
ine”, Vergi Sorunlart Dergi-
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olduguna hitkmetmigtir*®. AYM kararinu
olayda, ilgililerin cezalandirilmast amaciyla
tarafindan agilmig bir vergi davasi bulundqg
olmasi nedeniyle ayn “suctan” dolay: iki kez
mama durumunun soz konusu olmadigr anla,
yapmustir. AYM bu karari ile ATHM uyguls
mistir. Halbuki Glantz kararinda, Zolotu
getirilmis olan birebir veya esash unsurla
dogan suglarla ilgili yargilama veya ceza)a
in idem” ilkesine aykirilik olusturacag: b
ile ilgili olarak ayni sanik ile olaylar arasi)
ayrilmaz bir bag kriterlerini kullanmugtiy
disiplin icerisinde olmamasi durumunda
yerek “non bis in idem” ilkesinin ihlaline
Protokol'iin kabuliinden sonra konuya ili
kriterlerine paralel gekillenmesi hukukeq |

23 http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Bire
P ¥ yasa.g ey

1 22'nci

yargila
stlmakta
ymasind

r bakim
ndirma

nda yer

selKarar/|

4c5d-b7fe-74ae99cdc296wordsOnly=False (Erigim Tarihi

24 Yalty, Glantz Kararinm Ardindan, s. 89.

paragrafinda, “.Somut
agilmig bir ceza davasi ile sirket
u, farkly iki disipline ait iki dava

mama ve cezalandiril-
dir” degerlendirmesini
an farkl: kriterler getir-

hin karar ile ATHM tarafindan

ndan ayni olaylardan

apilmasinin “non bis
v

elirtilmlf

; bu olaylarin tespiti
e zaman bakimindan
*'%. Su haliyle AYM'nin aym
yni sug kavramini kabul etme-
hitkmetmeme durumu, 7’nci
skin uygulamasinin da ATHM
bir zorunluluk halini almagtr.

Content/234281f7-3702-

02.01.2017).
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