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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  :2022/14
Karar Sayis1 : 2022/70
Karar Tarihi: 1/6/2022

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Samsun Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 10/6/1994 tarihli ve 4001 sayih Kanun'un 12. maddesiyle degistirilen 27.
maddesinin (4) numarah fikrasina 19/1/2022 tarihli ve 7351 sayili Kanun’un 2. maddesiyle
eklenen besinci ciimlenin Anayasa’mn 2., 10., 13., 35., 36. ve 125. maddelerine aykinhg ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Dizeltme sikdyet bagvurusunun reddine iliskin islemin iptali ve ddenen
damga vergisinin tecil faiziyle birlikte iadesi talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 27. maddesi soyledir:

“Yiiriitmenin durduruimasi
Madde 27- (Degisik: 10/6/1994-4001/12 md.)

1. Damgstayda veya idari mahkemelerde dava acilmasi dava edilen idari islemin
viiriitilmesini durdurmaz.

2. (Degisik: 2/7/2012-6352/57 md.) Damstay veya idari mahkemeler, idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi gii veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikga
hukuka aykinr olmas sartlarimin birlikte  gerceklesmesi  durumunda, davalt idarenin
savunmast alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekge gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilivier. Uygulanmakla etkisi tikenecek olan idari islemlerin
viiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi
almmaksizin da durdurulabiliv. (Ek ciimle: 21/2/2014-6526/17 md.) Ancak, kamu goreviileri
hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, girev ve unvan degisikligi, gecici veya siirekli
goreviendirmelere iliskin idari islemler, wygulanmakla etkisi titkenecek olan idari
islemlerden  sayilmaz.  Yiiriitmenin - durdurulmas: kararlarinda idari islemin  hangi
gerekgelerle hukuka agikca aykirt oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi
gii¢ veya imkdnsiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun
veya Cumhurbaskanhigi kararnamesi hiikmiiniin iptali istemivle Anavasa Mahkemesine
bagvuruldugu gerekgesivie yiiriitmenin durdurulmasi karart verileme:.

3. (Ek: 2/7/2012-6352/57 md.) Dava dilekgesi ve eklerinden yiiriitmenin durdurulmas:
isteminin yerinde olmadigi anlagilirsa, davali idarenin savunmasi almmaksizin istem
reddedilebilir.



4. Vergi mahkemelerinde. vergi uyusmazhiklarmdan dogan davalarm agimasi, tarh
edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarmin
dava konusu edilen béliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26 nci maddenin 3 iincii
Sikrasina gore islemden kaldwilan vergi davas: dosyalarmda tahsil islemi devam eder. Bu
sekilde iglemden kaldirilan dosyanmn yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kayila verilen
beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayi agilan davalar,tahsil
islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiritmenin durdurulmast istenebiliv. (Ek ciimle:
19/1/2022-7351/2 md.) Vergi kanunlart uyarinca iadesi talep edilen vergilere iliskin olarak
acilan davalarda, dava konusu tutarin yiizde ellisi oramnda teminat alinmadan
yiiriitmenin durdurulmast karar: verilemez.

5. Yiiriitmenin durdurulmasi istemli davalarda 16 nct maddede yazili siireler
kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur elivle yapimasina da karar verilebilir.

6. Yiriitmenin durdurulmast kararlari teminat karsiliginda verilir; ancak, durumun
gereklerine gore teminat aranmayabiliv. Taraflar arasmda teminata iliskin olarak ¢tkan
anlagmazhklar, yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda karar veren daire, mahkeme veya hakim
tarafindan ¢éziimlenir. Idareden ve adli yardimdan faydalanan kimselerden teminat alinma.

7. Yiiritmenin durdurulmas) istemleri hakkinda verilen kararlar; Damgstay dava
dairelerince verilmigse konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarma, bilge
idare mahkemesi kararlarina karst en yakin bélge idare mahkemesine, idare ve vergi
mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararlara karsi bilge idare mahkemesine {(...)
kararm tebligini izleven giinden itibaren vedi giin icinde bir defava mahsus olmak iizere
itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler, dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi giin icinde
karar vermek zorundadir. ltiraz iizerine verilen kararlar kesindir.

8. Yiiriitmenin durdurulmas: karari verilen dava dosyalari oncelikle incelenir ve karara
baglanr.

9. (Ek: 2/7/2012-6352/57 md.) Yiiriitmenin durdurulmasina dair verilen kararlar onbes
giin iginde yazilir ve imzalanir.

10. (Ek: 2/7/2012-6352/57 md.) Aym sebeplere dayamlarak ikinci kez viiriitmenin
durdurulmasi isteminde bulunulamaz.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ASLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M.
Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Basri BAGCI, irfan FIDAN ve Kenan YASAR'in katihimlariyla 24/2/2022
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadiindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111 ESASIN INCELENMESI
2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportdr Fatih TORUN tarafindan hazirlanan isin esasmna

iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarm gerekeeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorilsiiliip diistiniildii:



A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kuralla teminat alinmadan yiiriitmenin
durdurulmas: karan verilebilmesi igin mahkemelere taninan takdir yetkisinin ortadan
kaldinldigi, kuralda yer alan “Vergi kanunlari...” ibaresinden ne anlagiimasi gerektigi
konusunda belirsizligin bulundugu, teminata iliskin diizenlemenin agik olmadigi, bu haliyle
kuralin hukuki belirlilik ve 6ngdriilebilirlik ilkelerine aykin oldugu, kuralin yargi makamlan
arasinda farkh sekilde uygulanabilecegi ve bu durumun aym konumda bulunan kisiler
bakimindan farkli uygulamalara sebebiyet verebilecei, maddi giicii yeterli olmayan kisilerin
yargi makamn tarafindan hukuka aykirih: tespit edilen bir iglemin yiiriitmesinin durdurulmas
imkamindan mahrum birakildigi, bu durumun hak arama 6zgiirligiinii ve miilkiyet hakkm
ihlal ettigi, aynica yiriitmenin durdurulmas: kararnin verilebilmesi igin Anayasa'da
Ongorillen sartlarn gerceklesmesi durumunda dahi yiiriitmenin durdurulmasi karan
verilmesinin engellendigi belirtilerek kuralin Anayasa’mn 2., 10., 13., 35., 36. ve 125.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirithk Sorunu

4. Itiraz konusu kuralda, vergi kanunlari uyarinca iadesi talep edilen vergilere iliskin
olarak agilan davalarda, dava konusu tutarm yiizde ellisi oraminda teminat alinmadan
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemeyecegi dngoriilmektedir.

5. Anayasa’min 125. maddesinin birinci fikrasinda “/darenin her tirlii eylem ve
iglemlerine karsi yargr yolu agtktir” kuralina yer verilmistir. Idari eylem ve islemlerin yarg:
denetimine tabi olmasi demokratik hukuk devletinin o/mazsa olmaz kosuludur. Anayasa’nin
soz konusu kuraliyla benimsedigi husus etkili bir yargisal denetimdir. Kisinin ugradig: bir
haksizhiga veya zarara kargi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir
uygulama veya isleme karst haklibgimi ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararim
giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri éniinde dava hakkimi
kullanabilmesidir.

6. Hak arama 6zgiirliigii bakimindan kisilerin idareye karsi sahip olduklan en etkili
yargisal koruma mekanizmasi ise iptal davasidir. Iptal davasinda, idari islemin hukuk
kurallarina aykimhginin belirlenmesi hélinde iptaline karar verilmekte ve bunun sonucunda
idarenin hukuka baghlig ve hukuk diizeninin korunmasi saglanmaktadir. Genel ilke, iptal
kararlarinin geriye yiiriimesi ve iptal edilen islemi bagindan itibaren ortadan kaldirmas, bu
isleme ve ona dayanan sonuglarin hi¢ mevcut olmamis gibi kabul edilmesi olmakla birlikte bu
ilke, idari iglemin iptal karari verilinceye kadar mevcudiyetini siirdiirmesine ve etki
dogurmasina engel degildir. Bu nedenle Kisileri iptal davasi sonuglanincaya kadar hukuka
aykirt idari iglemin olumsuz etkilerinden korumak, ileride giderilmesi veya diizeltilmesi
imkansiz veya zor olan durumlan Snlemek, idarenin hem olasi bir tazmin yiikiinden
kurtartimasi hem de hukuk simrlani iginde kalmasi saglanarak hukuk devletinin kesintiye
ugramadan devamini temin etmek amaciyla yiiriitmenin durdurulmasi kurumu éngériilmiistiir
(AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 141: E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 258).



7. Yiriitmenin durdurulmas: kurumu, yarginin denetim etkinligini artiric1 bir arag
olarak dava hakkimin bir pargasim olusturdugu gibi kamu yaran ve kamu diizenini de
saglamaktadir. Yiiriitmenin durdurulmas: karariyla dava konusu olan iglemin yapildig andan
onceki durumun geri gelmesi saglanmakta ve kisiler dava sonuglanincaya kadar bu iglemin
olumsuz etkilerinden korunmaktadir. Ancak verilen yiiriitmeyi durdurma karan dava konusu
uyusmazligi sonlandiran nihai bir karar degildir.

8. Anayasa'min 125. maddesinin besinci fikrasinda “idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykiri
olmasi gartlarimn  birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek  yiiriitmenin
durdurulmasina  karar verilebilir.” denilmektedir. Amlan maddenin gerekgesinde de
yiiritmenin durdurulmas: ile ilgili olarak “..hangi hallerde yiiriitmenin  durdurulmas
karar: verilebilecegi agiklikla belirtilmek yoluna gidilmistir. Bu  sekilde, yiiriitmenin
durdurulmast karari verilebilmesi icin maddede gosterilen iki sartin bir arada bulunmasi ve
ayrica gerekge gosterilmesi gerekmektedir.” ifadelerine yer verilmigtir. Buna gore yiiriitmenin
durdurulmas: karan verilebilmesi igin idari islemin uygulanmasi hdlinde telafisi giic veya
imkdnsiz zararim dogmas: ve idari islemin agik¢a hukuka avkirt olmas: sartlarinin birlikte
gerceklesmesi gereklidir.

9. Anayasa'nin anilan maddesinin altine1 fikrasinda ise yiiriitmenin durdurulmast
karan verilmesinin olaganiistii hal, seferberlik ve savag halinde, ayrica milli giivenlik, kamu
diizeni ve genel saglik nedenlerine bagh olarak kanunla simirlanabilecegi hikkme baglanmstir.
Amlan maddenin gerekgesinde “fdari islemler icin verilecek yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarina istisnai olarak simr getirilebilecegi de maddede diizenlenmistir. Buna gore,
olaganiistii hal, sikiyénetim ve savay hallerinde veya milli giivenlik, kamu diizeni ve genel
saghk nedenleri ile bazi idari islemler icin yiriitmenin durdurulmas: karari verilemeyecegi
kanunda éngoriilebilecektir.” denilmektedir.

10. S6z konusu fikralarda yiiriitmenin durdurulmasinin sartlar: ve simirlama sebepleri
ayrn ayn diizenlenmistir. Besinci fikrada yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesinin
sartlar1 diizenlenmig, altinct fikrada ise yiiriitmenin durdurulmasimin hangi hallerde
sinirlanabilecegi hitkiim altina alinmustir. Bu durumda yiiriitmenin durdurulmasina getirilen
sinirlamalar; yiriitmenin durdurulmas: karar verilmesinin konu bakimindan simirlanmasi,
baska bir deyisle bazi idari iglemler hakkinda yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilemeyeceginin Ongoriilmesi ya da yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin
birtakim usule iliskin sartlarin ihdas edilmesi suretiyle yapilabilir.

11. Yiriitmenin durdurulmasi karari verilmesine konu bakimindan bir simirlama
yapilmast durumunda bu siirlamanin Anayasa’ya uygunluk denetiminin Anayasa’nin 125.
maddesinin altinc1 fikrast yoniinden yapilmasi gerekmektedir. Yiiriitmenin durdurulmasi
karan verilebilmesi igin birtakim usule iliskin sinirlamalann éngoriilmesi hélinde ise onemli
olan ongoriilen usule iligkin simrlamalarin yiiriitmenin durdurulmasini anlamsiz ve islevsiz
hile getirip getirmedigi ve yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesini zorlastinp
zorlagtirmadifndir (aymi yonde bkz. AYM, E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013; E.2014/149,
K.2014/151, 2/10/2014). Bir baska deyisle ongériilen usule iliskin sinirlamanin, yiiritmenin
durdurulmasi karan verilebilmesi igin Anayasa’da ongoriilen sartlan uygulanamaz hile
getirmemesi gerekmektedir. Bu nedenle, yiiriitmenin durdurulmasi karan verilebilmesi i¢in



ongdriilen bir usule iligkin simirlamanin Anayasa’ya uyguniuk denetiminin Anayasa'min
antlan maddesinin besinci fikrasi yoniinden yapilmasi gerekmektedir.

12. Bu baglamda, dncelikle belirtmek gerekir ki vergi kanunlari uyarinca iadesi talep
edilen vergilere iliskin olarak agilan davalarda, dava konusu tutann yiizde ellisi oraninda
teminat alinmadan yiritmenin durdurulmast karan verilemeyecegini ong6ren kuralla
yuriitmenin durdurulmast karan verilebilmesi igin usule iligkin bir smirlama nedeni
diizenlenmistir.

13. Anayasa’min 125. maddesinin besinci fikrasi uyarinca yiiriitmenin durdurulmas:
karan verilebilmesi igin gergeklesmesi gereken sartlardan birisi, idari islemin uygulanmasi
hélinde telafisi gii¢ veya imkéansiz zararlann dogmasidir. Bu sart, dava konusu islemin
uygulanmasi hélinde muhatabin maddi veya manevi yonden zor durumda kalmasi ve bu zor
durumun tahammiil edilmesi gii¢ agirlikta olmasini ifade etmektedir. Vergi kanunlari uyarinca
iadesi talep edilen vergilere iliskin olarak agilan davalarda da yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilmesinin talep edilmesi hdlinde davaci agisindan telafisi giic veya imkénsiz
zararlarin dogup dogmayaca@ yoniinden bir degerlendirme yapilacafi agiktir.

14. Bununla birlikte bu tiir davalarda idari yarg: yerlerince davaci agisindan telafisi
glic veya imkénsiz zararlarin dogmasi sartinin gergeklestigi kanisina varilmasi durumunda
dahi kural uyarinca davacidan dava konusu tutarin yiizde ellisi oraninda teminat alinmadan
yiirGitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle daha énce
odemis oldufu verginin iade edilmemesi ve dava siiresince bu paradan yoksun kalinmasi
durumunda telafisi giic veya imkansiz zararlarla karsilasacafi kamsmna varilan davacidan
yliriitmenin durdurulmast karart verilmesi icin dava konusu tutarin yiizde ellisi oraninda
teminat altnmasi idari iglemin uygulanmasi hdlinde telafisi giic veya imkdnsiz zararin
dogmasi sartim etkisiz kilacaktir,

15. Ote yandan yiiriitmenin durdurulmas: Karari verecek olan idari yarg: yerlerine
durumun gereklerine ve somut olayin sartlarina gére teminat alip almama veya teminat
miktarim belirleme konusunda takdir yetkisinin taninmadifi, s6z konusu teminati ddeme
imkan olmayan davacinin adli yardimdan yararlanmasim miimkiin kilan bir giivenceye yer
verilmedigi de gozetildiginde mutlak bir sekilde dava konusu tutarin yiizde ellisi oraninda
teminat alinmasim ongoren kuralin yiiriitmenin durdurulmas: kurumunun etkinligini azalttij
ve bu kurumdan beklenen amacin gergeklesmesini engelledigi agiktir.

16. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'min 125. maddesine aykindur. iptali gerekir.

Kural Anayasa’'nin 125. maddesine aykir bulunarak iptal edildiginden ayrica 2., 13.,
35. ve 36. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10 maddesiyle ilgisi goriilmemistir.



IV. HUKUM

6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10/6/1994 tarihli

ve 4001 sayili Kanunun 12. maddesiyle degistirilen 27. maddesinin (4) numaral: fikrasina
19/1/2022 tarihli ve 7351 sayih Kanun'un 2. maddesiyle eklenen beginci ciimlenin
Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, Kadir OZKAYA, Basri BAGCI ile irfan

FIDAN'1n karioylar1 ve OYCOKLUGUYLA 1/6/2022 tarihinde karar verildi.

Bagkan
Ziihtii ARSLAN

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
M. Emin KUZ

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Hicabi DURSUN

Uye_‘
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
frfan FIDAN

Bagkanvekili
Kadir OZKAYA

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Kenan YASAR



Esas Sayis1  :2022/14
Karar Sayisi : 2022/70

KARSI OY

1. Itiraz konusu kuralda, vergi kanunlari uyarinca iadesi talep edilen vergilere iligkin
olarak agilan davalarda, dava konusu tutarin yiizde ellisi oramninda teminat alinmadan
yiiriitmenin durdurulmas: karan verilemeyecegi 6ngoriilmektedir.

2. Yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, yarginin denetim etkinligini artirici bir arag
olarak dava hakkimin bir pargasimi olusturdugu gibi kamu yarar ve kamu diizenini de
saglamaktadir. Yiiriitmenin durdurulmas: karariyla dava konusu olan iglemin yapildig: andan
onceki durumun geri gelmesi saglanmakta ve kisiler dava sonuglanincaya kadar bu islemin
olumsuz etkilerinden korunmaktadir. Ancak verilen yiiriitmeyi durdurma karan dava konusu
uyusmazligr sonlandiran nihai bir karar degildir( §7).

3. Anayasa'mn 125. maddesinin besinci fikrasinda “/dari islemin uygulanmas:
halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri
olmasi sartlarmin  birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiirtitmenin
durdurulmasina  karar verilebilir.” denilmektedir. Anilan maddenin gerekgesinde de
yiriitmenin durdurulmas: ile ilgili olarak “..hangi hallerde yiiriitmenin durdurulmas:
karari verilebilecegi agikhikla belirtilmek yoluna gidilmistir. Bu sekilde, yiirtitmenin
durdurulmast karari verilebilmesi icin maddede gosterilen iki sartin bir arada bulunmas: ve
ayrica gerekge gosterilmesi gerekmektedir.” ifadelerine yer verilmistir. Buna gére yiiriitmenin
durdurulmasi karan verilebilmesi igin idari iglemin uygulanmasi hdlinde telafisi giic veya
imkdnsiz zararin dogmast ve idari islemin agikca hukuka aykirt olmast sartlanmn birlikte
gergeklesmesi gerekmektedir.

4. Goriildiigli tizere maddede hangi durumlarda yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilecegi belirtilmekte olup, amlan durumlarin gergeklesmesi halinde yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin nasil verilebilecegine, bir baska soyleyisle kararin verilis sekline dair
bir diizenleme bulunmamaktadir.

5. Ote yandan maddede "Kanun. olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve
savay halinde ayrica milli givenlik, kamu dizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin
durdurulmas: karar: verilmesini simrlayabilir.” denilmek suretiyle bazi hallerde yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmesinin kanunla sinirlanabilecegi de belirtilmistir.

6. Yargilama usuliinii diizenleyen yasal tasarruflar kamu diizenine iligkindirler. Vergi
kanunlar uyannca iadesi talep edilen vergilere iligkin olarak agilan davalarda, dava konusu
tutarin  yiizde ellisi oraminda teminat ahinmadan yiiriitmenin durdurulmas: karan
verilemeyecegini &ngdren Itiraz konusu kural da (yiiritmenin durdurulmasi isteminin
incelenmesi siirecini hizlandirmaya yonelik kurallar gibi, yiiriitmenin durdurulmas: istemli
dosyalarin &oncelikli olarak incelenmesini 6ngéren kurallar gibi, yiriitmenin durdurulmas
isteminin incelenebilmesi i¢in har¢ 6denmesinin gerekli oldugunu diizenleyen kurallar gibi)
vergi kanunlan uyarinca iadesi talep edilen vergiler baglaminda yiiriitmenin durdurulmasi
kurumuna iligkin bir 6zel usul kurahdir.

7. Yukarida da vurgulandig izere, Anayasa’min 125. maddesinde hangi durumlarda
yiiritmenin durdurulmasina karar verilebilecegi belirtiimekte olup, amilan durumlann
gerceklesmesi halinde yiiriitmenin durdurulmas: kararinin nasil verilebilecegine, bir bagka



soyleyisle kararin veriliy sekline dair bir diizenleme yer almamaktadir. Bu haliyle kuralin,
yiirlitmenin durdurulmas karari verilebilmesi bakimindan Anayasa’da Gngoriillen kosullara
ilave kosul getirdigi sdylenilemez.

8. Ote yandan, vergi mevzuati uyarinca, beyan iizerine yahut da vergi idaresince tesis
edilmis bir iglem lizerine ilgililerinden tahakkuk edip, hukuken veya nakden hazineye intikal
ettirilmis vergilerin ilgililere iadesi iki halde s6z konusu olmaktadir. ilki miikelleflerden fazla
veya yersiz olarak tahsil edildigi sonradan anlasilan vergilerin iadesi hali, digeri de ilgili vergi
kanunlari uyarinca iadesi gereken vergilerin iadesi halidir. 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun
112. maddesinde yer alan diizenleme de bu durumu dogrulamaktadir. S6z konusu maddede,
belirtilen iki durum ayn ayn diizenlenmis bulunmaktadir'.

9. * Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin neleri kapsadigr konusu
tartismaya agiktir. Konunun geregi gibi anlagilabilmesi, "fazla veya yersiz tahsil” ile fazla
veya yersiz tahsil edilen "vergiler'in ne anlama geldiginin aqikliga kavusturulmasina
baghdir. Fazla veya yersiz tahsilin kural olarak, Vergi Usul Kanunu'nun 116-126'nct
maddelerinde diizenlenen "vergi hatast” sonucu ortaya ¢iktigh kabul edilmektedir. ™

10. “ladesi gereken vergiler, ilgili vergi kanunlarinda belirlenmektedir. Bu nedenle,
bunlarin kapsaminda herhangi bir tereddiitiin olmamas: gerekir. llgili vergi kanunlarinca
iadesi gereken vergilere drnek olarak, ihracatta katma deger vergisi iadesi (KDVK.m. 11) ile
gelir vergisinde vergi kesintisi nedeniyle mahsup edilen vergilerin fazla ¢ikmast halinde
fazlahgin iade edilmesi (GVK.m. 121) gosterilebilir. "

11. Daha 6ncede belirtildigi iizere, itiraz konusu kuralda, vergi kanunlar uyarinca
iadesi talep edilen vergilere iliskin olarak agilan davalarda, dava konusu tutarin yiizde ellisi
oraninda teminat alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi karar: verilemeyecegi ongériilmektedir.

12. Vergi kanunlan uyarinca iadesi talep edilen vergilere iliskin olarak agilan
davalarin konusunu, davacinin vergi iadesi talebiyle yapmis oldugu bagvurunun reddine veya
zimnen reddine iliskin olarak daval idare tarafindan tesis edilen olumsuz islemler
olusturmaktadir. Konu baglaminda, ilgililer vergi idaresine basvurarak Vergi kanunlar
uyarinca kendilerine iadesi gereken bir miktar vergi bulundugu belirtilerek bunlarin
kendilerine iade edilmesini istemekte, vergi idaresince de ya talep edilen alacagin hi¢ var
olmadift, ya istenilen miktarda olmadigi, ya da bagvuru da bir takim (siiresinde bagvurma

! Ozel 6deme zamanlari: Madde 112 — (Degisik: 4/12/1985-3239/8 md.) ... ... ... 4. (Ek: 22/7/1998-4369/2 md.;
iptal: Anayasa Mahkemesinin 10/2/2011 tarihli ve E.: 2008/58, K.. 2011/37 sayih Karar ile.; Yeniden
Diizenleme: 31/5/2012-6322/14 md.) Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla veya yersiz tahsilatin
miikelleften kaynaklanmasi halinde diizeltmeye dair miiracaat tarihi, diger hallerde verginin tahsili tarihinden
dizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen siire igin ayni dénemde 6183 sayili Kanuna gore
belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile birlikte, 120 nci madde hiikiimlerine gére miikellefe red ve
iade edilir. S. (Ek: 31/5/2012-6322/14 md.) Vergi kanunlari uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati
geregince miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandigi tarihi takip eden ii¢ ay
icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ii¢ aylik siirenin sonundan itibaren diizeltme figinin miikellefe
teblig edildigi tarihe kadar gegen siire icin ayni donemde 6183 sayil Kanuna gére belirlenen tecil faizi oraninda
hesaplanan faiz, 120 nci madde hikiimlerine gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe 6denir.

2 Dog. Dr. Yusuf KARAKOG “Vergi idaresince lade Edilmesi Gereken Yiikiimlii Alacaklarina Faiz Uygulanmasi”

https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/Y .Karakoc.pdf, 5.389.
3 Dog. Dr. Yusuf KARAKOG, a.g.m., 5.389.



gibi, eksik evrakla bagvurma gibi v.b.) usulii sorunlar bulundugu gibi gerek¢elerle zimnen ya
da dogrudan red etmektedirler. Dolayisiyla burada tesis edilen islemler “olumsuz idari
islemler”dir.

13. Olumsuz idari islemler, idarenin hukuk diizeninde bir degisiklik yapmamasi, bir
istemi reddetmesi veya bir durumdan yararlandinlmamasi sonucunu doguran iglemlerdir.
Olumsuz islem; idarece mevcut hukuk diizeninde bir degisiklik yapilmasina miisaade
edilmemesini veya boyle bir degisikligin ifa olunmamasini igeren idari tasarruflardir. Idarenin
olumsuz iglemi agik olabilecegi, yani istemi agik¢a cevap vermek suretiyle reddedebilecegi

......

olabilir.

14. Olumsuz idari iglemler ¢ofu zaman davacinin eskiden var olan fiili ve hukuki
durumunda herhangi bir degisiklik meydana getirmez. Yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun
amacimn agtk¢a hukuka aykiri bir tasarrufun uygulanmasim 6nlemek suretiyle uygulanmasi
halinde ortaya gikabilecek telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin Oniine gegmek oldugu
diistiniildtigiinde, idarenin agiktan veya sessiz kalmak suretiyle olumsuz bir islem tesis etmesi
durumunda, agik¢a hukuka aykirilig1 ilk asamada tespit edilemeyen (hukuka uygun goriinen),
tesis edilmemesi halinde de telafisi gii¢ veya imkansiz zararlara yol agacagi kuvvetle
muhtemel olan islemler gibi islemler disinda, davacilar yoniinden var olan fiili ve hukuki
durumda herhangi bir degisiklik yapmayan olumsuz islemler bakimindan yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmesi hukuk teknigi agisindan pek miimkiin goziikmemektedir.

15. Bununla birlikte itiraz konusu kuralda vergi kanunlan uyarinca iadesi talep edilen
vergilere iliskin olarak agilan davalarda, dava konusu tutarin yiizde ellisi oraninda teminat
alinmadan yiirlitmenin durdurulmas: karari verilemeyecegi 6zel olarak ve ayrica belirtilmis
ise de esasen yasa koyucu, idari yargilama hukukunda ilkece teminat alinmaksizin yiirtitmenin
durdurulmas: karannin verilemeyecegini itiraz konusu kuralin yiiriirliige konulmasindan gok
daha 6nce kurala baglamig bulunmaktadir.

16. Zira 2577 sayili Kanun'un 27. maddesinin (6) numaral fikrasinda, *Yiritmenin
durdurulmas: kararlari teminat karsih@inda verilir; ancak, durumun gereklerine gire teminat
aranmayabilir. Taraflar arasinda teminata iliskin olarak ¢ikan anlasmaziiklar, yiiriitmenin
durdurulmast hakkinda karar veren daire, mahkeme veya hakim tarafindan ¢oziimlenir.
Idareden ve adli yardimdan faydalanan kimselerden teminat alinmaz.” hikmii yer
almaktadir.

17. Bu baglamda idari yargilama hukukumuza iligkin tarihsel geligmeler
incelendiginde, yiirtitmenin durdurulmas: kararinin verilmesinde teminat aranmasinin kural,
teminat aranmamastnin ise istisna oldugu sdylenebilir.

18. Ote yandan bazi durumlarda ilgili vergi kanunlan uyarinca iade edilecek bir
verginin bulunup bulunmadig1, varsa miktarinin ne oldugu konusunda ilgililer ile vergi idaresi
arasinda ciddi hukuki sorunlar bulunabilir. Bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak agilacak
davalarin nihai olarak karar baglanmas: bazi durumlarda, ilgililerden hazineye nakden intikal
etmis bir verginin bazen de hukuken intikal edip de fiilen intikal etmemis yiiklii miktardaki
iade taleplerinin hakli olup olmadig1 baglaminda siki incelemeleri gerektirebilir. Bu
incelemeler neticesinde iadenin yapilmamasinmn hukuka uygun oldugu sonucuna vanlabilir.



Bayle bir durumda, teminat alinmadan verilmis bir yiirtitmenin durdurulmas: karan geregince
iade edilerek hazineden ¢ikmig olan verginin yeniden hazineye donmesi konusunda (ret
kararinin ifas1 baglaminda) sorunlar ortaya ¢ikabilir.

19. Bir baska sdyleyisle idari yargi alaninda gegici bir hukuki koruma tedbiri olarak
diizenlenen ytriitmenin durdurulmasinin amaci, yargi yoluyla bir hakkin korunabilmesi
agisindan sonradan telafisi giic veya imkansiz bazi zararlarin henilz dogmadan dnlenebilmesi
ve hakkinda idari islem tesis edilen davacinin dava sonucunda elde etmek istedigi hak veya
menfaatin dava siirecince de koruma altina alinmast ve olast bir iptal kararimin sonugsuz
kalmasinin 6nlenmesi ise de, yargilama sonucunda davanin reddedilmesi durumunda;
yiiriitmenin durdurulmas: kararinin hiikiim ve sonuglarindan yararlanan davaci ile davali idare
arasinda davali idare aleyhine bir durum olusur.

20. Boyle durumlarda, vergi kanunlari uyarinca daha once hazineye intikal etmis
vergilerin iadesi talebini igeren davalarda (yiiriitmenin durdurulmasina hangi hallerde karar
verilebilecegine degil) yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun nasil igletilecegine iliskin
kurallarin anayasal denetiminde hazinenin (kamunun) yaran ile davaci kisilerin yarar
arasinda bir dengenin gozetilmesi gerekmektedir. Kuskusuz bu gozetimde yiiriitmenin
durdurulmas karan verilebilmesi i¢in aramlan % 50 oranindaki teminat kosulunun ilgililerin
Anayasadan kaynaklanan “yiiriitmenin durdurulmasi™ haklanm kullanmalarini anlamsiz ve
islevsiz hale getirip getirmedigi de yer alacaktir.

21. Bununla birlikte, vergi alacafim giivence altina almak bakimindan vergi
diizenine aykiniliklan 6nlemenin bilyilk 6nem arz ettigi kuskusuzdur. Bu nedenle vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliklerin dogru ve eksiksiz olarak ddenmesi igin gerekli tedbirlerin
alinmasi konusunda yasa koyucunun genis bir takdir yetkisine sahip oldugunda kusku
bulunmamaktadir.

22. Yasa koyucu soz konusu takdir yetkisi kapsaminda, daha once hazineye intikal
etmis, ya da mutlak surette intikal etmis olma niteligine biirlinmiis baz1 vergilerin ilgililerince
iadesi talebiyle agilan davalarda, yiiriitmenin durdurulmasi karan verilmesi (izerine dava
konusu verginin iade edilmesinin ardindan davanin esasinin incelenmesi sonucunda davanin
reddedilmesi ihtimalini g6z oniinde bulundurmak suretiyle dava konusu vergi tutannn yiizde
ellisi oraninda teminat gosterilmesi zorunlulugunu getirmis ve bu yolla yiiriitmenin
durdurulmas: kararina istinaden iade edilen kamu alacaginin daha sonra sorunsuz ve eksiksiz
bir gekilde geri alinmasini kolaylagtirmay: amaglamigtir.

23. Bir baska sdyleyisle yasa koyucu itiraz konusu kuralla kamusal yagamdaki dnemi
tartigmasiz olan verginin iadesi konusunda isin tekniginden kaynaklanan kamunun yaranm
gézeterek yiiriitmenin durdurulmasi kararlanmin % 50 Oraninda teminat karsiifinda
verilmesini dngSrmiigtiir. Burada aranilan teminat ile davanin reddedilmesi durumunda davah
idarenin ugramast muhtemel zararlarinin giivence altina alinmasi amaglanmustr.

24, itiraz konusu kural, vergi kanunlan uyarinca iadesi talep edilen vergilerin 6zellik
ve niteliinin gozetilmesi suretiyle, salt bu islemler yoniinden getirilmis ozel bir usul
kuralidir. Kuralin getirilmesinde “kamu yarar” diginda bagkaca bir amacin gézetilmedigi
agiktr. [darenin yargisal denetiminin etkisiz hale getirilmis olmasi hali de soz konusu
degildir. Ilgililerin Anayasadan kaynaklanan “yiiriitmenin durdurulmasi™ haklarim



kullanmalarint bir miktar zorlastirmis olsa bile anlamsiz ve islevsiz hile getirmemistir.
Cogunluk goriigiine dayali kararda oldugu gibi yiiriitmenin durdurulmasi karan verilmesini
simrlandirdigi kabul edilse bile kamu yaran ile ilgili kigilerin yaran arasinda bir denge
gbzettii agiktir. Vergi kanunlan uyarinca iadesi talep edilen vergilerin niteligi dikkate
alindiginda yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun etkinligini azaltacak ve bu kurumdan
beklenen amacin gergeklesmesini zorlastiracak nitelikte bir diizenleme degildir.

25. Agiklanan gerekgelerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 125. maddesine aykiri
olmadigin diisiindiiglimiizden iptal yontindeki ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye Uye
Kadir OZKAYA Basri BAGCI irfan FIDAN



