BUUHF, icra-Iflas Hukuku (2019-2020) Ders Pratik Materyali

ACZ (Takip —Tasfiye Tahfif) PROSEDURLERI
- KONKORDATO- (3)
I- NOTLU YUKSEK MAHKEME KARARLARI

Karar 1:

“T.C. YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI E. 1979/5474 K. 1979/6028 T. 28.6.1979
« TAKIPLERIN DURDURULMASI ( Konkordatonun Tasdiki )

« KONKORDATONUN TASDIKI ( Takiplerin Durumu )

« HACIZ HUKUMLERININ DUSMESI ( Konkordatonun Tasdiki )

2004/m.294,295,304

OZET : iiK nin 304. maddesi geregince, konkordatonun tasdiki ancak, vaz olunup da heniiz
paraya cevriimemis hacizleri hiikmiinden dlglirecedi ve mevcut takiplerin iptalini degil,
durdurulmasini gerektirecedi digliniilmeksizin takiplerin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.

DAVA : Merci kararinin bozulmasini mutazammin 29.3.1979 tarih ve 1906-2663 sayili daire
ilaminin middeti iginde tashihen tetkiki, borglu vekili tarafindan istenmesi lizerine, bu igle ilgili
dosya, mahallinden daireye 28.5.1979 tarihinde gdbnderilmis olmakla, okundu ve geregi
gérasdlip dusdndlddi:

KARAR : Borglulardan A., Edremit icra Memurlugu nun 978/899 ve 978/306 Esas sayisinda
kayitl takip dosyalarinda, takip edilen bonolarda migterek borglu olan M. nin konkordato
talebi kabul edilerek mahkemece tasdik edildigini, H.T. konkordatoya muvafakat ettigini,
lIK'nin 295. maddesinin 2. fikrasinda yazili hususlari yerine getirmediginden kendisi
hakkinda da mehil verilmis sayilacagini ileri siirerek, yukarida yazili takiplerin iptalini talep
etmigs ve mercice istek kabul edilerek, takiplerin iptaline karar verilmistir. Bu kararin, alacakli
H.T. tarafindan temyizi (izerine, Yargitay 12. Dairesi'nin 29.3.1979 giinlii karari ile "iki
borgludan birisinin konkordotoya gitmis olusu, diger borgluya sirayet etmez. Bu sirayet,
borglularin kefillerine racidir. Bu nedenle, sikayetin reddi gerekirken kabulii" isabetsiz oldugu
gerekgesiyle merci karari bozulmugtur. Bu kararin dlzeltiimesini miigterek borglu A.
istemigtir. Mlsterek borglulardan M. nin vaki konkordato istegi, 2.5.1978 tarihinde
mahkemece tasdik edilerek kesinlegmigtir. A.M. nin vaki konkordato istegi, 2.5.1978 tarihinde
mahkemece tasdik edilerek kesinlesmigtir. A. ile M. nin yukarida esas numarali yazili icra
dosyalari ile takip edilen borcun dayanagi, bonolari miistereken imza ettikleri (izerinde bir
uyusmazlik yoktur. Su halde, IiK nin 295. maddesinin, yalniz konkordato isteyenin kefillerine
degil, miigterek borglularina da uygulanmasi gerekir. Madde metni agik oldugundan, 295.
maddesinin, konkordato isteyenin yalniz kefillerine uygulanmasi gerekecegi dogru
olmadigindan, borglu A.'nin dlzeltme isteginin kabulli ile yasa hiikmiine aykiri 29.3.1979
tarihli bozma kararinin diizeltme yolu ile kaldirilmasina karar verildikten sonra, mimeyyiz
H.T. nin sair yénlere iligkin temyiz itirazlari incelenmistir.

SONUC : Tetkik edilen konkordato dosyasina gére, H.T.M. tarafindan yapilan konkordatoya
28.11.1977 tarihinde tutulan konkordato zapti ile, teminat gésterilmesi sarti ile muvafakat
etmistir. Borglunun gésterdigi teminat (zerine, konkordato 2.5.1978 tarihinde tasdik edilerek
kesinlegmigtir. Her ne kadar H.T. vekili, konkordato miizakeresi yapildigi ve muvafakat
beyaninda bulundugu 28.11.1977 tarihinden sonra, 16.12.1977 tarihinde komiserlige verdigi
dilekgede 28.11.1977 glinlli tutanaga miigterek borglular ybniinden itiraz ettigini beyan
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etmigse de, 28.11.1977 tarihli tutanag itirazsiz imza ettigi ve bu tutanadin aksini iddia ve
ispat etmedigi cihetle, dilekge bu ybénden hukuki bir sonu¢ doguramayacadi gibi, 295.
maddenin 2. fikrasi geregince mdugterek borglu A. kendi haklarini édeme mukabilinde
herhangi bir teklif yapmadigi ve toplanma giiniinden en asagi 10 giin evvel haber vermedigi
cihetle, konkordatoyu bilakaydi sart bu miisterek borgluya karsi kabul etmis sayilir. Bu halde,
borglu A.’nin sbzii gegen icra takip dosyalari ile takip edilen borglari konkordato gatlarina
gbre 6demesi gerekeceginden, talep ve sikayetin bu sekilde kabulu gerekir. Bu nedenlerle,
alacaklinin bu yénlere iliskin temyiz itirazi yerinde degilse, [IK nin 304. maddesi geredince,
konkordatonun tasdiki ancak, vaz olunup da henliz paraya ¢evrilmemis hacizleri hiikmiinden
duslrecegdi ve mevcut takiplerin iptalini degil, durdurulmasini gerektirecegi digtintilmeksizin
takiplerin iptaline karar verilmesi isabetsiz, temyiz itirazlari bu ybnden yerinde
gérilduginden, merci kararinin bu ybénden bozulmasi gerekirse de, bu yanlighgin
diizeltiimesi, yeniden durugsma yapilmasini gerektirmediginden, HUMK nin 438. maddesi
geregince temyiz olunan 2.2.1979 tarihli merci kararinin, "gerekge ve hikim" fikrasinda,
takibin iptaline dair sézler silinerek, yerine "takiplerin durdurulmasina dair" sézler yazilmak
sureti ile merci kararinin diizeltiimesine ve 2.2.1979 tarihli merci kararinin dlizeltiimis bu sekli
ile [IK'nin 366 ve HUMK nin 438. maddeleri uyarinca ONANMASINA , 28.6.1979 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.”

Karar 1’in Agiklamasi:

A)Usuli Talep(ler) ve Mahkeme Kararlar1 Ozeti

Yargitay kararina konu olayda ilkderece mahkemesinde cereyan eden yargilama ilamsiz takib
konusu borcun imhali (6deme mehili verilmesi) nedeniyle takibin iptal ve taliki prosediiriine
iliskindir (IiK, m.71). Sikdyetci (A), konkordatosu tasdik edilmis borglu (M) ile birlikte
miisterek bor¢lusu oldugu bonoya dayali takip konusu borcun (da) takip alacaklis1 iIK m.295
(28.02.2018 tarihli, 7101 sayili Kanun Degisikligi kapsaminda yeni m.303) uyarinca
konkordato kapsaminda tasfiye olunacagi gerekgesiyle, hakkindaki takibin iptali
basvurusunda bulunmustur. Mahkemece, basvuru kabul edilip takip iptal edilmistir.

Ilkderece mahkemesi karari takip alacaklisi tarafindan temyiz edilmistir; temyiz sebebi olarak,
konkordatodan miisterek bor¢lu-miiteselsil  kefillerin  yararlandirilmamas:  yoniinde
konkordato komiserine verdigi dilek¢eye dayanarak bunlar hakkindaki takip hakkini sakli
tutmus oldugundan takibe devam edilebileceginin ileri siiriildiigli anlagilmaktadir. Yargitay
once alacaklinin temyiz basvurusunu Yyerinde bulmayarak bozma talebini reddedip karari
onamigtir. Ancak, o sirada yiirirlikte bulunan ek bagvuru imkani kapsaminda takip
alacaklisinin karar diizeltme basvurusu iizerine, bagvuruyu yeniden incelediginde, yliksek
mahkeme: alacaklinin konkordato miizakere tutanagindaki kabul oyuna iliskin imzada
(miisterek borclu hakkinda) itirazi kayit serhi bulunmadigindan bu yondeki sonraki tarihli
dilek¢enin hukuki durumu degistirmedigini belirterek ilkderece mahkeme kararmin
bozulmasinin gerekmedigi sonucuna varmistir; ancak, yiiksek mahkeme, konkordatonun
miisterek borclular hakkindaki sonucunun takibin degil hacizlerin hiikiimsiiz sayilmasini
gerektireceginden yine de takibin iptali kararin1 da dogru gérmemis, evvelce verdikleri
onama kararin1 kaldirip diizeltilerek onanmasina karar vermistir. Bu kapsamda, ilkderece
mahkeme kararindaki, ‘takibin iptali’ hiikmii ‘takibin durdurulmasi’ seklinde degistirilip
diizeltilmek suretiyle onanmistir. Yiiksek mahkemenin diizelterek onama kararinin gerekgesi,
takip alacaklisinin asil bor¢lunun konkordatosuna muvafakat ettigi halde 1K m.295 (m.303)
gereklerini yerine getirmemis olmasi karsisinda konkordatonun miisterek borglu hakkinda
da cari oldugudur.
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B)Olayla Ilgili Kurallar ve Somutlama

Konkordato prosediirii, karara konu olayin cereyan ettigi tarihten sonra iIK’da 7101 Sayili
Kanunla yapilan degisikliklerle yeniden diizenlenmistir; ancak, konkordatonun hiikiimleri ve
sonuglanmayan takiplere etkisine iliskin kurallarda degisiklik bulunmamakla birlikte, ilgili
madde numaralar1 degismis oldugundan gilincel madde numaralar1 iizerinden agiklama
yapilacaktir.

Konkordato miihleti karariyla borg¢lu hakkindaki takipler durur (IIK, m.294/1) ve
konkordatonun tasdik edilip baglayic1 hale gelmesiyle de, hacizler diiser (IIK, m.308¢). Takip
konusu borcun konkordato projesi kapsaminda tasfiyesi beklenir (1IK, m.306). Tasdik olunan
konkordato kural olarak muvafakat etmeyen alacaklilar bakimindan miisterek borglu ve
kefilleri kapsamaz ve kabul oyu vermemis alacakli asil bor¢lu disinda bunlar takip edebilir
(IIK, m.303/1). Bununla birlikte, konkordatoya muvafakat eden alacakli da, bunlar1 asil
bor¢lunun konkordato teklifi ve miizakere-muvafakat toplantisindan haberdar edip alacagi
ve bagl haklar1 misterek borglu-kefile (bedelinin 6denmesi mukabilinde) devir teklifinde
bulunarak borcu 6demeyen miisterek borglu-kefili takip hakkini muhafaza edebilir; keza,
alacagl devri teklifi yerine, bunlara kendisi adina konkordato miizakeresine katilma ve oy
kullanma yetkisi vermek suretiyle de ayni imkandan yararlanabilir (IIK, m.303/II-111).
Olayda, alacaklinin bu gerekleri yerine getirdigi ileri siiriilmiis olmayip miizakereden sonra
komiserlige bildirilmek suretiyle konkordatoya miisterek borg¢lular haricinde muvafakat
edilmis oldugu iddia olunmustur. Alacaklinin konkordato miizakeresinde kabul oyu verdikten
sonra bunun miisterek borclular1 kapsamadigini bildirmesi oyun geri g¢ekilerek sarta
baglanmas1 hiikmiindedir. Konkordato prosediirii ¢ekismesiz yargilama niteligine sahip
olmakla (HMK, m.382/2-f bent6-7), komiser yonetimindeki miizakerede irade beyani taraf
usuli islemi tegkil eder; taraf usul islemi tesis aninda kayit ve sarta baglanamaz (HMK, a
simili m.309/4) aksi halde gegersiz sayilir; ancak, sonradan kayitlama dénme hiikmiinde olup
irade sakatlig1 halleri ¢ercevesinde iptali istenebilirse de, kendiliginden doniilemez (HMK, a
simili, m.311).

Karar 2:

“T.C. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU E. 1977/12-1038 K. 1979/1358 T. 14.11.1979
« KONKORDATONUN FESHI ( Borglunun Kéttiniyetli Fiillerine Dayanilarak Istenmesi )

« KONKORDATONUN TASDIKI ( Kétiiniyetli Eylemlerin Bu Sirada lleri Siiriilmesi Hali )
2004/m.308

OZET : Konkordato, diirtist borglular yararina kabul edilmis bir kurumdur. Bu nedenle, onun
kabuliine etkili olabilecek her cesit kétii niyetli eyleme dayanilabilir. Koéti niyetli eylem”
olarak, borglunun gelirini ve mal varligini yanls gbstermesi veya gizlemesi, gercege aykiri
borglarin ihdasi ve beyan edilmesi, bazi alacaklilara 6zel yararlar saglaniimasi, hatta vaat
olunmasi gibi eylemler sayilabilir. Alacakli, konkordatonun tasdikinden sonra da, borglunun
koti niyetlerini belirterek konkordatonun feshini mahkemeden isteyebilir. Ancak ileri sdirilen
koéti niyetli eylemlerin, konkordatonun tasdiki sirasinda ileri sirilmemis ve mahkemece
incelenerek reddedilmemis olmasi gerekir.
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DAVA : Taraflar arasindaki konkordatonun feshi davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda ; istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 5.5.1976
gin ve 75-280 sayili kararin incelenmesi, davali vekili tarafindan istenilmesi (izerine,
Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 9.12.1976 giin ve 9993-12467 sayili ilamiyla "Konkordato
istegi ilan edilmis ve itiraz vaki olmadigindan mahkemece tasdik edilmigtir. Fesih istegi,
tasdikten 6nceki olaylara dayanmaktadir. Fesih istegi ancak, tasdikten sonraki sebep ve
hadiselere dayanilarak istenebilir, [IK nin 299. maddesine gére, itiraz etmemis alacaklilarin
tasdik kararini temyiz haklari olmadigina gére, tasdikten evvelki sebeplerden fesih istemeye
haklari olmadiginin kabulii gerekir. Aksi halde, fesih davasi yolu ile, tasdik kararina itiraz
etmeyen Kigilere, fesih davasini agmak hakki taninmig olur" gerekgesiyle bozularak, dosya
yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece &nceki kararda
direnilmistir.

Temyiz Eden : Davalilar ve iflas masasi memuru vekili.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek, direnme Kkararinin sliresinde temyiz edildigi
anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra, geregdi gértsaldi. :

KARAR : /[K'nin 308. maddesine gére, her alacakli "suiniyetle muallel” ( 1 ) bulunan bir
konkordatonun feshini isteyebilir.

Konkordato, diirtist borglular yararina kabul edilmis bir miiessesedir. Bu nedenle, onun
kabuliine etkili olabilecek her kétii niyetli eyleme dayanilabilir. "KO6ti niyetli eylem” olarak,
borglunun gelirini ve mal varligini yanhs gbstermesi veya gizlemesi, gercedge aykiri borglarin
ihdasi ve beyan edilmesi, bazi alacaklilara 6zel yararlar saglaniimasi, hatta vaat olunmasi
gibi eylemler sayilabilir.

Iste, sézii edilen maddeye dayanan her alacakli, konkordatonun tasdikinden sonrada,
borglunun kéti niyetlerini belirterek konkordatonun feshini mahkemeden isteyebilir. Ancak
ileri stiriilen kéti niyetli eylemlerin, konkordatonun tasdiki sirasinda ileri siiriiimemis ve
mahkemece incelenerek reddedilmemis olmasi gerekir.

Feshi dava edilen konkordato, iflastan sonra istenilmis ve mahkemeye defter ve belgeler,
iflas masasindan intikal etmistir. Davacinin ileri siirdligli eylemlerin de konkordatonun tasdiki
sirasinda incelendigi ve tasdike engel olmadiklarinin saptandigi, kararin incelenmesinden
anlagiimisgtir.

Bu nedenle, direnme karari bozulmalidir.
SONUC : Temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme kararinin yukarida gésterilen sebeplerden

dolayi, HUMK nin 429. maddesi geregince BOZULMASINA, 14.11.1979 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.”

Karar 2°nin A¢iklamasi:
A)Usuli Talepler ve Ilgili Mahkeme Kararlar1 Ozeti

Yargitay kararina konu olan ilkderece yargilamasi, konkordatonun feshine (iIK, m.308f)
iliskindir. Olayda, bor¢lunun evvelce kabul edilip tasdik olunan iflasi¢i konkordato bagvurusu
(IiK, m.309) hakkinda, kétiiniyetli oldugu gerekgesiyle konkordatonun fesihi talebinde
bulunulmustur (iiK, m.308f). ilk derece mahkemesince fesih talebinin kabuliine karar

4



BUUHF, icra-Iflas Hukuku (2019-2020) Ders Pratik Materyali

verilmistir. Bu karara kars1 borglu vekili tarafindan temyiz yoluna basvuruldugunda, Yargitay
ozel dairesi ( 12. HD) ilk derece mahkeme kararini, ‘fesih isteginin tasdikten dnceki olaylara
dayandigi;  IIK m. 299 hiikmiine (28.02.2018 tarihli, 7101 sayilh Kanun Degisikligi
baglaminda 1IK m.308/a) gore, itiraz etmemis alacaklilarin tasdik kararmi temyiz haklari
olmadigina gore, tasdikten evvelki sebeplerden fesih istemeye haklarinin da olmadigi; aksi
halde fesih davasi yolu ile tasdik kararina itiraz etmeyen Kkisilere, fesih davasii agmak hakki
taninmis olacagi; gerekgeleriyle bozmustur. Yargitay bozma kararina mahkemece uyulmayip
onceki kararda direnilmistir.

Direnme kararini alacakli ve iflas idare memuru vekili temyiz etmis; dosya Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun Oniine gelmistir. YHGK, 06zel daire kararmin bozma gerekgesini
benimsemekle, direnme kararinin bozulmasina karar vermistir.

B)ilgili Kurallar ve Somutlanmasi

Konkordato diiriist borglular hakkinda kabul edilmis bir alternatif icra (aciz / takip tahfif)
kurumudur. Borglunun konkordatosunun koétiiniyetli oldugu tasdikten sonra anlagilirsa,
herhangi bir alacakli IIK m.308f hiikmii uyarinca konkordatonun feshini isteyebilir. (
Konkordato prosediirii, karara konu olayin cereyan ettigi tarihten sonra 1IK’da 7101 Sayili
Kanunla yapilan degisikliklerle yeniden diizenlenmis olmakla birlikte, konkordatonun feshine
iligkin kurallarda degisiklik bulunmayip giincel madde numaralar1 iizerinden agiklama
yapilacaktir.)

[IK m. 308f hiikmiinde konkordatonun kétiiniyetle sakatlanmis olmasi kavrami hakkinda
kotiiniyet arzeden davranislarin tasdik Oncesi veya sonrasina iliskin olmasi hususunda bir
aciklik yoktur. Kotiiniyet haklardan yararlanma ve borglar ifada diirtist (iyiniyetli) hareket
etme yiikimliliigintin ihlalidir (TMK, m.2). Bu kural usulde diiriistliik ve hile yasagi
seklinde yargisal prosediirlerde de caridir (HMK, m.29/1). Bu agidan bor¢lunun konkordato
teklifi ve asamalarda diiriistliik kuralina uygun hareket etmis olmas1 gerektigi gibi, tasdik
sonrasinda borglarin tasfiyesinde de iyiniyetli davranmasi gerekir. IIK m.308e hiikmii
miinferit alacakliya bor¢lunun tasdikli konkordatoya uygun ifada bulunmamasi halinde
konkordatonun kismi feshi (kendisi hakkinda hiikiimden diisiirtme) igin basvuru hakki
tanimisgtir. Buna gore, fesih sebeplerini, daha ziyade konkordatonun diiriistliige aykiri
davranislarla elde edilmis olmasi ¢ercevesinde ele almak miimkiindiir. Bunlarin bor¢lunun
sozkonusu davranigi sirasinda ogrenilip ileri siiriilmesi halinde, sozkonusu kotiiniyet iddiasi
miihlet ve tasdik kararlar1 verilmesinde mahkemece dikkate almacaktir (IIK, m.292/a ve
c,304/1). Aksi halde, borglunun konkordatosu hakkinda itirazda bulunan alacaklilar karara
kars1 kanunyolu bagvurusunda bor¢lunun diiriistliik yiikiimliiliigiinii ihlalkar davranislar ileri
sirme imkanina sahip olur (iIK, m.308a). Bununla birlikte, borglunun ihlalkar
davraniglarindan tasdik karar1 sonrasinda haberdar olunmasi halinde, evvelce ileri siiriilme
imkan1 olmayan s6zkonusu kotiiniyetli davranis iddialarina dayali olarak, miihlet veya tasdik
yargilamasinda  itiraz etmis olsun olmasin, tiim alacaklilarn  konkordatonun feshi
bagvurusunda bulunmasi miimkiindiir. Nitekim, Kanunda feshi talep hakki sadece itiraz
etmis olan degil “her alacakl1” i¢in taninmustir (IIK, m.308f).
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II-ILAVE OKUMA ICIN SECILEN ILGILi UST MAHKEME KARARLARI

“T.C. YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI E. 1997/4625 K. 1997/6973 T. 3.7.1997

+« KONKORDATONUN TASDIKi KARARI ( Kesinlesince ilan Edilmesi Zorunlulugu )

« ILAN MECBURIYETI ( Kesinlesen Konkordatonun Tasdiki Kararinin )

* KONKORDATONUN TASDIKIi KARARININ ILANI ( Mahkemeye Ait Bir Gérev Oldugu )
« KONKORDATONUN FESHIi DAVASI ( Konkordato Tasdik Kararinin ilan Edilmemesi )

2004/m.298,299,300,308

OZET : Kesinlesen konkordatonun tasdiki kararinin yurt sathinda tiraji en yiksek beg
gazeteden birinde ilan edilmesi gerekir. llanin yapiimasi mahkemeye ait gérev oldugundan
bu ilanin yaptirilmamasi veya ge¢ yaptirilmasi konkordatonun feshini gerektirmez.

DAVA: Taraflar arasindaki konkordatonun feshi davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin kabuliine yénelik olarak verilen hikmdiin siresi
icinde davaci A. vekilince temyiz edilmesi lzerine dosya incelendi, geredi konusulup
dagtndldii:

KARAR: Davaci vekili, davali borglu tarafindan teklif edilen konkordato talebinin kabul
edilerek tasdikine karar verildigini ve kararin kesinlestigini, IIK.’nun 300. maddesi uyarinca
tasdik kararinin ilan edilmesi gerekirken, ilan edilmedigini, borglunun kétiniyetli oldugunu ileri
stirerek konkordatonun feshine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece dosya lizerinden inceleme yapilarak konkordatonun tasdiki ile ilgili kararin
kesinlesmeyi miiteakip ilan edilmesi gerekirken, ilan edilmeyerek [iK.'nun 300. maddesine
aykiri davranildigi gerekgesiyle konkordatonun feshine karar verilmig, hikim borglu A.
vekilince temyiz edilmisgtir.

Davalinin teklif ettigi konkordatonun tasdikine iliskin karar [iK."nun 299. maddesinde
ongériilen stlirede temyiz edilmemesi lzerine kesinlesmistir. Davaci, tasdikine karar verilen
konkordatonun davall borglu tarafindan ilan edilmedigini, bor¢clunun kétiniyetli oldugunu ileri
stirerek konkordatonun [iK."nun 308. maddesi uyarinca feshine karar verilmesini istemis ve
mahkemece tasdik kararinin ilan ettirimedigi gerekgesiyle konkordatonun feshine karar
verilmistir. [IK.’nin 300. maddesinde, kesinlesen konkordatonun tasdiki kararinin yurt
sathinda tiraji en yiiksek bes gazeteden birinde ilan edilecedi hiikme baglanmstir. lan islemi
konkordatonun tasdikine karar veren mahkemece gercgeklestiriimelidir. Bu ilanin gerektirdigi
giderler, konkordatonun tasdikine karar veriimeden énce borglu tarafindan [IK.'nun 298/4.
maddesi uyarinca yargilama giderleri ve harclari adi altinda mahkeme veznesine depo edilen
meblagdan karsilanmalidir. ilanin yapiimasi mahkemeye ait gérev oldugundan bu ilanin
yaptirlmamasi veya ge¢ yaptiriimasi konkordatonun feshini gerektirmez. Mahkemece bu
ybnler gbzetilerek fesih talebinin reddi gerekirken, yazili gerekgeyle kabulii isabetsizdir.

Diger taraftan konkordatonun feshi bir dava seklinde isteneceginden, mahkemece durugsma
yapilarak iddia ve savunma dogrultusunda gésterilen deliller degerlendirilerek sonucuna gére
karar verilmesi gerekirken, evrak (zerinden hikim kurulmasi da kabul sekli yéniinden usul
ve yasaya aykiridir.
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BUUHF, icra-Iflas Hukuku (2019-2020) Ders Pratik Materyali

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle hiikmiin BOZULMASINA, 3.7.1997 giniinde
oybirligiyle karar verildi.”

“T.C. YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI E. 1976/9993 K. 1976/12467 T. 9.12.1976
*« KONKORDATONUN FESHIi SEBEPLERI ( Onaydan Sonraki Sebepler )

* KONKORDATONUN FESHi ONAYDAN SONRAKI SEBEPLERLE ISTENEBILIR
2004/m.308

OZET : Konkordatonun feshi, tasdik kararindan evvelki sebeplere dayandiriimistir. Tasdik
edilen konkordatonun feshi, ancak tasdik kararindan sonraki sebep ve hadiselere
dayanilarak istenebilir. [IK'nin 299 uncu maddesine gére, itiraz etmemis alacaklilarin tasdik
kararini temyiz haklari olmadidina gére, tasdikten evvelki sebeplerle fesih istemeye haklari
olmadiginin kabulli gerekir.

DAVA : Merci kararinin miliflis M. ile iflas masasi memuru tarafindan temyiz olunmasi
tizerine, bu igle ilgili dosya, mahallinden daireye 3.11.1976 tarihinde génderilmis olmakia,
okundu ve geregdi gorigtilip ddsindldi :

KARAR : Merci kararinin ve bunun taalluk ettigi igin niteligi bakimindan, temyiz
incelemesinin durusmali olarak yapilmasina HUMK hiikiimleri misait bulunmadigindan, bu
yoldaki istegin reddi oybirligiyle kararlastirildiktan sonra, isin esasi incelendi.

Iflastan sonra konkordatonun tasdikine 8.11.1974 tarihinde karar verilmis ve konkordato
istegi, Ikinci Ticaret Mahkemesi Bagkanhgi'nca ilan edilmis ve bu ilanda itirazi olanlara
cagrida bulunulmustur. ltiraz vaki olmadigindan, konkordato tasdik edilmistir. Konkordatonun
feshi, tasdik kararindan evvelki sebeplere dayandiriimistir. Tasdik edilen konkordatonun
feshi, ancak tasdik kararindan sonraki sebep ve hadiselere dayanilarak istenebilir. [IK nin
299'uncu maddesine goére, itiraz etmemis alacaklilarin tasdik kararini temyiz haklar
olmadidina gére, tasdikten evvelki sebeplerle fesih istemeye haklari olmadiginin kabulii
gerekir. Aksi halde, bir nevi fesih davasi yolu, tasdik kararina itiraz etmeyen kigiye "fesih
davasi" adi altinda temyiz tanimak gibi bir sonu¢ dogurur. Bu duruma ragmen tasdik, tasdik
tarihinden evvelki sebeplere dayanilarak konkordatonun fehine karar verilmesi isabetsizdir.
Temyiz itirazlarinin kabulli ile, mahkeme kararinin, IIK'nin 366 ve HUMK'nin 428inci
maddeleri uyarinca BOZULMASINA, 9.12.1976 glintinde oybirligiyle karar verildi.”
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