BUUHF, icra-Iflas Hukuku (2019-2020) Ders Pratik Materyali

ACZ (Takip —Tasfiye Tahfif) PROSEDURLERI
- KONKORDATO- (2)
I- NOTLU YUKSEK MAHKEME KARARLARI

Karar 1:

“T.C. YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI E. 2002/8504 K. 2003/1119 T. 7.2.2003

DAVA : Taraflar arasindaki sira cetveline itiraz davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin reddine yénelik olarak verilen hiikmiin stiresi iginde
davaci vekilince temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi konusulup ddgtindlddi.

KARAR : Davaci vekili, bor¢lu Ismet Ozcan'a ait tasinmazin satisindan sonra diizenlenen
sira cetvelinde davaliya pay ayrildigini, konkordato mdiihleti iginde takip islemi yapan
davalinin bu isleminin gecgersiz olmasi nedeniyle satis bedelinin miivekkili bankaya 6denmesi
gerektigini ileri stirerek sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davali vekili, 6deme emrinin konkordato miihletinden énce teblig edildigini, davacinin
takibinin henliz kesinlesmedigini belirterek davanin reddini istemistir.

Mercii Hakimligince borgluya konkordato mehli verildigi tarihte davalinin alacakli oldugu takip
dosyasindan 6deme emri teblig edildigi, mihletin etkisinin ilandan itibaren baslayacadi, bu
durumda haczi daha 6nce olan davaliya &éncelikle pay ayrilmasinda hata bulunmadigi
gerekgesiyle sikayetin reddine karar verilmis, karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

SONUC : Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve Ozellikle davalinin alacakli oldugu takip
dosyasindan 6deme emri teblig isleminin mdiihlet karari verildikten sonra yapildiginin
kanitlanamamis olmasina gére, davaci vekilinin yerinde gérilmeyen blitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan Mercii kararinin IiK'nun 366.maddesi uyarinca
ONANMASINA, asagida yazili onama harcinin temyiz edenden alinmasina, 7.2.2003
glniinde oybirligiyle karar verildi.”

Karar 1’in A¢iklamasi:
A)Usuli Talepler ve Ilgili Mahkeme Kararlar1 Ozeti

Yargitay kararina konu olan ilkderece yargilamasi ciizi icrada sira cetveline sekli itiraz
(sikdyet) prosediiriine (IIK, m.142) iliskindir. Sikdyet basvurusunda, sikayetli icra-iflis organi
isleminin  (sira cetveli tanzimi) tesisi esnasinda, 6deme-paylastirma kaynagi teskil eden
paraya c¢evrilen mahcuz sey lzerinde aleyhine sikdyet olunan lehine koyulan haczin
konkordato miihleti i¢inde tesis edilmis oldugu ve dolayisiyla gecersizligi dikkate alinmadan,
sikayetli tarafin paylastirmaya istirak ettirilerek sirada yer verilmesinin hukuka aykir1 oldugu
iddia olunarak, iglemin iptali talep olunmustur. Mahkemece, s6zkonusu haczin konk. miihlet
ilan1 Oncesinde koyulmus olmasi gerekgesiyle, sikdyet basvurusu reddolunmustur. Karara
kars1 sira cetvelinde yeralan diger alacakli sikayetci temyiz bagvurusunda bulunmus olup;
temyiz mahkemesi, ilkderece mahkemesi kararinin dayandirildigr maddi ve hukuki tesbitlerde
bir isabetsizlik goriilmedigi gerekgesiyle, bagvuruyu reddetmis ve karar onanmustir.
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B)ilgili Kurallar ve Somutlanmasi

[lkderece mahkemesinin onanan kararinda, Yyargilama konusu hukuka uygunluk
uyusmazliginin ¢oziimiinde, sikayetli isleme temel teskil eden haciz isleminin gecerliligi
tesbiti bakimindan, konkordato miihletinin etkisine iligskin kurallar iddia olunan vakiaya
tatbik olunmustur. S6zkonusu kurumu diizenleyen kurallar olayla iliskisi temelinde asagidaki
sekilde belirtilebilir ( Konkordato prosediirii, karara olayin cereyan ettigi tarihten sonra 1iK’da
7101 Sy. Kanunla yapilan degisikliklerle yeniden diizenlenmis olmakla birlikte, miihletin
bahse konu etkisine iligkin kurallarda degisiklik bulunmayip giincel madde numaralari
tizerinden agiklama yapilacaktir).

[IK m. 287’ye gore, konkordato talebi iizerine, mahkeme IIK m. 286 belirtilen belgelerin
eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal gecici miihlet karar1 verir. Gegici
miihlet, kesin miihletle ayn1 etkilere sahiptir (IIK m. 288). Miihletin etkisinden maksat
ilgilerin hukuki durumu {izerinde dogurdugu sonuglardir.

Konkordato miihletinin sonuglarma (etkileri) iliskin hiikiimler kapsaminda: {IK m. 294,
mihletin (teminatsiz) alacaklilar bakimindan sonuglarini; m. 295, miihletin rehinli alacaklilar
bakimindan sonuglarini; m. 296, miihletin (taraflarin) s6zlesmeler(i) tizerindeki sonuglarini;
m. 297 ise, miihletin bor¢lu bakimindan sonuclarini diizenlemektedir. Bu hiikiimlere
bakildiginda “Miihlet”in etkilerinin, prosediiriin taraflart hakkindaki sonuglar itibariyle
temelde bunlarin hukuki durumlarini aleyhe etkileme ve bunun sonraki yansimalari yoniiyle
ve hukuki iliskileri {izerindeki sonu¢ bakimindan ise lehe-aleyhe etkiler olarak diizenlenmis
oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda, olayla ilgili olarak, Miihletin konkordato bagvurusunda
bulunan bor¢lunun alacaklilari hakkindaki aleyhe sonuglar kapsaminda Kanunda belirtilen
istisnalar haricinde (borgluyu ) takip yasag: getirilmistir (IIK, m.294/1). Buna gore, miihlet
icerisinde borglu hakkinda kural olarak takip islemi tesisi yasaktir. Bilimsel ve yargisal
igtihadlar bu yasagin asli (icra) takip islemlerine iliskin (OE-IE tanzim-tebligi, haciz, satis
gibi) oldugu yoniinde olup bunun ihlaline baglanan sonucun gegersizlik oldugunu kabul
etmektedir.

Olayda, ilkderece mahkemesi haczin miihletin ilanindan once tesis edilmis oldugunu
kararinda belirtmistir. Miihlet karari, ticaret sicili gazetesinde ve Basmn-ilan Kurumunun resmi
ilan portalinda ilan olunmaktadir (IIK,m.288/1I-ilk yarim c). ilan islemi miihlet karar tarihi ile
ilan tarihi arasinda bir zaman dilimi bulunmasi haliyle ve temelde bor¢lunun ii¢iincii kisilerle
hukuki iligkilerinin (evvelce kurulmus veya yeni kurulan) akibeti bakimindan &nem
arzetmektedir (11K, m.294/IV, 297/1 ve son fik).

Karar 2:

“T.C. ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESIi 17. HUKUK DAIRESI E. 2018/2973 K.
2019/44 T. 17.1.2019

DAVA : (Adi Konkordatodan Kaynaklanan (IIK 285 lla 308/h))

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 352. Maddesi uyarinca dosya incelendi,
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GEREGI DUSUNULDU:

KARAR : Davaci vekili dava dilekcesi ile, 28/06/2018 tarihinde konkordato talebinde
bulunmus, 18/09/2018 tarihli dilekgesi ile de tarafi olduklari Derince ve Kérfez igme Suyu
Kanalizasyon ve Yagmur Suyu Hatti Insaati Sézlesmelerinin, ciddi sekilde (yaklagik 41
milyon TL) zarar etmelerine neden olacagini bu sebeple anilan sézlesmelerin feshine
tedbiren onay verilerek, sbzlesme sebebiyle verilmis teminat mektuplarinin nakde
cevrilmesinin kesin miihlet kararinin kesinlesmesine kadar tedbiren durdurulmasina karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

ilk Derece Mahkemesi; talebin, maddi hukuka etkili bir tedbir talebi olmasi nedeniyle yerinde
gérilmedigi, bu haliyle sézlesmenin feshine onay verilmesinin kosullarinin olugsmadigi
gerekgesi ile talebin reddine karar vermistir.

Davaci vekili istinaf taleplerinde; Konkordato projelerinin zarar gbérecedi acik¢a komiser
heyetince belirtiimesine ragmen sézlesmenin feshine mahkemece onay verilmemesinin
hukuken dogru olmadigini, s6zlesmenin feshi agisindan gerekli olan kanunun aradigi tim
sartlarin mevcut oldugunu, zaten yasa koyucu eliyle maddi hukuka bir miidahaleye imkan
tanindigini, mahkeme gerekgesinde bu hususa dayaniimasinin dogru olmadigini belirterek
kanuna ve hukuka aykiri ara kararin kaldirilmasina karar verilmesini talep ve istinaf etmistir.

Dava, liK.nun 285 ve devami maddelerince agilan konkordato talebine iliskin olup, davanin
acildigi 28/06/2018 tarihinden sonra gegici miihlet kararinin 02/07/2018 tarihinde tensiple
verildigi ve yargilama talep ederken 18/09/2018 tarihli dilekceyle 2 adet sézlesmenin feshine
onay verilmesinin mahkemeden talep edildigi, mahkemece de onay verilmedigi, bu hususun
istinaf konusu yapildigi anlasiimaktadir.

lIK.nun 296. Maddesi, kesin miihletin verilmesinden sonra, kesin miihletin sézlesmeler
bakimindan etkisini dlzenlemektedir. Mahkemece heniiz kesin mduhletin verilmedigi
02/07/2018 tarihinde tensiple 3 ay gegici miihlet verildigi, konkordato komiserlerinin 2 ay ek-
stre talep ettigi anlagiimaktadir.

6100 Sayill HMK.nun 341.maddesinde ilk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile
ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii hélinde, itiraz (izerine
verilecek kararlara kargi istinaf yoluna bagvurulabilecegi belirtiimistir. ilk derece
mahkemesince verilen sézlesmelerin feshine onay verilmesi talebinin reddine iliskin ara
karar, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talebinin reddi veya bu taleplerin kabulii halinde itiraz
tizerine verilmis gegici hukuki koruma tedbirlerine iligskin bir karar degildir. Zira sézlesmenin
feshine onay verildikten sonra konkordato davasi reddedilse bile sézlesmeler yeniden eski
haline dénmeyeceginden ve hi¢ fesih olmamis gibi kabul edilemeyeceginden ortada gecici
hukuki koruma tedbiri bulunmamaktadir. Bu sebeple ortada istinaf kanun yoluyla
incelenebilecek bir karar da bulunmadigindan davacinin istinaf basvurusunun HMK'nin 354.
Maddesi geregince usulden reddine dair asagidaki hiikiim kurulmugtur.

SONUC : Gerekgesi yukarida izah edildigi (izere;
1-)Davaci vekilinin istinaf bagvurusun USULDEN REDDINE,

2-)Hlikidm tarihinde ydrtrllikte bulunan 492 Sayili Harglar Kanununa bagli tarife geregince
alinmasi gereken 68,20 TL basvuru harcinin, pegin olarak yatirilan 35,90 TL harcin mahsubu
ile bakiye 32,30 TL bagvuru harci ile yine istinaf kanun yolu bagvuru harci olarak alinmasi
gereken 121,30 TL hargtan pegin olarak yatirilan 98,10 TL harcin mahsubu ile bakiye 23,20
TL olmak (izere toplam 55,50 TL harcin davacidan tahsili ile HAZINEYE IRAT KAYDINA,
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3-)Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin (izerinde birakilmasina;

4-) Istinaf incelemesi sirasinda durusma acgiimadigindan istinaf vekalet (icreti taktirine yer
olmadigina,

Dosya lizerinden yapilan 6n inceleme neticesinde, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 362/1.f bendi geregince kesin olmak (izere oybirligi ile karar verildi.17/01/2019”

Karar 2°nin Ac¢iklamasi:

A)Talep(ler) ve Mahkeme Kararlar1 Ozeti

Istinaf basvurusundan bulunan vekili konkordato talebinde bulundugu ilkderece mahkemesi
nezdinde derdest konkordato prosediirii kapsaminda, tarafi olduklar1 Derince ve Korfez Igme
Suyu Kanalizasyon ve Yagmur Suyu Hatt1 Insaat1 Sézlesmelerinin ifasinin ciddi sekilde zarar
etmelerine neden olacagindan bu sozlesmelerin feshine tedbiren onay verilmesini Ve ayrica
bu sézlesme sebebiyle verilmis teminat mektuplarinin nakde g¢evrilmesinin de tedbiren
durdurulmasina karar verilmesini talep etmistir.

Ilkderece mahkemesi, maddi hukuka etkili bir tedbir istegi niteliginde oldugundan
sozlesmenin feshine onay verilmesinin kosullarinin olusmadigi gerekgesiyle, talebin reddine
karar vermistir.

Davaci vekili istinaf bagvurusunda bulunarak, konkordato projelerinin zarar gérecegi acikga
komiser heyetince belirtilmesine ragmen, sdzlesmenin feshine mahkemece onay
verilmemesinin hukuken dogru olmadigi; s6zlesmenin feshi agisindan gerekli olan kanunun
aradig1 tiim sartlarin mevcut oldugu; iddiasiyla ilkderece mahkemesi kararinin kaldirilmasina
karar verilmesini talep etmistir.

BAM, ilkderece mahkemesi red karar1 verildiginde kesin nitelikte olmakla istinaf edilebilir

ozellikte olmadig1 gerekgesiyle, istinaf bagvurusunun usulden reddine karar vermistir (HMK,
m. 341,352).

B)Olayla Ilgili Kurallar ve Somutlama

BAM kararina konu olayda, bagvurucu ilkderece mahkemesinde derdest konkordato
prosediirii kapsaminda evvelce akdedilmis sdzlesmenin konkordato projesini akamete
ugratacagi gerekcesiyle feshine izin verilmesi talebinde bulunmustur.

[IK m. 287’ye gore, konkordato talebi iizerine, mahkeme IIK m. 286 belirtilen belgelerin
eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettifinde derhal gegici miihlet karar1 verir. Gegici
miihlet, kesin miihletle ayn1 etkilere sahiptir (IIK m. 288). Karar igeriginden, basvurucunun
konkordato teklifi hakkinda gecici miihlet karar1 verildigi (02.07.2018 T. Tensip karari);
anlasilmaktadir.
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Konkordato miihletinin alacaklilar ve borg¢lu bakimindan ayrica da bor¢lunun tarafi oldugu
sozlesmeler iizerinde ¢esitli sonuclart bulunmaktadir. Sézkonusu sonuclar 1IK m. 294-297
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bu kapsamda, {IK m. 296/I1 hiikkmii bor¢lunun tarafi oldugu ve
konkordatosunun basarili olmasin1 engeleyebilecek siirekli borg iliskisi mahiyetindeki
sO6zlesmelerin komiserin uygun goriisii ve mahkemenin onayiyla feshine izin vermektedir.
Kanun bu hususta hizmet (is) sozlesmesini, 6zel kanun hiikmiiyle diizenlenen fesh sebepleri
bakimindan, izin sarti diginda tutmustur. Sozkonusu nitelikteki sozlesmelerin mahkeme
izniyle feshi halinde, kars1 akidin fesh nedeniyle dogacak alacaklar1 da konkordatoya tabi
kilmmistir (IIK m. 296/11-son iki c).

Ilgili yasal diizenleme g¢ergevesinde, feshe izin sartlari: i)oncelikle sdzlesmenin siirekli borg
iliskisini havi olmasi, ii) ifasinin konkordato plan-programinin tahakkukuna engel olmasi
seklinde belirtilebilir; keza, izin karart ittihaz usulii de: i)komiserlerin uygun goriisi,
il)mahkemenin onay karar1 seklindedir. Bu kararin verilmesinde izin sartlari, feshin projeyi
baltalayicilik 6zelliginin belirlenmesi  hukukdist mesleki bilgi gerektirmekle komiser
goriisiiyle ve sozlesmenin siireklilik niteligi de hukuk bilgisi gerektirmekle hakim tesbitiyle
iliskilendirilebilir. Olayda konkordato komiserleri s6zkonusu sdzlesmelerin feshi hususunda
mahkemeye uygun goriis bildirmislerdir. Akdin niteligi hususunda mahkemeye terettiip eden
hukuki tesbit bakimindan, bagvurucu tarafindan fesih izni istenilen insaat (yapim-eser/istisna)
sOzlesmesinin siirekli bor¢ iligkisini havi olup olmadigi maddi (6zel) hukuktaki hiikiimler
cercevesinde akdin tanimi ve taraflarin edimlerinden hareketle belirlenmek gerekir. Yapim
sOzlesmesi tistlenicinin bir eser meydana getirmeyi ve igsahibinin de bunun karsiliginda
iistleniciye bir bedel 6demeyi yiiklendigi sozlesmedir (TBK, m.470). Bu diizenlemeden
mevcut borg iligkisinin eser tamamlanip ve teslim edilmesi iizerine akdin kurulus amacinin
gercekleseceginden siireksiz borg iliskisini havi oldugu ¢ikarilabilmektedir.

Karardan ilkderece mahkemesinin s6zlesmenin niteligi degerlendirilmeksizin, maddi hukuka
iligkin tedbir karar1 verilemeyecegi gerekcesiyle bagsvurucunun talebinin reddolundugu; {ist
mahkemenin de, kararin esasimi incelenmeksizin reddolunan talebin ihtiyati tedbir
mahiyetinde bulunmadigi ve buyiizden de kesin nitelikte oldugundan istinaf talebinin
incelenebilirlik sart1 yoklugu nedeniyle reddolundugu goriilmektedir (HMK, m.352).

Hukuk sistemimizde, kural olarak, ilkderece mahkemelerinden verilen kati hukuki korumaya
iliskin nihai kararlarin yanisira, gecici hukuki korumaya iliskin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
taleplerinin reddi veya bu taleplerin kabulii héalinde borglunun itirazi iizerine verilecek
kararlara karsi1 istinaf yoluna bagvurulabilir (HMK, m. 341). Usul hukuku bilimsel ve yargisal
ictihadlarinda hukuki korumaya iliskin mahkeme kararlar1 nihai karar ve ara karar ayrimi
temelinde tasnif edilmektedir. Kati hukuki koruma yollar1 ¢ekismeli ve ¢ekismesiz
yargilamaya iliskin olabilir. Konkordato bagvurusu HMK m. 383/2-f hiikmii uyarinca
cekismesiz yargisal basvuru teskil etmektedir. Konkordato prosediirii igige {i¢ safthali (Teklif-
Tasdik-Tasfiye) bir siire¢ olup; son safha mahkemece (kayyim atanilarak) gozetim-
denetiminde cereyanina karar verilmediginde en erken tasdik asamasi hakkinda verilen karar
nihai karar teskil edebilecektir (IiK, m308a). Basvurucunun feshe izin talebi miihlet usuli
kesiti (Teklif) evresine iliskindir. Diger taraftan, basvurucu sdzkonusu talebini bagvuru
dilekcesinde tedbir olarak nitelemistir; buna gore, talep hakkinda ilkderece verilen red
kararina karsi istinaf yolunun agik olup olmadigi, ihtiyati tedbir prosediiriine iliskin usul
hukuku diizenlemeleri muvacehesinde belirlenebilir.  HMK, m.389 hiikmii yargisal
basvurunun nihai karara baglanmasi siirecinde, mevcut durumda meydana gelebilecek
degismeler nedeniyle kararla saglanacak hukuki koruma akim kalabilecek olmast durumunda
yargilama konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegini amirdir.



BUUHF, icra-Iflas Hukuku (2019-2020) Ders Pratik Materyali

II-ILAVE OKUMA ICIN SECILEN ILGILi UST MAHKEME KARARLARI

“T.C. ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESIi 16. HUKUK DAIRESI E. 2019/222 K.
2019/266 T. 7.2.2019

DAVA : istinaf incelemesi igin dairemize génderilen dosyanin ilk incelemesi tamamlanmigs
olmakla, HMK 353. Maddesi geregince dosya icerigine gére durusma yapilmasina gerek
gérilmeden dosya lizerinde yapilan inceleme sonucu;

GEREGI DUSUNULDU:

KARAR : Ihtiyati haciz isteyen vekili, borglularin borglarindan dolayr miivekkiline 3 adet bono
tanzim ederek verdiklerini, ancak vadelerinde 6denmedigini belirterek toplam 62.330,00
EURO (461.859,00) TL'nin tahsili amaciyla ihtiyati haciz karari verilmesini talep etmis,
mahkemece talep kabul edilerek teminat mukabilinde ihtiyati haciz karari verilmigtir.
Borglulardan ... Tesisat Ltd. Sti ve ... vekili, miivekkili sirketle ... adina Istanbul Anadolu
2.ATM'nin 2018/1076 esas sayili dosyasinda konkordato talep ettiklerini, dosya kapsaminda
diizenlenen 17/09/2018 tarihinden baglamak lizere 3 ay sireyle gecici miihlet karari
verildigini, 7101 Sayili Kanunla degisik iIK 288/1 maddesine gére gecici miihletin kesin
miihletin sonuglarini doduracagindan [iK 294,295,296 ve 297.maddelerinin uygulanmasina,
bu cercevede miihlet icinde davacilarin aleyhine her tirlii takibin yapiimamasina, ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz ve muhafaza islemleri de dahil tiim takip islemlerinin yapilmasinin ihtiyati
tedbir yoluyla durdurulmasina karar verildigini, bu nedenle ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasi
gerektigini bildirmistir.

Mahkemece, durusma acilarak yapilan inceleme sonunda; itiraz sebeplerinin
liK 265.maddesinde sinirli olarak sayildigi, Istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce
verilen tedbir kararinin takip islemlerinin durdurulmasina yénelik oldugu, bu kararin ihtiyati
haciz karari veriimesine engel olmadig§i gerekcgeleriyle itirazin reddine karar verilmig, karari
itiraz edenler vekili istinaf etmistir.

Itiraz edenler ... ve ... Tesisat Taahhiit ingsaat Miisavirlik Ticaret Limited Sirketi vekili istinaf
sebebi olarak; itiraz dilekgesindeki hususlari tekrar etmis, ayrica Istanbul Anadolu 2.ATM'nin
verdigi tedbir kararinin amaci gézetildiginde, konkordato projesi dahilinde planli vadelerde
odemeler yapilip alacaklilari zarara ugratmadan egitlik ¢ercevesinde sirket borglarinin en
kisa ve muhtemel vadede kapatilmasi oldugunu, ancak ihtiyati haciz karari nedeniyle ve bu
dogrultuda haczedilen mallar ve alacaklar kapsaminda konkordato projesinin agir darbe
alacadini, nitekim davaya konu ihtiyati haczi takip eden islem olarak Istanbul ....Icra
Middrligi’nin ... esas sayill dosyasi kapsaminda mivekkili sirket ve adina konulan hesap
blokeleri nedeniyle konkordato projesinin aksamalara ugradigini, s6z konusu icra takibinin
ticaret mahkemesi karariyla durdurulmus olsa dahi sirf verilen ihtiyati haciz nedeniyle
magduriyet yasandigini ve bu madgduriyetin her giin arttigini, asliye ticaret mahkemesinin
ihtiyati haciz kararini kaldirmasi gerektigini bildirmigtir.

itiraz edenler ... ve ... Tesisat Taahhiit insaat Miisavirlik Ticaret Limited Sirketi vekilince
sunulan tensip tutanaginin istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2018/1076 esas
sayili dosyasinda diizenlendigi, davacilarin itiraz edenler oldugu, davanin hasimsiz
konkordato talebine iliskin oldugu, tensip zaptinin 7.maddesinin a bendinde; 17/09/2018'den
baslamak lizere 3 ay slireyle davaci hakkinda gecici mihlet karari verildigi, yine b bendinin
2.paragrafinda [iK'nun 288/1 maddesi uyarinca IiK'nun 294,295,296 ve 297.maddelerinin
uygulanmasina, bu ¢ergevede hicbir takip yapiilmamasina, hangi nedene dayanirsa dayansin
her tirlii ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve muhafaza islemleri de dahil tiim takip islemlerinin
yapilmasinin ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasina karar verildigi ve durugsmanin 14/12/2018
tarihine birakildigir gérilmdstdir.
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BUUHF, icra-Iflas Hukuku (2019-2020) Ders Pratik Materyali

GEREKCE:

Talep, ihtiyati hacze iliskindir. Dairemiz 6énline gelen uyusmazlik ise ihtiyati haciz kararina
itirazin reddine yéneliktir. ltiraza dayanak yapilan Istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 2018/1076 esas sayili dosyasinda verilen ara kararda her tiirlii ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz ve muhafaza islemleri de dahi tiim takip islemlerinin yapilmasinin ihtiyati tedbir
yoluyla durdurulmasina karar verilmis ise de, ihtiyati haciz gegici hukuki himaye tedbiri olup
icra takip islemi niteliginde degildir. Yargitay'in yerlesik uygulamalari da bu yobndedir.
Dolayisiyla anilan tedbir karari ihtiyati haciz karari veriimesine engel tegkil etmez.
Mahkemece acgiklanan bu hususlar gbézetilerek yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
uygundur. Hal béyle olunca usul ve yasaya uygun olan ilk derece mahkemesi kararina
yénelen itiraz edenler ... ve .. Tesisat Taahhiit insaat Miisavirlik Ticaret Limited Sirketi
vekilinin istinaf talebinin reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-)itiraz edenler ... ve Isidem Tesisat Taahhiit Iinsaat Miisavirlik Ticaret Limited Jirketi
vekilinin istinaf talebinin HMK'nun 353/1-b-1 maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE,

2-)Alinmasi gereken 44,40 TL hargtan pegin alinan 35,90 TL harcin mahsubu ile bakiye 8,50
TL harcin itiraz edenler ... ve Isidem Tesisat Taahhiit Insaat Misavirlik Ticaret Limited
Sirketi'nden alinarak hazineye irad kaydina,

3-)itiraz edenler ... ve Isidem Tesisat Taahhiit insaat Miisavirlik Ticaret Limited Sirketi
tarafindan yapilan istinaf yargilama giderlerinin kendi (izerinde birakilmasina,

4-)istinaf incelemesi durusmali yapiimadigindan vekalet iicreti takdirine yer olmadigina,

Dosya lizerinde yapilan inceleme sonucunda oybirligi ile HMK'nun 362/1-f maddesi uyarinca
kesin olarak karar verildi.07/02/2019”
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