BUUHF, icra-Iflas Hukuku (2019-2020) Ders Pratik Materyali

ACZ (Takip —Tasiye Tahfify PROSEDURLERI
- KONKORDATO- (1)
|- NOTLU YUKSEK MAHKEME KARARLARI

Karar 1:

“T.C. ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 17. HUKUK DAIRESI E. 2018/2974 K.
2019/65 T. 24.1.2019

« KONKORDATO ( Oto Kiralama Sekt6rinde Hizmet Veren Davaci Tarafindan Sirketin
Iginde Bulundugu Mali Krizin Stire Verilmesiyle Asilacagi Beyan Edilerek Konkordato
Talebinde Bulunuldugu - Davacinin iflasina Karar Verildigi )

* UYUSMAZLIK KONUSU ( Konkordato Komiserlerinin Raporu ve Bu Raporu Esas Alan
Mahkemenin Gerekgesinin Yeterli Olup Olmadigi Degerlendirmenin Eksik Birakilip
Birakilmadigi Noktasinda Oldugu - Iflas Karari Verildigi )

* BORCA BATIKLIK DURUMU ( Davac Sirketin Borca Batik Oldugu, Konkordatonun Tasdiki
Halinde Borglarin Odenecedine Dair Hedeflerin Gergekgi Olmadidi Sirketin Borg Miktari lle
Net Dénem Karlariyla Yapisal lyilesme Saglayamayacagi ) 2004/m.287, 289, 297

OZET : Dava konkordato istemine iliskindir. Oto kiralama sektériinde hizmet veren davaci
tarafindan, ekonomik durgunluk, likit piyasasindaki daralma, girdi maliyetlerindeki artiglar gibi
etkenlerin girketin ¢calismasini olumsuz etkiledigini, sirketin i¢inde bulundugu mali krizin stlire
verilmesiyle asilacagi beyan edilerek konkordato talebinde bulunulmustur. llk Derece
Mahkemesi davaci tarafca ileri sdriilen konkordatonun basariya ulasma imkaninin
bulunmadigi gibi davacinin borca batik oldugu gerekgesi ile davaci sirketin kesin mdihlet
talebinin reddi ile iflasina karar vermigtir. Uyusmazlik; konkordato komiserlerinin verdigi rapor
ve bu raporu esas alan mahkemenin gerekgesinin yeterli olup olmadigi, degerlendirmenin
eksik birakilip birakilmadigi noktasinda toplanmaktadir. Mahkemece atanan gecgici komiser
heyeti raporlarinda Oézetle; sirketin borca batik oldugu, borglarin tasfiyesinin ellialti yil
stirecegi, 6ngériilen bu kdr miktarinin bes kat fazla gerceklesmesi durumunda dahi borglarin
tasfiyesinin onbir yil slirecegi, bu durumda bile bankalarin rehni agan alacaklarinin
bulunmasi durumunda borg tasfiyesinin onbes yildan az olamayacagi, konkordatonun tasdiki
halinde borglarin iki yil icinde ddenecegine dair hedeflerin gercekei olmadigi, sirketin borg
miktari ile net dénem kéarlan dikkate alindiginda, yapisal iyilesme saglayamayacadi tespit
edilmistir. Davacinin iflasina dair ilk derece mahkemesinin karari isabetli olmustur.

DAVA :6100 Sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. Maddesi uyarinca dosya
incelendi,

GEREGI DUSUNULDU:
KARAR : DAVA:

Davaci vekili dava dilekgesi ile; ... Ticaret A.S.'nin 2014 yilinda Istanbul Pendik'te
kuruldugunu, bugline kadar da ofo kiralama sektériinde hizmet Ustlendigini, llkemizdeki
ekonomik durgunluk, likit piyasasindaki daralma, girdi maliyetlerindeki artislar, yeni yatirim
maliyetleri, yatirrm déneminde yasanan olumsuzluklar, finansman maliyetlerindeki artiglar
gibi etkenlerin sirketin ¢alismasini olumsuz etkiledigini ve zaten var olan igletme sermayesi
acigini artirdidini, is bu konkordato gegici ve kesin miihlet taleplerinin kabul gérmesi halinde
24 ay vade ile yapilandirilacak ve girketin icinde bulundugu mali kriz bu siire iginde daha iyi
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yobnetilerek hizmet vermeye devam edecegdini, tim alacaklilarin da 24 ay vade iginde
alacaklarina  kavugacaklarini,  28/02/2018 dbneminde  sirketin  pasif  toplaminin
14.025.157,65.-TL oldugunu, Sirketin 2017 sonu itibariyle briit gelirinin 12.826.199,95.-TL
civarinda oldugunu, ancak ekonomik sikintilarin sirketin gelirini de etkiledigini, 2017 sonu
itibariyle karlihgin dustugiind, sirket ortaginin bir yil icerisinde 50.000,00.-TL sermaye artigini
taahhlit ettigini, bu konuda karar defterine karar da alindigini, yine disardan ortak alinarak ve
kredi alinarak girketin mali yapisinin glgclenmesinin saglandidini, disaridan kaynak
aktariminin gergeklestirilecegini, ge¢mis dénem borglarinin da 4-5 aylik stiregten sonra
ddenmeye baslanabilecegini beyanla, IIK 287.madde geredi tensiple birlikte gegici miihlet
kararinin verilmesini ve I[IK 297. maddenin ikinci fikrasindaki héller de dahil olmak (izere,
bor¢lu miivekkil sirketin malvarliginin muhafazasi igcin gerekli gériilen biitiin tedbirleri
alinmasini, gegici mihlet karariyla birlikte konkordatonun bagariya ulasmasi amaciyla bir
gegici konkordato komiseri géreviendirilmesini ve nihayet iiK 289.madde geredi kesin miihlet
verilmesini talep ve dava etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesi gegici komiser heyeti tarafindan sunulan rapor ve tim dosya kapsami
dikkate alindiginda, davaci tarafga ileri striilen konkordatonun bagariya ulasma imkaninin
bulunmadigi gibi davacinin borca batik oldugu gerekgesi ile davaci sirketin kesin miihlet
talebinin reddi ile iflasina karar vermisgtir.

ISTINAF SEBEPLERI
Davaci Vekili istinaf Taleplerinde,

Komiser heyetinin raporunu hazirlarken, ilk verilen belgeleri esas aldigini ve hig¢ bir diizelme
olmadigindan/olamayacagindan bahisle olumsuz rapor verdiklerini ve bu raporun hikme
esas alindigini, raporun yanlis ve eksik doneler lizerine kuruldugunu,

-Miivekkili firmanin, dava devam ederken, mali miisavirinin bir takim hata, eksiklik ve yanls
kayitlarini fark ederek degistirdigini, Komiser heyetinin, eski mali miisavirin eksik, hatall ve
yanlis kayit yapilmig belgeler ile rapor diizenledigini,

-Sermaye arttirmi ile ilgili karar alindigini, 1/4°liik kismin bankaya bloke edilerek, evraklarin
heyete sunulmus olmasina ragmen, bu konuda hi¢ bir iglem yapilmamig gibi goriis
bildirildigini,

-Ayrica, yine iyilestirme projesinde yer alan ortak alimi ile ilgili en ciddi teklifin dosyaya
sunulmasina ragmen, hi¢ bir arastirma ve inceleme yapilmadan ve hi¢ bir belge dahi
istenilmeden bu teklifin ciddi olmadigina kanaat getirildigini belirterek istanbul ... 2. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 14/09/2018 tarihli, 2018/449 esas sayili ve 2018/923 karar sayili
ilaminin yeniden incelenerek bozulmasina karar verilmesini talep ve istinaf etmis;

Istinaf dilekgesi Miidahil 1-... A.S., 2....A.S. ve 3-... A.S. vekiline 01/11/2018 tarihinde teblig
edilmis, istinaf talebine 02/11/2018 tarihli dilekcesi ile cevap verilerek; Mali veriler géz
oniinde bulunduruldugunda sirketin yillik kar oranina gbre borglulara belirtilen miktarlarda
bor¢ 6demesi yapilmasi mimkin gériinmedigini, 6n projede, 2017 yili brit kazanci
tizerinden %25 &deme yapilmak suretiyle borglarin 2 yil igerisinde &denebileceginin
planlandigini, 2 yillik kér olan yaklagsik 6 milyon TL' nin alacaklilara 6denebilecegi belirtildigini
ancak firmanin 2017 yili faaliyet kari ortalama 750.000 TL, net kar1 9.500 TL civarinda, 2016
yili faaliyet k&r1 166.000 TL, net kari ise 86.000 TL civarinda oldugunu, tim bu verilere ve
sirketin performansina bakildiginda girketin borglulara édenecegi belirtilen 5,5-6 milyonluk
kan elde edip bu karla borcu &demesinin miimkin gériinmedigini, bunlarin yaninda
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sermayenin 50.000 TL arttirlmasi ve personel sayisinda azalmaya gidilmesi gibi sirket
borglarinin 6denmesine ya da girketin karliligina herhangi bir katkisi olmayan vaatlerin
herhangi bir etkisi olmadigini, davacinin, mali misgavirinin bir takim hata ve eksiklerinin fark
edildigini ve bu kayitlarin degistirildigini belirtmekte ise de bu beyannin ne kendilerini ne de
mahkemeyi baglamayacagini, konkordato basvurusu éncesindeki hazirliklar cercevesinde
fark edilemeyen hata ve eksikliklerin stire¢ igerisinde fark edilmesinin inandirici olmadigini,
sermaye artirimina konu miktarin sadece 50.000 TL, bloke edilen miktar olan 1/4 liik miktarin
ise 12.500 TL olup, milyonlarca lira borg yiikii altinda olan bir sirketin 50.000 TL' lik sermaye
artirmini biyik bir sermaye artisi olarak lanse edilmesinin de konkordato talebinin
ciddiyetten uzak oldugunu acgik bir sekilde ortaya koydugunu belirterek yerel mahkeme
kararinin onanmasina ve istinaf talebinin reddine karar verilmesi istenmis, HMK.nun
348.maddesine gére katilma yoluyla istinaf talebinde bulunulmadigi gériilmdistiir.istinaf
dilekgesi Miidahil... A.S.vekiline 01/11/2018 tarihinde tebli§g edilmis, istinaf talebine
14/11/2018 tarihli dilekgesi ile cevap verilerek; Raporun eksik doneler (izerinde hazirlandigi
ileri sirtilmekte ise de bu donelerin neler oldugu ve sonuca ne gibi bir etkisi olacagi
ybniinden davaci tarafca herhangi bir agiklama yapilmadigini, mali mdiisavirin bir takim
hatalari oldugu ileri stiriilmiisse de bu hatalarin sonuglarinin ne oldugu ve hatalarin
dizeltiimesi halinde bilancoda ne gibi degisiklikler olacagina iliskin hicbir aciklama
yapilmadigini, kaldi ki konkordatoya bagvururken bu mali evraklarin titizlikle hazirlanmasinin
yasa geregi oldugunu, itirazin sadece siire kazanma ¢abasindan ibaret oldugunu, sermaye
arttirmina iliskin olarak, artirilacak sermayenin 1/4'lik kisminin bankaya bloke edilmesi
hususunun raporda degerlendiriimediginin ileri srdldliglini, ancak rapor incelendiginde
borca batiklik tutarinin 2.171.264.23 oldugunu, sermaye artiriminin ise 350.000-TL'den
400.000-TL'ye ¢ikariimasi seklinde oldugunu, yani artirilacak sermaye 50.000-TL olup, bu
tutarin 1/4°G, 12.500.-TL'nin borca batiklik tutan karsisinda ¢ok az oldugunu, sonuca
herhangi bir etkisi olmadigini, bu istinaf iddiasihih da gecersiz oldugundan dikkate
alinmamasi gerektigini, davaci girketin borca batiktik oldugunu ve borca batikliktan kurtulma
veya konkordatonun tasdik edilmesi gibi bir ihtimali bulunmadigini, davacinin bilangoda
gériildiigii lzere 12.796.163,88-TL'lik borcu bulundugunu, ancak arag¢ sayisinin 20 olup bu
araclarla, bu kadar borcun nasil 6deneceginin mechul oldugunu, konkordatoyu basariya
ulastiracak malvarligi mevcut olmadigi gibi borglarini 6deyecek kaynagi nasil saglayacagi da
belli olmadidini, komiser raporlarinda da bu hususlarin vurgulandigini belirterek iflas
kararinin onanmasina ve istinaf talebinin reddine karar verilmesi istenmis, HMK.nun
348.maddesine gbre katilma yoluyla istinaf talebinde bulunulmadigr gérilmiistiir.

DELILLERIN DEGERLENDIRMESI VE HUKUKI NITELENDIRME:

ik derece mahkemesinin gerekceli karari davaci vekili tarafindan yasal siire icinde istinaf
edildigi anlasilmakla; Dava, IiK.nun 285 ve devami maddelerince acilan konkordato talebine
iliskindir.Davaci sirketin dava tarihi itibariyle Istanbul Ticaret Sicil Memurlugu'na ...sicil
numarasi ile kayith oldugu, ticari merkezinin Uskiidar/ISTANBUL adresinde bulundudu,
davanin [iK.nun 285/3 ve 154/1.maddesinde 6ngériilen yetkili Mahkemede acildigi
anlasiimaktadir.

Davaci tarafin borca ve batik olmadigi yéniinde herhangi bir itirazi bulunmamaktadir.
Uyusmazlik; konkordato komiserlerinin verdigi rapor ve bu raporu esas alan mahkemenin
gerekgesinin yeterli olup olmadigi, diger bir ifade ile degerlendirmenin eksik birakilip
birakilmadigr noktasinda toplanmaktadir. Mahkemece atanan gecici komiser heyeti
raporlarinda Ozetle; borglu davaci sirketin 31/07/2018 ara bilanco tarihi itibariyle rayic
degerlere gore (-) 2.171.264,23.-TL borca batik oldugu, bu dénem itibariyle karlilik oraninin
% 1 oldugu, yillik net karinin 89.760,00.-TL olarak gergeklesebilecedi kabul edilse bile karin
tamaminin bor¢ 6demelerine ayrilmasi durumunda dahi borglarin tasfiyesinin 56 yil stirecegi,
oéngoérilen bu kar miktarinin bes kat fazla gerceklesmesi durumunda dahi borglarin
tasfiyesinin 11 yil siirecegi, bu durumda bile bankalarin rehni asan alacaklarinin bulunmasi
durumunda borg tasfiyesinin 15 yildan az olamayacagi, konkordatonun tasdiki halinde
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borglarin 2 yil iginde 6denecedine dair hedeflerin gercekgi olmadidi, sirketin borg miktari ile
net dénem karlari dikkate alindiginda, yapisal iyilesme saglayamayacadi tespit edilmistir. Bu
nedenle yapilan sermaye artisinin, raporda da igaret edildigi lizere sembolik olmaktan 6teye
gidememektedir. Davaci tarafin, sermaye arttirimi ile ilgili olarak istinaf sebepleri yerinde
olmadigi, ayrica raporun yeterli olmadigi, yeterince arastirma yapilmadigi ydniindeki
davacinin itirazlari da yerinde gérilmemistir. Kaldi ki istinaf dilekcesinde itirazlar ileri
sdrtliirken, rapordaki eksikliklerin neler oldugu ve sonuca ne gibi bir etkisi olacagi yéniinde
somut agiklamalar bulunmamaktadir. Bu nedenle ilk derece mahkemesinin gerekgesinde,
kanaat ve takdirinde bir isabet goriilmediginden davaci tarafin istinaf taleplerinin reddine dair
asagidaki hiikim kurulmusgtur.

SONUC : Gerekgesi yukarida izah edildigi tizere;

1- )Dosya kapsami ve delil durumuna gére llk Derece Mahkemesi karari usul ve yasaya
uygun oldugundan HMK' nin 353/1.b.1 Maddesi geregince davaci tarafin istinaf
basvurusunun esastan REDDINE,

2- )Hikiim tarihinde yiirtirliikte bulunan 492 Sayili Harglar Kanununa bagl tarife geregince
alinmasi gereken 68,20 TL basvuru harcinin, pesin olarak yatirilan 35,90 TL harctan
mahsubuna, bakiye 32,30 TL harg ile, yine istinaf kanun yolu basvuru harci olarak alinmasi
gereken 121,30 TL hargtan pegin olarak yatirilan 98,10 TL harcin mahsubu ile bakiye 23,20
TL olmak (izere toplam 55,50 TL harcin davacidan tahsili ile HAZINEYE IRAT KAYDINA,

3- )Davaci tarafca yapilan istinaf yargilama giderlerinin kendi lizerlerinde birakilmasina,

4- )istinaf incelemesi sirasinda durusma yapilmadigindan istinaf vekalet (icreti taktirine yer
olmadigina,

Dosya lizerinde yapilan inceleme sonucunda, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 353 / 1-b/1 bendi ile, [IK.nun 293/4.maddesi yollamasiyla [IK'nun 164. Maddesi
geregince kararin tebliginden itibaren 10 giin icinde temyiz yolu acik olmak lzere oybirligi ile
karar verildi.24.01.2019 ”

Karar 1’in Aciklamasi:

A)Talep(ler) ve Mahkeme Kararlar1 Ozeti

Karara konu olaydaki ilk derece yargilamasinda basvurucu vekili; gesitli sebeplerle mali
durumunun bozulmasi nedeniyle, mealen borglarini 6demekten aczini beyan edip; borglarini
odeyebilmek icin 24 aylik vade Oteleme teklifini ve durumunu iyilestirmek tizere alacagi
tedbirleri dilekgesinde agiklayarak konkordato miihleti talebinde bulunmustur.

[k derece mahkemesi, gecici komiser heyeti tarafindan sunulan raporu dikkate alarak, teklif
edilen konkordatonun basariya ulagsma ihtimalinin bulunmadigi gerekgesiyle, talebin reddine
ve borca batiklig1 nedeniyle de basvurucunun iflasinin agilmasina karar vermistir. Siirece
katilan alacaklilar da bor¢lunun konkordatosu plan-programi hakkinda gecici komiser raporu
tesbitleri yoniinde olumsuz goriis bildirmislerdir.

IIk derece mahkemesi karar1 konkordato talep eden basvurucu tarafindan istinaf edilmistir.
Istinaf dilekgesi kapsaminda, mahkeme kararmna esas alinan raporun hatali kayitlar iizerinden
ve iyilesme tedbirlerine iliskin belgeler dikkate alinmadan hazirlanmis olmas1 ve dolayisiyla
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buna dayali kararmm usul ve esas yOniinden, hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla kararin
kaldirilmasi talebinde bulunulmus oldugu anlasilmaktadir.

BAM tarafindan, ilk derece mahkeme kararma esas alinan raporda, mahkemeye bildirilen
iyilestirme tedbirleri ile mevcut ve muhtemel faaliyet verileri ¢ergevesinde isletmenin
kapasitesinin teklif edilen 24 aylik vade otelemesiyle borglar1 6deme hedefiyle uyumlu
olmadiginin tesbit edilmis oldugu; raporda eksikligi ileri siirilen hususlara gore sonucun
nasil ve ne surette degisecegi somut olarak agiklanarak itirazda bulunulmasi gerekirken bunun
yapilmamis oldugu; gerekgesiyle, ilk derece mahkemesinin karar gerekgesindeki kanaat ve
takdirinde bir isabetsizlik bulunmadig belirtilerek istinaf talebi reddolunmustur.

B)Olayla ilgili Kurallar ve Somutlama

Borca batiklik veya borglarim1 6deme aczi i¢inde olan ya da acze diisme tehlikesi bulunan
herhangi bir bor¢lu, ne sekilde borclarimi1 6deyebilece§ine veya iflastan kurtulabilecegine
iliskin teklifi ve bunu gergeklestirmek tizere alacagi tedbirleri gosteren plan-programla
mahkemeye basvurarak konkordato talebinde bulunabilir (11K, m.285/1).

Konkordato talebi iizerine, mahkeme, IIK mm 286 hiikmiinde belirtilen belgelerin eksiksiz
olarak sunulmus oldugunu tespit ettiginde (3 aylik) geg¢ici miihlet karar1 verir ve bor¢lunun
malvarli§inin muhafazas: icin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri de alarak, teklif edilen
konkordatonun basariya ulagsmasimin miimkiin olup olmadiginin yakindan incelenmesi i¢in,
bir gegici konkordato komiseri gdrevlendirir (IIK, m. 287/LIII). Bor¢lunun mali durumunu
gereginde bilirkisi incelemesi suretiyle arastiran gecici komiser, gegici miihlet usuli kesiti
icinde, teklif hakkindaki kanaatin1 mahkemeye sunar. Bunun iizerine, mahkeme, basvurucuyu
ve belirsizlik veya itirazlar halinde gereginde komseri de dinleyerek raporu degerlendirir;
konkordatoyu timitvar goriirse, teklifin alacaklilarca miizakeresini teminen, kesin miihlet
karar1 verip bor¢lunun gézetim-denetimi ve miizakerenin yonetimi i¢in kati komser tayini ile
ayrica yarar gdrmesi halinde siirece nezaret etmek iizere alacakli komitesi de teskil eder (11K,
m.289/11-11I). Gegici komser raporunun degerlendirelecegi usuli kesit Kanunda kesin miihlet
talep durusmas1 olarak anilmaktadir (IIK, m.289/11). Mahkemenin konkordato hakkindaki
kanatinin olumsuz olmasi durumunda, gegici miihlet kararini kaldirilarak, talebin reddine
karar verilir (IIK, m.288/son fik.); bunun yaninda, borglu iflasa tabiyse ve bor¢lunun mali
durum bozuklugu borca batiklik mertebesinde ise, mahkeme resen iflasin a¢ilmasina da karar
verecektir (IIK, m.293/son fik). Bu karara karsi borglu istinaf kanunyoluna
basvurabilmektedir (IIK, m.293/I). BAM’m konkordato talebi hakkinda verdigi karar
kesindir; ancak, iflas karar1 bakimindan BAM’mn istinafin reddi kararina karsi temyiz
kanunyoluna basvurulabilir (11K, m.293/I11 [164/11]).

Konkordato prosediirii Teklif-Tasdik-(Borglarin) Tasfiye(si) seklinde ii¢ safhali bir siireg
olup; teklif ve tasdik safhalar1 ¢ekismesiz yargi isidir (HMK, m.382/bent f-6,7). Teklif
asamas1 kendi i¢inde mehil-miizakere-muvafakat(oylama) asamalarini icermektedir. Mehil
asamas1 ge¢ici miihlet usuli kesitine, miizakere-muvafakat asamasi ise kesin miihlet usuli
kesitine tekabiil eder. Olayda, bor¢lunun konkordato talebi prosediiriin Teklif sathasinda
miizakere-muvafakat asamasina baglanmadan kesin miihlet usuli kesitine gecilmeden
reddolunmustur.

Konkordato plan-programi borglunun iktisadi-hukuki faaliyetinin akibeti hakkinda ileriye
yonelik degerlendirme iceren tahmini bir projeksiyondur. Bu kapsamda, bor¢lunun bozuk
mali durumu diizeltmeye yonelik tedbirlerin elverigliliginin tesbiti mesleki bilgi
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gerektirmekle, hakim konkordato talebi hakkinda uzman goriislerine itibaren karar
vermektedir. Mahkemenin, prosediiriin miizakere-muvafakat asamasi (kesin miihlet usuli
kesiti) cereyanina izin (kesin miihlet) vermek i¢in, konkordato teklifinin basarili olmasi
bakimmdan miimkiinlik /olabilirlik (agir basan ihtimal / %51) seviyesinde bir kanaat
edinmesi yeterlidir (1IK, m.289/IlI-Ilk c). Konkordato projesi kapsaminda alacaklilara
borglarn vade Steleme ve/veya tenzilat suretiyle ddenmesi teklif olunabilir (IIK, m.285/1).
Olaydaki, vade konkordatosu olup; isletmenin karliligi ve dis kaynak imkani g¢ergevesinde,
sunulan teklifin somut durumdaki borca batiklik seviyesinde bir mali durum bozuklugunun
asilip borglarin 6denmesine uyumlu tedbirler ve igerige sahip oldugu hususunda mahkemede
kesin miihlet karar1 verilmesi i¢in yeterli kanaat olusmamistir. Bu hususta, Kanunda gegici
komiserin konkordato projesinin tamamlanmasina katkida bulunma gorevi de kabul edilmis
olmakla (IIK; m.290/II-a), bor¢lunun usulde diiriistiik-dogruluk ilkesi (HMK, m.29)
cergevesinde teklifini revize etme firsati kullanmasi mimkiindiir. Ancak, bunun ilkderece
yargilamasi swrasinda ve enge¢ kesin miihlet durusmasi itibariyle yapilmasi gerekir; zira,
istinaf incelemesi kamu diizeninden olan haller haricinde istinaf sebepleri ¢ercevesinde ve
kaideten mevcut delillere gore yapilmaktadir (HMK, m.355, 357/1).

Karar 2:

“T.C. ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 17. HUKUK DAIRESI E. 2018/3010 K.
2019/25T. 24.1.2019

« KONKORDATO ISTEMI ( 2004 S.K. Md. 289/2 Uyarinca Gegici Komiserin Durusmadan
Once Yazili Raporunu Sunmasi ve Mahkemece Gerekli Gériiliirse Beyani Alinmak Uzere
Durugsmada Hazir Bulunmasi Gerektigi/Karar Celsesinde Komiserlerin Hazir Olmadigi
Mahkemece Celigkili Gériilen Hususlarin Aciklattinilmadigi Anlasiimis Olup 2004 S.K. Md.
289/2 Hiikmiine Uyulmadan Karar Verilmesinin Isabetsiz Oldugu )

« KESIN MUHLET ( Konkordatonun Basariya Ulasmasinin Miimkiin Oldugunun Anlagsiimasi
Halinde Borgluya Bir Yillik Kesin Miihlet Verilecedi/Bu Kararla Birlikte Mahkemenin Yeni Bir
Gorevilendirme Yapilmasini Gerektiren Bir Durum Olmadidi Takdirde Gecgici Komiser veya
Komiserlerin Gérevine Devam Etmesine Karar Verecegi ve Dosyayi Komisere Tevdi Edecegi
- Karar Celsesinde Komiserlerin Hazir Olmadigi Mahkemece Celiskili Gérilen Hususlarin
Aciklattilmadigr Anlasiimis Olup 2004 S.K. Md. 289/2 Hiikmiine Uyulmadan Karar
Verilmesinin Bozmayi Gerektirdigi )

« YAKLASIK ISPAT KURALI ( iiK'nin 289/3. Maddesinde Belirtilen Konkordatonun Basariya
Ulasmasinin Miimkin Olmasinin Anlasiimasindan Maksat Yaklasik ispat Kurali Olup
Tasinmazlarin Uzerinde Ipotek ve Cok Sayida Haczin Bulunmasi Nedeniyle Piyasadaki
Ekonomik Kosullara Gére Alici Bulunmasindaki Giigliigiin Kesin Miihlet Talebinin Reddi igin
Gerekge Olamayacadi/Bu Hususta Konularinda Uzman Konkordato Komiserlerinin Olumlu
Raporiarinin Aksine Dosyada Bir Bilgi veya Belge Olmadigdi Gibi Kesin Miihlet Igerisinde
2004 S.K. Md. 289/4 Geregince Olusturulacak Alacaklilar Kurulunda Tartismasi Gereken Bir
Hususun Karara Dayanak Yapilmasinin isabetsiz Oldugu )

2004/m.289/2-3,293/2,308/h

OZET : Dava, liK'nun 285 vd. maddelerince agilan konkordato istemine iliskindir.

Uyusmazlik, komiser heyeti raporlari ve uzman gorisinin olumlu raporlarina ragmen
mahkemece kesin miihlet talebinin reddine iliskin kararinin dogru olup olmadigi, diger bir
ifade ile borglulara kesin miihlet verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.
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ilk derece mahkemesinin gerekgeli kararinda, gegici komiser heyetinin nihai raporunda
yapilan agiklamalar ile varilan neticenin birbiriyle ¢eligkili oldugu belirtiimis ise de,
lIK.nun 289/2.maddesinde belirtilen "Gegici komiser, durusmadan énce yazili raporunu sunar
ve mahkemece gerekli goriiliirse, beyani alinmak lizere durusmada hazir bulunur." hiikmiine
uyulmadigi anlasiimaktadir. Karar celsesinde komiserlerin hazir olmadigi, mahkemece
celiskili goriilen hususlarin agiklattirilmadigr gérilmdstiir.

Yine her ne kadar gerekceli kararda, sirketin malvarliginin bulunmadigi, tasinmazlarin
tamaminin sirket ortagi birlesen davaciya ait bulundugu ve projede bu tasinmazlarin
satilarak bor¢ 6demesinin 6ngorildigu, ortaga ait tasinmazlarin satigi ile sirket ortaginin,
sirkete karsi alacakli konumuna gelecegdi, ortagin alacakli hale gelmesiyle sirketin bu kez
ortagina borglanacadi ve bu alacagin sirkete riicu edilebilir bir alacak oldugu, sirket ortagi
tarafindan bu haktan feragat edildigine dair bir belgenin sunulmasindan kaginildigi ve bu
ybnde bir belgenin ibraz edilmedigi gorilmektedir, denilmekte ise de; birlesen davanin
davacisi tarafindan dilekgceye ekli "Taahhiithname" basligi altinda istenilen yazili belgenin
dosyaya sunuldugu anlasiimaktadir.

2004 S.K. Md. 289/2 uyarinca mahkemenin kesin miihlet vermeden oénce alacaklilarin
itirazlarini da dikkate almasi gerekmekte ise de, en blylk rehin alacaklisi banka vekilinin
sunulan teklifi kabul etmeyeceklerini ve yapilan miizakerelerde red oyu kullanacaklarini
acikca beyan etmesi nedeniyle [iK'nin 308/h maddesi uyarinca rehinli alacaklilarin rehinli
alacak miktarinin (gte ikiyi asan cogunlugunun konkordato 6n projesini kabul etmesinin
tasdik icin zorunlu olmasi karsisinda, rehinli alacaklar bakimindan teklif edilen projenin kabul
edilmesinin - mimkiin gérilmedigi degerlendiriimekte ise de, bu husus kesin mihletin
verilmesinden sonra, Konkordato projesinin tasdiki asamasinda tartigilabilecek bir konu olup,
gecici miihlet igerisinde yapilan kesin miihlet durugsmasinda gbz &nine alinamaz.
lIK.nun 289/3.maddesinde  belirtilen, konkordatonun basariya ulasmasinin mimkiin
olmasinin anlasiimasindan maksat yaklasik ispat kurall olup, tasinmazlarin lizerinde ipotek
ve ¢ok sayida haczin bulunmasi nedeniyle piyasadaki ekonomik kosullara gbére alici
bulunmasindaki glicliik de kesin miihlet talebinin reddi i¢in gerekge olamaz. Zira ¢ok teknik
bilgiyi gerektiren bu hususta, konularinda uzman konkordato komiserlerinin olumlu
raporlarinin aksine dosyada bir bilgi veya belge olmadigi gibi kesin miihlet igerisinde
lIK.nun 289/4.maddesi geredince olusturulacak alacaklilar kurulunda tartismasi gereken bir
hususun karara dayanak yapilmasi dogru olmamigtir.

Acilanan nedenlerle davaci ve davaci vekilinin istinaf taleplerinin kabuliiyle ilk derece
mahkemesinin kararinin kaldiriimasina, davacilara iiK'nin 289/2.maddesi geredince 1 yil
kesin miihlet veriimesine, miiteakip islemlerin yiiriitilmesi igin [IK.nun 293/2.maddesi
geregince dosyanin ilk derece mahkemesine iadesine karar vermek gerekmistir.

DAVA :6100 Sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. Maddesi uyarinca dosya
incelendi,

GEREGI DUSUNULDU:
KARAR:
DAVA:

Davaci vekili dava dilekgesi ile; miivekkili sirketin 12.02.2004 tarihinde kuruldugunu, ...nami
adi altinda 2013 yilindan itibaren otel iglettigini, otelin bulundugu Beyoglu ilgesinde vuku
bulan gezi olaylari ve hemen akabinde yabanci turistlerin 6limii ile neticelenen hadiseler
nedeniyle ticari faaliyetlerin akamete ugradidini, hizla rezervasyon ve gelir kaybina ugrayan
isletmenin bankalara ve diger tiizel Kigilere olan borg ylikimliligini yerine getire medigini,
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otelin restorasyon kargiligi yap, islet devret modeli ile isletiime hakkina sahip olundugunu,
sirketin iki ortakli olup ortaklardan ...'nin finans kuruluslarindan temin edilen kredilere
miiteselsil kefil oldugu gibi adina kayitli olan tasinmazlarin da ipotek edildigini, ortagin sahip
oldugu tasinmazlari satmak suretiyle bankalara olan borglarinin tasfiyesinin denendigini
ancak satig islemlerini gerceklestiremedigini, konkordato 6n projesinde borcun tasfiyesine
yer verildigini ve mevcut borglardan %25 iskonto yapilmasiyla tasdik kararinin
kesinlesmesinden itibaren 5 yil 6demesiz 60 ay vade iginde borglarin tasfiyesinin
planlandigini ve ortaga ait olan tiim tasinmazlarin takyidatlari ile birlikte listesinin dilekge
ekinde sunuldugunu ve ayrica rehinli alacaklilarla, adi alacaklilarin gésterilerek IiK. 287.
maddesi uyarinca gecici miihlet veriimesine ve yasada &éngériilen tedbirlerin alinmasina
karar verilmesini talep etmisgtir.

Birlesen davada ise;

Davaci dava dilekgesinde Ozetle; esas davadaki beyan ve iddialarin tekrari ile sirketin ortagi
oldugunu, sirketin borglarina ayni ve sahsi teminat verildigini, taginmazlarin tamaminin adina
kayith oldugunu, sirketin konkordato 6n projesiyle ayni projeye dayandigini, zira borcunun
sirketin borglarina mliteselsil kefaleti ve tasinmazlar (zerinde kurulan ipoteklerden
kaynaklandigini, borglarin %25 iskonto ile tasdik kararinin kesinlesmesinden itibaren 5 yil
6demesiz 60 ay vadede 6denecedinin planlandigini belirterek IIK. 287. maddesi uyarinca
gecici mihlet verilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep etmigtir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesi; komiserlerce kira borglarinin ve islemis faizlerin hesaba katiimadigi,
raporun celigkili oldudu, [iIK.nun 289. maddesi uyarinca mahkemenin kesin miihlet vermeden
once alacaklilarin itirazlarini da dikkate almasi gerektigi, en blyiik rehin alacaklisi ...bank
A.S vekilinin sunulan teklifi kabul etmeyeceklerini ve yapilan miizakerelerde red oyu
kullanacaklarini agikca beyan ettigi, [IK.nun 308/h maddesi uyarinca rehinli alacaklilarin
rehinli alacak miktarinin Ugte ikiyi asan c¢ogunlugunun konkordato 6n projesini kabul
etmesinin tasdik icin zorunlu olmasi karsisinda rehinli alacaklar bakimindan teklif edilen
projenin kabul edilmesinin miimkiin gériilmedigi, alacaklilarin sunulan teklifi kabul
etmeyecegdi ve kanunda 6ngdériilen ¢ogunluga ulasilamayacagi daha bastan belli ise kesin
muhlet talebinin reddedilmesi gerektigi, tasinmazlarin lzerinde ipotek ve ¢ok sayida haczin
bulunmasi nedeniyle piyasadaki ekonomik kogullara gére alici bulunmasindaki glicliik bir
yana ve tasinmazlarin dederinin ipoteklerin ¢ok (zerinde de bulunmadigi, bu nedenle
konkordato 6n projesinde (izerinde c¢cok sayida ipotek ve rehin bulunan tasinmazlarin
satilmasi suretiyle borcun édenecegi yonlindeki tasfiye teklifinin basariya ulasma ihtimalinin
olmadigi gerekgesi ile esas ve birlesen davada, davacilarin kesin miihlet ile konkordato
talebinin reddine karar vermigtir.

ISTINAF SEBEPLERI
Davaci vekili ile birlesen dosyanin davacisi istinaf taleplerinde;

1- )JHuzurdaki davaya konu olan somut olayda tanzim edilen raporlarin ve uzman gériisdnin
hicbir sekilde degerlendirmeye alinmadigini, yok sayildigini,

2- )Konkordato ile tasinmazlarini makul sdre igerisinde, alacaklilarla da konusarak, piyasa
kogullari igerisinde gergcek rakamlara satmak veya ortak almak v.b. birtakim ticari
tesebblisleri de degerlendirerek borglarin tasfiyesini énerdiklerini ve bunu amagladiklarini,
yerel mahkemece verilen kararin konkordatoya iliskin hiikiimlerinin 6ziine ve amacina bu

“ n

nedenle aykiri oldugunu, “..” adi alfinda ¢ok degerli bir marka yaratildigini, karara itibar
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edilmesi halinde bu markanin yok olacagini, dolayisiyla burada kamusal yararin da
bulundugunu,

A. Birlesen dosya - ... agisindan;

Yerel mahkemenin gerekgeli kararinda " piyasadaki ekonomik kosullara gbére alici
bulunmasindaki gli¢lik" diyerek kendisini ekonomist ve taginmaz dederleme uzmani yerine
koydugunu, zaten piyasa kéti oldugu igin konkordatoya basvuruldugunu, Yerel mahkeme
kararinin birlesen dava acgisindan “Etkisiz Hikdm” niteliginde oldugunu, zira dosyadaki
vakialarin, somut gerceklerin ve bilimsel raporlarin higbirinin dikkate alinmayarak, talepleri
hakkinda da hukuki degerlendirme yapiimadan, dosya incelenmeden bilimsel raporlar
dikkate allnmadan sadece ‘piyasadaki ekonomik kosullar” denilerek sonuca gidilmesinin agir
bir yargilama hatasi oldugunu, yerel mahkemenin ayni zamanda &ézel ve teknik bilgiyi
gerektiren konuda kendisini bilirkisi heyeti ( ya da komiserlik ) yerine koydugunu, ¢lnki
ortada, basta gecici komiserligin oybirligiyle tanzim etmis oldugu ve konkordatonun basariya
ulasma ihtimalini yliksek gbren miispet bilimsel raporlari mevcutken 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren bu konuda yerel mahkeme tim bilgi eksikligine ragmen bditiin miispet raporiari
yok saydigini, raporlara itibar edilmemesinin gerekgelerinin de somut ve nesnel verilerle
ortaya konulamadigini,

B- )...Limited Sirketi bakimindan;

Yerel mahkemenin “Yaklasik Ispat” kavramini tam olarak anlayamadigini, yaklasik ispat ile
kesin ispat kurumlarinin birbirine karistirildigini, daha heniiz konkordato kesin miihleti dahi
veriimeden ve kesin muhlet verilseydi olasi kesin miihlet iginde tartisilip neticeye baglanacak
ve acgikliga kavugsacak konularla ilgili pesinen kanaatte bulunuldugunu, béylece gecici muihlet,
kesin mihlet ve konkordato tasdiki kavramlarinin da tamamiyla birbirine karistirildigini, gegici
muihletin daha ziyade sekli unsurlara dayanan ve kanunun ©6ngérdigi belgelerin
toplanmasiyla olgunlagan bir siire¢ oldugunu, gegici komiserin raporuyla birlikte yapilacak
degerlendirmeyle Icra ve Iflas Kanunu'nun 289. maddesi uyarinca konkordatonun bagariya
ulagsma ihtimalinin yaklasik ispat Olglisiine gbre ortaya konulmasi halinde kesin mlihlet
verilecedini, oysa, yerel mahkemenin ancak kesin miihlet icinde arastinlip, incelenip ortaya
konulacak hususlarla ilgili karar verdigini, zira projenin bagariya ulagsma ihtimalinin
bulunmadigini, projenin tasdik kosullarinin olmadidini séyleyerek kesin miihlette yapilmasi
gereken degerlendirmeyi bu asamada yaptigini, béylece kesin mihlet kurumunun adeta yok
sayildigini, kesin miihlet icerisinde tanzim edilecek raporilar ve tertip edilecek toplantilar,
mlizakereler ve ugraslar ile karsilikli fedakarliklarla konkordato tasdikine hazirlik yapildigini,
komiserlik raporunun konkordatonun basanya ulagsma ihtimalini ilk gériiniiste; yani yaklasik
ispat Olglisti uyarinca mimkin kiliyorsa mahkemenin kesin mdhlet kararini vermesi
gerektigini,

Yerel mahkemenin durusmada borgluyu ve komiserleri dinlememis olup durugsmaya gelen
alacaklilari dinledigini, durusmaya katilan ... Sirketi ortagi ve sahsi icin de konkordato
talebinde bulunan ...yi dinlemedigini, “beyanlanmizi tekrar ederiz” seklindeki dayatma iceren
standart ifadeyi durusma tutanagina gegirttigini,

Yerel mahkemenin [iK.nun 308/h maddesine gére rehinli alacaklilarla miizakere ve borglarin
yapilandiriimasi usuliinii de tamamiyla yanlis anlayip, hatali yorumladigini ve yaptigi hatali
yorum neticesinde son derece isabetsiz bir karar verdigini, 308/h maddesiyle kesin miihlet
icerisinde borglunun talebi halinde rehinli alacaklilann da konkordato projesine dahil edilmesi
imkaninin ihtiyari olarak tanindigini, rehinli alacaklilarla yapilacak toplantinin ayri bir toplanti
olup diger alacaklilarla yapilacak asil toplantida aranan nisaplari higbir gekilde
etkilemeyecegini, dolayisiyla, konkordato kesin miihletinde adi alacaklilarla yapilacak toplanti
ve projenin tasdiki ya da reddinin rehinli alacaklilarin durumuyla herhangi bir baglantisi
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olmadigini, yerel mahkeme'nin kararinda &éncelikle rehinli alacaklilarla yapilacak toplantinin
aslinda kesin miihlet iginde olacagini anlayamadigini, konkordatonun tasdikinin dogrudan
rehinli alacaklilarin da oyuna bagli oldugu seklinde tamamiyla kanuna aykiri ve aslinda
mevcut olmayan bir durumun karara dayanak yapildigini, bu sonuca henliz bu asamada
varilamayacadini,

Yerel mahkeme'nin kararinda sirket ortagi tarafindan sirket lehine ipotek verilmis olan sahsi
mallarin satigina muvafakat ettigine ve &dedigi borg icin girkete riicu etmeyecegine dair
feragat belgesinin sunulmasindan kaginildigi séylense de bu belgenin dosyaya 02.10.2018
tarihinde konkordato durusmasindan énce konkordato durusmasina beyan dilekgeleri ekinde
ibraz edildigini, mezkiar belgenin konkordato talep eden ilgililerden sadece ... sirketi
bakimindan sonu¢ dogurdugunu, birlesen dosyada ...'nin talebi bakimindan herhangi bir
hukuki anlami, sonucu olmadigini,

Yerel mahkeme'nin kararinda her ne kadar girket ortagi tarafindan gsirket lehine ipotek
verilmig olan gahsi mallarin satisina muvafakat ettigine ve 6dedigi borg icin sirkete riicu
etmeyecegdine dair feragat belgesinin sunulmasindan kaginildigi séylense de bu belgenin
02.10.2018 tarihinde konkordato durusmasindan O6nce konkordato durugsmasina beyan
dilekgemizin ekinde dosyaya ibraz edildigini, belgeyle ilgili kendilerinin dinlenmedigini,
mezkdr belgenin konkordato talep eden ... bakimindan hi¢bir sonucu olmadigindan, yani
...kendi kendine riicu edemeyecegine gére, yerel mahkeme'nin kararinin bu yéniyle de
mantik hatasi icerdigini,

Yine yerel mahkeme kararinda konkordato projesinde borcun tasfiyesi igcin tasinmaz satisinin
ongériildugini kesin bigimde kabul edip, yine ayni kararda konkordato projesinde yer
almamasina ragmen centur girketinin iglettigi otelin isletme faaliyetini slrdiirdliglini ve
kiralarini 6demedigine degindigini, kiralarin 6denmemesinin projenin basariya ulasma ihtimali
oniinde engel oldugunu kabul ettigini, proje kapsaminda olmayan yap-iglet-devret
modelindeki otelin isletme faaliyetiyle ilgili 6denemeyen kiralarin bahis konusu yapilmasini
anlayamadiklarini, zira konkordato stirecinin igleyisiyle ilgili yine blytik bir yanilgiya dliserek
otelin kiralarr 6denmedigi i¢cin konkordatonun tasdikinin sartlarinin mevcut olmadigi kanaatine
vardigini, oysa, konkordato gecici miihlet asamasinda konkordatonun tasdikinin sartlan
tartisma konusu yapillamayacagini, sadece yaklagik ispat aranacadini, konkordato &én
projesinde otelin mevcut isletme faaliyetini bir deger olarak belirtmediklerini, aksine, otelin
isletme devir degerine yer verdiklerini,

Yine yerel mahkemenin, kararinda alacaklilarin itirazlarinin da dikkate alinmasi gerektigini
vurguladiktan sonra en énemli rehinli alacakli olan ... Bank A.S. vekilinin sunulan teklifi kabul
etmeyeceklerini ve yapilan miizakerelerde de ret oyu kullanacaklarini beyan etmesi lizerine
icra ve iflas kanununun 308/h maddesinin rehinli alacaklilar icin aradigi ¢cogunlugunun
olusmayacaginin “daha bastan belli olacadi” icin kesin mliihletin reddine karar verdigini,
JIK.nun 288/1. Maddesi geredince alacaklilarin gegici miihletin ilanindan itibaren ancak yedi
glinliik kesin stlire igerisinde konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal bulunmadigini
delilleriyle birlikte ileri siirerek itiraz edebileceklerini, ancak itiraz edilmedigini, yerel
mahkemenin slire gectikten sonra itirazi degerlendirmeye aldigini, Konkordato
durusmasinda aslinda dinlememesi gereken alacaklilarin dinlendigini, beyanlarini dikkate
alarak kararina gerekce yaptigini, oysa IIK.nun 289/2.maddesine gére konkordato
durugmasina borgluyu ve varsa konkordato talep eden alacakliyi ¢cagirip, dinleyebilecegini,
gerekgeli kararda kullanilan “daha basta belli'" ibaresinin bagimsiz ve tarafsiz bir yargida
kullaniilmamasi gerektigini,

Konkordatonun ¢ekismesiz yargi igi olup c¢ekismesiz yargida fer'i miidahillik séz konusu

olamayacagini, mahkemenin bu tanimlamayi kullanarak konkordato yargilamasini "¢cekismeli
yargi isi" olarak yiriiterek hasimlar ihdas ettigini, hiikiim fikrasinda bazi alacaklilari ismen
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Zikrederek kararinin sonunda bu alacaklilar bakimindan da ‘kararin tebliginden itibaren 10
gunliik siire icerisinde bélge adliye mahkemesinde istinaf kanun yoluna basvurabileceklerine”
hiikmettigini, [IK.nun 293.maddesiyle sadece borglu ile konkordato talep eden alacaklilar
bakimindan kanun yolu imkéni tanindigini, oysa, somut olayda konkordato talep eden
alacakli bulunmadigini,

Yerel mahkeme kararinda komiserlik raporunun sonu¢ kisminda komiserlik raporunda
belirtilen aktiflerin pasifin %17 fazlasi olmasi durumu en kéti gsartlar dikkate alinarak yapilan
hesaplama olup, tek basina kesin mihlet talebinin kabulii icin yeterli gerekceyi
olugturmadigini, hiikmiin doyurucu gerekgeden yoksun olmasinin dogrudan dogruya hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali oldugunu, tahkikat asamasinin hukuk muhakemeleri kanunu'nun
emredici nitelikteki hikimlerinden ( HMK m. 143 - 146 ) olup, bu hiikiimlere aykirihgin
mutlak bozma sebebi oldugunu belirterek hiilkmiin kaldiriimasina karar verilmesini talep ve
istinaf etmigtir.

DELILLERIN DEGERLENDIRMESI VE HUKUKI NITELENDIRME:

ik derece mahkemesinin gerekgeli karari davaci ... ve davaci sirket vekili tarafindan yasal
sure iginde istinaf edildigi anlagiimakla;

Dava, liK.nun 285 ve devami maddelerince agilan konkordato talebine iligkindir.

Davaci sirketin dava tarihi itibariyle Istanbul Ticaret Sicil Memurlugu'na ...sicil numarasi ile
kayitli oldugu, ticari merkezinin ( diger davali ile birlikte ) Beyodlu/ISTANBUL adresinde
bulundugu, davanin [iK.nun 285/3 ve 154/1.maddesinde 6ngériilen yetkili Mahkemede
acildigi anlagiimaktadir.

Davacilarin Konkordato talepli dava dosyalarinin birlestirilerek yapilan yargilamasi sonunda,
davaci sirkete 09/05/2018, davali ....'ve 17/07/2018 tarihinde 3 ay siireyle gecici miihlet
karari verildigi, davaci sirkete verilen stirenin 06/08/2018 tarihinde 2 ay uzatildigi, 10/08/2018
tarihli karar celsesinde de yazili sekilde karar verildigi anlasiimaktadir.

Davacilari Konkordato én projelerinde;, mevcut borglarin % 25 iskonto yapilmasi ile birlikte
mahkemece tasdikinden sonra en koti sartlarda 5 yil 6demesiz, 60 ay vadede 6denmesi,
piyasadaki durgunlugun sona ermesi ve taginmazlarin degerinde satiimasi halinde belirtilen
vadeden énce 6demelerin yapilacadi taahhiit edilmisgtir.

Konkordato komiserlerinin raporlarinin incelenmesinde; davaci sirketin 30/06/2018 tarihli
rayi¢ degerlere gére hazirlanmis bilangosunda 7.500.000,00.-TL olan 6denmis sermayesinin
tamamini yitirdigi, borca batiklik tutarinin ( - ) 60.347.722,66.-TL oldugu, konkordato én
projesinde gayrimenkullerin satilarak borglarin tasfiyesinin 6ngértildiigii ancak davaci sirketin
lizerine kayitl gayrimenkuliin bulunmadigi, s6z konusu gayrimenkullerin diger davaci ...dina
kayith taginmazlarin rayic degerinin 71.914.153,71.-TL degerinde oldugu, projenin teorik
olarak miimkin gbérindlgl ancak esas sorunun tagsinmazlarin piyasa kosullarinda rayic
degerlerinden satilmasi becerisine bagli oldugu, belirsizliklerin dikkate alinmasi gerektigi,
gayrimenkuller satilsa dahi girket acisindan durumun degismeyecegdi, zira girketin
alacaklilarinin davaci ...sifatinda toplanacagi, diger bir anlatimla davaci sirketin kurtuldugu
bor¢c kadar diger davaci.. ... i've borglu hale gelecegi, bu nedenle...'nin sirkete karsi alacak
haklarindan feragat ettigine dair yazili belge sunmasi gerektigi bildirimis ( Davaci
...tarafindan 02/10/2018 tarihli dilekceye ekli "Taahhiitname" bashgi altinda istenilen yazili
belge dosyaya sunulmustur ). Tasinmazlarin rayic degderlerinin toplam borglarin %17
fazlasini olusturdugundan Konkordato 6n projesinin gergeklestirilebilmesinin  kuvvetle
muhtemel oldugu rapor edilmistir.
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Dosyaya davaci tarafga sunulan ve Prof. Dr.... tarafindan hazirlanan uzman géristinde ise;
borgluya kesin miihlet verilmesinin kosullarindan birinin de borglunun mali durumunun
iyilesme ihtimalinin varligi olup, yaklagik ispat kuralinin yeterli oldugu, konkordato projesinin
basariya ulasabilmesi igcin gerekli tiim o6nlemlerin alindigi, bu nedenle bagari gansinin
kuvvetle muhtemel oldugu, sadece kesin miihlet karar veriimeden &nce yapilacak
durugsmada borglunun ve konkordato talep eden alacaklilari dinleyecegdini, komiserin ise
gerekle goriiliirse dinlenecegini, diger alacaklilarin dinlenemeyecegini, hi¢ bir alacaklinin ilk
anda konkordatoya riza goéstermesinin beklenmemesi gerektigini, kesin mihlet iginde
yapilmasi gereken tartismalarin ve alacaklilarin redde yénelik itirazinin gegici miihlet iginde
yapilmasinin usuli ret tavri olarak degerlendirildigi, bor¢lunun isletmekte oldugu yap-islet-
devret temeline dayali Vakiflar Genel Middirliigi'ne ait otelin kira sézlesmesi hukuki iligkisinin
devaminin konkordato stirecinin bagariyla neticelenmesi igin gerekli oldugunu, rehinli (
ipotekli ) tasinmazlar ve alacaklilar bakimindan hi¢cbir menfi sonucun olmadigi, rehinli
alacaklilarin alacak tutarlarini asan rehinler kurulmug oldugundan yeterince koruma altinda
olduklari, bu nedenlerle kesin miihlet karari veriimesi gerektigi kanaatinde olduklari
belirtilmigtir.

Uyusmazlik, komiser heyeti raporlari ve uzman gériginin olumlu raporlarina ragmen
mahkemece kesin miuhlet talebinin reddine iliskin kararinin dogru olup olmadigi, diger bir
ifade ile borglulara kesin miihlet verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

IIK.nun Kesin Miihlet baslikli 289.maddesi geregince; Mahkeme, kesin miihlet hakkindaki
kararini gecici mihlet iginde verir.

Kesin miihlet hakkinda bir karar verilebilmesi igcin, mahkeme borgluyu ve varsa konkordato
talep eden alacaklyi durusmaya davet eder. Gegici komiser, durusmadan oénce yazili
raporunu sunar ve mahkemece gerekli goriiliirse, beyani alinmak (zere durusmada hazir
bulunur. Mahkeme yapacadi dederlendirmede, itiraz eden alacaklilarin dilekgelerinde ileri
stirdiikleri itiraz sebeplerini de dikkate alir.

Konkordatonun basariya ulasmasinin miimkiin oldugunun anlasiimasi hélinde borgluya bir
yillik kesin mdhlet verilir. Bu kararla birlikte mahkeme, yeni bir gbrevlendirme yapilmasini
gerektiren bir durum olmadigi takdirde gecici komiser veya komiserlerin gbrevine devam
etmesine karar verir ve dosyayi komisere tevdi eder.

ilk derece mahkemesinin gerekgeli kararinda, gecici komiser heyetinin nihai raporunda
yapilan aciklamalar ile varilan neticenin birbiriyle c¢eliskili oldugu belirtiimis ise de
IIK.nun 289/2.maddesinde belirtilen "Gegici komiser, durusmadan énce yazili raporunu sunar
ve mahkemece gerekli goriillirse, beyani alinmak lizere durugsmada hazir bulunur." hiikmiine
uyulmadigi anlasiimaktadir. Karar celsesinde komiserlerin hazir olmadidi, mahkemece
celiskili gbriilen hususlarin agiklattiriimadigr gérilmdgtlir.

Yine her ne kadar gerekgeli kararda, sirketin malvarliginin bulunmadigi, tasinmazilarin
tamaminin girket ortagi birlesen davaciya ait bulundugu ve projede bu tasinmazlarin
satilarak bor¢ 6demesinin 6ngoriildiigi, ortaga ait tasinmazlarin satigi ile sirket ortaginin,
sirkete karsi alacakli konumuna gelecegdi, ortagin alacakli hale gelmesiyle sirketin bu kez
ortagina borglanacagi ve bu alacagin sirkete riicu edilebilir bir alacak oldugu, sirket ortagi
tarafindan bu haktan feragat edildigine dair bir belgenin sunulmasindan kacginildi§i ve bu
ybnde bir belgenin ibraz edilmedigi gbrilmektedir, denilmekte ise de; birlesen davanin
davacisi ... tarafindan 02/10/2018 tarihli dilekgeye ekli "Taahhiithname" bashgi altinda
istenilen yazili belgenin dosyaya sunuldugu anlasiimaktadir.

Yine IiK.nun 289/2.. maddesi uyarinca mahkemenin kesin miihlet vermeden énce
alacaklilarin itirazlarini da dikkate almasi gerekmekte ise de en bliylik rehin alacaklisi ...bank
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A.S vekilinin sunulan teklifi kabul etmeyeceklerini ve yapilan mizakerelerde red oyu
kullanacaklarini agik¢ca beyan etmesi nedeniyle [iK.nun 308/h maddesi uyarinca rehinli
alacaklilarin rehinli alacak miktarinin lgcte ikiyi asan ¢ogunlugunun konkordato 6n projesini
kabul etmesinin tasdik igcin zorunlu olmasi karsisinda rehinli alacaklar bakimindan teklif
edilen projenin kabul edilmesinin miimkiin gérilmedigi degerlendirimekte ise de bu husus
kesin mduhletin  veriimesinden sonra, Konkordato projesinin tasdiki asamaminda
tartigilabilecek bir konu olup, gecici miihlet icerisinde yapilan kesin miihlet durusmasinda géz
éniine alinamaz. IIK.nun 289/3.maddesinde belirtilen, konkordatonun basariya ulasmasinin
miimkin olmasinin anlagiimasindan maksat yaklagik ispat kurali olup, tasinmazlarin
lizerinde ipotek ve ¢ok sayida haczin bulunmasi nedeniyle piyasadaki ekonomik kogullara
gore alici bulunmasindaki gli¢liik de kesin muhlet talebinin reddi icin gerekce olamaz. Zira
¢Ok teknik bilgiyi gerektiren bu hususta, konularinda uzman konkordato komiserlerinin olumlu
raporlarinin aksine dosyada bir bilgi veya belge olmadigi gibi kesin miihlet igerisinde
IIK.nun 289/4.maddesi geregdince olusturulacak alacaklilar kurulunda tartismasi gereken bir
hususun karara dayanak yapilmasi dogru olmamistir.

Acilanan nedenlerle davaci ve davaci vekilinin istinaf taleplerinin kabuliiyle ilk derece
mahkemesinin kararinin kaldirlmasina, davacilara IiK.nun 289/2.maddesi geregince 1 yil
kesin miihlet verilmesine, miiteakip islemlerin yiiriitilmesi igin [IK.nun 293/2.maddesi
geregince dosyanin ilk derece mahkemesine iadesine dair asagidaki htiikiim kurulmusgtur.

SONUC : Gerekgesi yukarida izah edildigi lizere;
1- )Davaci ... ile davaci sirket vekilinin istinaf taleplerinin KABULUNE,

2- )istanbul 1.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 08/10/2018 Tarih ve 2018/403 E. 2018/978
K.sayill kararinin HMK'nun 353/1-b-2. Maddesi geregince KALDIRILMASINA,

3- )Birlesen dosyanin davacisi ile asil davanin davacisi sirkete [IK.nun 289/2.maddesi
geregince 1 YIL KESIN MUHLET VERILMESINE,

4- )Yukarida aciklanan hususlarda geredi ve muteakip islemlerin yerine getiriimesi i¢in
IIK.nun 289/2.maddesi geredince dosyanin mahkemesine IADESINE,

5- )Hiikiim tarihinde yiirtirliikte bulunan 492 Sayili Harglar Kanununa bagl tarife geregince
alinmasi gereken 68,20 TL basvuru harcinin, pegin olarak yatirilan 35,90 TL harcin mahsubu
ile bakiye 32,30 TL basvuru harci ile yine istinaf kanun yolu basvuru harci olarak alinmasi
gereken 121,30 TL hargtan pegin olarak yatirilan 98,10 TL harcin mahsubu ile bakiye 23,20
TL olmak iizere toplam 55,50 TL'ser harcin davacilardan tahsili ile HAZINEYE IRAT
KAYDINA,

6- )Davaci tarafin yapmis oldugu istinaf yargilama giderlerinin ilk derece mahkemesince
yeniden verilecek kararda dikkate alinmasina,

7- )istinaf yargilamasi sirasinda durusma agiimadigindan istinaf vekalet (icreti takdirine yer
olmadigina,

Dosya lizerinden yapilan inceleme neticesinde, 2004 Sayili [IK'nun 293/2 maddesi geredince
kesin olmak lizere oybirligi ile karar verildi.24.01.2019

Karar 2’nin Acitklamasu:
A)Talep(ler) ve Mahkeme Kararlar1 Ozeti
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IIkderece yargilamasinda asil ve birlesen dosya ile konkordato teklifine iliskin iki usuli talep
sozkonusu olmakla: a)Asil dosyada, konkordato talep eden bagvurucu vekili, talep
dilekgesiyle 6zetle ve mealen; miivekkili sirketin iki ortagindan birisinin kefil ve rehin vereni
oldugu alacakli finans kuruluslarmma olan borglar1 ¢esitli sebeplerle 6demediklerini beyan
edip; sunduklar1 konkordato 6nprojesi kapsamimda mevcut borglarm %25 iskontolu olarak ve
tasdik kararinin kesinlesmesinden itibaren 5 yil 6demesiz 60 ay icinde vade Otelemesiyle
tasfiyesinin planlandigin1 belirterek, yasal tedbirlerle miihlet verilmesini talep etmistir;
b)Birlesen dosyada ise, basvurucu, talep dilekgesiyle 6zetle ve mealen; asil dosyadaki talepgi
sirketin ortagi oldugunu, sirketin borglarina ayni ve sahsi teminat verdiginden, asil borglu
sirketin konkordato onprojesine dayali olarak konkordato istemekle, kendisi i¢in de, miihlet
verilmesini ve yasal tedbirlere de hiikkmolunmasini talep etmistir.

Ilkderece mahkemesi, gegici komiser raporunda konkordatonun basarili olabilecegi yoniinde
goriis belirtilmis olmakla birlikte; inceleme bulgular: ile varilan sonucun c¢eliskili oldugu,
kanunen gorisleri dikkate alimmasi gereken bir kisim alacaklilarin teklifin aleyhinde
olduklarini beyan ettikleri, teklifin alacaklilarla yapilacak miizakere ve oylamada aranan
cogunluga ulasilamayacaginin belirgin oldugu, teklifin basariya ulasma ihtimalinin olmadigi
gerekgeleriyle, asil ve birlesen dosyadaki miihlet ve konkordato talebinin reddine karar
vermistir.

Karara kars1 asil ve birlesen dosyada basvurucu taraflarca istinaf yoluna bagvurulmustur.
Istinaf dilekcelerinde, istinaf sebebi olarak, dzetle; yargilamada 11K m. 288, 289/2, 293 ve m.
338/h ile HMK m.140-143 hiikiimleri ihlal edilmek suretiyle karar verilmis oldugu ileri
stiriilerek, usul ve esasa aykir1 oldugu iddiasiyla hiikmiin kaldirilmasina karar verilmesini
talep edilmistir.

BAM, dosya iizerinden yapilan istinaf incelemesi sonunda, asil ve birlesen dosyada
basvurucularin istinaf taleplerini kabul etmis, 6zetle ve mealen; konkordato Onprojesinin
basar1 ihtimali bulunmadigina iliskin kanaat ve gerekc¢enin dosya kapsamindaki bilgi ve
belgelerle  uyumlu olmadigi, bir kisim beyanda bulunan alacakli itirazlarmin teklifin
miizakere ve oylama asamasinda ele alinacak hususlar oldugu gerekceleriyle, aksi yondeki
ilkderece mahkeme kararmin kaldirilmasina, asil ve birlesen dosya basvurucularina
konkordato kesin miihleti (1 yil) verilmesine, miiteakip islemlerin yiiriitiilmesi i¢in dosyanin
ilkderece mahkemesine iadesine, karar vermistir.

B)Olayla Ilgili Kurallar ve Somutlama

Konkordato prosediirii Teklif-Tasdik-(Borglarin) Tasfiye(si) seklinde ii¢ sathali bir siire¢ olup
teklif ve tasdik safhalar1 ¢ekismesiz yargi isidir (HMK, m.382/bent f-6,7). Teklif asamasi
kendi i¢inde mehil-miizakere-muvafakat(oylama) asamalarin1 icermektedir. Mehil asamasi
gecici miihlet usuli kesitine tekabiil ederken, miizakere-muvafakat asamasi kesin miihlet usuli
evresinde (mahkeme disinda) komiser sevk ve idaresinde cereyan eder (IiK, m.301). Olayda,
ilkderece mahkemesince verilen konkordatonun reddi karar1 BAM tarafindan kaldirilip
ilkderece mahkemesi yerine hiikiim kurularak miihlet talebi kabul edilmistir (HMK, m.353/b-
2,3). BAM’mn bu karar1 kesin olup bundan etkilenebilecek alacaklilarin temyiz kanunyoluna
bagvurma imkani yoktur (IIK, m.293/I); dolayisiyla, prosediire ilkderece mahkemesinde
devam edilmek iizere dosya ilkderece mahkemesine iade olunmustur. Bu agamada, ilkderece
mahkemesi, yeni bir gérevlendirme yapilmasini gerektiren bir durum olmadig: takdirde gegici
komiser veya komiserlerin gorevine devam etmesine karar verir ve dosyay1 komisere tevdi
edecektir (IIK, m. 289/11I). Bdylece, prosediire miizakere-muvafakat (oylama) asamasindan
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itibaren devam edilecek ve alacakli gogunlugunca kabul edildiginde (1iK, m.299-302), tasdik
sathasi cereyan edip olumlu kanaat halinde tiglincii satha olan (borg) Tasfiye islemleri tasdik
karariyla tayin olunan kayyum gozetiminde borglu tarafindan gergeklestirilerek siire¢ sona
erecektir (11K, m.304-306).

[Ikderece mahkeme karar1 ve istinaf incelemesi ile BAM karar1 gerekcesi hakkinda hukuki
sebep teskil eden kurallar agagidaki gibi belirlenebilir.

Konkordato basvurusu iizerine, ilkderece mahkemesi bagvuru yargilama (usuli) sartlarinin
teyidiyle gecici miihlete karar verdiginde; bor¢lu malvarligi ve faaliyeti hakkindaki tedbirlerin
tahakkuku ve prosediirii yiiriitiilebilmek tizere talebin kabulii hakkinda esasa iliskin sartlarin
tahkiki i¢in gecici gecici komiser gdrevlendirir (11K, m.287,288). Gegici komiser, diger bazi
gorevlerinin yanisira, sézkonusu esasa iliskin ilk sart olarak konkordato teklifinin basarili
olup olmayacagini arastirmakla gérevli olup bu hususta hazirlayacagi raporu mahkemeye
sunacaktir (11K, m.287/111,289/T). Mahkeme, teklifin miizakereye sunulmasi ve gereginde
teklifi havi 6nprojenin tamamlanmasi i¢in kesin miihlet hakkindaki kararmi gegici komiser
raporu lizerine ve geg¢ici miihlet i¢inde belirleyecegi durusmada verir; bu kapsamda, borgluyu
ve talep alacaklidan sadirsa talep eden ve/veya beyanda bulunmak isteyen alacakliyi, keza
raporunu yazili olarak sunmakla birlikte gereginde agiklama alimmak iizere gegici komiseri
de, durusmaya davet eder (IIK, m.289/I-11). Mahkeme yapacag1 degerlendirmede, itiraz eden
alacaklhilarm dilekgelerinde ileri siirdiikleri itiraz sebeplerini de dikkate alir (IIK m. 289/II-son
). Mahkemenin bu asamada talebin esasina iliskin sozkonusu degerlendirmesi teklif olunan
konkordatonun timitvar olup olmadigma iliskindir. Bu husus Kanunda konkordatonun
basartya ulasmasinm miimkiin olmasmm anlasilmas’ bi¢iminde ifade edilmistir (IIK,
m.289/111); bu kuralda yeralan kanaat edinme 6l¢iisii yaklasik ispat olup tam kanaat degildir.
Bu acidan, ilkderece mahkemesi konkordato onprojesini ihtimal derecesinde de olsa iimitvar
bulmamistir. Somut olayda, ilkderece mahkemesinin bakis agisindan, Onproje kapsaminda
o0deme kaynagi teskil eden ve kefilin asil bor¢lunun borg¢larinin tasfiyesi icin 6deme kaynagi
olarak kullanilmasma muvafakat ettigi, tasinmazlarm (lizerinde ipotek ve ¢ok sayida haczin
bulunmasi nedeniyle) piyasadaki ekonomik kosullara gére alici bulunmasindaki gii¢liik de
projenin basar1 sansmi etkileyebilir. Bununla birlikte, teknik-mesleki bilgi gerektiren bu
hususta kanaat edinme araci olarak, mahkemenin yardimcis1 konumunda olan konkordato
komiserlerinin goriisii mahkeme i¢in yeterli goriilmediginde, kesin miihlet durusmasinda
bilirkisi incelemesine karar vererek neticesine gore kanaat edinmeye calismasi imkan ve
gorevi dahilindedir (HMK, m.266; 385/2).

Olayda, ilkderece mahkemesi borglu ve kefilinin konkordato talebinin reddi Kkarari
kapsaminda, bor¢lunun en biiyiik rehin alacaklisi ...bank A.S vekilinin talep hakkindaki
beyanlarinda sunulan teklifi kabul etmeyeceklerini ve red oyu kullanacaklarini belirtmis
olmasi nedeniyle, IiK m. 308/h geregince rehinli alacaklar bakimindan teklif edilen projenin
kabul edilmesinin miimkiin goriilmedigini de gerekce gostermistir. BAM bu hususu tasdik
yargilamasma iliskin oldugu gerekgesiyle aksi kanaat sebebi saymanustir. 1K adi alacaklilar
ve rehinli alacaklilar igin olmak iizere iki ayr1 teklif ve kabul prosesesi éngdrmektedir (11K,
m.301 ve 308h). Bu iki teklif miizakere ve oylamasi birbirinden bagimsiz olup birinin sonucu
digerini etkilemeyip; tasdik yargilamasi kabul edilmemis olan1 hakkinda cereyan
etmeyecektir. Ancak, adi alacaklilara yonelik teklifi havi konkordato tasdik yargilamasinda
rehinli alacaklilar hakkinda da bazi kisitlayici tedbir karari verilebilir (IIK, m. 307).
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11-ILAVE OKUMA ICIN ILGILI BAZI YUKSEK MAHKEME KARARLARI

“T.C. ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 17. HUKUK DAIRESI E. 2019/1179 K.
2020/223 T. 23.1.2020

« KONKORDATONUN TASDIKI (Teknik Bilgi Gerektiren Konkordato Davalarinda Komiser
Atanmasi Yasanin Emredici Hiikmii Olup Konkordato On Projesinin Basariya Ulasip
Ulasmayacaginin Denetlenmesi Hususunun Konkordato Komiserlerinden Goériis Istenip
Rapor Alinmadan Yapilmasinin Dogru Olmadigi )

« KOMISER ATANMASI (Mahkemenin Gegici Miihlet Karariyla Birlikte Konkordatonun
Basariya Ulasmasinin Mimkiin Olup Olmadiginin Yakindan incelenmesi Amaciyla Bir Gegici
Konkordato Komiseri Gérevlendirmesi Gerektigi - Konkordato Komiserlerinden Gériis istenip
Rapor Alinmadan Sonuca Gidilmesinin Hatali Oldugu )

« GECICi MUHLET (2004 S. iiK'nun 286. Md. Hiikmiinde Belirtilen Belgelerin Bulunmasi
Halinde Gegici Miihlet Karari lle Birlikte Konkordatonun Basariya Ulasmasinin Mimkiin Olup
Olmadiginin ~ Yakindan Incelenmesi Amaciyla Bir Gegici Konkordato Komiseri
Goreviendirilecegi )

« UZMAN GORUSU (Belgelerin Tamam Olmasi Halinde Atanan Gegici Komiserin Goriigii
Alindiktan Sonra Degerlendirme Yapilmasi Gerekirken Mahkemenin Uzman Gériigline
Ihtiyag Duyulan Bir Konuda Yorum Yaparak Sonuca Ulasmasi Konkordatonun Amacina
Uygun Diismedigi )

2004/m.285,286,287

OZET : Dava, hukuki niteligi itibariyle 7101 Sayili Kanun ile degdisik [iK'nin 285 ve devami
maddeleri geregince gecici miihlet ve akabinde kesin miihlet karari verilerek konkordatonun
tasdikine iliskindir. [iK.nun 287/3. maddesi geredince; Mahkeme, gecici miihlet karariyla
birlikte konkordatonun bagariya ulasmasinin mimkin olup olmadiginin yakindan
incelenmesi amaciyla bir gegici konkordato komiseri géreviendirir hiikmU dikkate alindidinda,
teknik bilgi gerektiren Konkordato davalarinda komiser atanmasi yasanin emredici hiikmu
olup, Konkordato 6n projesinin basariya ulasip ulasmayacaginin denetlenmesi hususunun
Konkordato Komiserlerinden géris istenip rapor allnmadan yapilmasi dogru olmamistir. Yine
gercek kisi borglularin, sirf alacaklilarin icra takibine maruz kalmamak icin konkordato talep
ettikleri, bunun  mimkin  bulunmadigi  seklindeki  gerekgenin  yasal dayanagi
bulunmamaktadir. [iK'nin 286 maddesinde belirtilen belgelerin bulunmasi halinde Gegici
miuhlet karari ile birlikte konkordatonun basariya ulasmasinin mimkin olup olmadiginin
yakindan incelenmesi amaciyla bir gecici konkordato komiseri gérevlendirilir. Belgelerin eksik
olmasi halinde HMK'nin 115. maddesi geredince siire verildikten sonra sonucuna gbre karar
verilmelidir. Belgelerin tamam olmasi halinde Atanan gecici komiserin gérigi alindiktan
sonra degerlendirme yapilmasi gerekirken mahkemenin uzman gériigtine ihtiya¢ duyulan bir
konuda yorum yaparak sonuca ulagsmasi konkordatonun amacina uygun dismemigtir. Bu
sebeple, HMK 27. Madde hiikmii dikkate alinarak hukuki dinlenilme hakki cercevesinde
durusma acilmasi, [IK'nun 286, 287/2. ve 3. Maddeleri geredince islem yapildiktan sonra
karar verilmesi gerekirken tensiple gercek kisiler hakkinda ret karari verilmesi usul ve yasaya
uygun olmamistir.

DAVA :6100 Sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 352. Maddesi uyarinca dosya
incelendi,

GEREGI DUSUNULDU:
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KARAR : DAVA: Davacilar vekili Bakirkby 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2019/102 Esas
sayili dosyasina ibraz ettigi dava dilekgesinde &ézetle; .... San. Ltd. Sti' ile girkete kefalet
veren davaci gercek kisiler igin IIK 285 vd maddeleri uyarinca konkordato talebinde
bulunmusgtur.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI: Ilk derece mahkemesince; davanin usulden reddine
karar verilmigtir.

ISTINAF SEBEPLERI: Davacilar vekili istinaf dilekgesinde; sirket ile biitiin olan davacilarin
konkordato taleplerinin tefrik edilmek suretiyle ayri bir degerlendiriimeden gegiriimesi ve
sirketin konkordatosunun basarili olabilmesi i¢in davaci sahislara ihtiya¢ duyulmasinin géz
ardi edildigini, girket borglari ile davaci gercek kisilerin kefalet durumunun birbirinden ayri
olarak degerlendiriimesinin mimkin olmadigini, davacilarin ayni zamanda girket ortaklari
olduklarini, kararin usul ve yasaya aykiri bulundugunu belirterek ilk derece mahkemesi
kararinin kaldiriimasini talep ve istinaf etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRMESI VE HUKUKI NITELENDIRME: Dava, hukuki niteligi
itibariyle 7101 Sayili Kanun ile degisik [IK'nin 285 ve devami maddeleri geregince gegici
miihlet ve akabinde kesin mUihlet karari verilerek konkordatonun tasdikine iliskindir.

Davaci girket ve gercek kisilerle ilgili dosya Bakirkéy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2019/102 Esas sayili dosyasina tevzi gérmiis, yerel mahkemece dosyanin tensibi
19/02/2019 tarihinde yapilmis, ayni tarihte gergek kisilerle ilgili dosya tefrik edilerek davanin
usulden reddine karar verilmistir. Davacilarin dava dilekgesindeki adresleri itibariyle davanin
JIK.nun 285/3 ve 154/1. maddesinde éngériilen yetkili Mahkemede acildidi anlagiimaktadir.

ilk derece mahkemesi; Davaci gercek kisiler tarafindan sunulan konkordato projelerinin
kendilerine 6zgli konkordato tedbiri ve hedefi icermedigi, bu agidan da 6n projelerinin
uygulanabilir olmasinin miimkiin géziikmedigi belirtilerek én projesinin uygulanabilir olmadigi
sonucuna varmigtir. HMK. 27. Maddesinde hukuki dinlenilme hakki dlizenlenmistir. Bu husus
ayni zamanda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilama hakki kapsaminda da glivence altina alinmig haklardandir. Hakkin temel unsurlari
maddede tek tek belirtiimis, béylece uygulamada bu temel yargisal hak konusundaki
tereddlitlerin 6niine gecgilmesi amacglanmigtir.

Bunlardan ilki “bilgilenme hakki’dir. Bu c¢ergevede, Oncelikle taraflarin gerek yargi
organlarinca gerek karsi tarafca yapilan islemler konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur.

Bu hakkin ikinci unsuru, “aciklama ve ispat hakki’dir. Taraflar, yargilamayla ilgili aciklamada
bulunma, bu gergevede iddia ve savunmalarini ileri stirme ve ispat etme hakkina sahipfirler.
Her iki taraf da bu haktan esit sekilde yararlanirlar. Bu durum "silahlarin esitligi ilkesi" olarak
da ifade edilmektedir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS ) adil yargilanma hakkini
diizenleyen 6. maddesinin 1. bendinin ilk climlesinde yer alan silahlarin esitligi ilkesi, yine
AIHS'ne gére, mahkeme éniinde sahip olunan hak ve vecibeler bakimindan taraflar arasinda
tam bir egitligin bulunmasi ve bu dengenin blitlin yargilama boyunca korunmasidir.Hukuki
dinlenilme hakkinin lglincl unsuru, “taraflarn iddia ve savunmalarini yargi organlarinin tam
olarak dikkate alip degerlendirmesi’dir. Hukuki dinlenilme hakki dogru karar verilmesinin
garantisidir; bu nedenle, haksizliga karsi koyabilme imkéni tanir. Bu hak, hukuk devletinin,
insan onurunun korunmasi ve esitlik ilkesinin, hak arama 06zgdrliigiiniin, adil yargllanma
hakkinin bir geregidir.Uyusmazlik, davacilarin, dava digi sirket ile birlikte konrkordato talep
ettikleri ve tiim borg ylikiiniin de sadece ortagi olduklari bu sirketin ticari borglarina kefaleten
ileri geldigi, bu durumun konkordato kurumunun amaci ile bagdasip bagdasmadigi, icra
takibinden kurtulmak igcin konkordato talep edilmesinin davanin reddi igin yeterli olup
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olmadigi, buna iliskin olarak gecici mihlet karari veriimesi gerekip gerekmedigi noktalarinda
toplanmaktadir.

liK.nun 287/3. maddesi geregince; Mahkeme, gegici miihlet karariyla birlikte konkordatonun
basariya ulasmasinin mimkiin olup olmadiginin yakindan incelenmesi amaciyla bir gegici
konkordato komiseri géreviendirir hiikmii dikkate alindiginda, teknik bilgi gerektiren
Konkordato davalarinda komiser atanmasi yasanin emredici hiikmii olup, Konkordato én
projesinin  basariya ulagip ulagmayacadinin denetlenmesi hususunun Konkordato
Komiserlerinden goriig istenip rapor alinmadan yapiimasi dogru olmamigtir.

Yine gercek kisi borglularin, sirf alacaklilarin icra takibine maruz kalmamak igin konkordato
talep ettikleri, bunun midmkin bulunmadigi gseklinde ki gerekgenin yasal dayanagi
bulunmamaktadir. [iK'nin 286 maddesinde belirtilen belgelerin bulunmasi halinde Gegici
miihlet karari ile birlikte konkordatonun basariya ulagsmasinin mimkin olup olmadiginin
yakindan incelenmesi amaciyla bir gecici konkordato komiseri géreviendirilir. Belgelerin eksik
olmasi halinde HMK'nin 115. maddesi geregince stire verildikten sonra sonucuna gére karar
verilmelidir. Belgelerin tamam olmasi halinde Atanan gecici komiserin gorisi alindiktan
sonra degerlendirme yapilmasi gerekirken mahkemenin uzman gériisiine ihtiya¢ duyulan bir
konuda yorum yaparak sonuca ulasmasi konkordatonun amacina uygun dismemigtir. Bu
sebeple, HMK 27. Madde hiikmi dikkate alinarak hukuki dinlenilme hakki cercevesinde
durusma agilmasi, lIK'nun 286, 287/2. ve 3. Maddeleri geredince islem yapildiktan sonra
karar verilmesi gerekirken tensiple gercek Kigiler hakkinda ret karari verilmesi usul ve yasaya
uygun olmamistir. Bu nedenle davacilar vekilinin istinaf basvurusunun kabuliiyle ilk derece
mahkemesi kararinin bu gerekgelerle kaldirilmasina dair asagidaki hiikiim kurulmustur.

SONUC : Gerekgesi yukarida izah edildigi lizere;

1-Davacilar vekilinin istinaf taleplerinin yukarida aciklanan hususlar dogrultusunda
KABULUNE,

2-Bakirkby 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2019/112 E. 2019/196 K. Sayili kararinin
HMK'nin 353/.a.6 maddesi geregince KALDIRILMASINA,

3-Dairemiz kararina uygun sekilde islem yapilmasi dosyanin mahkemesine IADESINE,

4-Hiikiim tarihinde yliriirliikte bulunan 492 Sayili Harglar Kanununa bagdl tarife geregince her
bir davacidan alinmasi gerekli 83,50 TL basvuru harci + 148,60 TL istinaf kanun yolu
basvuru harci olmak lizere toplam 696,30 TL harcin, Davacilar tarafindan pesin yatirilan
165,70 TL harctan mahsubu ile bakiye 530,60TL harcin davacilardan tahsili ile HAZINEYE
IRAT KAYDINA,Dosya iizerinden yapilan inceleme neticesinde, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 353/1-a-6 bendi geregince kesin olmak lizere oybirligi ile karar
verildi.23.01.2020”

“T.C. iZMIiR BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 17. HUKUK DAIRESI E. 2019/551 K. 2019/551
T.21.3.2019

« KONKORDATO ISTEMI ( lyilestirme Projesinin Uygulanabilirlik Kabiliyeti Bulunup
Bulunmadigi Somut ve Gergekgi Verilere Dayanip Dayanmadidinin Arastirilacagi - Gegici
Miihlet icerisinde Taahhiit Edilen Ticari Faaliyetlerin Yapilip Yapilmadigi Bu Siire Igerisindeki
Odemelerin Ifa Edilip Edilmedigi ve Buna Gére Bu Projenin Uygulanabilirlik Durumu Bulunup
Bulunmadigi Arastirilarak Hiikiim Kurulmasi Gerektigi )

« KOMISER HEYETINDEN RAPOR ALINMASI ( Davaci Tarafca Talep Edilen Mebhilin
Uygulanmasi Halinde Alacaklilarin Alacaklarinin Tenzilati Sonucunun Cikip Cikmayacagdinin
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Arastirilacagdi - Konkordato Talebinin Bu Hususlari Da Igerip Icermedigi Hususlarinda Karar
Vermeye Ve Denetime Elverigli Yasal Unsurlari Tasiyan Bir On Proje Niteliginde Olup
Olmadigi Noktalarinda Ayni Komiser Heyetinden Ek Rapor ya da Yeni Olusturulacak
Komiser Heyetinden Rapor Alinmasi Gerektigi )

« EKSIK INCELEME ILE HUKUM KURULMASI ( Raporlar Alindiktan Sonra ise Eksiklerin
Ikmalinden Itibaren Verilmesi Muhtemel Kesin Siire Halinde Alacaklilarin Belirlenen
Hesaplarda Konkordato Projesini Kabul Edip Etmedikleri Hususu da Dedgerlendirilerek
Varilacak Sonuca Gére Bir Karar Verilmesi Gerektigi — Konkordato istemi )

2004/m.285, 287, 302

OZET : Dava, konkordato istemine iliskindir.Mahkemece sunulan iyilestirme projesinin
uyqgulanabilirlik  kabiliyeti bulunup bulunmadigi, somut ve gergekgi verilere dayanip
dayanmadigi, gegici miihlet icerisinde taahhlit edilen ticari faaliyetlerin yapilip yapiimadigi,
bu stire igerisindeki 6demelerin ifa edilip edilmedigi ve buna gére bu projenin uygulanabilirlik
durumu bulunup bulunmadigi, davaci taraf¢a talep edilen mehilin uygulanmasi halinde
alacaklilarin alacaklarinin tenzilati sonucunun ¢ikip ¢ikmayacadi, konkordato talebinin bu
hususlari da icerip icermedigi hususlarinda karar vermeye ve denetime elverigli yasal
unsurlari tagiyan bir 6n proje niteliginde olup olmadigi noktalarinda ayni komiser heyetinden
ek rapor ya da yeni olusturulacak konusunda uzman komiser heyetinden rapor alinmadan ve
bu raporlar alindiktan sonra ise eksiklerin ikmalinden itibaren verilimesi muhtemel kesin sire
halinde alacaklilarin belirlenen hesaplarda konkordato projesini kabul edip etmedikleri
hususu da degerlendirilerek varilacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekir

DAVA : izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen 21/12/2018 tarihli ve 2018/1096 Esas-
2018/1539 Karar sayili karari davacilar vekili tarafindan siresinde istinaf kanun yoluna
basvurulmasi (zerine istinaf incelemesi icin Dairemize gbénderilen dosya HMK'nin 353.
maddesi uyarinca incelendi.

GEREGI DUSUNULDU :

KARAR : Davacilar vekili, is bu davadaki davacilar ile birlikte daha sonra mahkemesince
tefrik ara karari uyarinca tefrik edilen ve ilk derece mahkemesinin 2018/1119 Esasi ile
2018/1527 Esas sayili dosyalarinda davalarina devam olunan tiim davacilar ile birlikte agcmig
oldugu davada; davaci girketlerin tiim ortaklarinin ayni sahislar olup, hem muivekkili sirketler
ve hem de gergek kisilerin davaci girketlerin ortaklari ve temsilcileri olduklarini, bu nedenle
Sirketler arasinda organik bag olup gercek kigilerin de birbirlerine karsilikli olarak verdikleri
kefaletler bulunmasi nedeniyle, borglarinin hem sirketler hem de sahislar ydniinden ayni
borg iliskisinden kaynaklanmis oldugunu, bu nedenle davalarin birlikte gbriilmesi talebi ile
acmig oldugu davada, miivekkillerinden ... Pak Ambalaj San. Ve Tic. Ltd. Sti.'nin ortagi ve
genel middriinin diger davaci ... olup, istigal alaninin ambalaj sektérii oldugunu, ... Lojistik

Uluslararasi Tas. Tur. San. Ve Tic. Ltd. Sti.'nin ortaklarinin yine miivekkilleri ..., ... ile ... olup,
tasimacilik sektérii ile istigal ettiklerini, ... Depoculuk insan Kaynaklari Akaryakit Tur. San. Ve
Tic. Ltd. Sti.'nin ortaklarinin ..., ... ve ... olup, lojistik sektériinde faaliyet gdsterdigini, ...
Tasimacilik Tur. Oto. Kiralama Tic. Lmt. Sirketinin tagimacilik sektériinde faaliyet gosterip,
ortaklarinin ...,... ve ... oldugunu, ... Tas. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.'nin tagimacilik sektériinde
faaliyet gésterip, ortaklarinin ..., ... ve ... oldugunu, ... Ambalaj San. Ve Tic. Ltd. Sti.'nin

ambalaj sektoriinde faaliyet goésterip, ortaklarinin E. Ginaydin ile Gilinay Yesilyaprak
oldugunu, mivekkillerinin ise diger miivekkili sirketlerin degisik oranlarda hissedarlari ve
ybneticisi bulunduklari gibi bu davaci sirketler ydniinden gahsi kefaletleri bulundugunu,
davaci sirketlerin alacaklarina kargi borglarini 6deyememe tehlikesi icinde olduklarini, davaci
miivekkili gercek sahislarin da sahsi kefaletleri bulundugunu, IiK 285. Maddesi geregince
borglarini vadesi geldigi halde édeyemeyen ya da 6deyememe tehlikesi alfinda bulunan
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herhangi bir borglunun vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle konkordato talep
edebilecegini, bu bakimdan mivekkillerinin borglarini  6deyememe tehlikesi altinda
bulunduklarindan haklarinda IiK 287. Maddesi geredince gegici konkordato miihleti verilerek,
bu mihletin kesin miihlet sonuglarina hiikmedilmesini ve 1 yil kesin miihlet verilerek
konkordatonun tasdikine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

ilk derece mahkemesince 25/09/2018 tarihli tefrik ara karari uyarinca; davacilar yéniinden
acllan davaya is bu dosyada devam olunarak, diger davacilar ybniinden acgilan davanin ise
HMK'nin ilgili hikimleri geregince tefrik olunmak suretiyle baska esaslara kaydolunarak
olugturulan yeni esaslarda diger davaya devam olundugu anlasiimigtir.

Midahiller vekilleri ayri ayri miidahale talep dilekgeleri sunarak, davaya mdidabhillikleri ile
birlikte agilan davanin reddine karar verilmesini talep etmislerdir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:

ilk derece mahkemesince yapilan yargilama neticesinde, tensip ara karari geredince énce
gecici miihlet ve daha sonra gegici konkordato komiserlerinden olusan kurulun sundugu én
rapor incelendikten sonra ilk durusmada, davaci girketlerin talepleri degerlendirilerek,
davacilarin girketlerin devami halinde elde edilecek kar ile borglarin 6denecegini ileri
strdlikleri, vade konkordatosu talebinde bulunduklari, konkordato siiresinin 96 ay olup, bu
strenin verilmesi durumunda doéviz kur farklari, faiz oranlari gibi unsurlar yéniinden
alacaklilarin alacaginin tamamen tenzilata ugramis sayilacagini ve alacaklilarin hakkini
sinirlamanin hayatin olagan akigina uygun olmayacadgini, buna gére konkordato projesinin
iglerlik kazanmasinin miimkdn olmadigi, konkordato siirecinde tasinmaz devirlerinin séz
konusu olup, iyi niyet karinesinin gézetilmedigi, davacilarin borca batik olmamalarina ragmen
gecici miihlet icerisinde hedeflenen nakit fazlaligini elde edemediginden konkordato
projesinin uygulanabilirliginin kalmadigi kanaatine varilarak, davanin reddine karar verilmigtir.

Karar, davacilar vekili tarafindan istinaf edilmistir.
ISTINAF BASVURU SEBEPLERI:

Davacilar vekili, yerel mahkemece gerekgede konkordato 6n projesinde vade konkordatosu
istendigi ancak zamanla bu talebin tenzilat konkordatosunun sonugclarini da getirecegini
kabul edip ayrica davaci sirketlerin borca batik olmadiklarini benimsedigi; oysa borg
6demeden aciz halinde bulunan borglunun borca batik olmasa bile vade konkordatosu
istemesinin mimkdin oldugunu, béyle durumda olan bor¢clunun mallarini o anda satarak
vadesi gelmis borglarini 6demesi miimkiin degil ise o takdirde borglarini 6deme taahhiidiinde
bulunarak kendisine miihlet veriimesini isteme hakkinin bulundugu, liK 285. Maddesindeki
diizenleme nazara alindiginda, vade konkordatosu yaninda tenzilat iradesinin de resen
nazara alinmasinin gerektigini, bu nedenle mlivekkillerince vade konkordatosu istenildigini,
mevcut talebin icerisinde tenzilat isteminin de var oldugunun ilk derece mahkemesince
gbzetilmedigini, ayrica 6n projedeki 1+7 yilda borglarin édeme planinin kabul edilip
edilmeyecegine alacaklilarin karar vermesi gerektigini, bu ybénde alacaklilara oylama firsati
verilmeden karar verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugunu, bu hali ile mahkemenin
alacaklilarin yerine gecerek 6n projede 6n gériilen sirede borglarin 6denemeyecegini
degerlendirmesinin usule aykiri oldugunu, bu durumun [iK 302. Maddesi diizenlemesine de
aykirihik olusturdugunu, mahkemece alacak sahipleri ile davacilarin miizakere etmelerinin
engellenmis oldugunu, bu konuda gerekirse kesin miihlet icin de projeyi revize edebilecek
olan davaci mivekkillerinin magduriyetine sebebiyet verildigini, atanan konkordato
komiserlerinin raporlarinda davacilarin likidite oranlarinin iyi durumda olup, [iK 289/2.
Maddesi geregince konkordatonun basariya ulasma sahsinin ihtimal dahilinde oldugunu
belirttiklerini, yerel mahkemenin ise davaci sirketlerin nakit akimi konusunda anilan bu
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hususu bagarabileceginin degerlendiriimedigini, halbuki kesin mdiihlet verilmesi halinde
JIK 299 ve 300 maddeleri gergevesinde alacaklilar ile yapilacak toplantilarda yapilandirma
hususunun da degerlendirilerek istenen sirenin makul faiz taahkuku suretiyle daha kisa
olabilecegini, anilan bu hususun da ancak kesin mehil iginde alacaklilarin oylamasi ile
¢oziimlenmesi gerektigini, gecici komiserlerin raporlarinda da belirtildigi lzere tedbirlerin
kaldinlmasi durumunda olusabilecek bir iflas halinde [iK'nin 286/d maddesi uyarinca
alacaklilarin eline gegcmesi dlisiinilen miktar ile borglunun iflasi halinde ele gecgebilecek
miktarlarin  karsilastirilmasinda, alacaklilarin lehine bir durumun olmayacadinin acik
oldugunu, buna gére kesin miihlet verilmesi halinde alacaklilarin alacaklarinin ¢ok daha fazla
olacaginin agik oldugunun, anilan bu hususun komiser raporlarinda belirlendigini, yerel
mahkemenin davaci girketlerin iyi niyetli olmadigi yéniindeki gerekgesinin yerinde olmadigini,
Zira bu gerekgede belirtilen tasinmazlarin davaci sirketlere ait olmayip ortaklarin mal varligi
oldugunu, bu bakimdan davaci gsirketler ile iliskisinin bulunmadigini, kaldi ki bu tasarruflarin
hi¢ birinin gegici miihlet icerisinde yapilmadigini, her ne kadar yerel mahkemece konkordato
projesinde sadece nakit akisina yer verildigi degerlendirilmis ise de; bunun diginda sermaye
artirmina da qidildigi halde bu durumun hi¢ degerlendiriimedigini, davaci gercek sahislarin
temlik tasarruflari nedeniyle elde edilen kaynaklarin davaci girketler blnyesinde
bulundugunun acik oldugundan yerel mahkeme kararinin maddi ve hukuki temelden yoksun
bulundugunu ileri stirerek, kararin kaldirilarak davanin kabuliiyle 1 yil kesin miihlet
verilmesine karar verilmesini istinaf konusu etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:
Dava, IIK'nun 285 ve devami maddelerinde diizenlenen konkordato istemine iliskindir.

Davaci sirketlerin, dava tarihi itibariyle Izmir Ticaret Sicili Memuriugunda kayitli oldugu, ticari
merkezlerinin [zmir adresinde bulundugu, davanin [IK'nun 285/3 ve 154/1 maddesinde
ongériilen yetkili Mahkemede acildigi anlasiimaktadir.

Davaci tarafca miivekkili sirketler ve gercek sahislar yéniinden borglarin édeme glgliigii
bulundugu ancak, konkordato miihleti verilmesi halinde bu glicliikten ¢ikabilecekleri iddia
olunarak eldeki dava acgilmis olup, ilk derece mahkemesince yukarida yazili gerekge ile
konkordato projesinin basariya ulasmasinin mimkiin olmadidi sonu¢ ve kanaatine varilarak
davanin reddine karar verilmigtir.

Mididahiller vekilleri ayri ayri sunduklari miidahale talep dilekgelerinde; davanin reddini talep
etmislerdir.

ilk Derece Mahkemesince dava acilirken davacilar yéniinden konkordato 6én projesinin
sunuldugu, davaci taraf vekilinin vekaletnamesinde eldeki davayi agmak lizere 6zel yetkinin
bulundugu belirlenmistir. Mahkemece tensip ara karari uyarinca, éncelikli olarak 25/09/2018
tarihli gecici miihlet karari verilerek olusturulan konkordato komiseri heyetinden her bir
davaci ybniinden ayri ayri rapor alindigi, davanin ve gegici mihlet kararinin usuliince ilan
ettirildigi dosya kapsamindan anlagiimigtir.

Uyusmazlik, davacilarin sundugu sundugu konkordato én projesinin uygulanabilirlik niteligi
bulunup bulunmadigi, davacilarin ayri ayn aktif pasif ve borg¢ durumlarinin degerlendirilip
degerlendiriimedigi ve bu durumlarina gbre borglarini 6deyebilme hususlarinda borg
6demede aciz halinde bulunup bulunmadiklarinin tespiti ile konkordato kesin miihlet
sartlarinin olugup olusmadigi noktalarinda toplanmaktadir.

llk Derece Mahkemesince dava ile birlikte gegici miihlet karari verilip, yeminli mali miisavir
SMM ve akademisyenlerden olugan (li¢ kigilik konusunda uzman konkordato komiser heyeti
olusturulmak suretiyle, davaci taraflarca sunulan konkordato én projeleri, bilango, gelir, borg
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durumlari, aktif ve pasifleri ve sirketlerin planlanan ybntemleri ayri ayri degerlendiriimek
suretiyle esasa iliskin raporlar alinmigtir. Alinan bu raporlarda, her bir davacinin durumu ayri
ayri degerlendiriimek suretiyle, derdest bulunan ve bitmis davalar da ele alinarak davacilarin
6n projede belirtildigi lizere borglarini 6deme imkanlarinin mevcut oldugu, aylk olarak
6denen finansal kiralama borglarinin da taksitler halinde 6denmeye devam edildigini, ticari
faaliyetin kesintisiz olarak devam ettigi, konkordato projesinin uygulanabilir oldugu, ticari
acidan musteri bulma ybniinden sikintisinin bulunmadigi, (¢ aylik gegici miihlet zarfina gére
de performans durumunun konkordatonun basariya ulagsma olasiliginin mevcut oldugu,
alacaklilarin [IK 302. Maddesi uyarinca bu projeyi kabul etmeleri durumunda konkordatonun
tasdik edilmesinin miimkdn oldugu, bu konudaki kararin bizzat alacaklilar tarafindan
verilebilecegi, firmanin projesinde taahhlit ettigi oran, vade ve tutarlara sadik olmak ile birlikte
iyi niyet 6n kogulu uyarinca kesin muhlet kararinin verilebilecegi her bir davaci yéniinden
sunulan raporlarda ayri ayri belirtilmistir.

ilk derece mahkemesince ise; olusturulan ve raporiari alinan konkordato komiserlerinden
olugan heyetin rapor igerikleri benimsenmeyerek konkordato projesinin yazili gerekge ile
uygulanabilirliginin kalmadigi sonug ve kanaatine varilarak davanin reddine karar verilmistir.

IIK'nin 287/3 maddesi geregince, mahkeme gegici miihlet karari ile birlikte konkordatonun
basariya ulasmasinin mimkin olup olmadiginin yakindan incelenmesi amaciyla bir gegici
konkordato komiseri géreviendirir, hiikmii dikkate alindiginda teknik bilgi gerektiren
konkordato davalarinda bir ya da davanin mahiyetine gére birden fazla komiser atanmasi
yasanin emredici hiikmi olup, konkordato 6n projesinin bagariya ulasip ulasamayacaginin
denetlenmesi hususunun konkordato komiserlerinin goriisii  ve raporu alinmadan
yapilamayacadi dederlendiriimelidir. ilk derece mahkemesince her ne kadar (¢ Kkisilik
konkordato komiseri heyeti olusturularak davaci sirketlerin konkordato projelerinin basariya
ulagip ulasamayacagi noktalarinda rapor alinmig ve bu rapor iceriklerine gbére davacilarin
konkordato projelerinin uygulanabilme olanagi bulundugu belirtiimis ise de; bu konuda ek ya
da baska bir bilirkisi raporu alinmadan teknik ve uzmanlik bilgisi gerektiren talep konusunda
ayrik degerlendirme yapilmak suretiyle, konkordato 6n projesinin uygulanabilirlik durumunun
mevcut olmadigr ybniinde kanaat getirilerek davanin ¢béziime kavusturulmas: dogru
bulunmamistir.

Dava konusu somut olay, yukarida agiklanan yasal dlizenlemeler ile dosya kapsamina iligkin
tespitler cergevesinde birlikte degerlendirildiginde; gecici muhlet karari verildikten sonra
alinan komiser heyeti raporu icerigine gére, IIK 285 ve devami maddeleri geredince
davacilarin sunulan én projelerinin uygulanmasi imkaninin bulundugu tespit edildigi halde
mahkemece projenin uygulanabilirlik kabiliyetinin bulunmadigi yéniinde kanaat getirdigi, bu
kanaate varirken kanaatinin temelini olugturan gerekgelere iliskin ayni komiser heyetinden ek
rapor alinmadan ya da yeni bir komiser heyeti olusturulup anilan hususlarda tereddlite yer
vermeyecek sekilde konusunda uzman komiser heyetinden yeni bir rapor alinmadan eksik
incelemeye dayali olarak ihtilafin ¢bziimlenmesi miimkiin bulunmadigindan, ilk derece
mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun bulunmadigi anlagiimigtir. Mahkemece sunulan
iyilestirme projesinin uygulanabilirlik kabiliyeti bulunup bulunmadigi, somut ve gergekgi
verilere dayanip dayanmadigi, gecici miihlet icerisinde taahhiit edilen ticari faaliyetlerin
yapilip yapilmadidi, bu stire icerisindeki édemelerin ifa edilip edilmedigi ve buna gére bu
projenin uygulanabilirlik durumu bulunup bulunmadigi, davaci tarafga talep edilen mehilin
uygulanmasi halinde alacaklilarin alacaklarinin tenzilati sonucunun ¢ikip ¢ikmayacadgi,
konkordato talebinin bu hususlari da igerip icermedigi hususlarinda karar vermeye ve
denetime elverigli IiIK 287. Maddesince diizenlenen yasal unsurlari tasiyan bir én proje
niteliginde olup olmadigi noktalarinda ayni komiser heyetinden ek rapor ya da yeni
olugturulacak konusunda uzman komiser heyetinden rapor alinmadan ve bu raporlar
alindiktan sonra ise eksiklerin ikmalinden itibaren veriimesi muhtemel kesin siire halinde
IiK’'nin 302. Maddesi uyarinca alacaklilarin belirlenen hesaplarda konkordato projesini kabul
edip etmedikleri hususu da degerlendirilerek varilacak sonuca gbére bir karar verilmesi
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gerekirken, yazili bir sekilde eksik ve yetersiz incelemeye dayall olarak karar verilmig oldugu
sonu¢ ve kanaatine varildigindan; davacilar vekillerinin esasa iliskin istinaf istemlerinin
incelenmeksizin istinaf taleplerinin HMK 353/1-a-6 maddesi geregince kabulliyle yerel
mahkeme kararinin kaldirilmasina karar verilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatin varilarak
asadidaki sekilde hiikiim kurulmusgtur.

SONUC : Gerekgesi yukarida agiklandigi (izere;

1- )Davacilar vekilinin istinaf bagvurusunun esasa iliskin sebepler incelenmeksizin
KABULUNE,

2- ) izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen 21/12/2018 tarihli ve 2018/1096 Esas -
2018/1539 Karar sayili kararinin 353/1-a.6 maddesi uyarinca KALDIRILMASINA,

3- )Yukarida yapilan acgiklamalara gbére davanin yeniden gérilmesi igin dosyanin
Mahkemesine IADESINE,

4- )Davaci tarafindan yatirilan istinaf pesin harcinin istek halinde IADESINE,

5- )Davaci tarafindan yapilan istinaf yargilama giderlerinin ilk derece mahkemesince yeniden
verilecek kararda dikkate alinmasina,

Dair, dosya lizerinden yapilan inceleme sonucunda 6100 Sayili HMK'nun 353/1-a-6 maddesi
geregince kesin olmak (izere oybirligi ile karar verildi. 21/03/2019”
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