BUUHF, icra-Iflas Hukuku (2019-2020) Ders Pratik Materyali

IFLAS YOLUYLA TAKIP - KULLI TASFIYE PROSEDURLERI
-MASANIN TASFIiYESI ve PROSEDURUN SONA ERIiSi-
I- NOTLU YUKSEK MAHKEME KARARLARI

Karar 1:

“T.C. YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI E. 2017/6800 K. 2017/14337 T. 20.11.2017

* IHALENIN FESHI ISTEMI ( iflasin Agildigi Yerde Yapilan ihalenin ve icra Dairesine Ait
Vazifelerin Iflas Idaresince Yapilmasi Gerekmekte Olup Bu Gérevin Alinan Karar lle iflas
Miidiirliigiine Devredilecegine Dair Yasada Bir Hiikmiin Mevcut Olmadigi Gézetildiginde iflas
Miidiirliigiince Ihalenin Yapiimasinin Dogru Olmadigi)

« IFLAS MUDURLUGUNUN IHALE YAPMASI ( ihalenin Feshi Istemi - Iflasin Agildigi Yerde
Yapilan Ihalenin ve icra Dairesine Ait Vazifelerin iflas Idaresince Yapilmasi Gerekmekte Olup
Bu Gérevin Alinan Karar lle Iflas Miidiirliigine Devredilecegine Dair Yasada Bir Hiikmiin
Mevcut Olmadigi Gézetildiginde Iflas Midiirliigince Ihalenin Yapilamayacagi)

« IFLASIN ACILDIGI YERDE YAPILAN [HALE ( Ve lcra Dairesine Ait Vazifelerin Iflas
Idaresince Yapilmasi Gerekmekte Olup Bu Gérevin Alinan Karar lle Iflas Miidirliigiine
Devredilecegine Dair Yasada Bir Hiikmiin Mevcut Olmadigi Goézetildiginde Iflas
Miidiirliigiince Ihalenin  Yapiimasinin  Dogru Olmadigi - Iflas Idaresi Yerine Iflas
Miidiirliigiince Yapilan ihalenin Feshi Gerektigi)

2004/m.223/6,244,360

OZET : iftasin acildigi yerde yapilan ihalenin ve icra dairesine ait vazifelerin, iflas idaresince
yapilmasi gerekmekte olup, bu gdrevin, alinan karar ile iflas midiirliigiine devredilecegine
dair yasada bir hikmiin mevcut olmadigi gézetildiginde, iflas midiirliigiince ihalenin
yapilmasi dogru degildir. Bu durumda, mahkemece, iflas idaresi yerine iflas middrliigiince
yapilan ihalenin feshine karar verilimesi gerekirken, istemin reddi ydniinde hikim tesisi
isabetsizdir.

DAVA : Yukarida tarih ve numaras! yazili mahkeme kararinin onanmasini mutazammin
05/07/2017 tarih, 2017/3715 Esas - 2017/10277 Karar sayili daire ilaminin miiddeti igcinde
tashihen tetkiki borglu tarafindan istenmesi lizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye
gbnderilmis olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
ve dosya igerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra igin geregi goriigiliip
dastindldii :

KARAR : Sair karar diizeltme nedenleri yerinde degil ise de;

Sikayetgci icra mahkemesine basvurusunda; [IK'nun 244. maddesiyle ayni Kanunun 223/6.
maddesine yer vererek iflas middiriiniin gbrev ve yetkilerinin belirlendigini, iflas idaresi yerine
gecerek iflas midiiriince iflas idaresinden sonra satis karari alindigini, belirtilen maddelerin
bu sekilde ihlal edilerek satisin yapildigini ve sair fesih iddialarini ileri stirerek ... lli, ... licesi

. Mah. ... Ada ... Parselde kain tasinmaz ihalesinin feshini talep etmis, mahkemece,
sikayetin reddi ile beraber gikayetc¢i aleyhine para cezasina hikmedilmis, sikayetci vekili
tarafindan temyiz edilmesi (lizerine Dairemiz'in 05/07/2017 tarih ve 2017/3715 E.,
2017/10277 K. sayili ilami ile kararin onandigi anlagiimistir.
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2004 Sayili liK'nun 239. maddesi geredince; ikinci alacaklilar toplantisi yapilamazsa veya
karar nisabi olusmazsa durum tespit olunur. Bu halde iflas idaresi, tasfiye kapanincaya kadar
ise devam eder.

Ayni Kanunun 241. maddesine gbre; masaya ait mallar, iflas idaresi marifetiyle acik artirma
yahut alacaklilar karar verirlerse pazarlik suretiyle satilir.

fcra hukukunda oldugu gibi iflastaki normal satis usulii agik arttirma ile satistir. Ikinci
alacaklilar toplantisinda aksine karar verilmemisse masa mallari acik arttirma ile satilacaktir.
Miiflisin bagka bir ilge dahilinde bulunan tasinmaz mallarinin o yerin adetlerine gére en
elverigli sekilde satilmasini saglamak icin, satis sartlari ve satilacagi yer iflas idaresi
tarafindan tespit olunur. iflas idaresi, tasinmazlarin bulunduklari ilgede satilmasina karar verir
ise, satisi o ilgede kendisi yapabilecegi gibi, tasinmazlarin bulundugu ilgede iflas dairesi
tarafindan satilmasi igin iflas dairesini istinabe de edebilir ( [iK.'nun 360. maddesi) ( Baki
Kuru-icra ve iflas Hukuku El Kitabi). Ancak iflas idaresi, iflasin acildigi yerde tasinmazlarin
satilmasina karar vermis ise, bu durumda satis kendisi ( iflas idaresi) tarafindan yapilir.

IIK'nun “Artirma suretiyle satigin sartlari” baslikli 244. maddesi geredince, icra dairesine ait
vazifeler iflas idaresi tarafindan gériilecektir.

Somut olayda; tasfiyenin adi tasfiye seklinde yapildigi, 04/05/2010 tarihinde ikinci alacaklilar
toplantisinin, toplanti nisabi saglanamadigi gerekgesiyle yapilamadigi, durumun tespit
olundudu, tasfiye islemlerine bundan béyle iflas idaresince devam edilmesine karar verildigi,
( 02/12/2012 tarihinde fevkalade alacaklilar toplantisi yapildidi, sonrasinda iflas idaresinin
17. Icra Mahkemesince tekrar secildigi), yeniden segilen iflas idaresince 23/12/2015 tarih ve
118 Sayili karar ile sikayete konu tasinmazin 2. Iflas Midiirliiiince satilarak paraya
cevrilmesine, satis islemlerinin iflas muddrligiince yerine getiriimesine karar verildigi, acik
arttirma  suretiyle ihalenin ve tim satis islemlerinin 2. Iflas Miidiirince yapildidi
gériilmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri gézetildiginde; iflasin acildigi yerde yapilan ihalenin
ve icra dairesine ait vazifelerin, iflas idaresince yapilmasi gerekmekte olup, bu gérevin,
alinan karar ile iflas midirligine devredilecedine dair yasada bir hiikmiin mevcut olmadigi
gézetildiginde, iflas middirliigiince ihalenin yapiimasi dogru degildir.

Bu durumda, mahkemece, iflas idaresi yerine iflas middrliigiince yapilan ihalenin feshine
karar verilmesi gerekirken, istemin reddi yéniinde hlikiim tesisi isabetsiz olup, Dairemizce,
hiikmin bu sebeple bozulmasi gerekirken, maddi hataya mlisteniden onandigi anlasiimakla
borclunun karar diizeltme isteminin kabulli gerekmistir.

SONUC : Borglunun karar diizeltme isteminin kismen kabuliiyle Dairemizin 05/07/2017 tarih,
2017/3715 Esas - 2017/10277 Karar sayili onama ildminin kaldiriimasina, mahkeme
kararinin yukarda yazili sebeplerle iiK'nun 366. ve HUMK'nun 428. maddeleri uyarinca (
BOZULMASINA), 20.11.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Karar 1’in Aciklamasi:

Karara konu olayda ilk derece mahkemesindeki sikayette; muhalefet edilen paraya ¢evirme
ihale isleminin, iflas idaresi yerine iflas dairesince tesis edilmesinin hukuka aykir1 oldugu
iddiasiyla ihalenin feshi talep edilmistir.

[k derece mahkemesince, sikayetin reddine ve sikayet¢i aleyhine para cezasina
hiikmedilmistir.
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IIkderece mahkemesi karar1 sikayet¢i tarafindan temyiz edilmistir. Yiiksek Mahkeme evvela
onama karar1 verilmisse de o swrada yiirlirlikte bulunan HUMK kanunyolu kurallar1
muvacehesinde karar diizeltme basvurusunda, onama kararmin sehven verildigi anlagilarak
kaldirilip ilkderece mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Olaydaki sikayet konusu paraya ¢evirme islemi olagan (adi) usulde yiiriitiilen iflas tasfiyesi
kapsaminda ve (2.) iflas dairesi tarafindan tesis edilmistir. Olagan iflas tasfiyesinde ilk
alacaklilar toplanmasindan sonraki iflas tasfiye islemleri iflas idaresi tarafindan yiritilir
(IiK, m. 223,226). Bu kapsamda, masanin tasfiyesi zimninda paraya ¢evirme islemleri acele
haller disinda iflas idaresi tarafindan ve ikinci alacaklilar toplanmasi kararlarina gore yapilir
(IIK, m.237,241). Bu ikinci toplanmasi1 gergeklesmezse, masanin tasfiyesi kural olarak
dogrudan iflas idaresi inisiyatifiyle ve masa menfaatleri dogrultusunda belirlenecek yol
izlenerek iflas dairesi nezaretinde ve fakat Iflas idaresi tarafindan yiiriitiiliip sonuclandirilir
(IIK, m. 239, m.242-244). Masa aktifleri arasinda iflas idaresinin vesayeti altinda oldugu iflas
dairesinin (iflasin ac¢ildigi mahkeme yargi ¢evresinde yetkili icra-iflds dairesi) bulundugu yer
disindaki unsurlar meyaninda tasinmaz mallarin belirlenen yoldan paraya ¢evrilmesi, satig
sartlart o yerin adetlerine gore en elverisli sekilde belirlenmek kaydiyla iflas idaresi
tarafindan, bizzat ve iflas tasfiye yerinde veya o yer iflas dairesini istinabe ederek yriitiiliir
( IIKN, m.49-50 [IiK, m.360]). Olayda paraya ¢evirmeyi gerceklestiren 2.iflas Dairesi’nin
iflas tasfiyesi yerinde bulunan ve iflas idaresine nezaret eden iflas dairesi mi yoksa tasinmazin
bulundugu bagka yerdeki bir iflas dairesi mi oldugu karardan anlagilmamaktadir. Yargitayin
bozma gerekcesinden iflas tasfiyesinin yiiriitildiigi yerdeki iflas dairesi oldugu sonucu
¢ikarilabilmektedir.

Karar 2:

“T.C. YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI E. 1997/8134 K. 1997/10339 T. 4.12.1997

* IFLAS IDARESINCE PAY CETVELI DUZENLENMESI ZAMANI

« PAY CETVELINE KARSI SIKAYET ( Siire - Gérev )

« GOREV ( Pay Cetveline Karsi Karsi Sikayet - Siire )

« SIKAYETTE SURE ( Pay Cetveline Karsi - Gérev )

2004/m.247,249

OZET : Davaci, iflas idaresince diizenlenen pay cetvelinin iptalini istemistir. Pay cetveli iflas
masasindaki mallarin satis bedeli tahsil edildikten ve sira cetveli kesinlestikten sonra
diizenlenir. Iflas idaresinin, pay cetvelini kesinlesen sira cetveline uygun olarak hazirlamasi
gerektiginden sira cetveline karsi agilmig butin davalar sonuclanmadan pay cetveli
diizenlenmemelidir. Iflas idaresi pay cetvelini ve son hesabi, on glin kalmak lizere iflas
dairesine birakir ve birakilma keyfiyeti ile birlikte, ayrilan paylar miktari her alacakliya ayrica
duyurulur. Alacaklilar bu pay cetveline karsi bu bildirimden itibaren yedi giin icinde gikayette
bulunabilirler.

DAVA : Taraflar arasindaki pay cetveline itiraz davasinin yapilan yargilamasi sonunda

ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin reddine ybnelik olarak verilen hiikm(in siiresi igcinde
davaci vekilince temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, geredi konugulup disdndldi.
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KARAR : Davaci vekili, miflis sirket iflas masasina 30 ve 31. sirada kaydi yaptirilan
alacaklarin iflas idaresince reddedildigini, bu alacagin kayit ve kabulli i¢in ag¢ilan davanin
derdest oldugunu, iflas idaresinin kayit kabul davasi sonuglanmadan pay cetveli
dlizenleyerek diger alacaklilara 6deme yaptigini, pay cetvelinde muivekkilinin nizali alacaklari
icin de pay ayrilmasi gerekirken ayrilmadigini ileri sdrerek 20.1.1997 tarihli pay cetvelinin
iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Mercii Hakimligince, siraya iligkin itirazlarda tetkik merciinin gérevli oldugu, alacagin esas ve
miktarina yobnelik itirazlarin mahkemenin gérevine girdigi, davacinin Ticaret Mahkemesinde
acllan davada tedbir talebinde bulunmasi gerektiginden séz edilerek sikayetin reddine karar
verilmig, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.

Davaci, iflas idaresince dlizenlenen pay cetvelinin iptalini istemigtir. Pay cetveli iflas
masasindaki mallarin satig bedeli tahsil edildikten ve sira cetveli kesinlestikten sonra
diizenlenir (IiK. mad. 247). Iflas idaresinin, pay cetvelini kesinlegsen sira cetveline uygun
olarak hazirlamasi gerektiginden sira cetveline karsi agiimis blitiin davalar sonug¢lanmadan
pay cetveli diizenlenmemelidir. [IK.nun 249. maddesinde iflas idaresinin pay cetvelini ve son
hesabi, on giin kalmak lizere iflas dairesine birakacadi ve birakilma keyfiyeti ile birlikte,
ayrilan paylarin miktarinin her alacakliya ayrica duyurulacadi 6ngoriilmiis bulunmaktadir.
Alacaklilar bu pay cetveline karsi bu bildirimden itibaren 7 giin igcinde sikayette bulunabilirler.
Sikayet lcra Tetkik Mercii'ne yapilacagindan, Mercii Hakimligince iddia ve savunma
degerlendirilerek ve yukarida belirtilen ilkeler gbzetilerek bir karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde gérevsizlik karari verilmesinde isabet gérilmemigtir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle hiikmin BOZULMASINA, 4.12.1997 giniinde
oybirligiyle karar verildi.”

Karar 2°’nin Aciklamasu:

Karara konu olayda ilk derece mahkemesindeki yargilama iflas pay cetveline sikayeten
muhalefet edilmesine iliskindir.

[k derece yargilamasinda, sikayet¢i, Masaya 30 ve 31. sirada kaydi yaptirilan alacaklarm iflas
idaresince reddedildiginden bu alacagin kayit ve kabulii i¢in agtiklar1 dava sonug¢lanmadigi
halde iflas idaresinin pay cetveli diizenleyerek diger alacaklilara 6deme yapmasi ve pay
cetvelinde miivekkilinin nizali alacaklar1 i¢in pay ayrilmamasinin hukuka aykiri oldugu
iddiasiyla, pay cetvelinin iptalini istemistir.

IIkderece mahkemesince, sikayetli pay cetvelini tanzim eden iflas idaresi {iyesinden agiklama
istenmeksizin (IIK, m.18/III-Ilk c¢), sraya iligkin itirazlarda tetkik merciinin (Icra
Mahkemesinin) gorevli oldugu, alacagin esas ve miktarina yonelik itirazlarin mahkemenin
gorevine girdigi, davacinin Ticaret Mahkemesinde agilan (SC’ye itiraz/kayit kabul)
dava(sin)da tedbir talebinde bulunmasi gerektigi gerekgesiyle, sikayetin (goérev ydniinden)
reddine karar verilmistir.

Hiikiim sikayetci vekilince temyiz edilmistir. Temyiz incelemesinde, ilkderece mahkemesinin
olaydaki PC’nin diizenlenmemesi ve uygulanmamasi hususunda derdest SC’ye itiraz
davasinda istenecegi gerekcesiyle, sikdyetin goérev yoOniinden usulden reddi dogru
goriilmemis ve ilk derece mahkemesinin karar1 bozulmustur.
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Iflas tasfiyesinde alacaklilara masa mevcudunun dagitilmas1 (paylastirma-odeme) islemi,
kural olarak sira cetveli kesinlesmesinden sonra diizenlenen pay cetveline goére ve bunun da
kesinlestirilmesinden sonra yapilir (IIK, m.247-250). Bu durumda, SC kararinmn
yiirlitiilmemesi i¢in itiraz davasinda ayr1 bir talep ve karar verilmesi gerekmez. Kanun SC’ye
itiraz halinde, kesinlesme Oncesinde teminat mukabili (gegici) dagitmaya izin vermektedir.
Dolayisiyla, SC kesinlesmeden pay cetveli tanzimi miimkiindiir; ancak, bu sirada nizali
alacaklar i¢in pay ayrilip bu meblag hakkinda itiraz neticesine gore islem yapilir (IiK,
m.252). PC ‘ye muhalefet 6zel olarak diizenlememekle 6grenmeden itibaren genel sikayet
yoluna basvurulmasi miimkiindiir (iIK, m.16). Pay cetveline muhalefet edilmesi halinde de bu
hususta (sikayeten) verilecek kararin dagitimi etkilemeyecegi kisi ve meblag itibariyle
dagitma yapilabilir (IIK, m.250). SC’ye itiraz halinde Kanunda iflas dairesine-idaresinin
bundan haberdar edilmesine iligkin bir diizenleme (sikayet versiyonu disinda) yoktur. Ancak,
icra-iflas organt’nin teminat mukabili (gecici) dagitma yapilmayacaksa, SC’nin kesinlestigini
tahkik etmesi gerekir. Bu hususta, alacagi reddolunup da SC’ye itiraz eden nizali alacaklinin
icra-iflas dairesi/iflas idaresi’ne bagvurup itirazindan bahisle dagitmanin durdurulmasini
istemesi uygun olmakla birlikte sart degildir. Olayda, PC’de teminat mukabili dagitma
yapilip yapilmadigr anlasilamamakla birlikte, nizali alacakliya pay ayrilmadigi iddia
olunmustur. Ilkderece mahkemesince (PC’ye muhalefet) sikayetin esasmna girilmeksizin,
gorevsizlik karar1 verilmekle, iflas idaresinin PC tanzim kurallarina riayeti ve 1iddia vakialari
arastirilmamistir.

II-ILAVE OKUMA ICIN ILGILI BAZI YUKSEK MAHKEME KARARLARI

“T.C. YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI E. 1995/15225 K. 1995/14010 T. 19.10.1995

* IFLAS MASASINDA DAHIL MALLARIN SATISI ( iflas idaresinin Olusumu )

« IFLAS IDARESININ SATISININ YASAYA UYGUNLUGU ( Heyetin Olusumu Bakimindan)
« SATIS ( Iflas Idaresi Tesekkiil Etmeden Yapilan )

2004/m.225,226

OZET : Iflas idaresini olusturanlarin tiimiinden miitesekkil heyet olusturulmadan yapilan satis
yasaya aykiridir.

DAVA: Merci kararinin onanmasini mutazammin 13.3.1995 giin ve 3397-3344 sayili daire
ilaminin miiddeti icinde tashihen tetkiki ... A.S. Iflas Idaresi, A.K. ... San. A.S. tarafindan
istenmesi lzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye 6.10.1995 tarihinde génderilmis
olmakla okundu ve geregi gérigtliip disdndldii.

KARAR: 1 - Miflis ... San. A.S. ve Midahil A.K. vekilinin karar diizeltme istemlerinin
incelenmesinde:

Yargitay ilami, kararin diizeltiimesini isteyene A.K.'ya 15.5.1995, ... San. A.S.’ye 2.5.1995
tarihlerinde teblig edildigi halde karar diizeltme dilekgeleri ise belirli stire gegirildikten sonra,
A.K. vekili tarafindan 29.5.1995 tarihinde, ... San. A.S. tarafindan 26.5.1995 tarihlerinde
verilip kaydettirilmigtir.
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Karar diizeltme dilekgelerinin siire asimi bakimindan REDDINE,
2 - Miiflis ... A.S. iflas idaresinin karar diizeltme isteminin incelenmesine;

6.12.1993 giinlii bozma kararinin 2 no.lu bendinde, ihaleye fesat karigtirildigi iddiasiyla fesih
istendigine ve tanik listesi de verdigine gére taniklari da sikayetcinin hazir bulundurma gibi
bir gérev olmamasina goére, tebligat yapilan taniklar ihzar edilip dinlenmeden ve diger fesih
nedenleri yéniinden de dederlendirme yapilmadan yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz
bulunarak merci karari bozulmugtur. Mercice bozma kararina uyulmusg, ancak sadece fesat
yobniinden inceleme yapilarak sonuca varilmis olup bozmada belirtilen diger fesih nedenleri
hakkinda degerlendirme yapilmamstir. Iflas idaresi 26.8.1991 tarihli kararla 3. kisiden
olunmustur. Ihaleyi yapanlar ise, Av. N.A. ve Av. H.A.dir. Iflas idaresi memurlari ihaleyi
birlikte yapmak zorundadirlar. Bir kisinin katiimamasiyla heyet tesekkil etmediginden ve bu
suretle yapilan satigin yasaya uygun olmadigi gbézetiimeden davanin reddine karar verilmesi
isabetsizdir. Bozma kararindan sonra olusturulan karardan bu husus degerlendiriimeden
sonuca varildigindan alacakli isteminin kabulii gerekmistir.

SONUCGC: Miiflis ... San. A.S. iflas idaresinin karar diizeltme isteminin yukarida 2 no.lu bendde
aciklanan nedenle kabulli ile 13.3.1995 tarihli yargitay onama ilaminin Kaldirilarak
29.12.1994 tarihli merci kararinin [iK.'nun 366 ve HUMK. nun 428. maddeleri uyarinca
BOZULMASINA, 19.10.1995 giiniinde oybirligiyle karar verildi. ”

“T.C. YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI E. 1956/6889 K. 1957/7066 T. 3.12.1957

« TAKSIRATLI ve HILELI IFLAS ( Niteligi Belirleme Yetkisinin Ceza Mahkemesine Ait Olusu )
« IFLASIN NITELIGI ( Ticaret Mahkemesinin Belirleme Yetkisinin Olmamasi )

2004/m.311

OZET : Bir iflasin taksiratli ya da hileli olduguna karar verme yetkisi, ceza mahkemesinindir.
Iflasa karar veren ticaret mahkemesi, bu konuda yetkili degildir.

Alacakllarin zararina, fabrikalarinda tahribat yaptiklari ve gayri menkullerini muhtelif surette
kacgirmaya tegebblis ettikleri ve borglarini asan c¢egitli muameleleri tevessil eyledikleri
anlasiimis ve mahkemece de bu yolda kanaat getirilmis ve davalilarin hareketleri icra ve Iflas
Kanunu'nun 177 ve 311'inci maddelerine tevafuk ettiginden ve bu hallerde 158 inci
maddesinin tatbikine Ilizum olmamasina ve davacinin muvafakati alinarak davalilara
borclarini tediye etmek imkani verildigi halde davalilar bundan imtina eylemlerine ve davalilar
adina bankaya 6denen 92.973.14 liranin 19.4.1956 tarihinden itibaren kanuni faizi ile birlikte
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaciya veriimesine ve davalilardan 100
adet haseleri davaci tarafindan kabul edilmis bulundugundan bu 100 hasenin aynen veya
bedeli olan 800 liranin davacidan alinarak davalilara veriimesine ve lcra ve Iflas Kanunu'nun
177 ve 311 nci maddelerine tevfikan davalilarin hileli olarak iflasina ve iflasin 24.6.1957 glinii
saat 11 de acgiimasina ve 5.118,90 lira vekalet licretinin davalilardan alinarak davaciya
verilmesine karar verildigi beyanindan ibarettir.

DAVA : Durugsmanin evrak arasina konan 2.12.1957 tarihli zabitta isaret olundugu (lzere
taraflarin vaki olan talepleri vechile talik olundugu 3.12.1957 tarihine rastlayan sali giinii saat
14 bugukta temyiz eden davali S. ve C.I: kardesler vekili Avukat B.S. vekili Avukat H.B.
dairede hazir olduklarindan durugsmaya baslandi ve temyiz miiddeti hakkinda davaci vekilinin
bir diyecegi olmadigi anlasildiktan sonra iki taraf vekillerinin gsifahi beyan ve izahlari
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dinlenerek durugsmaya son verildi ve ittihaz olunacak karari mahallin den almalari Itizumu
tethim edilmis oldugundan evrak Ulzerinde gerekli tetkikat yapilacak icabr goriiglllip
disdndldi :

KARAR : Davalilar aleyhinde bagka bir alacaktan dolayi daha evvel iflas davasinin agiimis
oldugu durugsma zabithamesi miinderecatindan anlasiimig olmasina gbre, mahkemece
mezkur davanin intac ve hiikme baglanip baglanmadigi arastirilarak bu hususta baska bir
hikim sadir oldugu anlagildigi takdirde, mezkur hikmiin kesinlesmesi tarihine kadar bu
davanin taliki cihetin gidilmesi iktiza ederken, ewvelce agilan ayni mahiyetteki davanin ne
merkezde bulundugu tetkik edilmeksizin yazili oldugu tzere hiikiim verilmesi dogru olmadigi
gibi, Ticaret Mahkemesi yalniz iflasa hiikiim vermekle iktifa edip icra ve iflas Kanunu'nun
311°inci maddesinde yazili sebeplerden birine miisteniden davalilardan hileli miflis, sayilip
sayllamayacaklari hakkinda hikim ittihazi vazifesi disinda ve mezkur maddede isaret
oldugu vechile ceza mahkemesinin vazifesi cimlesinden oldugu halde, mahkemece
davalilarin hileli miiflis addedilmelerine de karar verilmesi kanuna aykiri ve davalilar vekilinin
bozma talebi bu itibarla varid oldugundan temyiz olunan hiikmiin bu sebeplerden icra ve iflas
Kanunu'nun 366 ve HUM Kanunu'nun 428inci maddeleri geregince BOZULMASINA,
3.12.1957 tarihinde ittifakla karar verildi.”



