BUUHF, icra-Iflas Hukuku (2019-2020) Ders Pratik Materyali

IFLAS TAKIiPLERI ve KULLI TASFIiYE PROSEDURLERINDE MASANIN iDARESI
-IFLAS SIRA CETVELINE MUHALEFET PROSEDURLERI-
I- NOTLU YUKSEK MAHKEME KARARLARI

Karar 1:

“T.C. YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI E. 2014/8662 K. 2015/5097 T. 1.7.2015

« SIRA CETVELINE SIKAYET DAVASI ( Satisi Yapilan Ara¢c Yéniinden Aracin Satiimasi
Takibin Devam Ettigi Ara¢ Yéniinden ise Alacakli Banka Tarafindan Rehinli Oldugunun
Bildirilmesi Sebebiyle Masaya Dahil Edilmedigi - Alacakli Bankanin Alacaginin Ruchanli
Olarak Kaydedilmesi Miimkiin Olmadigindan Sikayetin Reddi Gerektigi )

« REHINLI ALACAGIN RUCHANLI OLARAK KAYDEDILEMEMESI ( Takibin Devam Ettigi
Arag¢ Yéniinden Alacakli Banka Tarafindan Rehinli Oldugunun Bildiriimesi Sebebiyle Masaya
Dahil Edilmedigi/Alacakli Bankanin Alacaginin Righanli Olarak Kaydedilmesinin Mimkin
Olmadigi - Sira Cetveline Sikayet Davasinin Reddi Geregi )

« REHINLI ARACIN MASAYA DAHIL EDILMEMESI ( Takibin Devam Ettigi Ara¢ Yéniinden
Alacakli Banka Tarafindan Rehinli Oldugunun Bildiriimesi Sebebiyle Masaya Dahil Edilmedigi
- Sira Cetveline Sikayet Isteminin Reddedilecegi )

« REHNIN PARAYA CEVRILMESI YOLUYLA MUFLIS ALEYHINE YURUTULEN TAKIP (
Sira Cetveline Sikayet - Satisi Yapilan Ara¢ Yéniinden Aracin Satiimasi/Takibin Devam Ettigi
Arag¢ Yéniinden Alacakli Banka Tarafindan Rehinli Oldugunun Bildiriimesi Sebebiyle Masaya
Dahil Edilmedigi - Alacakli Bankanin Alacaginin Riichanli Olarak Kaydedilmesi Mimkiin
Olmadigindan Istemin Reddedilecedi ) 2004/m.142

OZET : Dava, sira cetveline sikayet davasidir. Davaci alacakli tarafindan rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla miiflis aleyhine ydiritiilen takipte ... U ... plakali aracin satildigi ve elde
edilen paranin icra dosyasina génderildigi, ... N ... plakali ara¢ ybniinden ise icra takibinin
devam ettigi, satisi yapilan ara¢ ydbniinden aracin satiimasi, takibin devam ettigi arag
ybéniinden ise alacakli banka tarafindan rehinli oldugunun bildirilmesi sebebiyle masaya dahil
edilmedigi gerekgesiyle, alacakli bankanin alacadinin riichanli olarak kaydedilmesi mimkdin
olmadigindan gikayetin reddine karar verilmistir.

DAVA : Taraflar arasindaki sira cetveline sikayetin yapilan yargilamasi sonunda ilamda
yazili nedenlerden dolay! gikayetin reddine ybénelik olarak verilen hikmiin sdresi iginde
sikayetci vekilince temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi konugulup ddglndlddi:

KARAR : Sikayetgci vekili, izmir iflas MidCirliigi'nin 2011/1 iflas dosyasindan diizenlenen
sira cetvelinde mlivekkili banka tarafindan talep edilen toplam alacadin 287.935,00 TL'lik
kisminin sartll 4. sirada, 131.821,92 TL'lik kisminin ise 4. sirada adi alacaklardan kabul
edildigini, mivekkili bankanin alacaginin riichanli alacak niteliginde oldugunu mdiflis girket
adina kayith ... N ... ve ... U ... plakali tasitlar lizerinde muvekkili bankanin rehin alacaginin
devam ettigini, miiflis sirket aleyhine Izmir 25. lcra Middirligi'niin 2012/7600 Sayili
dosyasinda iflas kararindan énce rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takibe gecildigini,
mlivekkili bankanin alacaklari tamamen tahsil edilinceye kadar bu tagitlardan her birinin
banka lehine alacagin teminatini teskil ettiginden rehinli olmaya devam edecegini ileri
surerek, sira cetvelinde 4. sirada adi alacaklara kabul edilen alacagin riichanli rehinli alacak
olarak kabul edilerek sira cetvelinin bu sekilde diizeltimesine karar verilmesini talep ve
sikayet etmistir.
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Sikayet olunan iflas idaresi liyesi, davaci tarafin alacak kayit talebinde genel nakdi ve gayri
nakdi kredi sb6zlesmesi ve tasit kredisi s6zlesmeleri ile kalem kalem alacaklarinin neler
oldugu belirtiimis olmasina ragmen bu alacaklardan dolayi rehinli alacak kaydinin
dilekgelerinde belirtiimedigini bu sebeple adi alacak olarak kabul edilmesinin yasaya uygun
oldugunu, alacakl tarafin alacaginin araglarin masaya dahil edilmesi halinde rehinli aracin
satis bedeli kadar riichanli olabilecegini, rehne konu aracglar masaya dahil edilmediginden
riichanli olarak kaydedilmesinin mimkiin olmadigini, ... U ... plakali aracin sira cetvelinin
dlizenlendigi tarihten énce rehin alacaklisi tarafindan satildigini, ... N ... plakali aracin ise
ilgili banka tarafindan rehin alacaklisi olarak satisina gidilecegini savunarak, sikayetin reddini
istemigtir.

Sikayet olunan Vergi Dairesi Miidlirltikleri vekili, davanin reddini istemisgtir.
Sikayet olunan SGK vekili, davanin reddini istemigtir.

Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davaci alacakli tarafindan rehnin
paraya gevrilmesi yoluyla miiflis aleyhine ydritiilen takipte ... U ... plakali aracin satildigi ve
elde edilen paranin icra dosyasina génderildigi, ... N ... plakali ara¢ ydnlinden ise icra
takibinin devam ettigi, satisi yapilan ara¢ ybéniinden aracin satiimasi, takibin devam ettigi
arag yonlinden ise alacakli banka tarafindan rehinli oldugunun bildiriimesi sebebiyle masaya
dahil edilmedigi gerekgesiyle, alacakli bankanin alacadinin riichanli olarak kaydedilmesi
mimkdn olmadidindan sikayetin reddine karar verilmigtir.

Karari, sikayetci vekili temyiz etmisgtir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gére, sikayetci vekilinin temyiz itirazlari yerinde gérilmemigtir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle, sikayetci vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve yasaya uygun bulunan hiikmin ONANMASINA, asadgida yazili onama harcinin
temyiz edenden alinmasina, kararin tebliginden itibaren 10 giin igerisinde karar dlizeltme
yolu acgik olmak lizere, 01.07.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

Karar 1’in Aciklamasi:

Karara konu olayda ilkderece mahkemesindeki yargilama iflas sira cetveline sikayeten
muhalefet edilmesine iliskindir.

[k derece yargilamasinda, sikayetgi, sira cetvelinde 4. sirada adi alacaklar arasinda masaya
kabul edilen alacaklarmin riichanli rehinli alacak niteligiyle sira cetvelinde yeralmasi
gerektigi iddiasiyla, aksi sekilde tanzim edilen sira cetvelinin bu sekilde diizeltilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Sikayetli sira cetvelini tanzim eden iflas idaresi iiyesi, sikayet hakkinda mahkemeye sundugu
aciklamasmda (IIK, m.18/11I-ilk c), rehinli araglarin masaya dahil edilmesi halinde alacagin
rehinli aracin satig bedeli tutarinca riighanl yazilabilecegi gerekcesiyle, alacagin sira cetveline
adi alacak olarak yazilmasmin yasaya uygun oldugunu ifade etmistir. Mahkemece, rehinli iki
aragtan birisi yoniinden aracin (devam eden rpg¢ yoluyla takipte) satilmis olmasi; takibin
devam ettigi diger ara¢ yoniinden ise, alacakli banka tarafindan rehinli oldugunun bildirilmesi
sebebiyle masaya dahil edilmemis olmasi; gerekgesiyle, bankanin alacaginin SC ‘de riigchanl
olarak yeralmasi gerekmediginden bahisle sikayetin reddine karar verilmistir.
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Hiikiim sikayetci vekilince temyiz edilmistir. Temyiz incelemesinde temyiz itirazlar1 yerinde
goriilmeyerek, ilk derece mahkemesinin karari onanmustir.

Sira cetvelinde 4. sirada adi alacaklara kabul edilen alacagin, riighanli rehinli alacak olarak
kabul edilerek sira cetvelinin bu sekilde diizeltilmesine karar verilmesi talep edilmekle,
ilkderece mahkemesi Oniindeki prosediir (sira cetveline sekli muhalefete iliskin olmakla
sikayet niteligindedir (IIK m. 235/4). Iflasmn agilmasiyla takipler durmakla birlikte, bu kural
rp¢ yoluyla takipleri kapsamaz (1iK, m.185/1-son ¢ [193/1]). Kanunda alacakliya se¢im hakk1
taninmis olup rehinli alacakli dilerse takibe (masa aleyhine) devam eder; dilerse rehnin masa
tarafindan paraya cevrilmesini ister (11K, m.193/son fik), bu takdirde merhun masaya dahil
olur ve alacak masaya riichanli olarak yazilir. Olayda, alacakl takibe devam etmis ve merhun
masaya intikal etmemistir; bu durumda, rp¢ yoluyla takip kapsaminda 6denmeyen alacak
kesimi SC’ye adi alacak olarak yazilacaktir.

Karar 2:

“T.C. YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI E. 2013/2912 K. 2013/3772 T. 4.6.2013

« KAYIT KABUL DAVASI ( iflas Masasina Yazilacak Alacaklarin Iflas Tarihi itibariyle
Hesaplanip Belirlenmesi Geredi - Iflasin Acilmasiyla ipotekle Temin Edilenler Hari¢ Diger
Alacaklarin Muaccel Hale Gelecedi Kayit Kabul Davasinda Tahsile Degil Alacagin iflas
Masasina Kaydina Karar Vermekle Yetiniimesi Geregi )

« ALACAGIN IFLAS MASASINA YAZILMASI ( Kayit Kabul Davasinda Tahsile Degil Alacagin
Iflas Masasina Kaydina Karar Vermekle Yetinilecegi - Alacagin Odenmesi Ancak Tasfiye
Sonunda Masa Mevcudunu Sira Cetveline Uygun Bigcimde Dagitimi Asamasinda
Gergeklegecegdi ) 2004/m. 195

OZET : iflas masasina yazilacak alacaklarin iflas tarihi itibariyle hesaplanip belirlenmesi
gerekir. Iflasin agiimasiyla ipotekle temin edilen alacaklar harig, dider alacaklar muaccel hale
gelir ve iflasin acildidi tarihe kadar isleyen faizler ve takip masraflari da asil alacaga
eklenerek masaya yazilir. Asil alacaga faiz islemeye devam ederse de, bu ancak tasfiye
bakiyesi kalirsa ayrica 6denir. Kayit kabul davalarinda tahsile degil, alacagin iflas masasina
kaydina karar verilmekle yetinilir. Alacagin &denmesi ancak tasfiye sonunda masa
mevcudunun sira cetveline uygun bicimde dagitimi asamasinda gergeklesir ve alacaklarin
tam olarak 6denip 6denmeyecedi ancak bu agsamada anlagilabilir.

DAVA : Taraflar arasindaki kayit kabul davasinin bozma kararina uyularak yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin kabuliine yénelik olarak
verilen hilkmiin siresi icinde miiflis davali iflas idare memurlari vekilince temyiz edilmesi
lizerine dosya incelendi, geregi konusulup diistindldi:

KARAR : Davaci vekili davalinin su aboneliginden kaynaklanan ancak O6denmeyen
10.902,20 TL kullanilmis sularin uzaklastiriimasi bedeli, 11.169,65 TL gecikme cezasi,
1.093,22 TL tahakkuksuz kalem, 8.26 TL agma kapama (icreti olmak (lizere toplam 23.173,23
TL'nin davalidan tahsili icin actiklari alacak davasinin yargilamasi sirasinda davalinin
17.9.2009 tarihinde iflasina karar verildigini, davanin kayit kabul davasina déntstigind ileri
strerek, bu alacagin miifiisin iflas masasina kaydini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davanin reddini istemigtir.
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Mahkemece, girketin muamele merkezi itibariyle davaya Ankara Asliye Ticaret
Mahkemesi'nde bakilmasi gerektiginden bahisle verilen yetkisizlik karari, davacinin temyizi
tizerine Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 16.2.2011 tarih ve 2010/14416 Esas ve 2011/1994
Karar sayili ilamiyla sonradan meydana gelen degigikliklerin gbrev ve yetkiyi
etkilemeyecegine isaret edilerek bozulmustur. Bu kez mahkemece, dosya kapsami ve
benimsenen bilirkisi raporuna gére; féy kesim tarihi olan 12.5.2009 tarihi itibariyle davacinin
davalidan 23.173,23 TL alacakli oldugu, bu meblagin 10.902,20 TL'si asil alacak olup dava
tarihinden itibaren faiz igletiimesi gerektigi belirtilerek, davanin kabuliiyle davaci kurumun
olusan 23.173,23 TL alacaginin masaya kayit ve kabuliine, 10.902,20 TL asil alacaga dava
tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasina karar verilmistir.

Karari, miiflis davali girket iflas idare memurlari vekili temyiz etmistir.

1- ) Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davall vekilinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan
diger temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir.

2- ) Dava, kayit kabul istemine iliskindir.

IiK.'min 195. maddesine gére iflas masasina yazilacak alacaklarin iflas tarihi itibariyle
hesaplanip belirlenmesi gerekir. Iflasin acilmasiyla ipotekle temin edilen alacaklar haric,
diger alacaklar muaccel hale gelir ve iflasin acildigi tarihe kadar isleyen faizler ve takip
masraflari da asil alacaga eklenerek masaya yazilir. Asil alacaga faiz islemeye devam
ederse de, bu ancak tasfiye bakiyesi kalirsa ayrica 6denir. Kayit kabul davalarinda tahsile
degil, alacagin iflas masasina kaydina karar verilimekle yetinilir. Alacagin 6denmesi ancak
tasfiye sonunda masa mevcudunun sira cetveline uygun bigcimde dagitimi asamasinda
gerceklesir ve alacaklarin tam olarak 6denip 6denmeyecedi ancak bu agsamada anlagilabilir.

Somut olayda, davali sirketin iflasina 17.9.2009 glinli karar verilmistir. Hiilkme esas alinan
bilirkisi raporunda ise, davaci alacaginin dava tarihi itibariyle hesaplandi§i anlasiimaktadir.
Bu durumda mahkemece alacagin yukarda aciklanan ilkelere uygun bicimde olarak iflas
tarihine kadar olan yasal faizi de hesaplanip, islemis faiziyle birlikte kaydi gereken toplam
alacak miktarinin infazi mimkiin ve tereddiite yer vermeyecek sekilde bilirkisi araciligiyla
belirlenmesinden sonra, bu miktar lzerinden iflas masasina kayit kabuliine karar verilmesi
gerekirken, hatali dederlendirmeyle alacagin dava tarihine kadar hesaplanmasi ve asil
alacak boélimdiyle ilgili eda hikmi icerecek ve iflas masasina kaydi mimkiin olmayacak
sekilde faiz uygulanmasina karar verilmesi, iflas tarihine kadar olan islemis faiz hesabinin
iflas idaresine birakilmasi anlamina da geldiginden, bu sebeple de infazda tereddlite yol
acacak sekilde ve yukarda aciklanan H.M.K.nin 297/2. maddesine aykiri oldugundan dogru
gériilmemistir.

SONUG : Yukarida ( 1 ) numarali bentte agiklanan nedenlerle, miiflis daval sirket Iflas idare
Memurlari vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, ( 2 ) numarali bentte acgiklanan
nedenlerle, temyiz itirazlarinin kabuliiyle hiikmin davali yararina BOZULMASINA, pesin
alinan harcin istenmesi halinde iadesine, kararin tebliginden itibaren 10 gln igerisinde karar
diizeltme yolu agik olmak lizere, 4.6.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
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Karar 2’nin Agiklamasi:

Karara konu olayda ilkderece mahkemesindeki yargilamada davaci 12.05.2009 hesap kat
tarihi itibariyle davalidan 23.173.23TL alacaginin 6detilmesinin hiikiim altina alinmasini talep
etmistir. Yargilama sirasinda (17.9.2009) davalinin iflasina karar verilmesi iizerine, davaci
vekili, davasinin kayit kabul davasina dontstiigiinii ileri siirerek; dava konusu alacagin
miiflisin iflas masasina (SC’ye) kaydina karar verilmesini istemistir.

Ilk derece mahkemesince verilen yetkisizlik kararmin kaldirilmas: ile yapilan yargilama
sonunda, davanin kabuliine ve (23.173,23TL) alacak aslina (10.902,20 TL) dava tarihinden
itibaren faiz isletilerek balig olacak toplam alacagin davalinin iflas masasina kaydma karar
verilmistir. Bu kapsamda, mahkemece davaci alacaginin taraflar arasinda mevcut hukuki iliski
kapsaminda (cari) hesap kesim tarihi (12.05.2009) itibariyle hesaplanarak belirlenmis ve yine
dava tarihinden (Masaya) kayit tarihine dek alacak aslina faiz isletilerek SC’ye kabuliine karar
verilmistir.

[lkderece mahkeme karar1, davali miiflis sirket iflas idare memurlar1 vekili tarafindan temyiz
edilmistir. Temyiz incelemesi neticesinde Yargitayca, mahkeme tarafindan mevcudiyetine
kanaat getirilen alacagin iflas tarihi itibariyle ve bu tarihe dek isleyen faiziyle birlikte
hesaplatilarak belirlenmesi ve masaya bu tutarin kaydedilmesinin hiikiim altina alinmasi
gerektigi gerekcesiyle, hiikmiin bozulmasina karar vermistir.

[flasen SC tanziminde masaya kayit beyaninda bulunulan alacaklar iflas organinca tahkik
edilip kabul veya reddine karar verilir (IfK, m.230). iflasin agilmas1 sirasinda miiflis aleyhine
derdest dava konusu alacak iddialar1 nizali olmakla alacaklilar kurulunca kabul edilmis
olmadik¢a dava neticesine gore SC’ye yazilir (iIK, m.226/II-son c). Olayda, iflas organi
alacak iddiasin1 kabul etmeyip davay: takip iradesi ortaya koymustur. Bu nedenle davaya
Masaya kars1 sira cetveline itiraz (kayit kabul) davasi olarak devam edilmistir. Bu durumda,
olaydaki dava Masaya kaydedilip SC’ye yazilmayan alacagin kaydedilmesi zimninda
SC’ye itiraz davasidir (IIK, m.235/1I). Sira cetveline alinmayan bir alacak mahkemece sabit
goriiliiyorsa, SC’ye alacak kayit kurallart muvacehesinde kaydina karar vermesi gerekir. iflas
masasina kaydedilecek ve SC’ye yazilacak alacaklar iflas tarihi itibariyle ve bu tarihe dek
islemis fazi ile (varsa takip veya dava) masrafiyla birlikte hesaplanip belirlenmektedir (IIK m.
195/1-Ikinci ¢). iflasin agilmasiyla alacaga faiz islemesi durmaz; ancak, iflas alacaklarinin
ddenmesine bagli olarak sonradan tahakkuk ettirilip mevcut kalirsa odenecektir (1IK,
m.196/son fik).

II-ILAVE OKUMA ICIN ILGILI BAZI YUKSEK MAHKEME KARARLARI

Karar 1:
“T.C. YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI E. 2013/1593 K. 2013/3061 T. 9.5.2013

« SIRA CETVELINE ITIRAZ ( ilan Edildigi Gazetelerin Farkl Tarihlerde Olmasi Halinde On
Bes Giinliik Siirenin Son llanin Yapildigi Tarihten ltibaren Baslayacagdi - Son llanin Yapildigi
Tarih Dikkate Alindiginda Davanin Yasal Siire Iginde Acildigi/Yasal Siirenin Gegtigi
Gerekgesiyle Davanin Reddinin Hatali Oldugu )
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« IFLAS MASASINA KAYIT KABUL ( Sira Cetveline itiraz Edenlerin Cetvelin ilanindan
itibaren On Bes Giin Iginde Iflasa Karar Verilen Yerdeki Ticaret Mahkemesine Dava A¢mak
Zorunda Oldugu - Ticaret Sicil Gazetesindeki Son ilanin Yapildigi Tarihe Gére Davanin
Yasal Siire Iginde Agildigi )

 IFLAS SIRA CETVELININ ILANI ( Hem Ticaret Sicil Gazetesinde Hem de Farkli Bir
Gazetede Farkli Tarihlerde ilanin Yapildigi - Ticaret Sicil Gazetesindeki Son ilanin Yapildigi
Tarih Dikkate Alindiginda Davanin Yasal On Bes Giinliik Siire Iginde Acildigi/Davanin
Reddinin Hatali Oldugu )

« HAK DUSURUCU SURE ( Sira Cetveline Itiraz Edenlerin Cetvelin ilanindan Itibaren On
Bes Giin Iginde iflasa Karar Verilen Yerdeki Ticaret Mahkemesine Dava A¢mak Zorunda
Oldugu/Son llanin Yapildigi Tarihe Gére Davanin Yasal Siire Iginde Acildigi - Yasal Siirenin
Gegtiginin Kabuliiniin isabetsiz Oldugu )

« SIRA CETVELININ ILAN EDILDIGI GAZETELERIN FARKLI TARIHLI OLMASI ( Yasal On
Bes Giinliik Siirenin Son ilanin Yapildigi Tarihten itibaren Baslayacagi - Ticaret Sicil
Gazetesindeki Son llanin Yapildigi Tarihe Gére Davanin Yasal Siire lginde Acildiginin
Gozetilmesi Gerektigi )

2004/m.166/2,234/1,235/1

OZET : Dava, iflas masasina karsi acilan sira cetveline itiraz ( kayit kabul ) davasidir. Sira
cetveline itiraz edenler, cetvelin ilanindan itibaren on bes gin iginde iflasa karar verilen
yerdeki ticaret mahkemesine dava agmak zorundadirlar. Somut olayda, miiflis sirketin
muamele merkezi ve ilan yapilan gazetenin yayin yerinin istanbul oldugu ve ilanin yapildigi
konusunda uyusmazlik yoktur. Mahkemece, yayin tarihi ile dava tarihi arasinda yasal siirenin
gectigi gerekcgesiyle, davanin reddine karar verilmistir. Oysaki, dosyanin Dairemizce geri
cevriimesinden sonra dosyaya konulan Ticaret Sicil Gazetesinde de ilan yapildidi
gérilmistiir. Hal boéyle olunca, sira cetvelinin ilan edildigi gazetelerin farkli tarihlerde olmasi
halinde iiK'nin 235/1. maddesinde éngériilen 15 giinliik siirenin son ilanin yapildi§i tarihten
itibaren baglayacagindan ve son ilanin yapildigi tarih dikkate alindiginda davanin yasal 15
glnliik sdre icinde agildigi gbzetilerek, isin esasina girilip tiim belgeler toplanip deliller birlikte
degerlendirilerek uygun sonug dairesince bir karar verilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki kayit kabul davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolay! davanin hak ddisgiiriicti siire ybniinden reddine ybnelik olarak verilen
hiikmin sdresi igcinde davaci vekilince temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi
konusulup distindldii:

KARAR : Davaci vekili, miivekkili sirketin davali miiflis sirketin kullandigi faktoring islemleri
nedeni ile kendisine ciro edilen c¢eklere iliskin olarak kambiyo senetlerine mahsus yolla
takiplere gectigini ve takiplerin kesinlestigini, ancak bu sirada davali hakkinda iflas dosyasi
acildigini, mivekkilinin 487.870,33 TL alacagin kaydi igin iflas masasina basvurdugunu,
ancak iflas idaresinin 09.12.2010 tarihli karari ile alacak talebinin reddedildigini, kararin
20.12.2010 tarihinde teblig edildigini, bu nedenle dava ag¢ma zarureti dogdugunu ileri
strerek, miivekkili alacaginin iflas masasina kayit ve kabuliine karar verilmesini talep ve
dava etmigtir.

Davali, davaya cevap vermeyip, yargilamaya da katiimamisgtir.
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Mahkemece, yapilan yargilama sonunda; davali miiflis hakkinda Bakirkéy Iflas Idare
Mudiirltigi'nin 2010/10 sayili dosyasinda davali hakkinda iflas ve tasfiye islemlerinin
yurdatildiagl, davaci girket tarafindan 04.01.2010 tarihinde alacak kayit bagvurusunda
bulunuldugu, ancak iflas idaresince ayni tarihte alacak bagvurusunun reddedildigi, sira
cetvelinin M... Gazetesi'nin 12.12.2010 tarihli nlishasinda yayinlandigi, davaci tarafca posta
avans masrafinin iflas dosyasina yatiriimadigi, bu nedenle 15 ginliik dava agma stiresinin
ilan tarihinden itibaren basladigi, ancak davacinin iiK'nin 235. maddesinde 6ngériilen hak
disdricid sireden sonra 29.12.2010 tarihinde dava acti§i gerekcgesiyle, davanin hak
dusdrtict stire yéniinden reddine karar verilmigtir.

Karar, davaci vekilince temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik iflas masasina karsi agilan sira cetveline itiraz ( kayit kabul )
davasidir.

Davaci vekili, iflas idaresince reddedilen miivekkili alacaginin iflas masasina kayit ve
kabuliinii talep etmigtir.

IiK'nin 235/1. maddesi "Sira cetveline itiraz edenler cetvelin ilanindan itibaren onbes giin
icinde iflasa karar verilen yerdeki ticaret mahkemesine dava ag¢maya mecburdurlar.”
hikmiind, ayni Yasa'nin 234/1. maddesininde ise "iflas idaresi sira cetvelini iflas dairesine
verir ve alacaklilari 166. maddenin 2. fikrasindaki usule gére ilan yolu ile haberdar eder."”
hiikmiinii icermektedir. [iIK'nin 166/2. maddesine gére ilan; tiraji ellibin ( 50.000 ) iizerinde
olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biri ile birlikte iflas edenin muamele
merkezinin bulundugu yerdeki bir gazetede ve ticaret sicili gazetesinde yapiimalidir. Sayet
tiraji ellibinin ( 50.000 ) (izerinde olan ve yurt dlizeyinde dagitimi yapilan gazetenin
yayinlandigi yer ayni zamanda muamele merkezi ise mahalli gazetede ilan yapiimaz.

Somut olayda, miliflis sirketin muamele merkezi ve ilan yapilan gazetenin yayin yerinin
Istanbul oldugu ve M... Gazetesi'nde ilanin 12.12.2010 tarihinde yapildigi konusunda
uyusmazlik yoktur. Mahkemece, yayin tarihi ile dava tarihi olan 29.12.2010 arasinda yasal
stirenin gectigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.

Oysaki, dosyanin Dairemizce geri ¢evrilmesinden sonra dosyaya konulan 16.12.2010 giin
7709 sayili Ticaret Sicil Gazetesinde de ilan yapildigi gérilmistir. Hal béyle olunca, sira
cetvelinin ilan edildigi gazetelerin farkl tarihlerde olmasi halinde [iK'nin 235/1. maddesinde
6ngériilen 15 glnliik stirenin son ilanin yapildigi tarihten itibaren baglayacagindan ( Dr. A.
Deynekli - S. Kisa, Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli 3. Basi S.712 ) ve son ilanin yapildigi
16.12.2010 tarihi dikkate alindiginda davanin yasal 15 giinliik siire iginde ag¢ildigi gbzetilerek,
isin esasina girilip tim belgeler toplanip deliller birlikte degerlendirilerek uygun sonug¢
dairesince bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekgelerle yazili sekilde davanin
reddinde isabet gérilmemistir.

SONUGC : Yukarida acgiklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile
hiikmin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde iadesine, kararin tebliginden
itibaren 10 giin igerisinde karar dizeltme yolu ag¢ik olmak (izere, 09.05.2013 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”

Karar 2:

“T.C. YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI E. 2000/2716 K. 2000/3489 T. 4.5.2000

« SIRA CETVELINE ITIRAZ ( Gérev-iflasa Karar Vermis Olan Ticaret Mahkemesinin
Bulundugu Yerdeki Diger Ticaret Mahkemeleri)
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. _iFLASA KARAR VEREN TICARET MAHKEMES/N/N BULUNDUGU YERDEKI DIGER
TICARET MAHKEMELERI ( Sira Cetveline ltiraz Davasina Bakabilmeleri)

« GOREV ( Sira Cetveline Itiraz) 2004/m.235

OZET :iflasa karar vermis olan ticaret mahkemesinin bulundugu yerdeki diger ticaret
mahkemeleri de sira cetveline itiraz davalarina bakmaya gérevlidir.

DAVA : Taraflar arasindaki kayit terkini davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolayi davanin gérevsizlik nedeniyle reddine ydénelik olarak verilen hikmdiin
stiresi igcinde davaci vekilince temyiz edilmesi (izerine dosya incelendi, geregi konusulup
dasdndldi.

KARAR : Sira cetveline itiraz ve sonuglarini diizenleyen [iK'nun 235. maddesinde
25.11.1998 tarih 20000 nolu resmi gazetede yayinlanan 3494 sayili Kanunla degisiklik
yapiimigtir. Sira cetveline itiraz edenler, "....iflasa karar veren mahkemeye miiracaatla dava
acmaya mecburdurlar” hiilkmi "sira cetveline itiraz edenler,.... iflasa karar verilen yerdeki
ticaret mahkemesine dava ag¢maya mecburdurlar” seklinde degistirilmistir. Hikimet
gerekgesinde, yapilan degisiklikle sira cetveline itiraz edenlerin bu itirazlarini mutlaka iflasa
karar veren ticaret mahkemesine yapmalari zorunlulugu kaldirilmakta, o yerde ticaret
mahkemesinin birden fazla daireleri mevcutsa bunlardan herhangi birine itirazlarini
yapabilmeleri olanaginin getirildigi belirtilmistir. Buna gére iflasa karar vermis olan ticaret
mahkemesinin bulundugu yerdeki diger ticaret mahkemeleri de, sira cetveline itiraz
davalarina bakmaya géreviidirler.

Somut olayda dava, istanbul Ugéincé] Ticaret Mahkemesinde acildigindan bu mahkemede
gorilip sonuglandiriimasi gerekir. Istanbul Birinci Ticaret Mahkemesince verilen karar
aciklanan nedenle isabetlidir.

SONUC : Yukarda aciklanan nedenlerle kararin ( ONANMASINA), onama harcinin temyiz
edenden alinmasina, 4.5.2000 glninde oybirligiyle karar verildi.”

Karar 3:
“T.C. YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI E. 2014/902 K. 2014/5561 T. 12.9.2014

« KAYIT KABUL DAVASI ( Onbes Giinliik Yasal Siire Iginde Agilmasi Geredi - Kayit Kabul
Davasi A¢ma Siiresi Gegtikten Sonra Islah Yoluyla Talebin Artirilmasina Hukuki Gegerli
Sonug¢ Baglanamayacagi )

« YASAL SURE ( Kayit Kabul Davasinin Onbes Giinliik Yasal Siirede Agilmasi Geredi -
Yasal Sire Gecgtikten Sonra Islah Yoluyla Talebin Artirilmasina Hukuki Sonug
Baglanamayacagi ) 2004/m. 235

OZET : Dava, kayit kabul istemine iliskindir. kayit kabul davalari 15 giinliik yasal siire icinde
acllmasi gereken davalardan olup, bu siirenin ge¢mesinden sonra islah yoluyla talebin
artirilmasina hukuki gecerli sonug baglanamaz.

DAVA : Taraflar arasindaki kayit kabul davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolayr davanin kabuliine ydnelik olarak verilen hikmdiin sdresi iginde miiflis
davali sirket iflas idaresi vekilince temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi konugsulup
disdandldi.
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KARAR : Davaci vekili, miivekkili idare tarafindan ihale olunan istanbul- Bahgesehir Toplu
Konut Alani VII. Bélge Arsa Satisi Karsiligi Gelir Paylasimi Insaat isinin davali sirketin
ylikleniminde kaldigini, davalinin siresi iginde ingaati tamamlayamamasi Ulizerine
sézlesmenin idarece feshedildigini, sézlesmenin feshi lizerine séz konusu projeden konut
alan ve bedelini miiflis sirket hesabina yatiran U. M. K. tarafindan davaci idare aleyhine
acilan davada konut bedeli olarak 6denen 16.200,00 TL'nin davaci idareden tahsiline karar
verildigini, mivekkili idarece 6denecek olan bu bedel ilgili iflas masasina yaptiklari kayit
kabul talebinin haksiz olarak reddedildigini ileri stirerek, hiikmedilen tutar, faiz ve vekalet
ticretiyle birlikte simdilik 19.955,43 TL'nin iflas masasina kayit ve kabuliini talep ve dava
etmig: 1slahla talebini 24.472,49 TL'ye arttirmigtir.

Davalr vekili, davanin reddini istemigtir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére: davaciyla miiflis sirket arasinda
13.4.2007 tarihinde devir s6zlesmesi imzalandigi, miiflis sirketin yikidmlendigi insaat isini
zamaninda ikmal edemedigi, dava disi M. K. isimli sahsin proje (lizerinden miiflis sirketten
daire satin aldigi ve sézlesme gergevesinde ddemelerini gerceklestirdigi, sonrasinda davali
sirketin iflasi lzerine davaci idare aleyhine alacak davasi actigi, dava sonucunda davaci
idarenin M. K.'a 24.472,49 TL édemede bulundugu, béylece davacinin édedigi miktari miiflis
sirkete riicu hakkinin dogdugu, dava disi M. K. tarafindan yapilan édemelerin toplaminin
16.200,00 TL oldugu, bu miktarin faiziyle birlikte davaci tarafindan 6dendigi gerekgesiyle,
davanin kabulliyle 24.472,49 TL'nin iflas masasina kayit ve kabuliine karar verilmisgtir.

Karari, miiflis davali girket iflas idaresi vekili temyiz etmigtir.

1- ) Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davall vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
diger temyiz itirazlari yerinde goérilmemisgtir.

2- ) Dava, kayit kabul istemine iligkindir. Davaci, 2.5.2012 tarihli harci yatiriimis islah
dilekgesiyle talebini artirmis olup, mahkemece islah edilen kisim da gbézetilerek davanin
kabuliine karar verilmis ise de, I.I.K.nin 235. maddesine gére kayit kabul davalari 15 giinliik
yasal siire iginde acilmasi gereken davalardan olup, bu siirenin gegcmesinden sonra islah
yoluyla talebin artirlmasina hukuki gecgerli sonu¢ baglanamaz. Dairemizin 5.2.2013 tarih ve
2012/6948 E.. 2013/549 K., 31.10.2013 tarih ve 5028 E., 6683 K. sayil ilamlari bu yéndedir.

Somut olayda, davaci tarafca 24.453,00 TL'nin kaydi i¢in davali iflas idaresine bagvuruldugu,
basvuru sirasinda teblig gideri verildigi ve sira cetvelinin davaci vekiline 11.6.2011 tarihinde
teblig olundugu ancak davanin 19.955,43 TL'nin masaya kayit ve kabuli igin tebligden
itibaren baglayan yasal 15 glinliik stire igcerisinde 24.6.2011 tarihinde ag¢ildigi, davacinin islah
talebinin ise yasal 15 glinliik siire gectikten sonra 2.5.2012 tarihinde yapildigi anlasildigina
gbre, mahkemece kayit kabul davasinda bu gsekilde i1slahin miimkiin olmadigi hususu dikkate
alinarak 19.955,43 TL'nin masaya kayit ve kabuliine karar verilmesi gerekirken, islah edilen
kismin da kabulii suretiyle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamisgtir.

SONUC : Yukarida ( 1 ) numarali bentte acgiklanan nedenlerle, miiflis davali sirket iflas
idaresi vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, ( 2 ) numarali bentte agiklanan nedenlerle,
temyiz itirazlarinin kabuliiyle hikmin, davali yararina BOZULMASINA, pesin harcin
istenmesi halinde iadesine, kararin tebliginden itibaren 10 giin icerisinde karar dlizeltme yolu
acik olmak lizere, 12.9.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
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