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Abstract

The question of whether the traditional Gospels
provide veliable historical information is
discussed currently by scholars in light of
various scientific wmethods. This wmatter,
however, was also on the agenda among some
intellectuals of antiquity. Some pagan writers
criticized Christian Scriptures. They targeted
the Gospels through allegations that especially
the Gospels contained inconsistent information
and the Gospels were changed many times by
Christians subsequently. In the same way, the
problems of the Gospels had taken the time of
Christian thinkers too in those days. These
Christian  thinkers also professed the
problematic structure of the Gospels with their
writings, suggestions or deeds. This article deals
with the claims of the pagan philosophers,
Celsus and Porphyry, and with the discussions
and suggestions of such Christian thinkers as
Marcion, Tatian, Origen and Augustine.
Accordingly, this article investigates the
ancient roots of the main discussion which
continued in the later periods.
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Oz

Geleneksel incillerin tarihsel acidan gitvenilir
bilgiler verip vermedikleri sorusu giinitmiizde
bilim insanlarmca cesitli bilimsel yontemler
1siginda tartisimaktadwr. Bununla birlikte bu
mesele, Antikcag’da da bazi entelektiieller
arasimda giimdem konusu olmustur. Bu
baglamda bazi pagan yazarlar Hiristiyan kutsal
metinlerine  cesitli acgillardan  elestiriler
getirmislerdir. Onlar, bu sirada Incil metinlerini

ozellikle tutarsiz Dilgiler icerdikleri ve
Hwistiyanlarca  sonradan  birgok  defa
degistirildikleri iddialar iizerinden hedef
almislardw. Aym  sekilde, Incillere dair

problemler o zamanlar Hiristiyan diisitniirlerin
de epey mesaisini almistir. Nitekim Hiristiyan
ditsitnitrler de yazdiklaryla ya da oneri ve
tasarruflariyla Incillerin sorunlu yapisim bir
bakima ikrar etmislerdir. Bu makalede, pagan
vazarlarm s6z konusu iddialari Celsus ve
Porphyrios adl filozoflar Gzelinde; Hiristiyan
ditsiiniirlerin tartisma ve onerileri ise Markion,
Tatianus, Origenes ve Augustinus baglaminda
ele almmaktadir. Dolayisiyla makalede, inciller
hakkwmmda sonraki donemlerde de siirecek temel

bir  tartismanmn  Antikcag’daki  kokleri
arastirumaktadir.
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Summary

The traditional Gospels (Matthew,
Mark, Luke, and John) have been studied
by utilizing certain methods and critical
approaches from the 18th century on. The
present study looks at the historical
reliability of the Gospels. This article
investigates the roots of the historical
discussions that have continued in modern
times as well.

Throughout history, some pagan
writers have criticized Christianity. Celsus
(Ca. 2nd c.) and Porphyry (Ca. 233-305) are
the best-known critiques among them.
Celsus’ criticism can be found in Logos
Aléthés, written in 177-178. Porphyry’s
criticism can be found in his writing Kata
Kristiandn, written in ca. 280s. Both works
are unaccounted for today. However,
Contra Celsum, an apologia by the
Christian author Origen (ca. 184-253),
contains numerous quotations from Logos
Aléthés. Porphyry’s work has been
preserved to a certain extent through the
works of Christian writers, such as
Eusebius, Apollinarius, Augustine -and
perhaps Macarius Magnes

Celsus and Porphyry criticized the
uprising of Christianity from several
aspects at that time. They identified
successfully the central theological claims
of Christianity in general. They
competently analyzed the problematic or
contradictory aspects of Christianity. One
of the main aspects they harshly criticized
was Christianity’s sacred scripture. Celsus
argued that the Gospels contained
inconsistent information and that the
Gospels were changed many times by
Christians subsequently to eliminate
criticisms. Porphyry argued that the
Gospels did not relate the historical truths
about Jesus; instead, they were fictional
texts based on indirect testimonies and
contained irrational claims and
contradictions. In doing so, these pagan
authors underscored the question of the
reliability of the Gospels. In particular, the
fact that Porphyry conducted proficient
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Ozet

Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’dan olusan
geleneksel Inciller, XVIII. yiizyildan bu yana
bilim diinyasinda ve entelektiiel cevrelerde
belirli metotlarin yardimiyla ve elestirel
yaklagimlarla incelenmektedir. Bu incelemenin
temel baglami, Incil metinlerinin tarihsel acidan
hangi oranda giivenilir bilgiler icerdikleri
konusudur. Ancak bu tartigma yeni degildir.
Nitekim bu makalede, inciller hakkinda modern

dénemde yapilan baz1 tartismalarin
Antikcag’daki kokleri ana hatlariyla ele
alinmaktadir.

Antikcag’da baz1 pagan yazarlar Hiristiyanlik
karsit1 metinler kaleme almiglardir. Celsus (II.
yuzyil) ile Porphyrios (y.233-y.305) bunlar
arasinda en iyi taninanlardir. Celsus’un
elestirileri, 177-178 yillarinda kaleme aldig1 Logos
Alethes isimli eserde; Porphyrios’un elestirileri
ise Katd Kristianon adli calismasinda yer
almaktadir. Bu eserlerin ikisi de bugiin kayiptir.
Ancak Hiristiyan yazar Origenes’in (y.184-y.253)
Contra Celsum isimli apologia ¢alismasi Celsus’un
kayip eserinden bircok alint1 icermektedir.
Porphyrios’un kayip caligmasi ise Eusebius,
Apollinarius, Augustinus ve belki Makarios gibi
Hiristiyan yazarlarin eserlerinde belirli bir

oranda korunarak glinliimiize kadar
ulagtirilmistir.
Celsus ve Porphyrios, o zamanlar

yiikselmekte olan Hiristiyanliga karsi bircok
acidan elestiriler getirmiglerdir. Onlar, genel
olarak  Hiristiyanligin  merkezi  teolojik
iddialarin1 isabetle teshis etmigler; bu dinin
problemli veya celigkili gibi goriinen yonleri
hakkinda yetkin analizler yapmiglardir. Bu
elestirilerin yogunlastigi temel baglamlardan
biri, Hiristiyanlarin kutsal yazilar1 olmustur.
Ozetle, Celsus, Incillerin celigkili bilgiler
icerdiklerini ve bu celigkiler yliziinden gelen
elestirileri bertaraf etmek amaciyla
Hiristiyanlarin Incilleri tahrif ettiklerini ileri
stirmiistiir. Porphyrios, Incillerin isa hakkinda
tarihsel gercekleri anlatmaktan ziyade dolayh
tanikliklara dayanan  kurgusal metinler
olduklarini, mantik dis1 iddialar icerdiklerini ve
aralarinda celigkiler bulundugunu
disinmiistiir. Boylece, bu pagan yazarlar,
Incillerin Isa konusunda giivenilir metinler olup
olmadiklar: sorusunu temel bir tartigsma konusu
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analysis and followed the literal and
historical criticism is noteworthy.

Within the same process, Christian
writers had many discussions about the
Gospels as well. Some of these debates
aimed to answer the criticism that came
from the pagan world about the Gospels
and to correct the problematic aspects of
the Gospels. Another aim was to protect
the minds and the faith of Christians from
these criticisms. In this context, the ideas
or some practices of Christian writers
(such as Marcion, Tatian, Origen, and
Augustine) can be seen as important
examples.

Marcion of Sinope (c. 85-160) and
Tatian the Syrian (c. 120-180) attracted
attention with their suggestions about the
Gospels in the 2nd century. Marcion
argued that the Gospels were incompatible
with the Jewish Scriptures and contained
contradictions among themselves.
Therefore, he rejected the Hebrew
Scriptures as well as the God and prophets
described in here. He also rejected all other
Gospels by adopting one version of Luke’s
Gospel, or the version he composed as a
basis for Luke subsequently. In this way,
Marcion attempted to eliminate the
incompatibility of the Gospels with the
Hebrew Scriptures and to remove the
discrepancies between the Gospels. As to
Tatian, he composed a mixed form of the
narratives in Matthew, Mark, Luke, and
John in a single book, called Dia Tessaron
(Through Four). Tatian arranged here a
single story from different parts of the
Gospels. Thus, they wanted to eliminate
the contradictions in the four Gospel texts
by making it a single text. Although the
attempts of Marcion and Tatian influenced
the Christian world greatly at that time,
both attempts failed over time.
Nevertheless, it is noteworthy that Dia
Tessaron was regarded as a sacred book in
the Syriac-speaking Christian world up
until the 5th century.

Origen (c. 184-253) clearly stated that
the first three Gospels did not agree with
John’s Gospel. He showed this through

olarak One cikarmiglardir. Ozellikle
Porphyrios’un yetkin analizlerde bulunmasi ve
Incil elestirisinde literal ve tarihsel kritik
yontemlerini izlemesi ise hakikaten dikkat
cekicidir.

Ayn1 siirecte Hiristiyan yazarlar Inciller
hakkinda bir¢ok tartisma yapmaiglardir. Bu
tartismalarin bazilari, Inciller hakkinda pagan
diinyadan gelen elestirileri yanitlama veya
Incillerin problemli gibi goriinen yénlerini
diizeltme amaci tagimaktadir. Bir diger amac,
Inciller konulu elestirilerin Hiristiyanlarin
zihinlerinde “iman zafiyeti” yaratacak oOlc¢iide
biiyilik hasarlara yol agmasina engel olmaktir. Bu
baglamda, Markion, Tatianus, Origenes ve
Augustinus gibi Hiristiyan yazarlarin
diisiinceleri ya da baz1 uygulamalar1 O6rnek
olarak gosterilebilir.

Sinoplu Markion (y.85-y.160) ve Suriyeli
Tatianus (y.120-y.180), Hiristiyanlar arasinda
kutsal metin tartigmalarinin yogun sekilde
yasandifi II. yiizyilda, Inciller hakkindaki
Onerileri  vesilesiyle dikkat c¢ekmiglerdir.
Markion, Incillerin hem Yahudi kutsal
yazilariyla uyumsuz olduklarini, hem de kendi
aralarinda celigkiler barindirdiklarini
diisinmiistiir. Bu ylizden o, Yahudi kutsal
yazilarini, burada tanimlanan Tanr1 ve
peygamber  figirleriyle  beraber toptan
reddetmistir. Inciller arasinda ise ya Luka’'nin
bir varyantini1 ya da Luka’ya esas tegkil eden
kendisince hazirlanmis bir Incil varyantini
kabul ederek diger Incillerin tiimiinii
reddetmistir. Markion, bu sekilde, Incillerin
hem Tanah metinleriyle hem de kendi
aralarindaki uyumsuzluklar: ortadan kaldirma
tesebbiisiinde bulunmus olmaktadir. Tatianus
ise Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’'da gecen
rivayetlerin karma bir varyantini Dia Tessaron,
“dortlii araciligiyla” denilen tek bir kitap halinde
bir araya getirmistir. Tatianus, burada,
Incillerin ayni zamanda elestirilere de neden
olan farkli kisimlarini, tek bir 6ykii olusturacak
sekilde diizenlemistir. Dért incil metninde goze
carpan celigkiler, boylece tek bir metin halinde
ortadan kaldirilmak istenmistir. Markion’un ve
Tatianus’un bu tesebbiisleri, o zamanlar
Hiristiyan dlinyada belirli oranda ses
getirmistir. Ama zamanla her iki girisim de
basarisizliga ugramistir. Yine de Dia Tessaron’un

Oksident 1/1 (2019)



some examples and pointed out that these
contradictions were significant.
Therefore, it is even possible for one to lose
faith in the Gospels. According to Origen,
the Gospels should not be read historically
and literally, but rather allegorically.
Origen clings to a hermeneutic tradition
introduced by the Jewish philosopher
Philo (d. 50) in Alexandria. This is an effort
to explain the inconsistencies in the Gospel
texts. In an allegorical reading, the source
of the problem is not the contradiction in
the texts, rather the inadequacy of the
human mind that is unable to comprehend
the secret meaning of the divine texts. That
is, the problem is not the Christian texts,
but the human mind that cannot
comprehend the transcendent meanings
behind the texts.

Augustine (c. 354-430), one of the

leading thinkers in the history of
Christianity, acknowledged the
inconsistencies in the Gospel texts

implicitly or in various ways. According to

Augustine, the inconsistencies in the
Gospels are superficial. If one sees
contradictions in the Gospels, this

indicates his lack of faith. When the
Gospels are read with a faithful heart, all
contradictions will disappear. Moreover,
some differences that appear to be
contradictory in the Gospels should be
interpreted taking the method followed by
the Gospel writers into consideration.
According to Augustine, each of these
writers was appointed divinely to highlight
and depict another dimension of Christ;
therefore, different Gospels reflect
different characteristics.

Among many discussions about the
Gospels, the most important one was the
question of which of these texts should be
considered as sacred and canons, and
which ones should be left out of the
tradition. However, the reliability of the
traditional Gospels that were written in
the years between 70-100, gained
popularity among many in the 2nd century
and considered the New Testament canon
was also an important discussion. The
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Siiryanice konusan Hiristiyan diinyada V.
yiizyila kadar “kutsal kitap” olarak deger gormiis
olmasi kayda degerdir.

Origenes (184-253), ilk ¢ Incil ile
Yuhanna'nin uyusmadiklarini acikca dile
getirmigtir. O, bazi Ornekler iizerinden bunu
gOstermistir. Origenes, bu ¢eligkilerin ¢ok biiyiik
boyutta oldugu gercegine isaret etmistir. Bu
yiizden inancin sarsilmasi, Incillere duyulan
glivenin yok olmasi bile miimkiindiir. Origenes’e
gore, bu yiizden yapilmasi gereken sey, incillerin
tarihsel ve literal degil, fakat alegorik olarak
okunmasidir. Origenes, bdylece, Iskenderiye’de
Yahudi filozof Philo’dan (y.M.0. 20-y.M.S. 50)
beri bilinen bir hermenétik gelenege
tutunmaktadir. Bu, onun incil metinlerindeki
celigkileri aciklamaya y6nelik bir ¢cabasidir. Zira
alegorik bir okumada problemin kaynag:
celigkili metinler olmaktan c¢ikmakta, fakat
problem, celigkili zannedilen metnin ya da
metinde gecen rivayetin alegorik gizemini
kavrayamayan insan zihninin yetersizligine
havale edilmektedir. Yani sorun metinde degil,
metindeki agkin ilahi anlami kavrayamayan
insan zihnindedir.

Hiristiyanlik tarihinin onde gelen
diisiiniirlerinden Augustinus (354-430), Incil
metinlerinde bazi celigkiler bulundugunu st
kapali sekilde ve daha farkli bir usulle ikrar
etmistir.  Augustinus’a gére Incillerdeki
celigkiler “goriiniis itibariyle” 6yledir. Ciinki

Incillerde celiski goren yaklasimlar, iman
eksikliginden  kaynaklanmaktadir.  Inciller
“imanli” bir kalple okundugunda biitiin

celiskiler ortadan kalkmaktadir. Ustelik Incil
metinlerinde celigki gibi goriinen baz
farkliliklar aslinda incil yazarlarinca izlenen
metot 15181nda yorumlanmalidir. Bu yazarlarin
her biri, Mesih’in bagka bir boyutunu 6n plana
cikarmak ve tasvir etmek tlizere ilahi olarak
gorevlendirilmiglerdir. Farkli inciller bu yiizden
farkl karakterler yansitmaktadir.

Antikcag’da Incillere yonelik 6nemli bir
tartisma, o zamanlar mevcut bircok anonim
metin arasindan hangilerinin “kutsal” ve
“kanon” sayilacagi, hangilerinin ise gelenek
disinda birakilacaklaridir. Ancak bu baglamdaki
tartismalarin bir baska 6nemli boyutu, 70-100
yillar1 arasindaki cesitli tarihlerde kaleme
alinan, II. ytizyilda diger bircok metin arasindan
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works of pagan philosophers and some | sivrilen ve IV. ylizyilda Yeni Ahit kanonuna
Christian  thinkers illustrate  this | giren geleneksel Incillerin “giivenilirligi”
phenomenon. meselesi olmustur. Hem pagan yazarlarin
Hiristiyan karsit1 elegtirilerinden hem de
Hiristiyan yazarlarin birtakim tasarruflarindan
ve goriislerinden bu olgu anlasilmaktadir.

Girig*

Hiristiyanlik miladi takvime gore I. ylizyil ortalarinda Akdeniz Havzasi’nda
ortaya ¢cikmig' ve sonraki birkag yiizyilda hizli bir ylikselis gostererek IV. ylizyilda
Roma Imparatorlugu’nun resmi dini olmustur.> Hiristiyanligin Antikcag’daki bu
yiikselisi karsisinda, geleneksel pagan dini mensuplarinin bazi reaksiyonlari
olmustur. Ornegin, II. yiizyildan itibaren baz1 pagan yazarlar Hiristiyanlifa kars:
entelektiiel diizeyde “reddiye” hiiviyeti tagsiyan bazi metinler kaleme almiglardir. Bu
yazarlar, Hiristiyanligin geleneksel paganizm karsisinda “yeniicat” ve “ilkel” bir din
oldugunu iddia ederek, Hiristiyanligin temel prensiplerini elestiri konusu yapmaiglar;
onun “tutarsiz” ve “mantiksiz” oldugu tezini kanitlamak istemislerdir.

Ote yandan, yiikselmekte olan zinde bir dinin taraftarlari olarak Hiristiyanlar da
bu elestiriler ve suclamalar karsisinda bazi faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu
kapsamda; Hiristiyanligin Antikcag’da ve Gec¢ Antikcag’da oOnde gelen bazi
diisiiniirleri, hem paganlarin elestirilerini yanitlamak, hem de Hiristiyan zihinlerde
olusmasi muhtemel soru isaretlerini makul bir zeminde izaha kavusturmak
maksadiyla, Inciller hakkinda bazi aciklamalar yapmislar ya da bunlarin celigkili gibi
goriinen yonlerine dair ¢6ziim Onerilerinde bulunmusglardir. Onlarin bu y6éndeki
faaliyetleri, Hiristiyanligin bugiinkii “ortodoksluk” anlayisinin heniiz olusmadig:
veya yeni yeni belirlenmeye calisildigi bir dénemde, Yeni Ahit kanonunun
belirlenmesi acisindan da 6nem tasimaktadir.

Bu tarihsel verilerden hareketle bu makalede, oOncelikli olarak Celsus ve
Porphyrios isimli filozoflar 6zelinde pagan yazarlarin Hiristiyan kutsal metinlerine
yoOnelik elestirileri incelenmektedir. Ardindan, Markion, Tatianus, Origenes ve
Augustinus adli meshur yazarlar baglaminda, s6z konusu elestirilerin Hiristiyan

Bu makale, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’nun (TUBITAK) sahsima
tahsis ettigi 2219 Yurt Dis1 Doktora Sonrasi Arastirma Bursu kapsaminda, Amerika Birlesik
Devletleri’nin North Carolina Eyaleti’nde yer alan Duke Universitesi’nin Religious Studies
Bolimii’'nde siirdirmekte oldugum daha genis capli projenin bir parcasin
olusturmaktadir. Destekleri ve yardimlari nedeniyle bu kuruma ve degerli calisanlarina
tesekkiir ederim.

! Hiristiyanhigin ortaya cikigina iligkin detaylar icin bkz. Zafer Duygu, isa, Pavlus, Inciller:

Hiristiyanlik Neden ve Nasil Ortaya Cikt1? (Istanbul: Diisiin Yayinlari, 2018).

2 Hiristiyanligin yiikselisi siirecine iliskin detaylar icin bkz. Zafer Duygu, Hiristiyanlik ve
Imparatorluk: Ge¢ Antikcag’da Kilise-Devlet iliskileri ve Kristoloji Paradigmalar: (Istanbul:
Divan Yayinlari, 2017).
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diinyadaki yansimalar: ya da karsiliklar: arastirilmaktadir. Matta, Markos, Luka ve
Yuhanna’dan olusan geleneksel Inciller, tarih boyunca tartigilmiglar ve modern
donemde de bircok arastirmaya konu olmuslardir. Dolayisiyla makale, sonraki
dénemlerde de siirecek bazi tartismalarin Antikcag’daki koklerini ele almaktadir.

1) Pagan Yazarlarin incil Elestirisi

Antikcag’da bazi pagan yazarlar Hiristiyanlik karsiti metinler kaleme
almiglardir. Onlarin bir kismi ismen bilinmekte, bazilar1 ise yazdiklarindan ve
yazdiklarinin sonraki donemlerde yarattigi genis capli etkiden taninmaktadir. Bilim
diinyasinda bugiin, Celsus ile Porphyrios, hic siiphe yok ki bu cercevede isimleri en
fazla 6n plana cikan pagan filozoflardir. Ozellikle Porphyrios, Hiristiyanliga iliskin
iddialariyla sonraki yiizyillarda da hem pagan hem de Hiristiyan inan¢ havzalarinda
adi ve sdylemleri yankilanan antik bir figlirdiir.

Celsus II. yilizyilda dogmus, yani Hiristiyanlifin aslinda olusum evresi
sayilabilecek bir donemde yasamistir. O, Marcus Aurelius’un (161-180) veya
Comudus’un (180-192) imparator oldugu bir silirecte; hatta daha belirgin baz
tahminlere gére 177-178 yili dolaylarinda, Adyoc AAnOnc (Logos Aléthes)® isimli
Yunanca bir eser kaleme almigtir. Celsus’un Hiristiyanliga cesitli elestiriler getiren*
bu eseri, maalesef giinlimiizde kayiptir. Ancak Hiristiyanliin Antikcag’daki 6nemli
yazarlarindan Origenes (y.184-y.253), Celsus’un bu eserdeki iddialarini yanitlamak ve
ciiritmek amaciyla Katt KéAoov (Lat. Contra Celsum)® isimli bir apologia yazmigtir.
Bu apologia, Celsus’un kayip eserinden yapilan alintilar: da icermektedir. Bu ylizden
Logos Aléthés’in icerigi hakkindaki temel bilgi kaynag: Contra Celsum’dur. Nitekim
Contra Celsum, tiimiiyle Yunanca muhafaza edilmek suretiyle bugiin eldedir.®

Antikcag’da Hiristiyanlik karsiti pagan cephenin 6nde gelen bir temsilcisi olan
Porphyrios (y.233-y.305) meshur Misirli filozof Plotinus’un (y.205-y.269)
O0grencisidir.” Bununla birlikte, Porphyrios’un hayat1i hakkinda pek az sey
bilinmektedir.® Sur’da dogmus, Atina ve Roma gibi kiiltiir merkezlerinde

3 Gergek S6z ya da Hakiki Kelam seklinde Tiirkceye cevrilebilir.

4 Edward J. Young, “Celsus and The Old Testament”, Westminster Theological Journal 6/2
(1944): 166-197 (Makalenin girig kismi, Celsus’un kimligine, ne zaman yasayip yazdigina ve
Origenes’in reddiyesinin arka planina dair kimi 6nermelerde bulunmakta ya da baz
hususlarda bilgilendirme yapmaktadair).

5 Celsus’a Karst seklinde Tiirkgeye gevrilebilir.

Konuya dair bircok detay ve ayrica bizzat metin i¢in su calismalara bkz. Origen, Contra

Celsum, ed. & cev. Henry Chadwick (Cambridge: Cambridge University Press, 1980); R.

Joseph Hoffmann (ed. & cev.), Celsus, On the True Doctrine: A Discourse Against the

Christians (New York: Oxford University Press, 1987).

7 Plotinus’un yasami ve Ogretisi icin su Ozete bkz. Derya Aybakan Sariya, “Plotinus’un

Hayati, Kisiligi ve Felsefi Uslubu Uzerine Kisa Bir Deneme”, Kaygt: Uludag Universitesi Fen

Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2016): 143-156.

Yasamina ve calismalarina dair bazi detaylar i¢in bkz. Aaron P. Johnson, Religion and

Identity in Porphyry of Tyre: The Limits of Hellenism in Late Antiquity (New York: Cambridge

University Press, 2013), 15 vd.
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bulunmustur. Bilhassa Roma’da gecirdigi yillar 6nemlidir; ¢iinkii bu sehirde iken
Plotinus’un 6grencisi olmustur. Bir ara Sicilya’ya da gitmis, sonrasinda yeniden
Roma’ya donmiistiir. Burada, bir siire 6nce 6len 6gretmeni Plotinus’un 6gretilerini
nesretmeye baslamis; onun bircok caligmasini da yayimlamistir. Ayrica kendisi de
felsefe, retorik, gramer ve biyografi gibi alanlara yonelik seksen civarinda kitap
yazmigtir.” Porphyrios’un 6nemli bir Yeni Platoncu filozof oldugu kabul edilmekte;
bazi ¢calismalarinin Siiryanice, Latince, Ermenice, Arapca gibi dillere terciime edildigi
sOylenmektedir.'® Porphyrios, Kata Xplotiav@v (Adversus Christianon)" isimli on beg
kitaplik bir eser de kaleme almistir. Hiristiyanligin temel bazi prensipleri bu eserde
elestirilmekte; mantiksiz ya da tutarsiz oldugu ileri siiriilen noktalar1 desifre edilmek
istenmektedir. Fakat ne yazik ki Porphyrios’un bu eseri de kayiptir. Dolayisiyla hem
calisma hem de icerigi hakkinda bilinenler, daha ziyade Eusebius, Apollinarius,
Augustinus ve baska bazi Hiristiyan yazarlarin ona karsi cevap mahiyetinde, yani
polemikgi bir usulle yazdiklarindan miilhemdir.”” Bu arada, asagida da deginilecegi
gibi Hiristiyan yazar Makarios Magnus’un IV. ylizyilda yazilan ve bugiin elde bulunan
bir calismasinda Porphyrios’tan yapilmis cok sayida alinti oldugu ileri stirtilmektedir.
Ancak bu iddia heniiz kesin sekilde kanitlanmisg degildir."

Roma yoOnetimi, IV. ylizyildan itibaren imparatorlarin Hiristiyanlagmasiyla
birlikte, mesela Constantinus’un (306-337) veya II. Theodosius’un (408-450)
iktidarlar1 vasitasiyla, paganlarin Hiristiyanlig1 elestiren bu gibi c¢alismalarini
yasaklamis, hatta yaktirmistir.”* imparatorluk yénetiminin bu politikasi, yukarida
bahsi gecen Hiristiyanlik karsiti eserlerin giiniimiize kadar nic¢in ulasamadiklar:
sorusunu Onemli Ol¢lide yanitlamaktadir. Ancak yine de Celsus’'un ve ozellikle
Porphyrios’un baz: acilardan 6nem tasiyan yazarlar olduklar: sdylenebilir. Zira bu
yazarlar, Hiristiyanlign gorece derin bir idrakle elestirmiglerdir. Onlar,
Hiristiyanligin merkezi teolojik iddialarini ve kabullerini isabetle teshis etmigler; bu
dinin problemli veya celigkili gibi goriinen yonleri hakkinda yetkin analizler
yapmiglardir.”” Bu dogrultuda; eskiyi temsil eden “dogru” geleneklerin Hiristiyanlar
tarafindan yanlis yorumlandig1 tezine zemin olusturmasi bakimindan,
Hiristiyanligin pagan karakterli antik dinlerle benzestigi vurgulanmistir. Ayrica,

9 A.H. M. Jones & J. R. Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire, c. I: A.D.
260-395 (New York: Cambridge University Press, 1971), 716-717.

1° Jonathan Barnes (cev., sunum-yorumlar), Porphyry, Introduction (Oxford: Clarendon
Press, 2003), Girig Kismi.

' Hristivanlara Kars: seklinde Tiirkceye cevrilebilir.

2 Bu hususta su calismaya bkz. Ariane Magny, Porphyry in Fragments: Reception of an Anti-
Christian Text in Late Antiquity (Farnham-Burlington, Vt: Ashgate, 2014).

3 Diger baz1 detaylar icin Robert M. Berchman, Porphyry Against the Christians (Leiden-
Boston: Brill, 2005).

4 Bu husustan bahseden antik kaynaklarin listesi i¢cin bkz. Timothy D. Barnes, “Porphyry
Against the Christians: Date and the Attribution of Fragments”, The Journal of Theological
Studies 24/2 (1 Ekim 1973): 424-442 (dipnot: 1).

5 James N. Carleton Paget, “The Jew of Celsus and Adversus Judaeos Literature”, Zeitschrift
fitr Antikes Christentum / Journal of Ancient Christianity 21/2 (2017): 204, 209-210.
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geleneksel Hiristiyanligin Tanr1 anlayisi, Hiristiyan ilahiyatcilarin isa hakkindaki
baz1 iddialar1 yahut Hiristiyan dogmasinda gecen birtakim prensipler, s6zii gecen
pagan yazarlarca hedef alinmistir. II. ve III. yilizyillarda Hiristiyan diinyada
birbirinden kopuk cok sayida inan¢ akiminin ortaya ¢ikmasi ve iistelik bu gruplarin
birbirlerinden hi¢ hazzetmeyip kendileri disindakileri “sapkin” olmakla su¢lamalar:
bile pagan yazarlar tarafindan delil olarak kullanilmigtir.’ Biitiin bunlarin yaninda
pagan yazarlar Hiristiyanligin kutsal yazilariyla ilgili ciddi elestiriler de yapmiglardir.
Bu husustaki elestiriler; pagan yazarlarin Hiristiyan metinlerine agina olduklarini
gostermektedir. Ancak bu agsamada, Hiristiyanlik diinyasinda kutsal yaz1 kanonunun
o tarihlerde heniiz tam olarak tespit edilmemis oldugu hatirlanmalidir. Bu yiizden,
baz1 Hiristiyan gruplarca o tarihlerde kutsal metin olarak kabul edilen, fakat bir
miiddet sonra Yeni Ahit kanonu tespit edilirken bu kanonun disinda birakilan
Barnabas'mm Mektubu gibi bazi metinler de paganlarin elestirilerinden nasiplerini
almisglardir.

Celsus, tahminlere gore Hiristiyanlarin Akdeniz Havzasi’nda iki yiliz kadar
cemaate ve yliz bin kisilik kitleye tekabiil ettikleri bir donemde yazmaistir. O, herhalde
Kilise’nin giin gectikce yiikselen giiciine kars: pagan karakterli bir reaksiyon olarak;
ama belki biraz da kisa siire 6nce pagan inancglar1 hedef alan Hiristiyan entelektiiel
Sehit Iustinus’a (Ing. Justin Martyr, 100-165) cevap olabilecek mahiyette eserini
kaleme almigtir.”” Celsus, burada, Hiristiyanlarin illegal bir yapilanma icinde
olduklari, uygarlagsmamig bir inanci temsil ettikleri, hatta onlarin paganlarca bile
elestirilen sihir kabilinden sanatlar1 kullandiklar1 gibi iddialar1 gilindeme
tasimaktadir.”® O, Hiristiyan inancinda Tanri’nin ve Isa’nin yorumlanis bi¢imini
elestirmektedir. Celsus, bu dogrultuda; ornegin enkarnasyon nazariyesini ele
almaktadir. Tanri’nin ya da “Tanri Oglu”nun beseri parametrelere, yani zamana ve
mekana tabi bir hale gelmesinin evrenin yapisini ve diizenini geri déniilemez surette
bozacagini dile getirilmektedir.’ Celsus, bu yiizden Isa’nin bakireden dogdugu
yoniindeki s0ylemi, Meryem’in Romal1 bir askerle zina sucu isledigi iddiasiyla izaha
kalkismaktadir.>® Bu yoniiyle bakildiginda; Celsus tarafindan ileri siriilen bazi
yargilarin Yahudi kaynaklarinin Isa’ya ve Meryem’e dair iddialarin1 cagristirdig
anlagilmaktadir.”

Detaylar i¢in bkz. David Laird Dungan, A History of the Synoptic Problem: The Canon, the

Text, the Composition, and the Interpretation of the Gospels (New York: Doubleday, 1999), 60-

64, 89-95.

7 Michael Bland Simmons, “The Hostile Environment”, The Early Christian World, I-1I, ed.
Philip F. Esler (New York: Routledge, 2004), 846.

8 QOrigen, Contra Celsum, 74, 80, 104, vd. Ayrica bkz. Bernhard Pick, “The Attack of Celsus on
Christianity”, The Monist 21/2 (1911): 223-266.

9 Robert Louis Wilken, The Spirit of Early Christian Thought: Seeking the Face of God (New
Haven-London: Yale University Press, 2003), 9-10.

20 QOrigen, Contra Celsum, 31-32. Ayrica genel olarak bkz. David Neal Greenwood, “Celsus,
Origen, and Julian on Christian Miracle-Claims”, The Heythrop Journal 57 (2016): 100-102.

2 Yahudi kaynaklarinin Isa’ya dair iddialar1 i¢in bkz. Zafer Duygu, “Nasirali isa’nin Erken

Doénem Yahudi Literatiiriine Yansimalar1”, Mukaddime 8/1 (2017): 155-172.
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Celsus, hem Yahudilerin hem Hiristiyanlarin eski geleneklerle catisma icinde
olduklarini iddia etmektedir. Bu olgu, her iki dine taraftar olanlarin “isyanci”
yapilarindan kaynaklanmaktadir; bilindigi gibi, Yahudiler Misir toplumuna,
Hiristiyanlar ise Yahudilere karsi isyankar olmuslardir. Celsus’un nazarinda gercek
Ogretiyle baglantilarini koparan Hiristiyanlar ve Yahudiler, hakikat bilgisinden
yoksun kimselerdir. Bu nedenle; Hiristiyanlara ait metinlerin gercek ogretileri
icermesi beklenmemelidir.** Nitekim Origenes, Celsus’un iste bu noktadan hareketle
Hiristiyan inancina karsi Hiristiyan yazilarinin givenilirli§i meselesi iizerinden
elestiriler getirdigini sdylemektedir. Ayrica, Celsus’un bu sirada “tahrifat” konusunu
giindeme getirdigi de anlasilmaktadir. O halde, Hiristiyan kutsal yazilar: hakkinda
konusurken Celsus’un, Inciller arasindaki celigkiler ve Incillerin degistirilmesi
seklinde baglica iki konu etrafinda yogunlastigini s6ylemek miimkiindiir.

Celsus, Incillerin celiskili metinler olduklarini diisiinmekte; bunu kanitlamak
icin bircok somut delile miiracaat etmektedir. O, s6z gelimi Matta ve Luka
Incilleri’nin Isa’nin soy kiitiigii hakkinda tutarsiz bilgiler icerdiklerini bilmektedir.
Ornegin, Matta 3-17 pasajindaki gibi isa’nin kimliginin bazi Incil rivayetlerinde
acikca ifsa edildigini, fakat Markos’ta oldugu gibi bazen saklanmak istendigini
soylemektedir.”® Bu olgu; Celsus’un Incil metinlerini mukayeseli okudugunu
gostermektedir. Celsus’a gore Hiristiyanlarin kutsal metinleri, degistirilmeleri
bakimindan da sorunludur: “Hiristiyanlar, ellerindeki bu incil metinlerinde ii¢, dort
veya bircok defa degisiklik yapmiglardir”.?* Boylece Celsus, Hiristiyan diinyayi
“kutsal” oldugunu séyledikleri metinleri tahrif etmekle suclamaktadir. Celsus’a gore
bunun sebebini yine Incil metinlerinde aramak gerekmektedir. Zira o zamanlar
Incillerin ¢eligkili bilgiler icerdikleri yoniinde bircok elestiri kol gezmektedir.
Hiristiyanlar ise bu elestirileri miimkiin mertebe azaltmak amaciyla elestirilere konu
olan celigkileri térpiilemek istemisler, bu yiizden de Incillerde kendi diisiinceleriyle
uyumlu degisiklikler yapmiglardir.>

Yukarida anlatilanlar 1s1§inda, Celsus II. yiizyilin son ceyreginde; sonradan
kutsal Yeni Ahit kanonuna girecek olan Incillerin (i) ¢eligkili bilgiler icerdiklerini ve
(i) bu celigkilerden kaynaklanan elegtirileri bertaraf etmeyi amacglayan
Hiristiyanlarin incilleri tahrif ettiklerini ileri siirmiis olmaktadar.

Porphyrios tarafindan kaleme alinan Kata Xpiotiav®v adli eserde Hiristiyan
kutsal yazilarinin ayri bir boliim halinde elestirildigi tahmin edilmektedir. Ama onun
bu elestirileri hakkinda aslinda pek az sey bilinmektedir. Ciinkii pagan yazarlarin

22 Detaylar icin bkz. Jussi Junni, “Celsus’ Arguments Against the Truth of the Bible”, Studia
Patristica, c. 55, Papers presented at the Sixteenth International Conference on Patristic Studies
held in Oxford 2011, ed. Markus Vinzent, Volume 13: The First Two Centuries Apocrypha
Tertullian and Rhetoric From Tertullian to Tyconius (Leuven-Paris-Walpole, MA: Peeters,
2013), 175-184..

23 William R. S Lamb (ed. & ¢ev.), The Catena in Marcum: A Byzantine Anthology of Early
Comwmentary on Mark (Leiden: Brill, 2012), 143.

24 QOrigen, Contra Celsum, 90.

25 QOrigen, Contra Celsum, 90; Pheme Perkins, Introduction to the Synoptic Problem (Grand
Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans, 2007), 27.
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Yeni Ahit’e iligkin elestirilerinden bahseden antik Hiristiyan yazarlar, Porphyrios’u
ismen nadiren zikretmiglerdir. Alman arastirmaci A. von Harnack’tan (6.1930) bu
yana, Makarios Magnes’in Apocritus isimli eserinde Porphyrios’tan genis capli
alintilar yaptig1 ve onun elestirilerini yanitlama cabasi gosterdigi ileri siiriilmektedir.
Fakat Makarios Magnes, Porphyrios’tan bahsetmedigi icin durumun bdéyle olup
olmadig1 bugiine kadar kanitlanmis degildir.>®

Anlasildig1 kadariyla Porphyrios’un Hiristiyan metinlerine yonelik temel
elestirisi; Incil metinlerindeki Mesih tasvirinin gercekle uyumsuz oldugu ve tarihsel
Isa’yla 6rtiismeyen bu tasvirin havariler tarafindan sonradan uyduruldugudur.?

Porphyrios, bir taraftan incil yazarlarinin giivenilir ve yetkin sahsiyetler olup
olmadiklar1 sorusunu, diger taraftan ise Incillerin ¢eligkilerini ve uyumsuzluklarini
giindeme tasimaktadir.?® Porphyrios’a gore incil yazarlar1 isa’nin yasamina bizzat
tanik olmamislardir. Dolayisiyla onlar, isa’nin yasamini ve dgretilerini ancak dolayli
yoldan bilen kimselerdir. Incil metinleri iste bu yiizden “kurgusal” sayilmalidir.
Porphyrios, iddiasini desteklemek icin Incil yazarlarinin maddi hatalarin1 éne
cikarmaktadir. Ornegin Markos Incili yazarinin Malaki Kitab1’ndan alint1 yapip bunu
Yesaya’'ya atfetmesini (1:2) veya Matta yazarinin Yesaya’ya atif yaptigini sdylerken
aslinda Mezmurlar 77’den alinti yapmasini kanit gostermektedir. Ayrica Incil
yazarlar: Yahudi kutsal yazilarini da bilmemektedirler ve hatta “yalanci”dirlar.*

ikinci olarak, Porphyrios, Incillerin anlatimlarinda cok sayida celiski ve
tutarsizlik bulundugunu iddia etmektedir. Ornegin, Isa’min tutuklanmasindan
sonraki gelismeleri iceren Incil rivayetlerini birbirleriyle mukayese etmekte ve bir
Incil yazarinca nakledilen rivayetlerin bir digerince verilen rivayetlerle uyumsuz
oldugunu géstermektedir. Matta ve Luka Incilleri arasinda Isa’nin soy kiitiigiine ve
cocukluguna iliskin verilen rivayetler veya Markos ve Yuhanna Incilleri’nin isa’nin
oliimiinii farkli saatlere atfetmis olmalari, Porphyrios tarafindan Inciller arasindaki
celigkilere 6rnek gosterilmektedir. Porphyrios, Isa’ya ihanet eden havari olarak
gosterilen Yahuda iskaryot’un 6liimii hakkinda Matta incili’nde ve Elcilerin isleri
Kitabi’nda celigkili bilgiler nakledildigini bile bilmektedir. Porphyrios, bahis konusu

26 Konuya dair tartismalar icin bkz. Michael Bland Simmons, Universal Salvation in Late

Antiquity: Porphyry of Tyre and the Pagan-Christian Debate (New York: Oxford University
Press, 2015), 83-84,; Irini-Fotini Viltanioti, “Cult Statues in Porphyry of Tyre and Macarius
Magnes: Porph. Chr. fr. 76 and fr. 77 (von Harnack)”, Journal of Late Antiquity 10/1 (2017):
187-220; Jeremy M. Schott, Christianity, Empire, and the Making of Religion in Late Antiquity
(Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2008), 178 vd.

27 Robert Louis Wilken, The Christians as the Romans Saw Them (New Haven-Londra: Yale

University Press), 144.

Porphyrios, Yahudi kutsal yazilarina da elestiriler getirmektedir. Kronoloji baglami onun

bu elestirileri arasinda 6nceliklidir. Bu hususta bkz. W. Den Boer, “A Pagan Historian and

His Enemies: Porphyry against the Christians”, Classical Philology 69/3 (Haziran 1974,): 198-

208 (6zellikle 199-201).

29 Schott, Christianity, Empire, and the Making of Religion, 68; Wilken, The Christians as the
Romans Saw Them, 146.

28
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ettigi biitiin bu kanitlardan hareketle incil yazarlarinin en temel tarihsel sorulara bile
yanit veremedikleri sonucuna ulagsmaktadir.*

Porphyrios’a gore, Incillerde gecen bazi rivayetler mantik digidir. Porphyrios,
Isa’nin dirilisi rivayetlerini bu kapsamda ele almaktadir. Ona gore; dliimden dirildigi
iddia edilen Isa, bu dirilis hakkinda cok daha kuvvetli sekilde taniklik edebilecek olan
Romal1 praefectus Pontius Pilatus’a, kraliyet ailesi Herodesler’e, Yahudi Bagkahin’e
(Yiiksek Rahip Kaifas), cok sayida insana ya da Romalilarin énde gelen birtakim resmi
gorevlilerine goériinmeliydi. Durum bdyleyken, isa dirildikten sonra nicin bunca
insana degil de yalmizca Mecdelli Meryem’e goériinmiistiir? Porphyrios, Isa’ya
atfedilen birtakim s6z ve eylemlerden, isa’nin bashavarisi Petrus ile Kilise’nin biricik
havarisi Pavlus arasindaki anlagmazliklara kadar, baska bircok konuda da
Hiristiyanliga elestiriler getirmektedir.* Isa’nin aslinda Yeni Ahit’te ileri siirtildiigii
gibi ilahi bir varlik olmayip, daha ziyade bilge bir insan sayilmasi gerektigi; onun
tipki diger bilgeler gibi insanlara bir tek yilice Tanr1’ya tapma 6glidii verdigi, halbuki
Isa’nin aslinda bizzat havariler tarafindan tapilacak bir varhiga doniistiiriildiigii
iddialarim dile getirmektedir.*

Sonug olarak Hiristiyan kutsal yazilar: 6zelinde bakildiginda; Porphyrios’a gore,
(i) Hiristiyanlarin kutsal yazilar1 (Inciller) Isa hakkindaki tarihsel gercekleri anlatan
kitaplar olmayip (dolayl tanikliklara dayanan) kurgusal metinlerdir ve (ii) mantik
dis1 bircok iddia iceren bu metinler arasinda ¢ok sayida celigki bulunmaktadir.

Boylece Antikcag’da pagan yazarlarin Hiristiyanlifa yonelik elestirilerinde,
Incillerin isa konusunda giivenilir metinler olup olmadif1 sorusunun temel bir
problem ve tartigma konusu olarak 6n plana ¢ikarildig1 anlasilmaktadir. Bu soruyu
tartismaya acan pagan yazarlarin, 6zellikle de Celsus’tan daha derin bir yetkinlige
sahip oldugu anlasilan Porphyrios’un, literal ve tarihsel kritik yontemlerini izlemis
olmas1 hakikaten dikkat cekici bir husustur.

2) Hiristiyan Yazarlarin incillere Dair Tartigsmalar:

II. yiizyildan itibaren Hiristiyanlarin ellerinde bulunan onlarca incil’den
hangisinin ya da hangilerinin daha otantik oldugu, hangi Incillerin “dogru” bilgileri
icerdigi, bir sonraki asamada ise bunlardan hangisinin ya da hangilerinin “kutsal
yaz1” olarak kabul edilecegi tartisilmistir. Bununla beraber bugiinkii geleneksel
Incillerin de (Matta, Markos, Luka, Yuhanna) II. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
emsalleri arasindan sivrilmeye basladiklar: gézlenmektedir. Bazi Hiristiyan yazarlar,
iste bu sirada s6z konusu Inciller arasinda ilk bakista goze carpan celiskileri ortadan

30 Lamb, The Catena in Marcum, 144; Wilken, The Christians as the Romans Saw Them, 14.4.

31 R. Joseph Hoffmann (ed. & cev.), Porphyry’s Against the Christians: The Literary Remains
(New York: Prometheus Books, 1994), 29-93 (ve oOzellikle 32-36); Porphyrios’un bu
baglamdaki elestirileri sonradan Roma Imparatoru Iulianus tarafindan Hiristiyanlara
kars1 kaleme alinan Contra Galilaeos isimli eserde de etkisini hissettirmektedir. Bu hususta
bkz. John Granger Cook, “Julian and Porphyry on the Resurrection of Jesus in the
Gospels”, The International Journal of the Platonic Tradition 10/2 (2016): 193-207.

32 Wilken, The Christians as the Romans Saw Thewm, 144-146.
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kaldiracak aciklamalar bulmaya caligmiglardir. Mesela Markion ve Tatianus, bugiin
alana dair yapilan neredeyse tiim caligmalarda zikredilen Hiristiyan yazarlardir.
Bunun temel sebebi sudur: Geleneksel kilise tarafindan zamanla “sapkin” ilan edilen
bu yazarlar, Hiristiyanligin (o tarihlerde heniiz olusmamis durumdaki) kutsal yazi
standard: hakkinda kendilerine has birtakim Onerilerde bulunmuslardir. Onlarin
ardindan 6nde gelen Hiristiyan yazarlardan Origenes ile Augustinus’un yorumlar:
Onem tagimaktadair.

Markion (y.85-y.160), Hiristiyan kaynaklarinda ismi ¢ok zikredilen Sinoplu bir
Hiristiyan ilahiyat¢idir. Markion, kendi dénemindeki Incillerin bir taraftan Yahudi
kutsal yazilariyla uyumsuzluk icinde olduklari, diger taraftan ise kendi aralarinda
celiskiler barindirdiklar: diisiincesinde olmustur. Markion’a gore, Mesih tarafindan
getirilen Yeni ile Yahudilerin hala savunmakta olduklar: Eski arasinda; daha dogrusu
(Pavlus tarafindan yeniden yorumlanmis haliyle) isa ile Musa’'nin 6gretileri arasinda
uzlastirilmas:1 mimkiin olmayan celiskiler bulunmaktadir. Bu celiskiler, temelde
Hiristiyanlarin Eski Ahit dedikleri (Tanah) kitapta bulunan Yahudi inancinin ve
O0gretilerinin, aslinda Markion’a gére bu inanctan ve 6gretilerden tamamen bagimsiz
olmasi gereken Hiristiyanlik dogmasina da sirayet etmesinden kaynaklanmakta;
Hiristiyan metinlerinde de fazlasiyla yer etmesinden ileri gelmektedir. O, Incillerin
Tanah metinleriyle uyumsuzlugunu, bir biitiin halinde Tanah’it ve hatta burada
tanimlanan Tanr1’y1 bile tamamiyla reddederek ¢ézmektedir. Dért Incil arasindaki
celiskiler meselesine gelince; Markion burada da Luka Incili’nin bir varyantini
benimsemekte; diger iic Incili ise tiimiiyle reddetmektedir. Ciinkii Markion; Matta,
Markos ve Yuhanna diye isimlendirilen Incillerde, Hiristiyan inanciyla
bagdastirilamaz baskin bir Yahudi karakter bulunduguna inanmaktadir. Ona gore,
Isa’nin esas takipcisi addettigi Pavlus’a ait teoloji Luka Incili tarafindan daha dogru
sekilde nakledilmigtir. Muhtemelen bunun iki sebebi vardir: (i) Pavlus bir zamanlar
(dért degil, mektuplarinda da soyledigi gibi) bir tane Incil olduguna inanmistir ve
ayrica (ii) Luka, Pavlus’un hekimi ve yakin arkadagidir. Markion, bu baglamda, Luka
Incili’nin kendisince hazirlanan bir varyantini (veya Luka Incili’ne esas olusturan
kendisince bir Incil metnini), Pavlus’a ait (ya da atfedilen kimi) mektuplar1 ve
Elcilerin Isleri Kitabi'n1 ihtiva eden; Yahudi karakterinden veya etkisinden miimkiin
oldugunca arindirilmig, kendisine has bir Yeni Ahit kanonu negretmigtir.>*

Markion’un s6z konusu bu tesebbiisii o zamanlar belirli 6l¢lide ses getirmis ve
genig bir cografi sahada Markion’u takip eden kimi Hiristiyan cevrelerde kabul
gormiistiir. Ancak ilerleyen donemde Markion’un gozden diismesiyle beraber bu
girisim de basarisizliga ugramistir.>* Yine de agikca goriildiigi tizere; Markion, II.

33 Konuya dair detaylar ve baz1 antik kaynaklar i¢in bkz. Andrew Gregory, The Reception of
Luke and Acts in the Period Before Irenaeus (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003): 173-210.

34 Markion’un yagami veya teolojik 6gretisi konusunda Tiirkce olarak daha fazla bilgi i¢cin
bkz. Sinasi Giindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, Hosgorii ve Inanc Turizminde
Goller Bolgesi Sempozyumu Bildiriler Kitabn (Isparta 2001), 131-147; Nihat Durak, “Sinoplu Bir
Gnostik: Marcion”, Abant izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2013): 1-18.
Ayrica bkz. Biilent Senay, Ik Rafizi Hiristiyan Kilisesi: Markunilik (Bursa: Verka, 2003).
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yiizyilda, hem Incillerle Yahudi kutsal yazilari arasindaki uyumsuzlugu, hem de
Incillerin kendi aralarindaki geligkileri biitiiniiyle ortadan kaldirabilecek tiirden bir
oneride bulunmus olmaktadir. Ama diger bir taraftan onun bu celigkileri bu sekilde
itiraf etmis olduguna da siiphe yoktur.

Tatianus (y.120-y.180) isimli Suriyeli bir Hiristiyan entelektiiel de asagi-yukar:
ayn1 dénemlerde Incillere dair benzer sorunlara ¢6ziim arayisina girmis; ama bu
sirada Markion’dan farkli bir yol tutmustur. Tatianus, geleneksel incillerde, yani
Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’da gecen rivayetlerin karma bir varyantini tek bir
kitap halinde bir araya getirerek hazirlamigtir. Onun bu meshur caligmasina
Diatessaron (8t tecodpwv, dia tessaron, “dortlii araciligiyla”) denilmektedir.*

Tatianus, bu calismasinda, incillerin (ayn1 zamanda olumsuz elestirilere de yol
acan) farkli kisimlarini tek bir 6ykii olusturacak sekilde diizenlemistir. Tatianus,
Isa’'min diinyevi misyonu hakkinda verilen bilgiler ydéniinden Matta incili'nin
iskeletini esas almistir. Isa’nin son haftasina iligkin anlatimi, Yuhanna’'nin verdigi
rivayetlere dayanmaktadir. Ancak bu sirada, uygun gordiigli yerlere Markos ve
Luka’dan da destekleyici mahiyette bilgiler almistir.*® Tatianus, bdylece inciller
arasinda dikkat ceken celigkileri ya da farkliliklar: ortadan kaldirmaya calismistir.
Onun bu girisimi Roma Imparatorlugu’nun Dogu eyaletlerinde genis capli kabul
gormiistiir. Clinkii Tatianus’un diizenlemesi Siiryanice konusan Hiristiyan diinyada
V. yiizyila kadar kutsal metin olarak deger gormiis ve kullanilmistir. Bununla
birlikte, tipki Markion gibi Tatianus da “sapkin” ilan edilmistir. Diatessaron’un o
zamanlar Dogu’da mevcut cok sayida kopyasi da zamanla yakilarak ortadan
kaldirilmistir. Kyrros piskoposu Theodoretos’un buradaki pay: kayda degerdir. 423-
457 yullar1 arasinda bu sehirde piskoposluk yapan Theodoretos, géreve basladig:
sirada kendi yonetim alanindaki kiliselerde Diatessaron’un iki ylizden fazla nlishasini
bizzat gordiigiinii ve ardindan da bunlarin tamamini toplatip yasakladigini
belirtmektedir. Ayrica Urfa piskoposu Rabbulo’'nun da (411-435) kendi yonetim
bolgesinde ayni seyi yaptigi bilinmektedir.*”

Markion’un ya da Tatianus’un Hiristiyan kutsal yazilarina yonelik tesebbiisleri,
bugiin belki bir¢cok okuyucu tarafindan sira disi girisimler olarak nitelendirilebilir.
Halbuki bu nitelendirme o ginki kosullar baglaminda dogru degildir; clinki
Hiristiyanlarin yalnizeca dort Incil kullanmasi gerektigi goriisii de yine aym
donemlerde 6ne strilmiistiir. Ne var ki, Hiristiyanlik diinyasinda zamanla bu son
goriis veya oneri kabul edilmistir. Bu yiizden de o tarihlerden bu yana dért Incil
kullanilmaktadir. Markion’un ya da Tatianus’un Onerileri de déahil olmak {izere
digerleri ise reddedilerek gelenek disinda birakilmistir. Burada II. ytzyilin ikinci
yarisinda Kilise’nin heniiz simdi oldugu gibi bir Yeni Ahit kanonuna sahip

35 Detayl bilgi i¢in bkz. Emily J. Hunt, Christianity in the Second Century: The Case of Tatian
(Londra-New York: Routledge, 2003), 16.

36 Daha detayl bilgi icin bkz. Craig L. Bloomberg, The Historical Reliability of the Gospels
(Illinois: Inter-Varsity Press, 1987), 2-5.

37 Michael F. Bird, The Gospel of the Lord: How the Early Church Wrote the Story of Jesus (Grand
Rapids, Michigan: W.B. Eerdmans, 2014), 306.
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bulunmadig1 ve Incillerin de heniiz “kutsal” metin olarak tanimlanmadif1 goz
oniinde tutulmalidir.’® Bu takdirde ne Markion’un ne Tatianus’un tegebbiisleri sira
disidur.

Markion veya Tatianus, Hiristiyanlik diinyasinda Inciller hakkindaki sorunlara
¢Ozlim arayis1 gosteren istisnai yazarlar da degillerdir. Bu kapsamda; ismi daha 6nce
de zikredilen Origenes, Incillere iligkin soru(n)lar1 mantiksal ve sistematik bir usulle
yanitlama veya c¢oziimleme cabasi gosteren ilk Hiristiyan diistiniir kabul
edilmektedir. Origenes’in bu baglamdaki en 6nemli yazilari; onun Matta ve Yuhanna
Incil metinlerine yaptig1 meshur tefsirlerde yer almaktadir. Origenes, Iisa’nin yasami
ve ogretileri konusunda hangi Incillerin otantik bilgiler icerdigi, otantik bilgiler
iceren Incilin hangi metninin/niishasinin kullanilmasi gerektigi, otantik incillerin ne
zaman derlendikleri, bu Inciller arasinda ne gibi baglantilar ya da iligkiler
kurulabilecegi ve bunlarin nasil yorumlanacagi gibi miithim sorular: tartismaktadair.
Ger¢i Origenes, III. yiizyilda, o zamanlar ortalikta dolasan bircok Incil arasinda
sivrilmis durumdaki dért Incilin (Matta, Markos, Luka, Yuhanna) tartismasiz
olduklarina inanmak istemektedir. Ancak buna karsin o, dért Incilin o zamanlar
mevcut farkli niishalari arasinda bir¢ok tutarsizlik bulundugunu da itiraf etmektedir.
Dahasi, Origenes, Incil metinlerinin degistirildigini sdylemektedir. Ustelik
Origenes’e gore Inciller arasinda yapisal acidan miistensih hatasi kavramiyla
aciklanamayacak 6l¢lide biiyiik celiskiler de bulunmaktadir.*

Yukarida sayilan tiirden tespitlerin Hiristiyan bir ilahiyatci icin ne denli sikint1
verici oldugu tahmin edilebilir. Origenes, bu sikintiy1, Incil yazarlar1 tarafindan
bazen literal ve tarihsel bir anlatim yolu izlendigi, kimi zaman ise sembolik ve manevi
bir anlatim yolu takip edildigi sOylemiyle; yani bu ikincisi 6zelinde bir bakima
varsayimsal bir izahla agmak istemektedir.*° Origenes’in kutsal metinlere iligkin bu
alegorik okuma bicimi, bir yoniiyle onun da mensubu oldugu iskenderiye ilahiyat
Okulu'nun kutsal metinlere yonelik okuma usuliinii temsil etmekte ve hatta onu
zirve noktasina ¢ikarmaktadir.* Ama bu okuma bi¢imi hi¢ degilse bir yoniiyle
yukarida adi gecen pagan yazar Celsus’un elegtirilerine yanit mahiyeti de

38 Buglinkii geleneksel Inciller, yazarlar1 tarafindan “kutsal” metin olarak kaleme

alinmamistir. Nitekim bu Inciller, ilk defa olarak tarih sahnesine ciktiklar1 sirada
Hiristiyanlar tarafindan da “kutsal” metin olarak goriilmemistir. Bu inciller, II. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren diger bircok Incil arasindan sivrilmeye ve yine ayni tarihlerden
itibaren “kutsal” metin mertebesine ylkseltilmeye baslanmistir. Konuya dair bazi
detaylar icin bkz. Duygu, isa, Pavlus, inciller, 575-628.

39 Dungan, A History of the Synoptic Problem, 66-77.

40 Qrigenes’in bu ikinci yaklagimini “alegorik yontem” ifadesiyle tanimlamak miimkiindiir.
Buna dair detaylar ve baz1 6rnekler i¢cin bkz. Muhammet Tarakel, “Origen ve Alegorik
Kitab-1 Mukaddes Yorumu”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2010): 183-
213.

4 Fatma Berna Yildirnm, “Yorum Tarihinden Ogretici Bir Hata: Kitab-1 Mukaddes
Yorumculugunda ‘Tanri’nin ismi’ Meselesi”, Monograf: Edebiyat Elestirisi Dergisi 10 (2018):
166-199 (6zellikle 173-176).
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tasimaktadir.** Clinkii Celsus, Hiristiyan kutsal yazilarini hedef alan elestirilerinde,
Kitab-1 Mukaddes metinlerinin literal anlami disinda baska bir alegorik anlam
icermediklerini de 6ne siirmistii.** Bu baglamda, Origenes, kutsal yazilarin literal
sekilde okunup yorumlanmasinin ardindan ¢eligkili sonuclara ulasilmasi halinde ya
da bu okumadan herhangi bir anlam cikarilamamasi durumunda ortaya c¢ikacak
muammayl, ilahi mesajin dogasina atfetmeyi dogru bir yaklagim olarak gormektedir.
Zira bu takdirde literal anlamin altinda yatan daha derin manevi baglama yonelmek
gerektigine inanmaktadir.** Acikca goriildiigi gibi, Origenes’in alegorik okuma
bi¢imi Incil metinlerinde mevcut (ve Origenes tarafindan da itiraf edilen) celigkileri
bir sekilde ortadan kaldirmis olmaktadir. Clinkii boylece celiski yansitan metinler
problemin kaynagi olmaktan kurtarilmakta, fakat celigkili (gibi goriinen) metnin
yahut metinde gecen rivayetin alegorik gizemini cOzemeyen insan zihninin
yetersizligine havale edilmektedir.

S0z konusu meseleler, bir sonraki agamada biitiin Hiristiyanlik tarihinin en
onemli ve etkili diisiintirlerinden Augustinus’un da (354-430) epey mesaisini almistuir.
Anlagildig1 kadariyla Augustinus burada iki amacg¢ glitmiistiir. Birincisi; inanch bir
Hiristiyan olarak kendi dindaslarinin incillerde bircok tutarsizlik ya da celiski oldugu
diisincesiyle/yanilgisiyla kafa karisikligi ve iman zafiyeti gostermelerini dnlemek
istemistir. Ikincisi; pagan diinyadan Incillere ve Incillerin yazarlarina yonelik gelen
elestirileri, konuyu farkli acilardan kendisince makul birtakim aciklamalara
baglamak suretiyle, yanitlamay1 hedeflemistir. Augustinus iste bu dogrultuda 400
yil1 civarinda apologia niteligi agir basan De Consensu Evangelistarum® isimli 6nemli
bir calisma kaleme almistir.*® Bu calisma, incil metinlerini Tatianus’un yaptig1 gibi
tek bir 6ykii harmonisi seklinde diizenlemekten ziyade, daha farkli bazi yontemleri
ya da aciklamalar: 6n plana ¢ikarmayi amaclamaktadir.

Oncelikli olarak; Augustinus’a gore, aslinda sorunlu olan Inciller degil, ama
Incillerin sorunlu olduklar1 iddiasidir. Augustinus, bu diisiincesini desteklemek
amaciyla Incillere veya Incil yazarlarina yonelik elestirilerin pagan diinyadan
gelmesine ozellikle dikkat cekmektedir. Zira paganlar, Incil metinlerini, bu
metinlerin ihtiva ettigi hakikate iman etmeksizin okuyan kimselerdir. Bu nedenle
onlarin Incillere yonelik celiski iddialar1 gercekte inanc eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Halbuki Inciller, Augustinus’a gére yalnizca goriiniis itibariyle

42 M. F. Wiles, “Origen as Biblical Scholar”, The Cambridge History of the Bible: From the
Beginningsto Jerome, c. 1, ed. P. R. Ackroyd & C. F. Evans (New York: Cambridge University
Press, 1970), 472.

43 Peter W. Martens, Origen and Scripture: The Contours of the Exegetical Life (New York:
Oxford University Press, 2012), 81-82.

44 Bart D. Ehrman & Gordon D. Fee & Michael W. Holmes, The Text of the Fourth Gospelin the
Writings of Origen, Society in Biblical Literature: The New Testament in the Greek Fathers, ed.
Bruce M. Metzger, No: 3, C. 1 (Atlanta: Georgia Scholar Press, 1992) 7.

45 Incillerin Harmonisi ya da Evanjelistlerin Uyumu seklinde Tiirkceye cevrilebilir.

46 Augustine, “St. Augustine: Sermon on the Mount; Harmony of the Gospels; Homilies on
the Gospels”, Nicene and Post Nicene Fathers, 1. Seri, c. 6, ed. P. Schaff (Michigan, Grand
Rapids: W.R. Eedrmans, 1952), 153-524.
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celigkilidir. Yoksa Kutsal Ruh’un esinlemesiyle kaleme alinan metinler olduklari i¢in,
burada anlatilanlar arasinda ¢eligki bulundugu disiiniilmemelidir.*’

Augustinus’a gore, Incillerin ihtiva ettigi farkliliklar ya da varyasyonlar vahyin
ilahi armaganidir. Bu dogrultuda, incillerin yazarlari kendi amaclari icin gerekli olan
bilgileri tekrar tekrar vermigler, gereksinim duymadiklarini ise disarida
birakmiglardir. Buradan bakildifinda; Augustinus’a gore aslinda Incillerde
uyusturulmasi gereken bir sey yoktur. Ciinkd farkli baglamlarda da olsa
anlatilanlarin tiimi gereklidir. Ornegin, Incillerin Isa’nin soy kiitiigiinii celigkili
sekilde vermis olmalar1 aslinda bir celiski degildir. Incil metinleri Isa’nin soy
kiitiiglinii yalnizca bir tiirli anlatmis olsalardi, anlatim itibariyle basit bir yol izlemis
olurlardi. Augustinus’a gore farkli teolojileri benimsemis farkli cemaatler
bulunmaktadir, bu yilizden de Incil metinlerinde bircok varyant bulunmas: dogal
karsilanmalidir.®

Augustinus, De Consensu Evangelistarum adli eserinin birinci kitabinda;
Incillerin dinsel anlamda otorite olduklarinin savunmasini yaparken, her bir incil
yazarinin kendi metninde farkli vurgulara yoneldiklerini 6ne siirmektedir. Ornegin,
Matta ve Markos Incilleri Isa’nin kralli1 vurgusunu én plana ¢ikarirken, Luka Incili,
Isa’nin rahiplik 6zelligini vurgulamaktadir. Yuhanna ise Isa’nin “tanrisal” yoniiniin
altim1 cizen Incil’dir. Baz1 pagan yazarlarin, mesela pagan imparator Iulianus’un
Mesih’e tanr1 gibi tapilmasi 6gretisini yalnizca Yuhanna Incili’nin icerdigi yoniindeki
elestirisi, Augustinus tarafindan iste bu gekilde yanitlanmis olmaktadir. Zira
Augustinus’a gore, Iulianus’un Yuhanna Incili’ne iliskin bu elestirisi hakli bile olsa,
bu olguyu Yuhanna'nin oteki incillerle celigkili oldugu sonucuna degil, fakat
Tanr’nin Yuhanna Incili yazarina Mesih’in “tanrisal” boyutuna dair daha derin bir
idrak ve i¢ bakis vermis olmasina yormak gerekmektedir. Kisaca; Augustinus’a gore,
her Incil yazar1 Mesih’in farkli bir yéniinii 6n plana cikarmakta, bunu da ilahi bir
yonlendirmeyle yapmaktadir.*’

Ancak bdyle bir yaklasim herhalde problemi tiim yonleriyle ¢6zmemektedir.
Ciinkii ilahi esin yoluyla kaleme alindiklari ileri siiriilen inciller, hakikaten cok bariz
baska bazi maddi hatalar da icermektedir. Bu kapsamda; Augustinus’un da dikkatini
ceken ilging bir 6rnek lizerinde durmak bu konuda yeterince fikir verecektir. Matta
Incili 27:9’da, bu Incilin bilinmeyen yazar: tarafindan Zekeriya Kitabi’nda gecen bir
pasaja atif yapilir. Halbuki bu yazar, bu sirada Yeremya Kitabi’'na atif yaptiginm
soylemektedir. Augustinus, Matta 27:9’da ortaya c¢ikan bu sikintili duruma ne tirli
bir izah getirilmesi gerektigi meselesine hayli zihin yormustur. O, 6ncelikle Yeremya

47 Francis Watson, Gospel Writing: A Canonical Perspective (Michigan, Grand Rapids: W.B.
Eerdmans, 2013), 29-43; Magny, Porphyry in Fragments, 122-124.

48 Nicholas Adams, “A Disharmony of the Gospel”, The Vocation of Theology Today: A
Festschrift For David Ford, ed. T. Gieggs & R. Muers & S. Zahl (Eugene, Oregon: Cascade,
2013), 96-97.

49 Augustine, The Harmony of the Gospels, 164-170; Daryl Cornett, “Harmonization in the
Patristic Period”, Harmony of the Gospels, ed. S. L. Cox & K. H. Easley (Nashville, Tennessee:
Holman Bible, 2007), 267-270.
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ifadesinin tiim incil elyazmalarinda gecmedigi; kimi elyazmalarinda Yeremya yerine
“peygamber” s6zciigiiniin bulundugu acgiklamasini yapmaktadir. Belli ki, bu gsekilde
hatay: miistensihlere atfetmek istemektedir. Fakat bu aciklama aslinda bizzat
kendisini de tatmin etmemistir. Cilinkili elyazmalarinin ¢ogunda Zekeriya isminin
bulundugu ve ayrica Inciller {izerinde ¢alisanlarin en eski Yunanca metinlerde bu
ismin gectigini sdyledikleri Augustinus’un da malumudur.*

Augustinus, muhtemelen bu gibi cikmazlar neticesinde bu kez de Origenes’e
paralel bir ¢6ziim Onermektedir. Ciinki tipki Origenes gibi, Augustinus da Kitab-1
Mukaddes’te acikca problemli bir pasaja rastlanmasi durumunda, bunun bagka tiirli,
yani alegorik bir yorumlamayla anlasilmasi gerektigi kanaatindedir.

Augustinus, askin ve yiice tanrisal varlifin insanlara 6zgl s6zciik ve sembol
kaliplarina sokulamayacagi, yani insanlara has vasitalarla tam olarak
tanimlanamayacag1 kanaatindedir. Kitab-1 Mukaddes Tanri s6ziidiir; ama yine de bu
kitap insanlar tarafindan kullanilan dilde ve insanlarca kullanilan metinlerde viicut
bulmaktadir. Bu takdirde, her ne kadar ilahi esin altindaki yazarlar tarafindan
kaleme alinmis bile olsalar, neticede Incillerin de mecburen insan sézleri kullanilarak
olusturulan metinler olduklari; yine ayni gerekceyle, Tanri’nin sonsuz dogasini
tamamiyla degil de belki ancak kismen yansitabildikleri kabul edilmelidir. Oyleyse
metinlerin bu kifayetsiz yapisini, onlar: literal sekilde degil de ancak daha derin
manevi baglamlariyla okumak suretiyle asmak gerekmektedir. Inciller, Augustinus’a
gore, ete biirlinmiis (incarnatio), yani viicut bulmus (ilahi) S6z’4i anlatan, onu
tanimlayan metinlerdir. Bu ylizden de aslolan, celigkili gibi goriinen seylere
odaklanmak degil; fakat metinlerin ortodoks bir usulle tefsirine y6nelmek
olmalidir.5® Peki, ama bu tefsir nasil olmalidir?

Augustinus, érnegin Matta ve Luka isimlerini tasiyan Incillerde isa’nmin soy
kiitigii hakkinda celigkili ifadeler bulunmasini ele almaktadir. Matta’ya gore,
Meryem’in kocas1 Yusuf'un babasi Yakup ismini tagimaktadir. Ama Luka’ya gore,
Yusuf'un babas1 Eli’dir. Augustinus, burada kendisince bir harmoni yapmaktadair.
Buna dogrultuda Augustinus, Yakup'un Yusuf’un biyolojik babasi, Eli’nin ise onun
iivey babasi olduguna inanmak istemektedir. Augustinus, herhalde incillerin bu
sekilde okumasini ve tefsirini inancli bir zihin yapisiyla yapilabilecegine kanaat
getirmekte; bunun gibi bir¢ok celiskinin kolayca uyumlu hale getirilebilecegini
diistinmektedir.>

50 Augustine, The Harmony of the Gospels, 433; Bruce M. Metzger & Bart D. Ehrman, The Text
of the New Testament: Its Transmission, Corruption, and Restoration, 4. bs. (New York:
Oxford University Press 2005), 202-203.

51 Ulrich G. Leinsle, Introduction to Scholastic Theology, Ingilizce cev. Michael J. Miller
(Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 2000), 23.

52 Robert A. Ziegler, “Augustine of Hippo’s Doctrine of Scripture: Christian Exegesis in Late
Antiquity”, Primary Source 5/2 (2015): 33-39.

53 Augustine, Sermons on Selected Lessons of the New Testament, 533, 547; Cornett,
“Harmonization in the Patristic Period”, 269.
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Origenes ile Augustinus’un bilim diinyasinda “Sinoptik Problem” seklinde
tanimlanan sorunu sistematik bir usulle ¢6zlimleme gayreti gosteren ilk Hiristiyan
disiiniirler olarak sunulmasi miimkiindiir.>* Ayrica, yine Antik¢ag ve Geg
Antikcag’da, baska bazi Hiristiyan yazarlarin da Inciller meselesi iizerine mesai
harcadiklar: bilinmektedir. Kaisareiali Eusebius’u, Hieronymus’u (Ing. Jerome) ve
Ioannes Khrysostomos’u (Altin Agizli Yuhanna) burada ornek olarak géstermek
mimkindiir.

Sonuc¢

Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’dan olusan geleneksel inciller, H.S. Reimarus
(1684-1768) ve G.E. Lessing’ten (1729-1781) bu yana, bilim diinyasinda ve entelektiiel
cevrelerde belirli metotlarin yardimiyla ve elestirel yaklasimlarla incelenmektedir.
Ancak bu tartigmalarin aslinda modern dénemde baglamadig1 goriilmektedir. Bu
kapsamda, Celsus ve Porphyrios orneklerinden anlasilmaktadir ki, Hiristiyanlik
karsiti pagan yazarlar heniiz ¢ok erken yiizyillarda Inciller hakkinda iki temel
elestiriyi giindeme getirmislerdir. Bunlarin birincisine gore; Incillerin kurgusal
metinlerdir ve incillerde bazen mantik dis1 bazen de celiskili (Inciller arasinda veya
bir incil’in kendi icinde) bilgiler bulunmaktadir. Ikincisi ise; Incillerin Hiristiyanlar
tarafindan bircok defa degistirildigi s6ylemidir. Pagan yazarlar, 6zellikle Porphyrios,
bu baglamdaki degerlendirmelerini oldukc¢a yetkin degerlendirmeler ve etkili
usullerle yapmiglardir.

Antikcag’da Hiristiyan diisiiniirlerin de Inciller hakkinda baz tartismalar
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu tartigmalarin bircok boyutu iizerinde durmak
miimkiindiir. Ama burada pagan yazarlarin iddialarini yanitlayabilmek ve bu
iddialar yliziinden Hiristiyan miiminlerde olugsmasi muhtemel zihin karisikliklarini
Onlemek amaci da aciktir. Markion ve Tatianus Ornekleri {izerinden, Hiristiyan
yazarlarin II. yiizy1lda hem mevcut Incil metinleri arasinda hem de inciller ile Tanah
arasinda bircok yonden celiski bulundugunun farkinda olduklar1 seklinde bir
degerlendirme yapilabilir. Bu celigki, metinlerin genel karakteri kadar ihtiva ettigi
rivayetler acisindan da bdyle goériilmiistiir. Markion ve Tatianus’a ilaveten Origenes
ve Augustinus drnekleri; Antikcag’da Hiristiyan entelektiiellerin Incil metinlerinde
mevcut maddi hatalara veya celigkili kayitlara makul aciklamalar getirmek
istediklerini kanitlamaktadir. Incillerin tek bir 6ykii olusturacak sekilde harmonize
edilmesi, sadece bir Incil metninin tercih edilmek suretiyle digerlerinin
reddedilmesi, baz1 durumlarda alegorik okuma ydnteminin 6n plana c¢ikarilmak
istenmesi, ya da Incil yazarlarinin varsayimsal metotlarina dair birtakim
Onermelerde bulunulmasi, bu cercevede dikkat ceken 6rnekler olmaktadir. Nihayet;

54 Sinoptik Problem ve ¢6zlim Onerileri konusunda genis bir literatiir bulunmakla beraber,
Ornegin su esere bkz. Mark Goodacre, The Synoptic Problem: A Way Through the Maze
(Bloomsbury: T&T Clark, 2004). Ayrica bkz. Zafer Duygu, “Sinoptik Problem ve
Redaksiyon Kritigi: Giris Mahiyetinde Bir Degerlendirme”, Cumhuriyet llahiyat Dergisi 23/1
(2019): 521-544.
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IV. yiizyilla birlikte Yeni Ahit kanonuna girecek olan geleneksel Incillerin, aslinda
Hiristiyanligin cok daha 6nceki dénemlerinden itibaren tartisilmakta olduklar: da
stiphesizdir.
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