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Ozet

Calismanin amaci, bireylerin zamanlararasi kararlarinda 6diiliin zamansal konumuna bagl olarak tercihlerinin
degisip degismedigini ve bu degisimin hiperbolik indirgeme yaklagimiyla uyumlu olup olmadigin
incelemektir. Arastirma, Bursa ilinde yasayan 184 katilimcidan yiiz yiize anket yontemiyle elde edilen verilere
dayanmaktadir. Katilimcilara, parasal tutarlar arasindaki fark ve ek gecikme siiresi ayn1 kalacak sekilde yakin
ve uzak gelecek arasinda se¢cim yapmalarini gerektiren iki zamanlararasi tercih senaryosu sunulmustur. Tercih
degisiminin analizinde gapraz tablolar ve eslestirilmis kategorik veriler icin McNemar testi kullanilmus; ayrica
tercih degisiminin demografik 6zelliklere gore farklilagip farklilasmadigi Pearson ki-kare testiyle incelenmistir.
Bulgular, bireylerin uzak gelecekte daha biiylik 6diil i¢in beklemeyi tercih ederken, ayni karar yakin déneme
tasindiginda daha kiiciik fakat daha erken elde edilebilecek ddiile yonelebildiklerini gdstermistir. Bu yondeki
tercih degisiminin ters yondeki degisimden anlaml diizeyde daha sik gergeklestigi belirlenmistir. Ayrica tercih
degisiminin cinsiyet, yas, egitim, gelir ve meslek gruplarina gore anlamli bigimde farklilasmadigr saptanmustir.
Sonuglar, 6diil miktarlar arasindaki fark ve ek bekleme siiresi sabit tutuldugunda dahi ddiillerin zamansal
konumunun tercih siralamasini degistirebildigini ve gozlenen tercih degisiminin hiperbolik indirgeme ve
simdiki zaman yanlilig1 ile uyumlu bir davranigsal oriintii olusturdugunu gostermektedir.
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Abstract

The aim of this study is to examine whether individuals’ preferences in intertemporal decisions change
depending on the temporal position of rewards and whether such changes are consistent with hyperbolic
discounting. The study is based on data collected through a face-to-face survey of 184 participants residing in
Bursa, Turkiye. Participants were presented with two intertemporal choice scenarios involving near- and
distant-future outcomes, while the difference in monetary amounts and the additional delay were held constant.
Cross-tabulations and the McNemar test for paired categorical data were used to analyze preference reversals,
while Pearson’s chi-square test was employed to examine whether preference reversals differed across
demographic characteristics. The findings show that individuals who were willing to wait for a larger reward
in the distant future could shift toward a smaller but sooner reward when the same decision was moved to the
near future. Preference reversals in this direction occurred significantly more frequently than reversals in the
opposite direction. In addition, preference reversals did not differ significantly by gender, age, education,
income, or occupational group. The results indicate that even when the difference between reward amounts and
the additional waiting period are held constant, the temporal position of rewards can alter preference rankings,
and that the observed preference reversal represents a behavioral pattern consistent with hyperbolic discounting
and present bias.
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1. Giris

Zamanlararasi kararlar, bireylerin farkli zaman noktalarinda ortaya ¢ikan maliyet ve faydalar arasinda
secim yapmasini gerektiren ekonomik kararlarm 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir (Wittmann &
Paulus, 2009; Read vd., 2018). Tiiketim, tasarruf, yatirrm ve emeklilik gibi bir¢ok ekonomik karar, daha
erken elde edilebilecek bir sonug¢ ile daha ge¢ gerceklesecek daha biiyilk bir sonu¢ arasindaki
degerlendirmeyi icermektedir. Bu nedenle bireylerin gelecekteki sonuglara verdikleri agirligin zaman
ufkuna bagli olarak degisip degismedigi, zamanlararasi tercih literatiiriiniin temel arastirma
konularindan biridir (Frederick vd., 2002).

Geleneksel iktisadi yaklasim, zamanlararasi tercihleri biiyiik Olgiide iistel indirgeme modeli
cergevesinde agiklamaktadir. Bu modelde gelecekteki sonuglar sabit bir indirgeme oraniyla bugiinkii
degere indirgenmekte ve ayni zaman farkina sahip sonuglarin zaman ekseninde birlikte kaydirilmasinin
tercih siralamasini degistirmemesi beklenmektedir (Strotz, 1955). Buna karsilik ampirik ¢aligmalar,
bireylerin kisa zaman ufuklarinda daha yiiksek, uzun zaman ufuklarinda ise daha diigiik indirgeme
oranlar1 sergileyebildigini ve odiillerin zamansal konumu degistiginde tercih siralamalarmin da
degisebildigini gostermektedir (Thaler, 1981; Benzion vd., 1989; Kirby & Herrnstein, 1995; Kirby,

1997).

Bu tiir bulgularin agiklanmasinda hiperbolik indirgeme yaklagimi nemli bir alternatif sunmaktadir.
Hiperbolik indirgeme, kisa zaman ufuklarinda gérece yiiksek, uzun zaman ufuklarinda ise gorece diisiik
indirgeme oranlarina izin vermekte; bdylece bireyin uzak gelecekte daha sabirli davramirken
sonuglardan biri bugiine yaklastiginda daha sabirsiz davranabilmesini agiklayabilmektedir (Laibson,
1997; Frederick vd., 2002). Bu yapmin 6nemli davramssal yansimalarindan biri simdiki zaman
yanliligidir (present bias). Simdiki zaman yanliligi, bireylerin hemen elde edilebilir sonuglara
gelecekteki sonuglara kiyasla orantisiz bi¢imde daha yiiksek agirlik vermelerini ifade etmekte ve uzak
gelecekte tercih edilen daha biiylik ve daha geg bir 6diiliin, se¢im yaki déneme tasindiginda daha kiigiik
ve daha erken bir 6diil lehine terk edilebilmesini agiklamaktadir (Laibson, 1997; O'Donoghue & Rabin,
1999). Bu tiir davranigsal egilimlerin tasarruf, emeklilik, tilketim ve calisma kararlar1 acisindan da
onemli ekonomik sonuglar1 bulunmaktadir (Laibson vd., 1998; DellaVigna & Malmendier, 2006; Kaur
vd., 2015).

Zamanlararast tercihlerin degerlendirilmesinde gecikmenin yalmzca uzunlugu degil, zaman
eksenindeki konmumu da oOnem tasimaktadir. Ayni uzunluktaki bir gecikme yakin gelecekte
gerceklestiginde, uzak gelecekte gerceklesmesine kiyasla daha giiglii bigimde degerlendirilebilmektedir
(Zauberman & Kim, 2010). Bu nedenle birey, her iki 6dil de uzak gelecekteyken daha blyiik ve daha
gec Odiilii tercih ederken, ayni se¢im yakin doneme tasindiginda daha kiiclik ve daha erken odiile
yonelebilmektedir (Kirby & Herrnstein, 1995; Benhabib vd., 2010). Boyle bir tercih degisimi, tstel
indirgeme modelinin zamansal duraganlik ongdriisiinden farkli olarak, azalan sabirsizlik, hiperbolik
indirgeme ve simdiki zaman yanlilig1 ile uyumlu bir oriintliye isaret etmektedir.

Bu cer¢evede mevcut calisma, odiiller arasindaki parasal fark ve ek gecikme siresi sabit tutulurken
odiillerin zaman eksenindeki konumunun degistirilmesinin bireylerin tercihleriyle iligkisini
incelemektedir. Aragtirma tasariminda ayn1 6diil farki ve ayni ek bekleme siiresi yakin ve uzak gelecek
kosullarinda karsilastirilmakta, boylece tercih degisiminin Odiillerin zamansal konumuyla iliskisi
degerlendirilmektedir. Ozellikle uzak gelecekte daha biiyiik ve daha geg 6diilii tercih eden bireylerin,
ayn1 se¢im yakin doneme tagindiginda daha kiigiik ve daha erken 6diile yonelip yonelmedikleri zerinde
durulmaktadir.

21



M. Basilgan Ekonomi, Isletme ve Bilisim Dergisi, 3(1), 21-33

Calismanin temel amaci, uzak gelecek kosulunda daha biiyiik ve daha gec 6diilii tercih eden bireylerin,
ayn1 secim yakin doneme tagindiginda daha kii¢iik ve daha erken 6diile yonelme sikligmin ters yondeki
tercih degisiminden anlamli bigimde daha yiiksek olup olmadigini arastirmaktir. Bu yoniiyle ¢alisma,
zamansal konuma bagli tercih degisimini dogrudan inceleyerek iistel indirgeme modelinin zamansal
duraganlik 6ngoriisii ile hiperbolik indirgeme ve simdiki zaman yanlilig1 ¢cergevesinde beklenen tercih
Orintilisiinii ampirik olarak karsilastirmaktadir.

Makalenin geri kalani su sekilde diizenlenmistir. Ikinci boliimde zamanlararasi secim ve iistel
indirgeme modeli, hiperbolik indirgeme, simdiki zaman yanliligi, zaman algis1 ve tercihlerin tersine
donmesi ele aliarak arastirma hipotezi gelistirilmektedir. Ugiincii béliimde 6rneklem ve veri toplama
siireci, zamanlararast se¢im gorevi ve degiskenlerin olusturulmasi ile veri analizinde kullanilan
yontemler acgiklanmaktadir. Dordiincii béliimde arastirmanin bulgulart sunulmakta, besinci boliimde
elde edilen bulgular ilgili teorik ve ampirik literatiir cercevesinde tartisilmaktadir. Altinc1 boliimde ise
caligmanin temel sonuglar1 degerlendirilmektedir.

2. Teorik Cerceve ve Literatiir Taramasi
2.1. Zamanlararasi Secim ve Ustel indirgeme Modeli

Zamanlararasi se¢im, sonuglar1 farkli zaman noktalarinda ortaya ¢ikan alternatifler arasinda yapilan
secimleri ifade etmektedir (Wittmann & Paulus, 2009). Bu tiir segimlerde bireyler genellikle daha kiigik
ve daha erken elde edilebilen bir sonu¢ (Smaller-Sooner; SS) ile daha biyik fakat daha ge¢ elde
edilebilen bir sonug (Larger-Later; LL) arasinda bir ddiinlesimle karsi karsiya kalmaktadir (Read vd.,
2018). Gecikmenin bir maliyet olarak degerlendirilmesi nedeniyle, daha gec elde edilecek sonucun
tercih edilebilmesi i¢in gecikmenin yarattigi dezavantaji telafi edecek Olgiide daha degerli olmasi
gerekir (Wittmann & Paulus, 2009).

Zamanlararasi tercihlerin standart ekonomik agiklamasi indirgenmis fayda modeline dayanmaktadir
(Frederick vd., 2002). Bu yaklasimin temel bi¢imi olan {istel indirgeme modelinde t doneminde elde
edilecek bir sonuca uygulanan indirgeme faktorii su sekilde ifade edilebilir (Benhabib vd., 2010):

D(t) =e™t

Burada r sabit indirgeme oraniny, t ise sonucun elde edilmesine kadar gegen siireyi gostermektedir. Ustel
yapinin temel 6zelligi, indirgeme oraninin zaman ufku boyunca degismemesidir (Benhabib vd., 2010).
Bu nedenle bugiin ile bir hafta sonrasi arasindaki goreli degerlendirme ile bir y1l sonrasi ve bir yil art1
bir hafta sonrasi arasindaki goreli degerlendirme ayni temel zaman tercihi yapisina dayanur.

Sabit indirgeme oraninin 6nemli sonuglarindan biri zamansal duraganliktir (stationarity). Zamansal
duraganlik, iki sonug arasindaki zaman farki degismediginde, her iki sonucun da zaman ekseninde ayn1
miktarda ileri taginmasinin tercih siralamasini degistirmemesini ifade etmektedir (Strotz, 1955).
Ornegin bir birey bir yil sonra elde edilecek 1.000 TL yerine bir y1l ve bir hafta sonra elde edilecek
1.200 TL'yi tercih ediyorsa, yalnizca her iki 6diiliin zaman ekseninde esit miktarda 6ne alinmasi tercih
stralamasinin degismesine neden olmamalidir. Ustel indirgeme modelinin sabit indirgeme yapis1 bu tiir
bir tercih istikrarim 6ngérmektedir (Frederick vd., 2002).

Ustel indirgeme ayn1 zamanda zaman tutarliligi agisindan énemli bir referans noktasidir. Strotz (1955),
zamanlararas1 planlarin zaman ilerledikge degisebilmesi sorununu ortaya koymus ve dinamik
tutarsizligin ekonomik karar verme agisindan onemini gostermistir. Ustel indirgeme altinda géreli
indirgeme faktorlerinin zamanla degismemesi, baglangigta optimal kabul edilen bir planin yalmzca
zamanin gegmesi nedeniyle daha sonra tersine donmesini engellemektedir.
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Bununla birlikte, ampirik bulgular sabit indirgeme oram varsayimina sistematik bigimde uymayan
davraniglarm bulundugunu gostermektedir. Thaler (1981), kisa zaman ufuklarindan elde edilen
indirgeme oranlarinin uzun zaman ufuklarindan elde edilen oranlardan daha yiiksek oldugunu gdsteren
erken donem kanitlardan birini sunmustur. Benzer sonuglar farkli deneysel tasarimlarda Benzion vd.
(1989) ve Kirby (1997) tarafindan da rapor edilmistir. Bu bulgular, bireylerin sabirsizliginin zaman
ufkundan bagimsiz ve sabit olmayabilecegine isaret etmektedir.

Bu durum tercih degisimlerinde daha acik bigimde goriilmektedir. Bireyler, her iki 6diil de uzak
gelecekteyken LL secenegini tercih ederken, ayni 6diil-gecikme dengesi yakin gelecege tagindiginda
SS segenegine yonelebilmektedir (Kirby & Herrnstein, 1995). Benhabib et al. (2010) bu mantigi, bugiin
10 dolar ile bir giin sonra 12 dolar ve bir yil sonra 10 dolar ile bir y1l art1 bir giin sonra 12 dolar arasindaki
secimler lizerinden agiklamaktadir. Uzak gelecekte LL'nin, yakin gelecekte ise SS'nin tercih edilmesi,
sabit iistel indirgeme altinda beklenen duraganlik ile uyusmamaktadir (Benhabib vd., 2010).

Dolayisiyla iistel indirgeme modeli zamanlararasi kararlarin degerlendirilmesinde 6nemli bir teorik
referans noktasi saglamakla birlikte, yakin ve uzak gelecekte farklilagsan sabirsizlik ve zaman konumuna
bagl tercih degisimlerini agiklamakta smirh kalabilmektedir (Frederick vd., 2002). Bu tiir ampirik
diizenlilikler, indirgeme oranmimin zaman ufku boyunca degismesine izin veren alternatif modellerin
gelistirilmesine temel olusturmustur (Laibson, 1997).

2.2. Hiperbolik indirgeme

Hiperbolik indirgeme yaklagimi, bireylerin gelecekteki sonuglari iistel modelde varsayildigi gibi sabit
bir oranda indirgemeyebilecekleri diisiincesine dayanmaktadir. Hiperbolik indirgeme fonksiyonlar1 kisa
zaman ufuklarinda gorece yiksek, uzun zaman ufuklarinda ise gorece diisiik indirgeme oranlariyla
karakterize edilmektedir (Laibson, 1997). Dolayisiyla bireyin sabirsizligi zaman ufku uzadikca
azalabilmekte; baska bir ifadeyle birey, yakin gelecekteki 6diil-gecikme dengesinde uzak gelecekteki
0dul-gecikme dengesine kiyasla daha sabirsiz davranabilmektedir (Frederick vd., 2002).

Basit hiperbolik indirgeme fonksiyonu Benhabib et al. (2010) tarafindan su bigimde gosterilmektedir:

DO =117

Bu yapida anlik indirgeme orant:
T
1+7rt

seklindedir ve t arttikca azalmaktadir (Benhabib vd., 2010). Bu 6zellik hiperbolik modeli, indirgeme
oraninin zaman boyunca sabit oldugu iistel modelden ayirmaktadir. Dolayistyla ayni uzunluktaki bir ek
gecikmenin degeri, bu gecikmenin bugiine yakin veya uzak gelecekte gerceklesmesine bagli olarak
farklilasabilmektedir.

Bu farklilik deneysel zamanlararasi secimlerde acik bir karsiliga sahiptir. Zauberman ve Kim (2010),
bireylerin ayn1 uzunluktaki gecikmeyi yakin gelecekte gergeklestiginde uzak gelecekte ger¢eklesmesine
kiyasla daha giiclii bigimde indirebildiklerini belirtmektedir. Ornegin bugiin ile yarin arasindaki bir
giinliik gecikme ile 100. giin ve 101. giin arasindaki bir giinliikk gecikme nesnel olarak ayni uzunlukta
olmasina ragmen, ilk gecikme daha biiyiik bir davranissal etki yaratabilmektedir (Zauberman & Kim,
2010). Bu oriintli, zamanlararasi tercihlerde yalnizca gecikme siiresinin degil, gecikmenin zaman
eksenindeki konumunun da énemli oldugunu gostermektedir.
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Bu yapu literatiirde azalan sabirsizlik (decreasing impatience) kavramiyla yakindan iligkilidir. Bireyin
kisa zaman ufuklarinda daha sabirsiz, uzun zaman ufuklarinda ise daha sabirli davranmasi, LL
seceneginin uzak gelecekte tercih edilirken ayni se¢im bugiine yaklastirildiginda SS segeneginin tercih
edilmesine olanak saglamaktadir (Ainslie, 1992; Frederick vd., 2002). Bu nedenle hiperbolik indirgeme,
istel indirgeme altinda aciklanmasi gii¢ olan tercih degisimlerinin temel agiklamalarindan biri haline
gelmistir (Laibson, 1997).

Davranigsal iktisat literatiiriinde yaygin olarak kullanilan bir diger yaklagim, yari-hiperbolik indirgeme
ya da f—0 indirgeme modelidir (Laibson, 1997). Bu modelde indirgeme yapisi1 genel olarak:

D(0) =1
ve gelecekteki donemler icin
D(t) =p6t, 0<B<1, 0<d<1

bi¢iminde ifade edilmektedir. Burada 6 déonemler arasindaki uzun dénem indirgemesini,  ise mevcut
donem ile biitlin gelecek donemler arasindaki ek agirlik farkini temsil etmektedir (Laibson, 1997). B =
1 oldugunda simdiki zaman yanliligi ortadan kalkmakta ve yapi standart istel indirgemeye
yaklagmaktadir; f < 1 oldugunda ise gelecekteki biitiin sonuglar mevcut doneme gore ek bir
indirgemeye tabi tutulmaktadir (Laibson, 1997).

Yari-hiperbolik indirgeme modeli bdylece uzun donem sabirsizhigr ile “bugiin”iin 6zel agirligini
birbirinden ayirmaya olanak saglamaktadir. Birey bugiin ile yakin gelecek arasinda giiclii bigimde
sabirsiz davranirken, gelecekteki iki donem arasinda daha sabirli davranabilmektedir (Laibson, 1997).
Bu ozellik, simdiki zaman yanlilig1 ve 6zdenetim sorunlarinin modellenmesinde f—0 yaklasiminin
yaygin bi¢imde kullanilmasinmin temel nedenlerinden biridir.

Bu yaklasim giincel meta-analitik ¢aligmalarmn da konusu olmustur. Cheung et al. (2026), yari-
hiperbolik f—6 modelinin iki parametresine iliskin 86 ¢alismay1 bir araya getiren bir meta-analiz
gerceklestirmistir. Bu ¢alisma, yari-hiperbolik indirgeme ve simdiki zaman yanliliginin artik tekil
deneylere dayanan bir olgu olmaktan ziyade genis bir ampirik literatiir kapsaminda degerlendirildigini
gostermektedir (Cheung vd., 2026).

Bununla birlikte, hiperbolik indirgeme ile genel anlamdaki sabirsizligin ve gozlenen tercih degisiminin
birbirinden ayrilmasi 6nemlidir. Yiiksek bir indirgeme diizeyi bireyin genel olarak sabirsiz oldugunu
gosterebilirken, hiperbolik indirgeme sabirsizligin zaman ufkuna gore nasil degistigiyle ilgilidir
(Frederick vd., 2002). Benzer bigimde, yakin ve uzak gelecekte farkli se¢imlerin gozlenmesi duraganlik
ihlaline isaret edebilmekte; ancak bu gozlem tek basina ayni bireyin zaman ilerlediginde baslangigtaki

planini gercekten degistirdigini géstermemektedir (Janssens vd., 2017).

Dolayisiyla hiperbolik indirgeme, duraganlik ve zaman tutarlili§i kavramlarinin analitik olarak
ayristirtlmast  gerekir. Duraganlik, aymi karar aninda farkli baslangic gecikmelerine sahip
Odiinlesimlerin karsilagtirilmasiyla degerlendirilebilirken; zaman tutarliligi, aym takvim tarihlerine
iliskin kararlarin farkli zamanlarda yeniden alinmasim gerektirir (Janssens vd., 2017). Bu ayrim, mevcut
calismanin sonuglarinin yorumlanmasi agisindan 6zellikle onemlidir.

2.3. Simdiki Zaman Yanhhgi, Zaman Algisi ve Tercihlerin Tersine Donmesi

Hiperbolik ve yari-hiperbolik indirgeme aklagimlarinin en 6nemli davramgsal sonuglarindan biri
simdiki zaman yanliligidir. Simdiki zaman yanlihgi, bireyin hemen elde edilebilir bir sonuca,
gelecekteki sonuglarla karsilastirildiginda orantisiz bigimde yiliksek agirlik vermesini ifade etmektedir
(Laibson, 1997; O'Donoghue & Rabin, 1999). Bu nedenle birey, her iki se¢enek de gelecekte oldugunda
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daha biiyilik ve daha geg 6diilii tercih edebilirken, daha erken 6diil hemen elde edilebilir héle geldiginde
daha kucuk ve daha erken ddule yonelebilir (Laibson, 1997).

Tercih degisimi bu davranisin gézlenebilir sonuglarmdan biridir. Benhabib et al. (2010), bireyin bugiin
10 dolar ile bir giin sonra 12 dolar arasinda 10 dolari tercih ederken, bir yil sonra 10 dolar ile bir yil ve
bir giin sonra 12 dolar arasinda 12 dolar tercih edebilmesini tipik bir tercih degisimi drnegi olarak ele
almaktadir. Iki durumda da odiiller arasindaki fark ve ek gecikme ayni olmasma ragmen, zaman
konumunun degismesi tercih siralamasini degistirmektedir (Benhabib vd., 2010). Benzer tercih
degisimleri Ainslie (1992) ve Kirby ve Herrnstein (1995) tarafindan da hiperbolik ya da azalan
sabirsizlik yapilariyla iliskilendirilmistir.

Bu Oriintlinin  6nemli Ozelligi, bireyin genel olarak sabirsiz olmasindan farkli bir davranisi
gostermesidir. Her iki durumda da SS segenegini tercih eden bir birey yiiksek diizeyde sabirsiz olabilir,
ancak bu kisinin tercihi zaman konumuna bagl olarak degismemektedir. Buna karsilik uzak gelecekte
LL'yi, yakin gelecekte SS'yi tercih eden bireyin tercih siralamasi zamansal konuma bagli olarak
degismektedir. Bu nedenle hiperbolik indirgeme acisindan asil dikkat g¢ekici oOriintii yalmizca SS
tercihinin varligi degil, LL—SS yoniindeki tercih degisimidir (Kirby & Herrnstein, 1995; Benhabib vd.,
2010).

Zaman konumunun etkisinin agiklanmasinda subjektif zaman algisi da Onemli bir yaklasim
sunmaktadir. Nesnel olarak aymi uzunluktaki iki gecikme psikolojik olarak ayni uzunlukta
algilanmayabilir (Kim & Zauberman, 2009). Ozellikle yakin gelecekteki gecikmeler ile uzak
gelecekteki gecikmelerin algilanan siireleri arasindaki farkliliklar zamanlararasi degerlemeyi
etkileyebilmektedir. Wittmann ve Paulus (2009) da zaman algisinin gecikmeli sonuglara iliskin
kararlarin psikolojik belirleyicilerinden biri oldugunu vurgulamaktadir.

Zauberman vd. (2009), gelecekteki zamanin algilanisindaki dogrusal olmayan yapinin gozlenen zaman
indirgeme Oriintiilerinin bir boliimiinii agiklayabilecegini gostermektedir. Bu yaklasim, nesnel zaman
iizerinden hiperbolik goériinen indirgeme davraniginin en azindan bir boliimiiniin subjektif zamanin
dogrusal olmayan algilanmasindan kaynaklanabilecegi olasiligin1 giindeme getirmektedir (Zauberman
vd., 2009). Bu nedenle yakin gelecekteki bir haftalik bekleme ile uzak gelecekteki bir haftalik bekleme
takvim zamani acisindan esit olsa bile bireyin psikolojik degerlendirmesinde ayni agirliga sahip
olmayabilmektedir (Kim & Zauberman, 2009; Zauberman & Kim, 2010).

Hiperbolik indirgeme goézlenen tercih degisimlerinin énemli bir agiklamasi olmakla birlikte tek olasi
aciklama degildir. Rubinstein (2003), standart iistel modelden sapmalarin dogrudan hiperbolik
indirgeme fonksiyonunun kaniti olarak yorumlanmasini elestirmekte ve secenekler arasindaki
benzerliklerin degerlendirilmesine dayanan alternatif bir aciklama onermektedir. Read (2001) ise alt-
toplamsal indirgeme (subadditive discounting) yaklasimiyla, zaman araliklarnin boéliimlere
ayrilmasmin toplam indirgeme iizerinde etkili olabilecegini gostermektedir. Bu bulgu, iistel
indirgemeden  goézlenen sapmalarm  her zaman tek bir davramigsal ~mekanizmayla
aciklanamayabilecegine isaret etmektedir.

Benzer bir metodolojik ihtiyat, zamansal duraganlik ihlallerinin yorumlanmasi agisindan da gereklidir.
Janssens vd. (2017), zamansal duraganligin yakin ve uzak gelecege iliskin secimlerin farklilagmasiyla,
zaman tutarliliginin ise ayni takvim tarihlerine iligkin tercihlerin farkli karar zamanlarinda degismesiyle
ilgili oldugunu gostermektedir. Ayrica, her iki tiir tercih degisiminin de zaman i¢inde degisen
kosullardan etkilenebilecegini ve yalnizca bir tiir ihlalin g6zlenmesinin hiperbolik indirgemeyi kesin
olarak tammlamak icin yeterli olmayabilecegini belirtmektedir (Janssens vd., 2017).
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Bu ayrim mevcut arastirma agisindan dogrudan 6nem tagimaktadir. Katilimceilar yakin ve uzak gelecege
iliskin se¢imlerini ayni arastirma oturumunda yaptiklari i¢in, ¢alisma boylamsal bir zaman tutarliligi
testi degildir. Calisma, aym parasal fark ve aym ek gecikmeye sahip segimlerin farkli zamansal
konumlarda farkli tercih siralamalar diretip tiretmedigini incelemektedir. Bu nedenle gbzlenen daha
blyik ve daha gec o6dilden (LL) daha kiigik ve daha erken ddiile (SS) yonelme bigimindeki tercih
degisimi, zamansal duraganligin ihlali ile hiperbolik indirgeme ve simdiki zaman yanliligiyla uyumlu
bir tercih Oriintiisii olarak degerlendirilmelidir; tek bagina bireyin ger¢cek zaman i¢inde dinamik olarak
tutarsiz davrandiginin kaniti olarak yorumlanmamalidir.

2.4. Arastirma Hipotezinin Gelistirilmesi

Ustel ve hiperbolik indirgeme yaklasimlar: arasindaki temel ayrimlardan biri, ayn1 zaman farkina sahip
iki sonucun zaman eksenindeki konumu degistirildiginde tercih siralamasinin  korunup
korunmayacagidir. Ustel indirgeme altinda sabit indirgeme orani, ayni se¢im yapisinin ortak bir zaman
araligiyla ileri veya geri tasinmasinin goreli tercih siralamasini degistirmemesini gerektirir (Strotz,
1955; Frederick vd., 2002). Bu 6zellik, zamansal duraganligin temelini olusturmaktadir (Janssens vd.,
2017).

Hiperbolik indirgeme altinda ise yakin gelecekteki gecikmeler, uzak gelecekteki aymi uzunluktaki
gecikmelere gore daha glcli bicimde indirgenebilmektedir (Laibson, 1997; Zauberman & Kim, 2010).
Bu nedenle birey, her iki 6dul de uzak gelecekteyken daha buyiik ve daha gec 6dilt (LL) tercih ederken,
ayni segim yakin doneme tasindiginda daha kiigiik ve daha erken odiile (SS) yonelebilmektedir (Kirby
& Herrnstein, 1995; Benhabib vd., 2010). Bu tiir bir tercih degisimi, azalan sabirsizlik ve simdiki zaman
yanlilig1 ile uyumlu bir zamansal duraganlik ihlaline isaret etmektedir (Laibson, 1997; Janssens vd.,
2017).

Bu cercevede mevcut ¢alisma, 6diiller arasindaki parasal fark ve ek gecikme siiresi sabit tutuldugunda,
odiillerin zaman eksenindeki konumunun degistirilmesinin tercih siralamasinda sistematik bir degisime
yol a¢ip agmadigini incelemektedir. Hiperbolik indirgeme ve simdiki zaman yanliligi agisindan temel
beklenti, uzak gelecekte daha biiyiik ve daha ge¢ ddiilii tercih eden bireylerin, ayni se¢cim yakin doneme
tasindiginda daha kiiciik ve daha erken 6diile yonelmesidir. Ters yondeki tercih degisimi ise bu teorik
beklentiyle ayni dogrultuda degildir. Bu nedenle arastirmanin temel hipotezi asagidaki sekilde
olusturulmustur:

HI1: Uzak gelecek kosulunda daha biiyilk ve daha ge¢ 6diilii tercih eden bireylerin yakin dénem
kosulunda daha kiiciik ve daha erken 6diile yonelmesi bigimindeki tercih degisimi, ters yondeki tercih
degisiminden anlaml diizeyde daha sik gerceklesmektedir.

3. YOontem

3.1. Orneklem ve Veri Toplama

Arastirma, Bursa ilinde yasayan ve calismaya goniillii olarak katilan 184 birey {izerinde
gerceklestirilmistir. Aragtirma verileri 2023 yilinda yiiz ylize uygulanan anket araciliiyla toplanmistir.

Katilimeilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmistir. Tabloda goriildiigii lizere arastirmaya
dahil olan katilimcilarin %54,3"i kadin, %45,7'si erkektir. Yas dagilimi incelendiginde en bilyuk grubu
%46,2 ile 25-34 yas araligindaki katilimeilar olustururken, bunu %26,1 ile 18-24 yas ve %20,1 ile 35—
50 yas gruplar izlemektedir. Egitim diizeyi bakimindan katilimeilarin biiylik boliimiiniin iiniversite
mezunu (%73,9) oldugu goriilmektedir. Meslek dagiliminda “diger” kategorisi %38,6 ile ilk sirada yer
alirken, 6grenciler %18,5 ve bankacilar %16,3 oranindadir. Katilimcilarin %35,3"i aylik 15.001-30.000
TL gelir grubunda yer alirken, medeni durum agisindan %60,3' bekar ve %39,7'si evlidir.
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Tablo 1. Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 100 54,3
Erkek 84 45,7
Yas 0-17 2 1,1
18-24 48 26,1
25-34 85 46,2
35-50 37 20,1
51 ve Uzeri 12 6,5
Egitim ilkokul 1 0,5
durumu
Lise 20 10,9
Universite 136 73,9
Lisansusti 27 14,7
Meslek Bankaci 30 16,3
Doktor 3 1,6
Mali miisavir 8 4.3
Muhendis 20 10,9
Ogretmen 18 9,8
Ogrenci 34 18,5
Diger 71 38,6
Ayhk gelir 0-9.000 TL 53 28,8
9.001-15.000 TL 52 28,3
15.001-30.000 TL 65 35,3
30.001-60.000 TL 12 6,5
60.001 TL ve Gzeri 2 11
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Medeni durum | Evli 73 39,7

Bekar 111 60,3

3.2. Zamanlararasi Secim Gorevi ve Degiskenlerin Olusturulmasi

Katilimcilarin zamanlararas: tercihlerini ve zamansal konuma bagh tercih degisimlerini belirlemek
amaciyla ankette iki hipotetik parasal se¢im senaryosu kullanilmistir. Her iki senaryoda katilimcilardan
daha kiglk ve daha erken elde edilebilecek bir 6diil (Smaller-Sooner; SS) ile daha biyiik fakat daha
gec elde edilebilecek bir 6dil (Larger-Later; LL) arasinda se¢im yapmalari istenmistir.

Uzak gelecek kosulunda katilimeilara asagidaki secenekler sunulmustur:
SS (A): Bir y1l sonra 1.000 TL

LL (B): Bir y1l + bir hafta sonra 1.200 TL

Yakin donem kosulunda ise:

SS (A): Buglin 1.000 TL

LL (B): Bir hafta sonra 1.200 TL

Iki secim senaryosu karsilastirilabilir olacak sekilde olusturulmustur. Her iki durumda da daha biiyiik
ve daha kiigiik 6diil arasindaki parasal fark 200 TL, daha biiyiik odiilii elde etmek igin gereken ek
bekleme siiresi ise bir hafta olarak sabit tutulmustur. Dolayisiyla iki senaryo arasindaki temel farklilik
odiil miktar1 veya ek gecikmenin uzunlugu degil, bu gecikmenin zaman eksenindeki konumudur. Uzak
gelecek kosulunda bir haftalik ek gecikme bir yil sonrasinda ortaya ¢ikarken, yakin dénem kosulunda
ayn1 ek gecikme bugiinden baglamaktadir.

Katilimeilarin iki senaryodaki segimleri birlikte degerlendirilerek dort tercih Griintiisii olusturulmustur:
SS—SS, SS—LL, LL—SS ve LL—LL. SS—SS ve LL—LL oriintiileri iki kosul arasinda tercih
siralamasinin korundugunmu, SS—LL ve LL—SS oriintiileri ise tercih degisiminin gerceklestigini
gostermektedir.

Calismanin temel ilgi alanmi LL—SS tercih degisimi olusturmaktadir. Bu oriintii, uzak gelecek
kosulunda daha biiyiik ve daha gec 6diilii tercih eden katilimcinin, ayni 6diil farki ve ayni ek gecikme
yakin doneme tasindiginda daha kiiciik ve daha erken 6diile yonelmesini ifade etmektedir. SS—LL ise
tercih degisiminin ters yoniinii temsil etmektedir.

3.3. Veri Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS istatistik paket programindan yararlanilmistir.
Katilimeilarin demografik 6zellikleri ile zamanlararasi secimlerine iliskin dagilimlar frekans ve ylizde
degerleri kullanilarak incelenmistir. Uzak gelecek ve yakin donem kosullarindaki segimler ¢apraz
tablolar aracihigiyla birlikte degerlendirilmis ve katilimcilar SS—SS, SS—LL, LL—SS ve LL—LL
olmak tizere dort tercih oriintiisline gore siniflandirilmistir.

Iki zaman kosulu arasindaki tercih degisiminin istatistiksel olarak degerlendirilmesinde McNemar testi
kullanilmistir. Quinn McNemar tarafindan iliskili oranlar arasindaki farkliligin simanmasi amaciyla
gelistirilen ve ilk kez 1947 yilinda Psychometrika dergisinde yayimlanan bu test, ayn1 bireylerden elde
(McNemar, 1947). Bagimsiz gruplara yonelik testlerden farkli olarak McNemar testi, aym katilimeilarin
iki kosuldaki yanitlar1 arasindaki bagimlilig1 dikkate almakta ve analizi 6zellikle iki dl¢lim arasinda
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tercih degistiren, diger bir ifadeyle 2x2 capraz tablonun uyumsuz hiicrelerinde yer alan gézlemler
tizerinden gergeklestirmektedir.

Bu nedenle McNemar testi mevcut arastirmanin tasarimina dogrudan uygundur. Calismada birbirinden
bagimsiz iki grubun tercihleri degil, ayni1 184 katilimcinin uzak gelecek ve yakin donem kosullarindaki
SS/LL segimleri karsilastirilmaktadir. Aragtirmanin temel sorusu da toplam SS ve LL oranlarmin farkli
olup olmadigindan ¢ok, tercih degisiminin LL—SS yoniinde mi yoksa SS—LL yo6niinde mi daha sik
gerceklestigidir. McNemar testi bu iki uyumsuz hiicreyi karsilastirarak degisimin yoniiniin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini sinamaktadir. Bu kapsamda LL—SS ve SS—LL tercih degisimleri
kargilastirilmig ve istatistiksel anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul edilmistir.

4. Bulgular

Katilimeilarin uzak gelecek ve yakin donem kosullarindaki segimlerinin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan tercih oriintiileri Tablo 2’de sunulmugtur. Buna gore katilimeilarin 15’1 (%8,2)
her iki kosulda da daha kiigiik ve daha erken 6diilii tercih ederek SS—SS oriintiisti gosterirken, 103’i
(%56,0) her iki kosulda da daha biiyiik ve daha ge¢ 6diilii tercih ederek LL—LL oriintiisii gostermistir.
Dolayisiyla katilimcilarin 118’1 (%64,1) iki kosul arasinda tercihlerini degistirmemistir.

Tablo 2’de goriildiigh {izere, 66 katilime1 (%35,9) iki kosul arasinda tercihini degistirmistir. Tercih
degisiminin yonii incelendiginde, 60 katilimcinin (%32,6) uzak gelecek kosulunda daha biiylik ve daha
gec odiilii (LL) tercih ederken yakin dénem kosulunda daha kiigiik ve daha erken ddiile (SS) yoneldigi
goriilmektedir. Buna karsilik yalmzca 6 katilimer (%3,3) ters yonde, yani SS—LL bi¢iminde tercih
degistirmistir. Ayrica uzak gelecek kosulunda LL segenegini tercih eden 163 katilimcinin 60’1 (%36,8),
ayni1 parasal fark ve ayni ek bekleme siiresi yakin doneme tasindiginda SS segenegine yonelmistir.

Tablo 2: Uzak Gelecek ve Yakin Donem Kosullarina Gére Tercih Oriintiileri (N = 184)

Tercih oriintiisii | n % Aciklama

SS—SS 15 8,2 Her iki kosulda kiiglik-erken 6diil

SS—LL 6 33 Ters yonde tercih degisimi

LL—SS 60 32,6 Hiperbolik indirgeme/present bias ile uyumlu degisim
LL—LL 103 56,0 Her iki kosulda biiyiik-geg odiil

Toplam 184 100,0

Not. SS = daha kiciik ve daha erken 6dul (maller-sooner); LL = daha buylik ve daha ge¢ odil (larger-later).
Yiizdeler toplam 6rneklem iizerinden hesaplanmustir.

Tablo 2°de gozlenen LL—SS ve SS—LL yoniindeki tercih degisimleri arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek amaciyla McNemar testi uygulanmistir. Test sonucunda
LL—SS yoniindeki degisimin (n = 60), ters yondeki SS—LL degisiminden (n = 6) istatistiksel olarak
anlaml diizeyde daha sik gergeklestigi belirlenmistir (p < .001). Buna gore, uzak gelecek kosulunda
daha biiyiik ve daha geg odiilii tercih eden bireylerin yakin donem kosulunda daha kiiciik ve daha erken
odiile yonelmesi bigimindeki tercih degisiminin ters yondeki degisimden daha sik gerceklesecegini
ongoren H1 hipotezi desteklenmistir.

Bu bulgu, odul miktarlar: arasindaki fark ve ek bekleme siiresi sabit tutulmasina ragmen, odiillerin
zaman eksenindeki konumunun degismesinin katilimcilarin tercih siralamasinda sistematik bir
degisimle iligkili oldugunu gdstermektedir.
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Caligmada ayrica LL—SS yoniindeki tercih degisiminin katilimcilarin demografik ézelliklerine gore
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve meslek gruplarina
gore gergeklestirilen karsilagtirmalara iligkin sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: LL—SS Tercih Degisiminin Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirllmasi

Cramer'

Degisken LL—SS oranlar1 v sd p SV

Kadin: %36,0 (n=36)

insi 1146 |1 | 284 |.
CISIYet | b kek: %28,6 (n=24) 6 S
<24: %36,0 (n=18)
25-34: %34,1 (n=2
Yas 5-34:%34,1 (n=29) 1508 |3 | .680 |.091

35-50: %24,3 (n=9)
>51:%33,3 (n=4)

Lise ve alt1: %33,3 (n=7)
Egitim Universite: %34,6 (n=47) 1.566 | 2 457 | .092
Lisansiistii: %22,2 (n=6)

0-9.000 TL: %30,2 (n=16)
9.001-15.000 TL: %34,6 (n=18)
15.001-30.000 TL: %32,3 (n=21)
>30.001 TL: %35,7 (n=5)

Gelir 0.301 |3 960 | .040

Bankact: %23,3 (n=7)
Miihendis: %35,0 (n=7)
Meslek Ogretmen: %33,3 (n=6) 1.515 | 4 .824 | .091
Ogrenci: %32,4 (n=11)
Diger: %35,4 (n=29)

Not: LL—SS = uzak gelecek kosulunda daha biiyiik ve daha ge¢ 6diilden (LL), yakin donem kosulunda daha
klcuk ve daha erken odiile (SS) yonelen tercih degisimi. Yas analizinde 017 ve 18-24 yas gruplari “24 yas ve
alt1” olarak birlestirilmistir. Gelir analizinde 30.001-60.000 TL ile 60.001 TL ve iizeri gruplar1 “30.001 TL ve
iizeri” olarak birlestirilmistir. Meslek analizinde doktor, mali miisavir ve baslangictaki “diger” kategorisi “Diger”
grubunda birlestirilmistir.

Alt gruplar incelendiginde LL—SS tercih degisimi kadinlarda erkeklere gore, 24 yas ve altindaki
katilimcilarda diger bazi yas gruplarina gore ve 30.001 TL ve iizeri gelir grubunda diger gelir gruplarina
gore sayisal olarak daha yiiksek oranlarda gozlenmistir. Meslek gruplar1 i¢inde en diisiik oran
bankacilarda (%23,3) goriilmiistiir. Bununla birlikte, bu farkliliklarin higbiri istatistiksel olarak anlamli
degildir. Dolayistyla mevcut 6rneklemde LL—SS tercih degisiminin incelenen demografik 6zelliklere
gore sistematik bicimde farklilastigina iliskin kanit elde edilmemistir.

5. Tartisma

Bu calismada elde edilen temel bulgu, zamanlararasi tercihlerin 6diillerin zamansal konumuna bagl
olarak degisebildigini gostermektedir. Uzak gelecek kosulunda daha biiyiik ve daha ge¢ odiilii (LL)
tercih eden 60 katilimcinin, ayn1 6diil farki ve ayn1 ek bekleme siiresi yakin déneme tasindiginda daha
kucik ve daha erken odiile (SS) yonelmesine karsilik, yalmzca 6 katilimcinin ters yonde tercih
degistirmesi ve bu farkin anlamli olmas1 (p < .001), LL—SS yoniindeki tercih degisiminin belirgin
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bu sonug, standart tistel indirgeme modelinin duraganlik varsayimindan ayrilmaktadir. Ustel indirgeme
altinda 6diill miktarlar1 ve odiiller arasindaki zaman farki degigsmediginde, her iki 6diiliin zaman
ekseninde esit bigimde tagmmasi tercih siralamasini degistirmemelidir. Buna karsilik tercihlerin uzak
gelecekte LL'den yakin donemde SS'yve yo6nelmesi, gecikmenin yakin donemde daha giicli
agirliklandirilmastyla uyumludur. Bu tiir tercih degisimleri hiperbolik indirgeme literatiiriiniin temel
bulgularmdan biridir (Thaler, 1981; Kirby & Herrnstein, 1995; Laibson, 1997; Benhabib vd., 2010).

Bulgular ayn1 zamanda simdiki zaman yanlhlig1 yaklasgimiyla da uyumludur. Laibson'i (1997) yari-
hiperbolik indirgeme yaklagiminda bireyler uzak gelecekteki iki 0diil arasinda gorece sabirl
davranabilirken, seceneklerden biri bugiine geldiginde daha kiigiik ve hemen elde edilebilir odiile
yonelebilmektedir. Benhabib vd. (2010) de bugiin ile yakin gelecek arasindaki segimlerde daha kiigiik
ve erken 0diiliin, ayn1 zaman araligi uzak gelecege tasindiginda ise daha biiyiikk ve geg¢ 6diiliin tercih
edilmesini hiperbolik ve yari-hiperbolik indirgeme ile uyumlu bir tercih degisimi olarak
degerlendirmektedir.

Bununla birlikte, c¢aliyjmada gozlenen tercih degisimi dogrudan zaman tutarsizigi olarak
yorumlanmamalidir. Iki segim ayn1 arastirma siirecinde yapildigindan, bulgular éncelikle standart {istel
indirgeme modelinin duraganlik (stationarity) ongoriisiinden sapmaya isaret etmektedir. Zaman
tutarsizligimin dogrudan gosterilebilmesi igin bireylerin baslangigta yaptiklari secimlerin daha sonraki
bir tarihte yeniden gbzlenmesi gerekir. Bu nedenle sonuglar, hiperbolik indirgeme ve simdiki zaman
yanlilig1 ile uyumlu zamansal konuma bagli bir tercih degisimi olarak degerlendirilmelidir.

6.Sonug

Bu ¢alisma, bireylerin zamanlararasi tercihlerinin ddiillerin zamansal konumuna bagli olarak degisip
degismedigini incelemistir. Bu amagla katilimcilara, 6diil miktarlar1 arasindaki farkin ve ek bekleme
siiresinin ayn1 tutuldugu, ancak 6diillerin zaman eksenindeki konumlarimin farklilastirildigr iki segim
senaryosu sunulmustur.

Elde edilen sonuglar, uzak gelecek kosulunda daha biiyiik ve daha geg 6diilii tercih eden katilimcilarin
onemli bir boliimiiniin, ayn1 se¢im yakin doneme tasindiginda daha kiiciik ve daha erken odiile
yoneldigini gostermistir. Biiyiik ve ge¢ ddiilden kiiclik ve erken 6diile dogru tercih degisiminin, ters
yondeki tercih degisiminden anlamli diizeyde daha sik gerceklesmesi (p < .001), bireylerin
zamanlararasi tercihlerinin zamansal konuma duyarli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bu tercih
degisiminin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve meslek gruplarina gore anlamli bicimde
farklilasmadig belirlenmistir.

Bu bulgular, standart iistel indirgeme modelinin duragan tercih 6ngériisiinden farkli olarak, hiperbolik
indirgeme ve simdiki zaman yanlilig1 ile uyumlu bir tercih Oriintiisiine isaret etmektedir. Caligmanin
temel katkisi, 6diil farki ve ek gecikme siiresini sabit tutarak yalnizca 6diillerin zamansal konumunu
degistiren bir secim yapisi icinde tercih degisimini ortaya koymasidir. Elde edilen sonuglar,
zamanlararas1 kararlarin degerlendirilmesinde d&diiller arasindaki gecikmenin siiresi kadar, bu
gecikmenin zaman eksenindeki konumunun da dikkate alinmas1 gerektigini géstermektedir.
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