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Turgay Erdem
Niliifer Belediye Baskani

NEKROPOL VE PEYZAJ: UYGULAMALAR, YAKLASIMLAR VE ONERILER

Merhaba,

Golyazi (Apollonia ad Rhyndacum) nekropol alani, antik kenti sinirlayan
sur duvarlarindan baglayip Bursa-Izmir karayoluna kadar uzanmaktadir.
Apollon Tapmagrnin bulundugu Kiz Ada’ya da hékim bir noktada
bulunan nekropol sahasinda Agustos 2016 tarihinden beri devam eden
kurtarma kazilar1 neticesinde; ortaya ¢ikarilan Antik Cag mezarlarinin
sergilenecegi ve olii gomme geleneklerinin sunulacagi “Apollonia
Nekropol Alani Agikhava Miizesi’nin olusturulmas: amaglanmistir. Bu
amag dogrultusunda yol haritamizi ¢izmek ve tiim diinyadaki nekropol
alanlarinin peyzaj diizenlemesine iliskin uygulamalar, yaklagimlar ve
onerileri degerlendirmeye ve tartigmaya agmak adina Niliifer Belediyesi,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile Bursa Uludag Universitesi isbirliginde
2-3 Aralik 2016 tarihinde Golyazi Aziz Panteleimon Kilisesinde
“Uluslararas: Niliifer Kiiltiir Caligtaylar: Serisi-1, Nekropol ve Peyzaj” ad1
altinda bir calistay diizenlenmistir.

Caligtaya 81 yurt disgindan olmak iizere toplam 36 akademisyen
katilim saglamis olup, 7 farkli oturum diizenlenmistir. S6z konusu
calistayda nekropol alanlarindaki koruma onlemleri ve 6nerileri, peyzaj
problemleri, teshir ve diizenleme onerileri, agik hava miizesi, miizepark
uygulamalari, tarih 6ncesinde 6liim ve oliler kenti, miizecilik, mezar
tipleri, arkeometrik analizler ile yeralt: yapilarinin envanter tespitine
yonelik arastirma ve haritalama konulu 26 bildiri sunulmugtur.

Iki giin boyunca yapilan bilimsel degerlendirmeler sonucu elde edilen
sonug bildirgesinde; yapilacak olan diizenlemenin Gdlyazrnin tamami
i¢in tiim kiiltiirel degerleri, hatta geleneksel kiiltiirel 6gelerin koruma
kararlarinin, ¢evre diizenleme kararlarinin bitiinciil bir yaklagimla ele
alinmasi, s6z konusu alanlarindaki diizenlemelerin hem arkeolojik hem
de dogal ¢evre ile uyumlu olmasi, peyzaj diizenlemelerinde alanin kendi
dogal bitki ortiisii ve toprak yapisi kullanilarak diizenlemeye gidilmesi
gerektigi, nekropol alanlarinda ortaya c¢ikarilan mezar yapilarinin
korunmasina yonelik dis hava kosullarindan olumsuz etkilenmesini
onlemek amaciyla gereken durumlarda koruma catilar1 veya korugan
yapi sistemlerine yer verilmesi ve en 6nemlisi de bu ¢ok kiymetli kiiltiirel
alanlarin korunmasinda tim giivenlik tedbirlerinin alinarak gelecek
nesillere aktarilmasi amaciyla siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 gerektigi
sonucuna varilmistir.

Son olarak galistayin bir fikir halinden sekillenmesine kadar, bu biiyiik
bulusmaya varan siirecte emegi gecen herkese tesekkiir ediyorum.
Tarihine, kiiltiiriine ve cografyasina sahip ¢iktigimiz kentimizde insana ve

yasama dair yeni ¢aligmalar1 hep birlikte gerceklestirebilmek dilegiyle. ...
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NEKROPOL VE PEYZAJ: UYGULAMALAR, YAKLASIMLAR VE ONERILER

ONSOZ

2-3 Aralik 2016 tarihleri arasinda Nilufer-

ad
diizenlenen “1. Uluslararasi Nekropol ve Peyzaj:

Golyazida  (Apollonia Rhyndacum)
Uygulamalar, Yaklagimlar ve Oneriler Calistayr”,
Golyazi Mahallesinde bulunan Kiiltiirevinde
(Aziz Panteleimon Kilisesi) gerceklesmistir.
Apolloniaa.R’un IO 2. yiizyilda Milet'in kolonisi
olarak kuruldugu soéylense de, 2016 yilinda
baslayan kurtarma ve sondaj kazilar1 esnasinda
elde edilen verilere gore kurulusu en azindan 10
erken 5. ylizyila kadar geri gitmektedir.

Antik kent 6nemli dl¢iide modern Golyazinin
altinda kalmaktadir. Ancak kente ait nekropol
sahasi1 zamaninda SIT alani olarak ilan
edildigi i¢in gliniimiize kadar oldugu sekliyle
korunmustur. Korunan nekropol sahasi antik
kenti sinirlayan sur duvarlarindan baslayip
biiyitkk bir ihtimalle Bursa-izmir karayoluna
kadar Apollon

bulundugu Kiz Ada’ya hakim bir yamagta

uzanmaktadir. tapinaginin
bulunan nekropol sahasi, giiniimiize degin
biiytik 6l¢tide tahrip olmadan ulagabilen 6nemli
nekropol sahalarindan birisidir.

2016 yilinda kagak kazilarin yogunlasmasi
lizerine Bursa Arkeoloji Miizesi bagkanliginda
kurtarma kazilarina

nekropol  sahasinda

baslanmistir.  Mevcut  buluntulara  gore
khamosorion mezarlar yogun olmak iizere,
nekropol mimarisinin degisik Orneklerini
burada gérmek miimkiindiir. Kurtarma kazilari
tamamlanan alanda, Antik Cagdan giiniimiize
biitiin mezar 6rneklerinin sergilenecegi ve 6lil
gomme geleneklerinin sunulacagi bir miize-
park olusturulmasi i¢in proje ¢aligmalar1 devam
etmektedir. Proje kapsaminda uygulanacak
peyzaj mimarisini belirlemek {izere bir galigtay
yapilmasina karar verilmistir.

Niliifer Belediyesi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
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ile Bursa Uludag Universitesi tarafindan 2-3
Aralik 2016 tarihinde Golyaz1 Aziz Panteleimon
Kilisesinde diizenlenen, “Uluslararas: Niliifer
Kiltiir Calistaylar Serisi-1, Nekropol ve Peyzaj”
calistayinda uygulamalar, yaklagimlar ve 6neriler
degerlendirmeye ve tartigmaya agilmistir. Farkli
alanlarda ve farkli kuruluslarda ¢alismalar yapan
bilim insanlari, uzmanlar, ilgili meslek odalari,
ilgili dernekler ve ogrencilerin katilimiyla
zenginlesen ¢alistay yiiksek bir katilimla
gerceklesmis ve basari ile sonuglanmustir.

Acilis konusmasi ve 6diil térenlerinin ardindan;
arkeoloji ve peyzaj mimarlig1 alanlarindan;
farkli nekropol alanlarindaki koruma 6nlemleri
ve Onerileri, peyzaj problemleri, teshir ve
diizenleme Onerileri,acikhava miizesi, miizepark
uygulamalari, tarih 6ncesinde olim ve oliiler
kenti, miizecilik, mezar tipleri, arkeometrik
analizler ile yeralt1 yapilarinin envanter tespitine
yonelik arastirma ve haritalama konularinda 26
adet bildiri sunulmus olup, bu konular 7 farkli
oturumda ele alinmis ve tartigilmistir.

Galistaya Almanya, Italya, Azerbaycan, Suriye
tilkelerinden olmak iizere 8 akademisyen,
yurt icinden ise cesitli iniversitelerden 36
akademisyen katilim saglamustir.

Acilis oturumu sonunda Golyazi nekropol
dogal kiiltiirel
ozelliklerini tanimaya yonelik bir arazi gezisi

alaninda,  alanin ve
gerceklestirilmistir.

Calistayin temel amacy; nekropol alanlarinin
koruma-kullanma dengesi igerisinde ancak
koruma 6ncelikli olarak planlanmasi, kullanma
kavraminin ise ge¢mis uygarliklara ait bu miras
alanlarindan sadece bilgi edinilmesi baglaminda
yorumlanarak degerlendirilmesi ve nekropol
alanlarinin  gelecek  nesillere  aktarilmasi
amaciyla sitirdirilebilirliginin saglanmasidir.
Bu kapsamda 2-3 Aralik 2016 tarihinde Gélyazi

Aziz Panteleimon Kilisesinde diizenlenen,



“Uluslararasi Niliifer Kiltiir Calistaylar: Serisi-1,
Nekropol ve Peyzaj” calistayinda asagidaki
bilimsel degerlendirmeler yapilmistir.

Planlama

caliyjmasinda ve  proje
tasariminda Golyazrnin tamami igin; tiim
kiiltiirel degerleri, hatta geleneksel kiiltiirel
Ogelerin koruma kararlari, ¢evre diizenleme
kararlar1 biitiinciil bir yaklagimla ele alinmalidir.
. Koruma amagh ilkeler aynm1 olsa da
her yerin kendine o6zgli 6zel bir durumu
bulunmaktadir.

. Diizenleme, hem arkeolojik hem de
dogal c¢evre ile uyumlu olmalidir. Alanin
koruma oOncelikli ve 6znel olarak planlanmasi,
tasarlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.

Bu

oncelikli olarak bilgi edinilmesi baglaminda

. alanlarin kullaniminin ise

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Nekropol alanlarinin gelecek nesillere

aktarilmast  amaciyla  siirdiiriilebilirliginin

saglanmasi gerekmektedir.
. Proje

tasariminin;  yaratici,

nitelik ve kimlik vurgularinin yapildigy, kiiltiirel

ozgun,

peyzajin felsefi ve estetik 6zellikleri birlestirilerek
yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

. Toplumlara  gére mezar  tipleri
degismektedir. Ornegin Kirimda bes farkl
halk mevcuttur ve bu dogrultuda bes farkli
mezar gelenegi gorilmektedir. Bu yiizden
alan diizenlemeleri sirasinda toplum yapist da
dikkate alinmalidir.

Buluntu alanlarinda yapilacak olan
dogal bitki

ortiisii ve toprak yapisi kullanilarak onarimlar

diizenlemelerde alanin kendi
ve diizenlemeler oOncelikli ¢oziim Onerileri
arasinda yer almalidir. Sadece ¢imlendirmenin
yeterli olmadigini Milet 6rnegi de gostermistir.
. Kagak kazilarin ve tahribatin oniine
gecmek i¢in giivenlik 6nlemleri alinmalidir.

Buluntularin korunmasina yonelik dis
hava kosullarindan olumsuz etkilenmesini
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onlemek amaciyla gereken durumlarda koruma
catilar1 veya korugan yapr sistemlerine yer
verilmelidir.

bir
gezilmesini saglayacak sekilde planlanmasi,

Alanin

. senaryo  baglaminda
ziyaretgilerin bir kurgu dahilinde tiim bulun-
tulara ulagimlarinin saglanmasi ve hazirla-
nacak bilgi tabelalar1 ile bilgilendirilmeleri
saglanmalidir.

. Ziyaretgiye agilacak alanlarda giivenli
ve diizenli bir rota izlemesini saglayan gezi
glizergdhlar1  olusturulmalidir.  Olusturulan
glizergahlar tizerinde gorme engelli vatandaglar
da disiintilerek uyar1 levhalari, yonlendirme
tabelalar1 kabartmali yapilmalidir.

. Nekropol alaninin gevresi ile kurdugu
etkilesimin artirilmasi saglanmalidir.

. Etnikkimlikvs. gibiayrim gézetmeksizin
bir teshirin oOncelikler arasinda olmasina ve
mezarlarin  toplumsal hafizanin  bugiinki
yasamu1 i¢in degerinin 6ne ¢ikarilmasina dikkat
edilmelidir.

. Nekropol alanlar1 igerisinde giris -
ziyaretgi birimi — kafeterya - miize gibi yapisal
kitlelere olabildigince az yer verilmelidir. Bu
kapsamda “Oren Yeri Miizesi” olusturulabilir.
Kent

arkeolojik alanlarin “ancak bagka ticari amaglara

. icinde, yerinde korunacak
hizmet etmesi durumunda korunur” algisinin
oniine gecilmesi gerekmektedir.

. Koruma ve teshirde yakin c¢evrenin
cografi ve diger arkeolojik degerlerini goz
oniinde bulunduran projelerin tesvik edilmesi
gerekmektedir.

. Olusturulmas1  planlanan  yapisal
kitleler igerisinde imitasyon eserler ile orijinali
yansitma, ortam Kkarartilarak hikéyesi ile
birlikte yaratma, ses ve koku ile kremasyonu
kullanilabilir.

Yasamakta olan 6liim, gomme, anma vs. gibi

yansitma gibi uygulamalar

geleneksel uygulamalarin belgelenmesi ve
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video gibi yontemler ile paylagilmasi, 3 boyutlu
mekanlar, ¢esitli animasyon ve simiilasyonlar
ile canlandirma  yapilmasi,  iskeletlerin
etlendirilmesi ve silikon kaliplarinin alinmasi
sergilenen alanlarin akilda kalmasi agisindan
6nemli uygulamalardir.

. Oliim ritiieli; ilk 6liim hali, gomii ritiieli
ve bulundugu hali ile {i¢ asamali olarak 3 boyutlu
model canlandirma yapilabilir.

. Atik toplama ve uzaklastirma sisteminin
kurulmas: gerekmektedir.

Alan aydinlatmasinda giines enerji
kullanimli sistemler tercih edilebilir.

. Nekropol alaninin ziyaretgilere
tanitilmasinda  rehberlik  hizmetinden de
yararlanilabilir.

. Insan ve dogal kaynaklarin risk

haritalarinin hazirlanmasi gerekmektedir.
. Bu elde edilen veriler 15181nda; 6ncelikle
alanin ekolojik peyzaj plani hazirlanmalidir.
Peyzaj plan1 ¢alismasinda Oncelikle analiz
paftalar1 (ytikselti, baki, egim, klimatoloji,
hidroloji, yakin gevresi ile etkilesimi, flora ve
fauna galigmasi gibi) hazirlanarak bu analizlerin
sonucuna gore peyzaj projesinin hazirlanmasi
gerceklestirilmelidir.

. Hazirlanan peyzaj projesinin Universite,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Kiiltiir Varhiklar:
ve Miizeler Genel Midirligt ve Kiiltiir
Varliklar1 Koruma Bolge Midiirliigi tarafindan
onaylanmasindan sonra uygulamasinin biiytik
bir titizlikle yiirtitiilmesi gerekmektedir.

. Alanin  koruma oncelikli kullanima
acilmast ve siirdiriilebilirliginin saglanmasi
amaciyla Niliifer Belediyesine ve yasayan yerli
halka biiyiik gorev diigmektedir.

Miize-park projesinde sonug¢ bildirgesinde
yapilan oneriler dikkate alinmaktadir.

Calistay Bursa Uludag Universitesi'nin bilimsel
destegi Nilifer

katkilari ile gerceklestirilmistir. Desteklerinden

ve Belediyesinin  degerli
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dolay1 Bursa Uludag Universitesi Rektorii Prof.
Dr. Yusuf Ulcay’a ve Niliifer Belediye Bagkani
Mustafa Bozbeye, calistayin diizenlenmesinde
emegi gecen Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigi,
Tarih ve Turizm Biirosuna tesekkiir ederiz.
Nekropol sahasinda kurtarma kazilar1 igin
izin veren Kiiltiir ve Turizm Bakanlgi, Kiltir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Midirligiine
minnettariz. Kurtarma ve sondaj kazilarinin
baskanligini iistlenen Bursa Miizeler Miidiirii A.
Sinan Ozbeye ve miize uzmani R. Hakan Bay’a
tesekkiirli borg biliriz. Ayrica katilimlarindan
dolay1 TMMOB Peyzaj Mimarlar Odas1 Bursa

[l Temsilciligine tesekkiirlerimizi sunariz.
Sempozyumun  organizasyon  asamasinda
verdikleri  destekten dolay1  Arkeologlar

Dernegi Bursa Subesine tesekkiir ederiz. Son
olarak sempozyumun akademik sekretaryasini
yuriiten Ars. Gor. Gonca Gilsefa, Ars. Gor.
Hazal Citakoglu, Ars. Gor. Nur Deniz Unsal
ve Ars. Gor. Serap Alaya sempozyumun
biitiin agamalarindaki emeklerinden dolay1
tesekkiirlerimizi sunariz.

Mustafa Sahin - Giiney Ozkiling - Ali Sinan Ozbey
Bursa, 2019
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GOLYAZI SUR DUVARLARI ARKEOMETRIK ANALIZLERI
ARCHAEOMETRIC ANALYSES OF CITY WALLS OF GOLYAZI

Ali Akin AKYOL*-Yusuf Kagan KADIOGLU**
0z
Bursa yakiminda, Uluabat Golii kiyisindaki bir yarimada tizerinde yer alan Golyazi (Apollonia) yerlesimi; Roma
Donemi'nden giiniimiize ulasan antik yollar, tiyatro, nekropol, sur duvarlari ve burglara ait kalintilara sahiptir.
Fakat bu yapilar bugiine kadar yapisal malzemeleri agisindan kapsaml olarak ele alimmanustir. Golyazi
ada ve yarimadasinda bulunan sur duvarlar: taranarak yapisal malzemeler (tas, har¢ ve tuglalar) fiziksel,
kimyasal ve petrografik olarak incelenmistir. Sur duvarlarina ait yapisal malzemelere, belgeleme ¢calismalarinin
ardindan suda ¢oziinen tuz icerikleri ve tiirlerinin belirlenmesine yonelik olarak spot testler ve kondaktometrik
analizler uygulanmigtir. Orneklerin fiziksel ozellikleri temel fiziksel testler ile petrografik ozellikleri ince kesit
optik mikroskop analizi ile, kimyasal ozellikleri de XRF analizleri ile belirlenmistir. Arkeometrik analizlerin
sonuglarina gore sur duvarlarinda yerel kirectaslar: kullamilmigstir. Yapitaslarinin aksine, yiiksek tuz icerikleri
ve diisiik fiziksel parametreleri ile tuglalar, farkli hammadde igerikleri ve iiretim teknolojileri ile degisen
oranda bozulma siiregleri icindedirler. Ozgiin harclarda baglayici olarak kire¢ kullamilmigken, yakin donem

onarimlarini yansitan bolgelerde ise kire¢/cimento icerikli onarim harglari uygulanmstir. Ozgiin nitelik tasiyan
harglarin agrega igeriginde tugla kirigi katkis: da belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Golyazi Sur Duvarlari, Tarihi Yapr Malzeme Analizleri, Tuz Testleri, Fiziksel Testler,
Optik Mikroskop Ince Kesit Analizi, Xrf Analizi.

ABSTRACT

The settlement of Golyazi (Apollonia) on a peninsula on the shores of Lake Uluabat (Lake Apollont) near
Bursa; antique roads, theater, necropolis, fortification walls and bastions that date from the Roman period
are possessed. However, these structures have not been extensively studied in terms of structural materials.
Structural materials were investigated physically, chemically and petrographically by basic physical tests, salt
tests, thin section optical microscopy and XRF analyses after the documentation studies in 2013. According
to the results of the archaeometric analyzes, it can be understand that local limestones were used in the city
walls. Contrary to stones, bricks, with high salt contents and low physical parameters, were in the process of
deteriorating in varying proportions with different raw material contents and production technologies. While
lime was used as a binder in the original mortars, repaired mortars containing mixtures of lime/cement binders
were applied in the areas that reflect recent restorations. The coarse brick particles were also determined in the
aggregate content of the original mortars.

Keywords: Golyazi City Walls, Ancient Material Analyses, Soluble Salt Tests, Physical Tests, Optical Microscopy
Thin Section Analysis, Xrf Analysis.

* Dr. Ogr. Uyesi Ali Akin Akyol, Gazi Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Kiiltiir Varliklarin1 Koruma ve Onarim Boliimii, Tarihi Malzeme Arastirma ve Koruma
Laboratuvar: (MAKLAB), Gélbas: Yerleskesi, Golbagi, Ankara. E-posta: aliakyol@gazi.edu.tr

** Prof. Dr. Yusuf Kagan Kadioglu, Ankara Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi, Jeoloji Mithendisligi Boliimii, Ankara Universitesi Yer Bilimleri Uygulama ve Aras-
tirma Merkezi (YEBIM), 50. Y1l Yerleskesi, Golbasi, Ankara. E-posta: kadi@ankara.edu.tr

17



GIRIS

Bursa'ya 42 km uzaklikta, Uluabat Golii (Apollont
Golu, Nilifer, Bursa) kiyisindaki bir yarimada
tizerinde yer alan Golyazi (Apollonia) yerlesimi;
Roma Doénemi'nden giintimiize ulasan antik yollar,
tiyatro, nekropol, sur duvarlar1 ve burglara ait
kalintilar ile hamam, kilise ve degirmen gibi yapilara
sahiptir (Gorsel 1). Bugiine kadar yapisal malzeme
agisindan kapsamli olarak incelenemeyen tarihi
kalintilar, 2013 yilinda “Bursa - Niliifer, Golyazi
Kentsel ve Arkeolojik Sit Alaninda Yeralt1 Yapilarinin
Envanter Tespitine Yonelik Manyetik ve Yer Radar1
Yontemleri ile Arastirilmasi ve Haritalanmasi Isi”
(miellif firma Ankara Yer Bilimleri Ar-Ge Ltd.
Sti. sorumlulugunda) kapsaminda ele alinmuis,
Golyazi ada ve yarimadasinda bulunan sur duvarlari
taranarak yapisal malzemeler fiziksel, kimyasal
ve petrografik olarak incelenmistir. Golyaz1 Sur
Duvarlarr’na ait malzeme grubu; Gazi Universitesi,
Teknopark  biinyesinde  yiriitilen  “Kiltiirel
Mirasin Arkeometrik Yontemlerle Belgelenmesi ve
Arastirilmas1 AR-GE Projesi” kapsaminda “Bursa,
Golyaz1 Sur Duvarlar1 Yapt Malzeme Analizi” adi
altinda Gazi Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Kiiltiir Varliklarini Koruma ve Onarim Bolimii
Malzeme Arastirma ve Koruma Laboratuvar
(MAKLAB) ile Ankara Universitesi Yer Bilimleri
Uygulama Merkezi  (YEBIM)
Laboratuvarlar’nda incelenmistir.

ve Arastirma

YONTEM VE DENEYLER

Golyaz
timiiyle c¢evreleyen
orneklenen yapisal malzemeler (tas, tugla ve harglar),
once gorsel olarak degerlendirilmis, fotograflanarak
belgelenmis, gruplandirilmis ve analiz edilmek
tizere kodlanmistir (Gorsel 2-5). Tarihi surlara ait
yapisal 6rnekler gesitli test ve analizlerle arkeometrik
olarak ele alinmig, malzeme agisindan tanimlanarak
belgelenmislerdir.

yarimadasi

girisinden baslayip aday1
sur duvarlar1 taranarak

Fiziksel Testler

Fiziksel ozellikler, yapt malzemelerinin (6zellikle
tas ve tuglalarin) belirlenmis standart smurlar
teknik

icinde  tanimlanabilen  6zelliklerinin

18

GOLYAZI SUR DUVARLARI ARKEOMETRIK ANALiZLERI

yonden ifadesidir. Malzemelerin dayanimlarinin
belirlenmesi icin temel fiziksel testler (birim hacim
agirligi, su emme kapasitesi ve gozeneklilik ve
kayag sertligi) uygulanmugtir. Orneklerin dogrudan
alinan kuru agirliklari, arsimet (su igerisinde) ve
doygun agirliklar: (saf su igerisinde 50 torr basing
altinda gézeneklere ulagmasi saglanan sulu agirlik)
yardimiyla birim hacim agirhiklar1 (doygun-kuru
BHA, g/cm’), su emme kapasitesi (%SEK) ve
gozeneklilik (%P) ile kaya¢ sertligi (SH) degerleri
belirlenmistir (Basarir vd. 2004: 111-117; RILEM
1980: 73). Standart fiziksel testleri yapabilmek
icin gereken Ornek miktar1 (5-10 cm”liik standart
ornekler) standart uygulamalar agisindan miimkiin
olmadii icin test uygulamalari, 6rnekleme ile alinan
tas ve tugla parcalar1 tizerinde gerceklestirilmistir
(Gorsel 6).

Toplam Tuz, Tuz Tiirii ve pH Testleri

Standart spot tuz testleri, alanda orneklemeler
sirasinda veya laboratuvar ortaminda analizler
oncesinde uygulanan oOn testler veya siiregsel
anyon/katyon dogal
icerigini olusturan ya da dig/cevresel etkilerle
sonradan kazandiklar1 6zellikleri belirlemek amaci
ile uygulanmaktadir. Suda ¢ozlinerek malzemeye
tasinan bu tuzlar; sodyum, potasyum ve magnezyum

testleridir. Malzemelerin

tuzlar1 olan stlfat, fosfat, nitrat, nitrit, kloriir ve
karbonat vb. gibi gruplardir (Feigl 1966: 317-478).
Tas ve tugla 6rneklerde tuz (katyon/anyon) tiirtiniin
belirlenmesi igin spot tuz testleri uygulanmus,
orneklerin pH dagilimlar1 belirlenmistir (Gorsel
7). Cozeltilerde spot test tiiriine gore ya reaktifler
eklenerek ya da serit kullanilarak testler yapilmistir.
Anyon analizlerinde; standart Merck nitrit (NO,;
108025), Merck nitrat (NO,3 111170), Merck siilfat
(SO,*; 114789), Merck fosfat (PO,*; kod: 114846),
Merck kloriir (Cl; kod: 110079) ve Merck toplam
sertlik (CO,”; kod: 110025) test kitleri kullanilmugtir.

Sur duvarlarina ait tas ve tugla oOrneklerde
bulunan suda ¢oziinen tuz miktar1 (toplam) ve
tiirleri ile pH degerleri belirlenmistir (Gorsel 7).
Orneklerde toplam tuz 6l¢timii tayini igin; 25 ml su
igerisine alinan 5 gram o6rnek, 1 saat santrifiijlenip
stiziildiikten sodyum
hekzametafosfat eklenmistir. Analiz icin hazirlanan

sonra Uzerine standart
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orneklerin toplam tuz igerikleri iletkenlik olcer
(Neukum Seri 3001 marka pH-sicaklik-iletkenlik
Olger) ile kaydedilmis, sonuglar ilgili esitlikler
kullanilarak toplam tuz miktarlarina agirlik¢a yiizde
olarak (%"/w) ulasilmistir (Black vd. 1965: 60-62).

Petrografik Ince Kesit Optik Mikroskop Analizi

Golyazi Sur Duvarlarrna ait orneklerin (tas, tugla
ve harglar) ince kesitleri hazirlanmis ve optik
mikroskopta incelenmistir. Ince kesitler; 6rneklerde
distan ice dogru tiim tabakalar1 gosterecek sekilde
tag ve tugla ornekleri i¢in dogrudan, harglarda ise
sertlestirme yapilarak hazirlanmigtir (Rapp 2002: 42-
48).Incelemelerde LEICA Research Polarizan DMLP
Model alt ve istten aydinlatmali optik mikroskop
kullanilmigtir. Fotograflamalar mikroskoba bagh
Leica DFC280 dijital kamerayla, degerlendirmeler de
Leica Qwin Digital Imaging Programi kullanilarak
yapilmustir. Agregay: olusturan kayag ve mineraller
Point Counting Programi ile tanimlanmislardir
(Gorsel 8-10).

X-Isin1 Fluoresans (XRF) Analizi

X-Istn1 Fluoresans (XRF) analizinin prensipleri
optik yayilim spektrografisi prensipleriyle iliskilidir.
Ancak X-isinlar1 fluoresans yonteminde atomun
uyarilmasi (yiiksek 1s1 yerine) X-isinlari yoluyla
olmaktadir. Bu 1simalar elementlerin tespitinde
parmak izi gibidir.
saptanmasiyla elementin cinsi, saptanan bu 1inin
yogunlugunun olgiilmesiyle de elementin o madde
icerisindeki derisimi belirlenebilmektedir (La
Tour 1989: 3-9; Shackley 2011: 7-44). Golyazi
Sur Duvarlarrndan orneklenen yapisal malzeme
orneklerinin (tas, tugla ve harglar) element igerikleri
X-Isinlar1 Fluoresans Analizi Yontemi (PED-XRF)
kullanilarak belirlenmistir (Gorsel 11-14). Analiz
icin secilen Ornekler agat havanda toz haline
getirildikten sonra 32 mmlik diskler olusturulmus,
her bir disk XRF analizinde kullanilan bir kimyasal
ile (wacks) karistirilarak aletin 6rnek bolgesine
yerlestirilmis ve analizi yapilmistir. Analizlerde,
X-LAB 2000 model PED-XRF (Polarized Energy
Dispersive-XRF) spektrometresi kullanilmistir. Bu
calisgmada yaklagik 50 element belirlenebilmistir.
Analizde temel ve az elementler oksit yiizdeleri

Istmanin dalga boyunun
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(%) halinde, iz elementler ise milyonda bir (ppm)
derisimle verilmistir. Analizde USGS (Birlesik
Devletler Jeolojik Arastirma) standartlar1 ve
referans olarak GEOL, GBW-7109, ve GBW-7309
kullanilmistir. Harg 6rneklerinin agrega ve dayanim
ozellikleri arasindaki iliski, ayni 6rneklerin kimyasal
bilesim 6zellikleri ile elde edilen Cementation Index
verisi yardimi ile degerlendirilmistir (Boynton
1980: 267). Cementation Index (CI); asitte ¢6ziinen
kismin bazlarda ¢oziinen kisma oranidir. Kireg
igerikli har¢lar agrega icerigi ve tiiriine bagli olarak
yagh har¢ (YK) ve hidrolik har¢ olarak (ZHK, OHK
ve HK) tanimlanmaktadir (Gorsel 15).

ANALIZ SONUCLARI VE
DEGERLENDIiRMELER

Arkeometrik incelemeler dogrultusunda, Goélyazi
Sur Duvarlarr'na ait yapisal malzemelerin fiziksel,
kimyasal ve petrografik oOzelliklerini su sekilde
belirtmek miimkiindiir:

Tag Ornekler

Golyazi Sur Duvarlar’ni ana yapr malzemesini
olusturan taslar yogunlukla farkl: alt tiirde kiregtas:
kayag (Gorsel 8). Duvarlarda
devsirme malzeme olarak mermer tird taslar
da kullanilmistir. Yapisal ozellikleri ile diisitk
yogunluklu ve yiiksek gozenekli yapr malzemeleri

tirlerindendir

daha dayanimsiz durumda olan malzemelerdir.
Fiziksel test uygulanan kiregtas1 6rneklerin; doygun/
kuru birim hacim agirliklar sirasiyla 2,65-2,76 g/
cm’ (ort. 2,69 g/cm’) / 2,64-2,71 g/cm® (ort. 2,66 g/
cm’) arasinda, toplam su emme kapasiteleri %0,10-
1,13 arasinda (ort. %0,43) ve toplam gozeneklilikleri
de %0,26-3,03 arasinda (ort. %1,16) degisim
gostermektedir (Gorsel 6). Kiregtast Orneklerin
Schmidt gekici kayag sertlik degerleri de 28,2-31,3
arasinda (ort. 29,8) degismektedir. Kirectaslari, elde
edilen kaya¢ sertligi verilerine gore “az sert” (SH:
21-40) kategoride smiflandirilmistir (Gorsel 6).
Kiregtas1 ornekler diisiik ortalama (BGS-T7 gibi)
ve yiiksek (BGS-T4 gibi) degerlerde degisen fiziksel
dayanimlara sahiptirler. Fiziksel test uygulanan
mermer Ornegin (BGS-T4) kiregtasi drneklerden
daha yiiksek olan dayanimliligy, yiiksek fiziksel test
verileri ile desteklenmektedir (Gorsel 6).



Tas orneklerin suda ¢oziinen toplam tuz miktarlari,
icerdikleri tuz (anyon) tiirleri ile pH degerleri
spot tuz testleri ve kondaktometrik analizlerle
belirlenmigtir. Taslarin pH degerleri zayif bazik
ortam sartlarini yansitir sekilde 7,01-7,99 arasinda
(ort. 7,42), toplam tuz igerikleri de %0,37-0,55
arasinda (ort. %0,52) degismektedir (Gorsel 7). Tas
ornekler genel olarak ortalama degerlerde (%0,50
civarinda) tuz igerige sahiptirler (toprakta >%0,15
yiiksek tuzlanmayi isaret etmektedir (Dursun 2008:
70).

Tas oOrnekler icerdikleri tuz tiirleri agisindan
degerlendirildiginde; Orneklerin  gesitlenen ve
yiiksek miktarlarda karbonat (112 ve 192 mg/L), baz1
orneklerde diisiik miktarlarda nitrit (0,025 mg/L) ve
nitrat (10 mg/L) ile diisiik miktarlarda fosfat (0,20
ve 0,40 mg/L) ve kloriir (3, 6 ve 18 mg/L) tiirlerinde
tuzlanmalar belirlenmistir (Goérsel 7). Orneklerde
siilfat tirii tuzlanma belirlenmemistir. Ornekler
icinde BGS-T5 0Ornegi tuz iceriginde ¢esitlilik ile
dikkat gekmektedir. Kaynagini, ayrisan derz harglar
ve toprak rezervuardan alan, zayif bazik ortamda
bulunan taslarin tuzlanmasi biinyesel niteliktedir.
Bununla beraber tasa taginan gevresel (liken ve kus
diskilarini yansitan fosfat ve genelde giibreleme veya
eksoz gaz salinimini yansitan nitrit ve nitrat gibi)
ve vyapisal (rekristalizasyonu yansitan karbonat)
(yagish etkilerle
artan veya azalan oranda yil i¢cinde degisimler de
gosterebilmektedir.

tuzlar mevsimsel donemler)

Ince kesit optik mikroskop analizi ile petrografik
yonden
kiregtas1 kayag tiirtindedir (Gorsel 8). Kirectaslar
yogunlukla golsel ve yaninda meta kiregtasi kayag
ozelligindedirler. Bununla beraber sur duvarlarinda
devsirme mermer tiirit (BGS-T4) kayaglar da
kullanilmigtir.  Kiregtast Orneklerin  yapilarinda
bozulma iiriinii rekristalize kalsitlerin yer aldig: da
belirlenmigtir (Gorsel 8). Petrografik incelemeler,
yapitaslarini olusturan kiregtaglarinin yakin ¢evre
yerel kaya¢ formasyonunu yansitan (anakaya 6rnegi
BGS-T7) kaya¢ grubuna ait oldugunu gostermistir.

incelenen sur duvarlarina ait taglar

Sur duvarlarina ait kiregtasi 6rneklerin kimyasal
bilesimlerine PED-XRF analizi ile ulagilmistir.
Taglarin kimyasal igerigini azalan oranda CaO
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(ort. %55,87), LOI (toplam karbonat; ort. %42,01)
ve SiO, (ort. %1,30) olusturmaktadir (Gorsel 11).
Analiz edilen kiregtast Ornekler olduk¢a benzer
kimyasal icerik  sergilemektedirler. ~Bununla
beraber BGS-T3 ornegi daha yiiksek oranda U
(uranyum), BGS-T5 o6rnegi Sr (stronsiyum) ve
BGS-T8 ornegi de Ba (baryum) igerigi ile diger
kirectaglarindan farklilagmaktadir (Gorsel 11). Tas
ornekler ana element igeriklerine gore (CaO-LOI-
§iO,) grafik olarak gruplandirildiginda (Triangular
Plotting) orneklerin benzer igerikte oluslari agik¢a
gortilebilmektedir (Gorsel 14a). En genel anlamiyla
tizerinden kimyasal igerikleriyle
benzesen Orneklerin kaya¢ kokenlerinin ayni ve
yerel oldugunu séylemek miimkiindiir.

bu Ornekler

Tugla Ornekler

Golyazt  Sur Duvarlar1  dolgular: kemer
kuruluslarindan 6rneklenen tugla érnekler fiziksel,

kimyasal ve petrografik yonlerden ele alinmigtir.

ve

Tugla oOrneklerin fiziksel test verileri Oncelikle
degerlendirildiginde; 6rneklerin doygun/kuru birim
hacim agirhiklar sirastyla 2,34-2,50 g/cm’ (ort. 2,42
g/cm?®) / 1,70-1,97 g/cm® (ort. 1,83 g/cm’) arasinda,
toplam su emme kapasiteleri %10,85-16,01 arasinda
(ort. %13,62) ve toplam gozeneklilikleri de %21,36-
27,28 arasinda (ort. %24,67) degisim gostermektedir
(Gorsel 6). Oldukga degisken bir dagilim veren
tugla oOrneklerin fiziksel verileri birbirinden
farklilagmaktadir. Fiziksel ~ozellikleri agisindan
tugla ornekler genel anlamda degerlendirildiginde
sunduklar1 fiziksel verileriyle BGS-B2 ve BGS-B3
ornekleri diger iki 6rnege gore daha diisiik kalitede
(1,80 g/cm™lin altinda kuru birim hacim agirhiklar
ve %307 yakin seviyede gozeneklilikleri ile) tiretime/
dayanima sahiptirler (Gorsel 6).

Tugla orneklerin toplam tuz igerigini; yiiksek
miktarda karbonat (112 ve 192 mg/L), (BGS-B2
orneginde) diisiik miktarda nitrit (0,025 mg/L),
nitrat (10 mg/L), fosfat (0,20 ve 0,40 mg/L) ve kloriir
(3 ve 6 mg/L) tiirlerinde tuzlanmalar belirlenmistir
(Gorsel 7). Orneklerin pH»1 7,34-8,05 arasindaki
(ort. 7,68), toplam tuz igerikleri de %0,38-3,60
arasindaki (ort. %1,48) degerlerdedir (Gorsel 7).
Orneklerde siilfat tiirii tuzlanma belirlenmemistir.
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Olduk¢a gozenekli yapidaki Orneklerin toplam
tuz igerikleri degerlendirildiginde, yapilarinda
diisiik (<%0,50), ortalama (%0,50 civari) ve yiiksek
(>%0,50) oranlarda tuzlanmalar goriilmektedir.
BGS-B3 oOrnegi, zayif bazik ortam sartlar1 icinde
olduk¢a vyiiksek toplam tuz igerigine sahiptir
(Gorsel 7). En genel anlamda pismis toprak yapisal
malzemeler (kiink, kiremit, tugla gibi), nemli ortam
sartlarinda tuzlanmanin tahripkar etkisini taglara
gore daha yiiksek oranda tasimaktadirlar.

Tugla oOrnekler petrografik yonden ince kesit
optik mikroskop analizi ile incelenmistir. Agrega
ve matriks Ozelliklerine gore oOrnekler 4 grup
altinda smiflandirilmistir (Gorsel 9). Orneklerin
gozenekliligi, karbonat icerigi ve kil yapis1 géz oniine
almarak genel olarak 800-950°C arasinda degisen
pisirimler uygulanarak dretilmis
(Gorsel 9). Orneklerin matriks bosluk oranlari
%2,5-7 arasinda ve birbirinden farkli degerlerde
degisim gostermektedir (Gorsel 9). Orneklerin
toplam matriks agrega icerikleri de %18-38 arasinda
degisim gostermektedir. Grup icinde Tugla Gr4
ornegi daha ytiksek oranda matriks agrega icerigine
(%38) sahiptir (Tablo 6b). Orneklerin agrega
igerigini, heterojen dagilimli, ortalama (0,5-1,0 mm)
ve yogunlukla iri boyutlu (>1,0 mm) kirikli/koseli
yapida agregalar olusturmaktadir. Orneklerden
Tugla Gr3 oOrneginin agrega iceriginde, toplam
agreganin %1,5’i oraninda tugla kirig1 pargalarina da
rastlanmistir. Bu grupta belirlenen bu katki bilingli
olarak dayanimi artirmak ve neme kars1 mukavemet
vermek amaciyla orneklerin hamuruna eklenmis
olmalidir.

olmalidirlar

Uretim merkezlerinde yerel nehir yataklarindan
rafine bir sekilde elde edilen ve ¢esitli 6zellikleriyle
(plastiklik, pisirim/iiretim kolayligi, renklendirme
ozellikleri vb.) dayanim veren killerin kimyasal ve
petrografik ozellikleri pismis toprak malzemelerin
tretimi igin olduk¢a oOnemlidir. Kilin yapisini
olusturan agregalar yoérenin kayag¢ formasyonunu
de yapiya dogal
tagtyarak iiretim merkezlerinin kokenleri hakkinda
onemli bilgiler de sunmaktadir. Orneklerin
petrografik yapilar1 dikkate alindiginda, yakin
cevreye (sedimanter kaya¢ kokenli) ait olmayan

yansitan bilesenleri olarak
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volkanik koékenli kaya¢ kaynagini kullanan tiretim
merkezinde/merkezlerinde tiretilmis olmalidirlar.

Sur duvarlarindan o6rneklenen tugla orneklerin
kimyasal  bilesimleri ~PED-XRF
belirlenmistir. Orneklerin kimyasal icerigini azalan
oranda SiO, (ort. %53,31), A1203 (ort. %12,90),
LOI (toplam karbonat, ort. %11,78), CaO (ort.
%6,60), Fe O, (ort. %5,88), SO, (ort. %3,35), MgO
(ort. %2,32), KO (ort. %2,04) ve Na,O (ort. %1,14)
olusturmaktadir (Gérsel 12). Orneklerin ana element
igerikleri degerlendirildiginde,
(kireg) ve LOI (toplam karbonat) igerikleri, zaman
icerisinde ayrisan derz harglarindan Orneklerin

analizi ile

orneklerin CaO

yapisina tasinmis olmalidir. Tugla orneklerden
BGS-B1ve BGS-B3’tinana element igeriginde yiiksek
oranda SO, (siilfat), BGS-B4'nin igeriginde de yiiksek
karbonat (LOI) goze ¢arpmaktadir. Bununla beraber
adanin kuzeybatisindaki kemerden orneklenen
BGS-B3 Orneginin tiim element igerikleri diger
orneklerden belirgin sekilde farklilasmaktadir. Bu
durum anilan 6rnegin farkli hammadde veya farkli
donem uygulamas: olabilecegine isaret etmektedir.
Orneklerin kimyasal iceriklerinde belirlenen bu
farklilik, ana element icerikleri ile (§i0,-CaO+LOI-
MgO+Fe O,+AlL,O,) yapilan gruplandirmada da
(Triangular  Plotting)
(Gorsel 14).

actkca goriilebilmektedir

Tugla orneklerin dayanim ozellikleri PED-XRF
analizi ile belirlenen kimyasal igerikleriyle birlikte
degerlendirildiginde; dayanimi ytiksek 6rnekler i¢in
yapilarinda %30’un {izerindeki oranda SiO, (ort.
%53,31), %10dan disiik oranda CaO (ort. %6,60) ve
%8’in altindaki oranda Fe,O, (ort. %5,88) iermelidir
(Ozisik 2000: 62). Analiz edilen tugla 6rneklerin
yitksek SiO, ile birbirine yakin ve diisiik oranlarda
Fe,O, ve CaO igerikleri anilan oranlarla oldukga
uyumludur (Gorsel 12). Buradan hareketle tugla
orneklerin dayanimlarinin, ortalamanin iizerinde
kalitede bir iiretimi yansitir nitelikte oldugunu
soylemek de miimkiindiir.

Stronsiyum (Sr) jeokimyasal olarak Caya benzer ve
kire¢ iceren maddeler (denizkabugu, kirectas: gibi)
igerisinde bulunur. Sr'un 400 ppmden fazla olmasi
pismis toprak malzemelerin yapiminda kullanilan
hammaddenin tiimiiyle denizel olduguna isaret



etmektedir. Bununla beraber kirectasi iceren karasal
hammaddede ise Sr miktar1 genellikle 150 ppmden
azdir.
kullanilmasi halinde Zirkonyumun da (Zr) 160
ppmden fazla olmasi beklenmektedir (Freestone vd.
2003: 19-32). Golyaz1 Sur Duvarlar1 moloz dolgu
ve kemer kuruluslarindan 6rneklenen tuglalarin Sr
ve Zr igerikleri ortalama degerler {izerinden 257,4
ppm Srile 183,1 ppm Zrdir (Gérsel 12). Orneklerin
Sr ve Zr igerikleri dikkate alindiginda, tuglalarin
tiretiminde yogunlukla karasal kokenli hammadde
kullanilmigtir.

Ayrica retimde karasal hammaddenin

Harg Ornekler

Golyazi Sur Duvarlar1 moloz dolgu ve derzlerinden
orneklenen har¢ oOrnekler, kesit
mikroskop analizi ile petrografik yonden detayli
olarak incelenmistir. Agrega/baglayici bilesimleri
ayr1 ayri incelenen har¢ ornekler 4 grup altinda
siniflandirilmistir  (Gorsel 10).  Ozgiin  nitelik
tastyan harglarin baglayic1 icerigini kire¢ ve kireg/

ince optik

kil karisiminin, onarim drneklerinin ise (Har¢ Gr2)
kire¢/¢imentokarisimininolusturdugubelirlenmistir
(Gorsel 10). Yapisal nitelik tastyan har¢ érneklerin
(Har¢ Grl ve Har¢ Gr4) agrega iceriginde toplam
agreganin %1 ve %5’ini tugla kirig1 pargalarinin
olusturdugu da belirlenmistir (Gorsel 10). Harg
ornek gruplar genel anlamda degerlendirildiginde,
belirlenen yapisal (petrografik) farkliliklari, farkli
donem veya uygulama (ustalik/inga) yaklagiminin
yani sira farkli kaynaklardan elde edilen hammadde
kullanimu ile agiklamak miimkiindiir.

Yapisal har¢ ve siva Orneklerin agregalarinin
petrografik analizleri dikkate alindiginda; farkli
tiirlerde sedimanter ve volkanik mineral/kayaglar1
birlikte i¢eren, oldukga iri kum boyutunda ve kiigiik
tag parcalar1 iceren, yuvarlanmis agregali yapi
sergiledigi goriilmektedir.

Golyazi Sur Duvarlarr'ndan 6rneklenen harg
orneklerinin kimyasal bilesimlerine PED-XRF
analizi ile ulagilmistir. Har¢ 6rneklerin ana (>%1)
element igerigini azalan oranda LOI (toplam
karbonat, ort. %35,07), CaO (ort. %34,33), SiO, (ort.
%22,41), ALO, (ort. %4,34), Fe O, (ort. %1,41) ve

K,O (ort. %1,10) olusturmaktadir (Gorsel 13). Ince
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kesit optik mikroskop analizini destekler nitelikte
har¢ orneklerin petrografik yapilarinda goriilen
farklilik,
izlenebilmektedir (Gérsel 13). Ornek grubu iginde
BGS-H12 harg 6rnegi diger 6rneklerden oldukga
farkli kimyasal icerigi ile dikkat gekmektedir (Gorsel
13).

orneklerin kimyasal iceriklerinde de

Har¢ oOrnekler ana element igeriklerine gore
(§i0,-CaO+LOI-ALO,+K O+Fe,0,) grafik ola-
rak gruplandirildiginda  (Triangular  Plotting),
orneklerin en az 4 farkli grup halinde (BGS-H2
ve BGS-H4; BGS-H6; BGS-H10 ve BGS-HI14;
BGS-H12) 6beklendigi goriilmektedir (Gorsel 14a).

Har¢ 6rneklerin PED-XRF analizi ile elde edilen
kimyasal verilerini kullanarak ayni o6rneklerin
(CI)  degerlerine de
ulagilabilmektedir (Gorsel 14). Harglarin dayanim
ozellikleri ve kire¢ tiirleri hakkinda fikir veren
bu veriler, Orneklerin hidroliklik o6zelliklerinin
anlagilmasina  da olmaktadir.  Harg
orneklerinin CI degerleri 1,11-3,14 arasinda (ort.
1,99) yer almaktadir. Harglarin kireg tiirleri DC ve
DC/C kategorilerinde tanimlanmigtir (Gorsel 14).
Harg 6rnekler yiiksek CI verileri sunmaktadirlar. CI
verileri har¢larin dayanim o6zellikleri bakimindan
da dogrudan fikir vermektedir. CI verileri yiiksek
orneklerin hidroliklik ve dayanim o&zellikleri de
yiiksektir. Buradan hareketle timi 6zgiin nitelik
tasiyan derz/moloz dolgu har¢ o6rneklerinin
dayanimlarinin  yiiksek  oldugunu  séylemek
mimkiindir. Daha eski ya da yapisal 6rneklerin
zaman icerisinde artan hidroliklik 6zellikleri sadece
CI verileri ile de degerlendirilebilir. CI verileri

Cementation  Index

vesile

yiiksek orneklerin 6zgiin ve yapisal 6rnek olmalar:
da oldukga yiiksek ihtimaldir.

SONUCLAR

Tarih i¢inde ¢esitli donemlerde gecirdigi onarim ve
eklentilerle Golyazi Sur Duvarlarrnin korunmasina
yonelik olarak arkeometrik yap1 malzeme analizleri,
gergeklestirilen calismalar1
sonrasinda baslatilmistir. Arkeometrik incelemeler;
sur duvarlar1 kesme tas ve moloz duvar orgiilerini

alanda ornekleme

olusturan ana yap1 malzemesi tag ve yaninda daha
az oranda kullanilmis tuglalar ile tas ve tugla arasi
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derz/dolgu harglarinin analizlerini icermektedir.
Caligmaya konu olan yapisal malzeme Ornekleri;
alanda ve laboratuvar ortaminda malzeme tiirlerine
gore gruplandirilmis, fotograflanarak belgelenmis ve
kodlanmugtr.

Golyaz1 Sur Duvarlarrna ait ana yapt malzemeleri
tag/kaya¢ ve tugla Orneklerine; birim hacim
agirligl, su emme kapasitesi, gozeneklilik ve kaya¢
sertligi (taslarda Schmidt gekici kayag sertligi testi)
ol¢imlerini igeren testler uygulanarak fiziksel
belirlenmistir. ~Homojen  yapidaki
kirectaglari; petrografik, lokasyon farki ve fiziksel
durumlarini yansitan birbirine yakin dayanim
degerlerine sahiptir. Yapitasi kiregtaslar1 ve devsirme
mermer Ornekler fiziksel yapilar1 ile oldukga durayli
durumdadirlar. Orneklerin sertlik degerleri de
orneklerin ortalama/yiiksek dayanim durumlarini
yansitir veriler sunmustur.

ozellikleri

Sur duvarlarina ait tag/kaya¢ ve tugla orneklerin
suda ¢oziinen toplam tuz igerikleri kondaktometrik
olarak belirlenmistir. Tag orneklerde diisiik, tugla
orneklerde ise yiiksek oranda tuzlanmalar tespit
edilmistir. Belirlenen tuzlar, kaynagini vejetasyon
ile, nem ile ayrisan (6zgiin/onarim) derz ve moloz
dolgu harglarindan almaktadir.

Tas/kaya¢ Orneklerin suda ¢oziinen tuz tiirlerinden
nitrit, nitrat, fosfat, stlfat, kloriir ve karbonat
tiiri anyonlar ile ortam pH degerleri nicel olarak
belirlenmistir. Incelenen 6rneklerde karbonatlasma
ve duistik miktarlarda cesitli tuzlanmalar (nitrit,
nitrat, fosfat, ve kloriir) goriilmektedir. Orneklerin
tiimii zayif bazik ortamlardadirlar.

Ince kesit optik mikroskop analizi ile de surlara ait
yapisal orneklerin kaya¢ ve mineral igerigi, tiiri,
dokusu, bozulma durumu, dagilimi, tane boylar
ile petrografik kaya¢ sertlikleri incelenmis ve
petrografik ozelliklerine gore smiflandirilmigtir.
Arastirma c¢alismalarinda sur duvarlarina ait ana
kayacin kiregtas: (yerel kayag golsel ve meta kirectas:
alt tlirlerinde) ve yaninda devsirme mermer tiiri
kayaclar oldugu belirlenmistir. Sur duvarlar1 kap:
ve nigleri kemer Orgiilerinden orneklenen tiim
tuglalar farkli petrografik yapilariyla farkli matriks
ozellikleri sergilemektedirler. Tuglalarin sedimanter
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ve volkanik kayaglar iceren yapisi, iiretimlerinin
yakin ¢evreye ait olmayan kaya¢ kaynaklarim
kullanan merkezinde/merkezlerinde
diisiindiirtmektedir.

Gretim
tretilmis  olmasini Sur
duvarlarindan 6rneklenen derz/moloz dolgu harg
ornekler biri onarim olmak tizere 4 grup halinde
siniflandirilmistir.  Harglarin - baglayic1  igerigini;
Ozglin nitelik tasiyan orneklerde yalnizca kireg
ya da kireg/kil karigimli, onarim 6rneklerinde ise
kire¢/¢imento karigimli baglayicilarin olusturdugu
belirlenmistir. ~ Yapisal nitelik tastyan  harg
orneklerin agrega igeriginde toplam agreganin %1
ve %5’ini tugla kirig1 parcalarinin olusturdugu da

belirlenmistir.

Yapisal orneklerin kimyasal bilesimleri PED-
XRF analizi ile belirlenmistir. Incelenen kirectasi
orneklerin kimyasal bilesimlerini (ana (>%1)
element igerigini) azalan oranda CaO, LOI
(toplam karbonat) ve SiO,; tugla 6rneklerin SiO,,
A1203, LOI, CaO0, Fe,0,, SO,, MgO, K,O ve Na O;
harclarda da LOI, CaO, SiO,, A1203, Fe O, ve K,O
olusturmaktadir. Analiz uygulanan taglar benzer,
tugla ve har¢ Ornekler ise 4 farkli 6bek halinde
gruplandirilabilmistir. Tugla o6rneklerin yiiksek
SiO, ile birbirine yakin ve diisiik oranlarda Fe,O,
ve CaO
ortalamanin {izerinde kalitede bir tiretim modelini
isaret etmektedir. Ayrica tuglalarin Sr ve Zr element
dikkate

karasal

icerikleri, orneklerin dayanimlarinin,

igerikleri alindiginda, iretimlerinde
yogunlukla kokenli
kullanildig1 anlasilmaktadir. Sur duvarlar1 derz/
moloz dolgu har¢ 6rneklerinin PED-XRF analizi
ile elde edilen kimyasal verilerini kullanarak ayni
orneklerin Cementation Index (CI) degerlerine
de ulasilabilmistir. Orneklerin kire¢ tiiriiniin
DC (Dogal Cimento) ve DC/C (Dogal Cimento/
Cimento) kategorilerinde oldugu anlagilmistir. CI
verilerine gore harglar yiiksek dayanima sahiptirler.

hammaddenin

Golyazi Sur Duvarlar ve diger arkeolojik yapilar
tizerinde arkeometrik caligmalarin daha kapsamli
ve biitiinciil bir bakis agis1 ile uygulanmasi, hem
tarihi yapilarin uygun sekilde korunmasina hizmet
edecek, hem de Kkiiltiirel boyutuyla bu degerlerin
yapisal malzemeler iizerinden donemlenmelerini
saglayacak verilerin iiretilmesini saglayacaktir.
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Gorsel 1. Golyazi, adanin giiney batisinda (iistte) ve merkezinde yer alan sur duvari ve
burg (Castro) kalintilar1 (17.11.2013, MAKLAB Fotograf Arsivi)
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(Tag/tugla derz ve moloz dolgularindan)

Grup Kodu* Yapisal Malzeme Grubu A¢iklamalar Ana Ornek Sayist
Tas Ornekler 8

BGS-T (Sur duvar 6rgii ve moloz dolgularindan)

BGS-B Tugla Ornekler 4
(Sur duvar1 moloz dolgu ve tugla kemer orgiilerinden)

BGS-H Harg Ornekler 14

(*) Kodlama On Ek : BGS (= Bursa, Gélyazi Sur Duvarlari)

Gorsel 2. Golyazi Sur Duvarlar: yapt malzeme grubu

Ornekler | Agiklamalar Malzeme Tiirii
BGS-T1 Cumhuriyet Caddesi girisi anitsal kapidan (1)*
BGS-T2 Castro duvar1 moloz dolgusundan (6)
BGS-T3 Castro duvari kaplamasi biiyiik bloktan (7)
BGS-T4 Castronun kuzeyindeki kabartmali bloktan (10) Tas
BGS-T5 Ana meydanin giineyindeki sur kemerinden kaplama bloktan (14)
BGS-T6 Adanin giineydogusundaki dis sur biiyiik bloktan (15)
BGS-T7 Adanin giineyinden ana kayadan (16)
BGS-T8 Ana kapi arkasindaki sur duvarindan (24)
BGS-B1 Cumhuriyet Caddesi girisindeki mekanin kemerinden (3)
BGS-B2 Meydanin giineyindeki surun kemerinden (33x33x6 cm) (11) Tugla
BGS-B3 Adanin kuzeybatisindaki kemerden (19)
BGS-B4 Surlarin giineydogusundan ig sur girisi moloz dolgusundan (26)
BGS-H1 Cumhuriyet Caddesi girisi anitsal kapidan (2)
BGS-H2 Cumbhuriyet Caddesi girisindeki mekanin kemeri derzinden (4)
BGS-H3 Burgtan derz/moloz dolgu harci (5)
BGS-H4 Castro duvar1 moloz dolgusundan (8)
BGS-H5 Castronun giineydogu kosesinden moloz dolgu harci (9)
BGS-H6 Meydan giineyindeki sur kemerinden tugla derz harci (12)
BGS-H7 Meydan giineyindeki sur kemerinden moloz dolgu harci (13)
Harg
BGS-HS8 Adanin batisindan moloz dolgu harci (17)
BGS-H9 Adanin kuzeybatis1 kemerden moloz dolgu harc1 (18)
BGS-H10 | Adanin kuzeybatisi kemerden tugla derz harci (20)
BGS-H11 | Ana kapi yakini surdan moloz dolgu harci (21)
BGS-H12 | Ana kapi taban seviyesinden moloz dolgu harci (22)
BGS-H13 | Ana kapi arkasindaki surdan (23)
BGS-H14 [ Adanin giineydogu surlari i¢ sur girisi moloz dolgu harc (25)

(*) Belirtilen rakamlar 6rnekleme sirasini ifade etmektedir.

Gorsel 3. Golyazi Sur Duvarlari ¢alisma drnekleri

27




GOLYAZI SUR DUVARLARI ARKEOMETRIK ANALiZLERI
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Gorsel 4. Golyazi Sur Duvarlar1 6rneklemeleri
(Ertug Celik, Ankara Yer Bilimleri Ar-Ge Ltd. Sti.)
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Ali Akin AKYOL / Yusuf Kagan KADIOGLU

. % o i .
BGS-T1 BGS-T2 BGS-T3 BGS-T4
e ‘ s " &8 °
BGS-T5 BGS-T6 BGS-T7 BGS-T8
‘o o
BGS-B1 BGS-B2
s o N
BGS-H1 BGS-H4 BGS-H5
. . °
BGS-HG6 BGS-H9 BGS-H10

' k.

BGS-H11 BGS-H12 BGS-H13

BGS-H14

Gorsel 5. Golyazi Sur Duvarlari ¢aligma 6rnekleri; tas, tugla ve harg 6rnekler
(MAKLAB Fotograf Arsivi)
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GOLYAZI SUR DUVARLARI ARKEOMETRIK ANALiZLERI

" BHA-Doygun | BHA-Kuru Sertlik -~
Ornekler (g /cm?’?); (g/cm3) SEK (%) P (%) (SH) Tas Tiirii
BGS-T1 2,68 2,67 0,17 0,46 28,8 G. Kiregtasi
BGS-T2 2,76 2,68 1,13 3,03 30,6 M. Kirectasi
BGS-T3 2,68 2,64 0,46 1,22 28,6 M. Kiregtas1
BGS-T4 2,78 2,76 0,31 0,86 30,4 Mermer
BGS-T5 2,67 2,65 0,21 0,55 28,2 G. Kirectasi
BGS-Té6 2,73 2,71 0,25 0,67 30,8 G. Kiregtas:
BGS-T7 2,65 2,64 0,10 0,26 31,3 G. Kiregtasi
BGS-TS8 2,70 2,65 0,72 1,91 30,4 G. Kirectasi
BGS-B1 2,49 1,90 12,52 23,76 -
BGS-B2 2,36 1,74 15,11 26,29 -
Tugla
BGS-B3 2,34 1,70 16,01 27,28 -
BGS-B4 2,50 1,97 10,85 21,36 -
Tas Ort.** 2,69 2,66 0,43 1,16 29,8 Tas Ort.
Tugla Ort. 2,42 1,83 13,62 24,67 - Tugla Ort.

(*) SH; 0-10: Yumusak, 10-20: Az Yumusak, 21-40: Az Sert, 41-50: Sert, 51-60: Oldukga Sert, >60: Cok Sert
(**) Ortalama degerler kiregtasi 6rneklerindir.

Gorsel 6. Golyazi Sur Duvarlar: tas ve tugla 6rneklerinde fiziksel testler

Ornekler Nitrit Nitrat Fosfat Sulfat Kloriir | Karbonat pH SS (%)
(NO2-) | (NO3-) | (PO43-) | (SO42-) | (CO32-) | (CO32-)

BGS-T1 X X 0,20* X 6* 112* 7,21** 0,55**
BGS-T2 - - 0,20 - 6 112 7,44 0,54
BGS-T3 - - 0,20 - 6 112 7,99 0,55
BGS-T4 - - 0,20 - 6 112 7,65 0,55
BGS-T5 0,025 10 0,20 - 18 192 7,35 0,37
BGS-Té6 - - 0,40 - 3 192 7,01 0,52
BGS-T7 - - 0,20 - 6 112 7,13 0,55
BGS-T8 - - 0,20 - 6 112 7,55 0,53
BGS-B1 - - 0,20 - 3 112 8,05 0,51
BGS-B2 0,025 10 0,40 - 6 192 7,72 1,42
BGS-B3 - 10 0,20 - 6 192 7,34 3,60
BGS-B4 - 10 0,20 - 6 112 7,60 0,38
Tas Ort. 7,42 0,52

Tugla Ort. 7,68 1,48

(*) Testlerin Hassasiyeti; Nitrit (NO2-): 0,025 mg/L, Nitrat (NO3-): 10 mg/L, Kloriir (Cl-): 3 mg/L,
Fosfat (PO43-): 0,10 mg/L, Stilfat (SO42-): 20 mg/L, Karbonat (CO32-): 4 mg/L
(**) 100 mL suda

Gorsel 7. Golyazi Sur Duvarlari tag ve tugla 6rneklerinde spot tuz tiirii, pH ve toplam tuz tayini (SS) testleri

30



Ali Akin AKYOL / Yusuf Kagan KADIOGLU

Tas Gruplar1 | Kayag Tiirii | Sertlik (Mohs) [ A¢iklamalar

"Golsel Baslica kalsit iceren bosluklu (%3-5) yapidaki mikro
Tas Grla . " 25-3 kirik/gatlaklar rekristalize kalsit birikimi icermekte-

Kiregtas: dir

"Met Baslica kalsit iceren bogluklu (%3-5) yapidaki mikro
Tas Grlb . et " 2,5-3 kirik/catlaklar rekristalize kalsit birikimi icermekte-

Kiregtas1 dir

Granoblastik dokulu yapiy1 basing ikizli kalsitler

Tas Gr2 Mermer ~3 (>0,7 mm) olusturmaktadir.

Tas Grla: BGS-T1, BGS-T5, BGS-T6, BGS-T7, BGS-T8

Tas Grlb : BGS-T2, BGS-T3

Gorsel 8. Golyazi Sur Duvarlari tag/kayag 6rneklerinin petrografik 6zellikleri

Tas Gr2 : BGS-T4

Tugla Ornek o o o . "
Gruplart T (°C) P (%) |MTA (%) [Kayagve Mineraller Acgiklamalar

y Iri boyutta agregalar#
Tugla Grl 900 4 18 Q,G,PLOp,By,Qs iceriyor.

, Iri boyutta agregalar
Tugla Gr2 850-900 3,5 28 Q,By,PL,LAm,Py,Op iceriyor.

, Ortalama boyutta

- 0,
Tugla Gr3 900-950 7 20 Q,C,By,Op,P, TK(%1,5) agregalar iceriyor.
Tugla Grd 800-850 |25 |38 Q,0p,PL,Am,By Iri boyutta agregalar
ieriyor.

(#) Ince / Ortalama / Iri Boyutlu Agrega (mm) : <0,5/ 0,5-1,0 / >1,0

Tugla Grl : BGS-B1

Tugla Gr2 : BGS-B2

Tugla Gr3 : BGS-B3

Tugla Gr4 : BGS-B4

Gorsel 9. Golyazi Sur Duvarlari tugla 6rneklerinin petrografik 6zellikleri

Har¢ Ornek | MTB | MTA | Matriks Baglayici Igerigi (%100) | Matriks Agrega Icerigi (%100)
Gruplan (%) (%) Kireg Kil | Cm | Al¢1 | Kaya¢ & Mineraller* | TK | Org
Har¢ Grl 84 16 100 - - - 98,5 (Q,K,Kt,Pl, 1,5 | -

By,G,Am,Op,Qs)
Harg Gr2 74 26 35 - 65 - 100 -
(QK,By,Op,Py,Qs)
Har¢ Gr3 62 38 75 25 - - 100 (Q,G,PLK- -
£3,Qs,0p)
Har¢ Gr4 64 36 90 10 - - 95 (Q,PL,Op,Gn,G,Qs) -

Har¢ Grl : BGS-H1, BGS-H2, BGS-H4, BGS-H8, BGS-H11, BGS-H13
Har¢ Gr2 : BGS-H3, BGS-H5, BGS-H7 (Onarim)
Har¢ Gr3 : BGS-H6, BGS-H9, BGS-H10, BGS-H14
Har¢ Gr4 : BGS-H12
(*) Am: Amfibol, By: Biyotit, C: Cort, Cm: Cimento, G: Granit, Gn: Gnais, K: Kiregtasi, Kt: Kumtagi, MTA: Matriks
Toplam Agrega Orani, MTB: Matriks Toplam Baglayict Orani, Op: Opak Mineraller, Org: Organik Igerik, P: Matriks

Bosluk Orany, Pl: Plajiyoklas, Py: Piroksen, Q: Kuvars, Qs: Kuvarsit, S: Sist, T: Pigirim Sicakligi, TK: Tugla Kirig:

Pargalari

Gorsel 10. Golyazi Sur Duvarlari harg 6rneklerinin petrografik 6zellikleri
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GOLYAZI SUR DUVARLARI ARKEOMETRIK ANALiZLERI

Element Conc. BGS-T3 BGS-T5 BGS-T8 Tas Ort.
Na20 0,1 0,082 0,088 0,09
MgO 0,024 0,027 0,026 0,026
AlI203 0,296 0,656 0,358 0,437
Si02 0,789 1,69 1,42 1,3
P205 0,004 0,005 0,172 0,06
SO3 0,018 0,11 0,133 0,087
Cl 0,011 0,044 0,015 0,023
K20 % 0,007 0,143 0,008 0,053
CaO 58,02 52,54 57,06 55,87
TiO2 0,017 0,056 0,025 0,033
V205 0,002 0,004 0,002 0,003
Cr203 0,002 0,004 0,003 0,003
MnO 0,077 0,006 0,012 0,032
Fe203 0,085 0,162 0,161 0,136
LOI* 40,62 44,62 40,78 42,01
Co 3,9 7,8 7,6 6,4
Ni 4 3,3 4 3,8
Cu 1,5 0,8 1,2 1,2
Zn 1 3 13,5 5,8
Ga 1,9 1,8 1 1,6
Ge 0,7 0,6 0,6 0,6
As 0,6 1,7 2 1,4
Se 0,5 0,5 0,5 0,5
Br 0,5 0,6 0,8 0,6
Rb 1,4 2,5 2,3 2,1
Sr 30,8 142,7 92,8 88,8
Zr 13,2 12,2 5,6 10,3
Nb 5,5 4,3 3,9 4,6
Mo 3,9 4,1 3,6 3,9
Cd 1 1,1 1 1
In ppm 1,1 1,3 1 1,1
Sn 1,2 2,4 0,9 1,5
Sb 1 2,9 1,1 1,7
Te 1,2 2,2 1,4 1,6
Cs 3,8 5,5 4 4,4
Ba 5,6 10,9 31,6 16
La 7,8 10 8,1 8,6
Ce 10 14 22 15,3
Hf 4,1 4,3 5,2 4,5
Ta 3,4 4 3,8 3,7
Hg 1,1 1,2 1,2 1,2
Tl 1,3 1,2 1,2 1,2
Pb 2,7 4 7,7 4,8
Bi 1 1 0,7 0,9
Th 1,5 2,2 1,1 1,6
U 20,2 11 10 13,7

(*) LOL: 950°Cde Kizdirma ile Agirlik Kaybi (Loss on Ignition)

Gorsel 11. Golyazi Sur Duvarlari tag 6rneklerinde PED-XRF analizi sonuglari
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Ali Akin AKYOL / Yusuf Kagan KADIOGLU

Element Conc. BGS-B2 BGS-B3 BGS-B4 Tugla Ort.
Na20 1,18 1,27 0,96 1,14
MgO 1,52 4,14 1,31 2,32
AlI203 12,37 12,96 13,38 12,9
$i02 53,1 54,84 52 53,31
P205 0,167 0,266 0,186 0,206

SO3 8,65 1,35 0,05 3,35
Cl 0,034 0,346 0,004 0,128
K20 % 1,72 2,17 2,23 2,04
CaO 6,8 6,85 6,15 6,6
TiO2 0,307 1,38 0,493 0,725
V205 0,011 0,025 0,017 0,018
Cr203 0,001 0,045 0,004 0,017
MnO 0,13 0,147 0,135 0,137
Fe203 3,88 8,88 4,88 5,88
LOI* 10,83 5,88 18,64 11,78
Co 26 64,2 34,7 41,6
Ni 11,3 154,2 23,4 63
Cu 13,7 54,5 20,6 29,6
Zn 44,2 101,8 60,6 68,9
Ga 18,7 18,5 19,9 19
Ge 1 1,4 0,7 1
As 8,5 16,5 9,2 11,4
Se 0,4 0,5 0,4 0,4
Br 2 2,6 1,5 2
Rb 50,7 70 61,6 60,8
Sr 248,5 252,4 271,2 257,4
Zr 126,2 224,6 198,5 183,1
Nb 8,8 22,6 13,4 14,9
Mo 6,2 4,6 3,3 4,7
Cd 0,4 0,5 0,9 0,6
In ppm 0,8 0,9 0,8 0,8
Sn 0,9 3,2 1,5 1,9
Sb 0,9 1,1 0,8 0,9
Te 1,1 1,4 1,3 1,3
Cs 5,1 8,3 5,3 6,2
Ba 298,8 350,5 375,7 341,7
La 19,6 34,4 22 25,3
Ce 41,9 60,8 45,2 49,3
Hf 4,8 6,3 4,5 5,2
Ta 4,1 8 4,8 5,6
Hg 1,1 1,4 1,2 1,2
Tl 1,3 1,6 1,4 1,4
Pb 11,6 17,1 17,7 15,5
Bi 0,9 1,1 1 1
Th 7,1 6,9 7,8 7,3
U 8,1 9,3 6,7 8

(*) LOIL: 950°Cde Kizdirma ile Agirlik Kaybi (Loss on Ignition)

Gorsel 12. Golyazi Sur Duvarlari tugla 6rneklerinde PED-XRF analizi sonuglar:

33



GOLYAZI SUR DUVARLARI ARKEOMETRIK ANALiZLERI

Element Conc. BGS-H2 BGS-H4 BGS-H6 | BGS-H10 | BGS-H12 | BGS-H14 | Harg Ort.
Na20 0,07 0,072 0,088 0,1 0,25 0,076 0,109
MgO 0,464 0,465 0,252 1,07 1,76 0,542 0,76
Al203 2,17 2,66 3,18 3,83 11,36 2,82 4,34
Si02 34,41 31,94 14,81 17,71 14,96 20,6 22,41
P205 0,08 0,078 0,112 0,128 0,311 0,352 0,177
SO3 0,3 0,095 0,875 0,331 0,445 0,167 0,369
Cl 0,023 0,003 0,103 0,6 0,025 0,008 0,127
K20 % 0,591 0,535 1,08 1,35 2,18 0,849 1,1
CaO 31,22 33,49 41,54 32,35 30,55 36,83 34,33
TiO2 0,114 0,134 0,159 0,255 0,469 0,15 0,213
V205 0,004 0,006 0,006 0,006 0,009 0,003 0,005
Cr203 0,005 0,002 0,009 0,008 0,001 0,006 0,005
MnO 0,042 0,038 0,092 0,057 0,03 0,052 0,052
Fe203 1,4 1,4 1,58 2,17 0,353 1,59 1,41
LOI* 29,62 29,66 36,62 40,83 37,89 35,82 35,07
Co 13 19 16,2 19,7 180 17,2 44,2
Ni 15,8 12,6 11,9 18,6 61 17,1 22,8
Cu 7,1 3,7 8,8 14,1 1 18,6 8,9
Zn 20 19,9 18,8 47,5 1 31,3 23,1
Ga 6,1 4,9 5,5 7,9 1 4,8 5
Ge 0,7 0,6 1 0,6 1 0,7 0,8
As 47,3 16,4 40,3 13,9 1 25,8 24,1
Se 0,4 0,4 0,5 0,4 1 0,5 0,5
Br 1,3 1,3 3,4 6,2 1 2,7 2,7
Rb 20 15,4 24 31,2 1 21,6 18,9
Sr 74,4 100,6 1154 105,8 17 155,8 94,8
Zr 31,8 38,8 46 56,1 119,9 52,8 57,6
Nb 3,3 3,9 5,3 5,6 13,8 3,4 5,9
Mo 3,2 3,6 4 3,4 6,3 3 3,9
Cd 1 0,9 1 1 1,9 0,9 1,1
In ppm 1 1,1 0,9 0,9 1,3 1 1
Sn 1,1 1,2 1,1 1 5,6 1,1 1,9
Sb 1,1 2,2 1,2 1,1 2,1 1,9 1,6
Te 1,3 1,4 1,3 1,4 2,7 1,4 1,6
Cs 5,8 4,2 3,9 4,2 7,7 4,4 5
Ba 90,3 110,9 241,5 211,3 159,4 165,7 163,2
La 10,8 15,7 13,3 21,4 20,1 9 15,1
Ce 19 12,7 15,5 17,9 32 17,1 19
Hf 3,6 3,4 4,3 3,6 3 4,6 3,8
Ta 3,9 3,7 4,3 4,7 3 5,2 4,1
Hg 1,2 1,1 1,3 1,3 2 1,3 1,4
Tl 1,2 1,4 0,9 1,1 2 1,4 1,3
Pb 8,8 8,7 8,5 12,3 2 18,2 9,8
Bi 1,1 1 1,1 0,5 2 0,4 1
Th 2,1 3,4 4,5 3,9 2 2,8 3,1
U 16,3 16,8 17,6 9,8 19 11,3 15,1

(*) LOIL: 950°Cde Kizdirma ile Agirlik Kaybi (Loss on Ignition)

Gorsel 13. Golyazi Sur Duvarlar1 harg 6rneklerinde PED-XRF analizi sonuglari
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Ali Akin AKYOL / Yusuf Kagan KADIOGLU
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Gorsel 14. Golyaz: Sur Duvarlari (a) tas, (b) tugla ve (c) har¢ 6rneklerinde PED-XRF analizi sonuglar:
gruplandirmalari (Triangular Plotting)
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GOLYAZI SUR DUVARLARI ARKEOMETRIK ANALiZLERI

Ornekler CI Kireg Tiirii Kireg Tiirii

BGS-H2 3,14 DC/C

BGS-H4 2,75 DC/C

BGS-H6 1,11 DC Yaglh Kire¢ (YK) : <0,30
Zayif Hidrolik Kire¢ (ZHK) 10,30 - 0,50
Ortalama Hidrolik Kire¢ (OHK) :0,51 - 0,70

BGS-H10 1,65 DG Hidrolik Kirec (HK) .0,71- 1,10
Dogal Cimento (DC) :1,11-1,70

BGS-H12 1,66 DC Dogal Cimento & Cimento (DC/C) : 1,70<

BGS-H14 1,66 DC

Ortalama 1,99 DC/C

Gorsel 15. Golyazi Sur Duvarlari harg 6rneklerinde Cementation Index verileri

36




NEKROPOL VE PEYZAJ: UYGULAMALAR, YAKLASIMLAR VE ONERILER

NIKATIA MEZAR ANITLARI: 2013 - 2015 YILLARTI ARASINDA GERCEKLESTIRILEN YUZEY
ARASTIRMASINA DAIR ON RAPOR

THE GRAVE MONUMENTS OF NIKAIA: A PRELIMINIARY REPORT OF 2013-2015 SURVEYS
Ahmet Ali ALTIN*
0z
Hellenistik Donem ve Roma Dénemi'nde Bithynia 'nin en onemli kentlerinden biri olan Nikaia'nin genis
bir alana yayilmis Antik Cag nekropolii, gerek gosterdigi tipolojik gesitlilik, gerekse farkli donemlerden mezar
ornekleri sunmastyla kent tarihi agisindan biiyiik bir zenginlik ortaya koymaktadir. Kentin gesitli mezar anitlar:
gectigimiz yiizyillarda Iznik ‘i ziyaret eden Batili gezginlerin dikkatini cekmis, bu gezginlerin bircogu soz konusu
amitlardan detayl bir sekilde bahsetmislerdir. Gegtigimiz yiizyilin baslarindan itibaren ise bu anitlar cogunlukla
tekil buluntular ya da belirli bir doneme veya tipolojiye ait ornekler halinde cesitli arastirmacilar tarafindan
incelenmistir. Bununla birlikte kentin antik donem nekropol alanlar1 ve mezar yapilarina biitiinciil bir bakis
saglayacak bir ¢calisma giiniimiize kadar yapilmamigstir. Bu amagla Bursa Uludag Universitesi ve Bochum Ruhr

Universitesi isbirliginde 2013 - 2015 yillar: arasinda siirdiiriilen “Iznik ve Cevresi Yiizey Arastirmast Projesi”
cercevesinde kent cevresindeki nekropol alanlar: ve mezar anitlar: detayl bir bicimde belgelenmistir.

Bu bildiride soz konusu proje cercevesinde elde edilen veriler ve literatiir arastirmalarindan edinilen bilgiler
isiginda kentin antik donem nekropol alanlarimin dagilimi, mezar amitlarimn tipleri ve 6lii kiiltii konusunda
bilgiler verilmesi amaglanmaktadir. Ayrica, gerceklestirilen belgeleme ¢alismalarinda kullamilan yontemlere ve
mezar amtlarmin korunmasi konusunda karsilasilan sorunlara da deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Nikaia, Nekropol, Mezar Aniti, Defin Gelenegi, Yontem.

ABSTRACT

The necropoleis of ancient Nikaia, which is one of the most important cities of Bithynia in Hellenistic and
Roman Times, having been spread in a large area around the city. The necropoleis shows a large diversity of
graves from different epoches. Some of these grave monuments were mentioned by the European travellers, who
visited Iznik in the recent centuries. The grave monuments of Nikaia were studied by various researchers either
as individiual finds or as samples from particular typology or a certain period since the beginning of the last
century. However, an integrated study, which contains whole necropoleis of the city and their grave monuments,
hasn't been realised until now. For that purpose, the necropolis areas and the grave monuments around the
city were detailed documented in frame of a project which is called “The Survey of Iznik and its Enviroments”
(which was held between 2013 - 2015 with a collobaration of Bursa Uludag University and Ruhr University-
Bochum).

In this presentation, it is aimed to give informations about the scattering of the ancient necropolis areas around
the city, types of grave monuments and burial cult. The documentation methods and the problems about the
protections of the monuments will also be mentioned.

Keywords: Nikaia, Necropolis, Grave Monument, Burial Custom, Method.

*  Arg. Gor. Ahmet Ali Altin, Bursa Uludag Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Gériikle, Bursa. E-posta: alialtin@uludag.edu.tr
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[znik Goéli'niin dogu kiyisinda, cevresi Katirci
Samanli Daglari'nin  uzantilar1 tarafindan
cevrelenmis verimli bir ova tizerinde kurulmus olan
Nikaia kenti, bu bildirinin zamansal cercevesini
olusturan Hellenistik Dénem ve Roma Doneminde
Bithynia Bolgesinin 6nemli kentlerinden biri haline
gelmistir’. Antik Donem dogu-bati rotasinin 6nemli
bir kavsak noktasinda bulunan stratejik konumu?
, kent ¢evresinde uzanan verimli topraklar gibi
unsurlar kentin bu 6neminin baglica nedenleri
arasindadir. Makalenin konusunu olugturan dénem
boyunca, kentin yakin ¢evresinde, gerek nekropol
alanlar1 icerisinde, gerekse izole alanlarda c¢ok
sayida mezar ve mezar yapist inga edilmistir. Bircok
farkl tip gosteren bu mezar anitlarindan hareketle,
kent ¢evresindeki nekropol alanlarinin bolgesel ve
zamansal dagilimlari, kentin farkli donemlerdeki
defin gelenekleri, kent ve gevresinde yasayan farkli
sosyal siniflara ait kisiler/topluluklar gibi birgok
konu hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir.

ve

Kentin ¢evresinde, genis bir alana dagilmis mezar
anitlari, 16. yiizyildan itibaren Iznik'i ziyaret eden
Batili gezginlerin dikkatini ¢ekmis, bu gezginler
kentin anitsal dl¢tideki mezar yapilarini yazdiklar
seyahatnamelerde detayli tanimlar ve graviirlerle
betimlemislerdir (H. Dernschwam: 215; Pococke
1745: 21-123, pl. LX, LXL; De Laborde 1838: 36-
44; Texier 1882: 91-110; Von der Goltz 1896: 426).
Bu anitlar 20. ylzyilin baslarindan itibaren tekil
buluntular ya da belirli bir doneme veya tipolojiye
ait Ornekler halinde c¢esitli bilimsel calismalara
konu olmakla birlikte, kentin nekropol alanlar
ve mezar anitlarina biitiinciil bir bakis saglayan
bir ¢alisma giinimiize degin yapilmamistir. SOz
konusu alandaki eksikligin giderilmesi amaciyla,
kentin kurulusundan Geg Antik Cag sonuna kadar
tarihlenebilen mezar anitlar1 Prof. Dr. Mustafa $ahin
baskanliginda yiiriitillen “Bursa ve Cevresi Yiizey
Aragtirmas1” kapsaminda, Bursa Uludag Universitesi
ve Bochum Ruhr Universitesi igbirliginde detayli
olarak belgelenmistir®.

1 Kentin Hellenistik Donem ve Roma Dénemine iliskin ayrintili tarihgesi igin
bkz. Sahin 1987: 1-42.

2 Nikaia tizerinden gegen Antik Dénem yol giizergahlari hakkinda bkz. French
1981: 15-16, Harita 3; Sahin 1981: 5-38, 50-84.

3 Bu belgeleme ¢aligmalar1 desteklerini esirgemeyen proje bagkani hocam Prof.
Dr. Mustafa Sahin'e, doktora danismanim Prof. Dr. Christof Berns'e, mezarlarin
mimari ¢izimlerini yapan yiksek mimar Ayse Dalyanci Berns'e, ¢aligmalara
destek veren Bursa Uludag Universitesi ve Ruhr Universitesi Arkeoloji Béliimii
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Bu c¢alismalarda ilk olarak kent cevresinde
bulunan in situ mezar anitlar1 detayli fotograflar
ve cizimlerle belgelenmis, bu anitlarin konumlar:
GPS yardimiyla kaydedilerek topografik bir harita
yerlestirilmistir.
cesitli miizelere taginmis olmakla birlikte, yerleri

lizerine Ayrica  glinlimiizde
miize kayitlar1 ve/veya literatiire gore kesin olarak
saptanabilen mezar anitlar1 da s6z konusu harita
tizerine islenmistir. S6z konusu anitlarin dagilimina
gore, kent cevresindeki mezarlar, ¢ogunlukla kenti
cevreleyen tepelerin yamaglarina, bu yamaglarin
ovayla bulustugu noktalara veya tepelerin ovaya
hakim yiiksek noktalarina konumlandirilmiglardr.
Bununla birlikte C. Cassius Chrestus'a ait obelisk
formlu mezar veya Threptus ve aile iiyelerine ait
mezar aniti Orneklerinde goriildiigi gibi kentten
oldukgea uzakta, ovanin ortasinda insa edilmis mezar
anitlar1 da bulunmaktadir (Gorsel 1).

Belgeleme galigmalarinin ikinci agamasinda iznik ve
Bursa Miizeleri' nde bulunan Iznik kékenli nekropol
malzemesinin belgelemesi yapilmus, giiniimiizde
kayip olan, fakatliteratiir araciligryla varliklari bilinen
mezar anitlaridakataloga dahil edilmistir. Caligmalar
sirasinda ayrica sehir surlarinda devsirme olarak
kullanilmis veya sehir merkezinin cesitli yerlerine
dagilmis nekropol malzemesi de belgelenmistir
(Gorsel 2). Bu materyaller giiniimiizde korunmus
olan sehir surunun muhtemelen ikinci sathasinda,
sehir surlarina yakin nekropol alanlarindan getirilip
kullanilmis olmalidir. §ehir surlar1 tizerindeki
giiney bolimde 33, giineydogu boéliimiinde 18,
kuzeydogu boliimiinde ise 15 devsirme malzeme
olarak kullanilmis mezar aniti tespit edilmistir.
Gole bakan kuzeybati ve bati duvarlar {izerinde ise
yalnizca 1 adet devsirme mezar anit1 kaydedilmistir.
Bu verilere gore sehrin yakin gevresinde ozellikle
gliney, giilneydogu ve kuzeydogu yonlerde muhtemel
nekropol alanlari olabilecegi varsayilabilir.

Proje kapsaminda gerceklestirilen diger bir arastirma
yontemi jeofizik aragtirmalart olmustur®. 2015
yilinda kent igerisinde ve gevresinde gerceklestirilen
jeofizik  arastirmalarinda, Yenisehir Kapi nin

dgrencilerine ve her konuda yardimlarini esirgemeyen Iznik Miizesi Miidiirliigii
ve ¢aliganlarina tegekkiirlerimi sunarim.

4 Soz konusu arastirmalar Kiel Universitesi, Yer Bilimleri Enstitiisii, Jeofizik
Boliimirnden Dr. Harald Stumpel ve Ercan Erkul bagkanliginda bir ekip tarafindan
gergeklestirilmistir. Arastirmalarinin sonuglarini bizimle paylastiklari i¢in kendi-
lerine tesekkiirii bir borg bilirim.
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yaklasik 200 m giineyinde olas1 bir mezar odasi
tespit edilmistir.

Nikaia'nin en erken mezar anitlari, kentin yaklagik
5 km kuzeydogusundaki Dérttepeler mevkisinde
bulunan oda mezarlardir®. Bir dromos ve kareye
yakin planli bir mezar odasindan olusan mezar
odalarinin gatis1 bindirme tonoz veya besik tonozla
ortiiliidiir. Bu tipe 6rnek olusturan mezarlardan biri
oldukga iyi durumda korunmus olan kapi kanatlari
ve mezar odasinin i¢ doésemesiyle 6ne ¢ikmaktadir
(Gorsel 3). Mezar odasinin igi, tzerine oliilerin
yatirildigt mermer Kklinelerle doésenmistir. Kline
ayaklar1 ve ayak tabureleri gibi detaylar bu klineler
lizerine islenmistir. Ayrica mezar odasi igerisinde
su ana kadar baska herhangi bir mezar yapisinda
rastlamadigimiz, fakat Hellenistik Bithynia ve Mysia
mezar stelleri {izerinde siklikla betimlenen bir
Kylikeion® bulunmaktadir. Mezar odalarindan ikisi
mezar buluntular1 yardimiyla 10 2. yiizyildan 10 1.
ylzy1l baslarina kadar tarihlenebilmekte, icerisinde
herhangi bir 6li hediyesi bulunmamis olan diger
ornek ise, keskin profilli, bindirme tonozlu iist yapisi
ile bu 6rneklerden daha erken bir tarihe ait olmalidir
(Gorsel 4)7.

Mimari agidan {nik olarak nitelendirebilecegimiz
diger bir mezar odasi kentin yaklagtk 1 km
dogusundaki Abdullah Tepeiizerindebulunmaktadir
(Pococke 1745: 122-123, plate LX, I; Laborde 1838:
38, pl. XV 33; Texier 1882: 109; von der Goltz 1896,
426; Schneider 1943: 7-8, Rodenwaldt 1943: 5-7,
Kleiner 1957: 8, Tafel 5; Berns 2003: 238-239, Taf.
21, 1-2). Belgeleme ¢alismalarinda anitin 17 parga
halinde korundugu tespit edilmistir (Gorsel 5). Bu
parcalara dayanarak yapilan rekonstriiksiiyona gore
yapinin 410 cm eninde 435 cm yiiksekliginde oldugu
anlagilmis, korunan uzunlugu ise 426 cm olarak
Olgtilmiistir. Anit yekpare bir bloktan oyulmus,
dis cephesi bir lahit biciminde bezenmistir. Anitin
i¢ boliimiinde ise dogu, kuzey ve giiney yonlerde
birer lahit teknesi oyulmustur. Mezar odasinin

5 Bahsi gegen bolgede yol ¢alismalar veya kagak kazilar sonucu ortaya ¢ikarilan
ti¢ mezardan ikisi igin bkz. Yalman 1994: 425-435, 161-188. Mezar odalarinin ay-
rintili betim ve fotograflari i¢in ayrica bkz. Altin baskida.

6  Bithynia bolgesinden gesitli mezar stelleri tizerindeki kylikeion betimlemeleri
i¢in bkz. Cremer 1992: Tafel 4, N 4, NS 1, NS 7; Tafel 5 NS 5, NS 7; Tafel 7, NS 12,
Tafel 9 NSA 5.

7 Mezar odalari igerisinde bulunmus olan 6lii hediyeleri ve mezarlarin tarihlen-
dirilmesi ile ilgili olarak bkz. Altin baskida.
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tavaninin, i¢ boliimde tonozlu bir bigimde oyuldugu
gorilmektedir. Mimari bezemelerinin eksikligi
nedeniyle anitin tarihlendirmesi zor olmakla
birlikte, kaide profili (Vandeput 1997: 22, Taf. 7.1;
Schede 1936: Taf. 19, 25, 33b) ve dis sirasinin islenis
bi¢imi (Rumscheid 1994: 318, dipnot 479) 10 1.
yiizylldan Erken Imparatorluk Dénemine kadar
olan bir zaman dilimine isaret etmektedir.

Kiigitk Asya mezar tipolojisinde esine ender
rastlanan diger bir 6rnek, kentin yaklasik 6 km
kuzeyinde bulunan ovalik bir alanda insa edilmis
Obelisk formlu mezar anitidir (Gorsel 6). Yaklasik 12
m yiiksekligindeki anit, iki basamakli bir krepidoma
tizerinde i¢cbiikey profilli, kenarlar1 aslan ayaklariyla
stislenmis bir kaide temeline sahiptir. Bu altyap:
tizerinde
yiksek bir kaide iizerinde oturmaktadir. Kaide
tizerinde gliniimiizde 5 tanesi korunmus olan tiggen
formlu bloklar yiikselmektedir. Obelisk’in tizerinden
bir yardimiyla ¢ekilen fotograflardan,
korunmus olan en st blogun tizerinde gesitli diibel
delikleri oldugu goriilmektedir. S6z konusu diibel

dikdortgen Dbloklardan olusturulmus

drone

delikleri, anitin iizerinde en azindan bir mermer
blok veya metal bir siisleme elemanin daha olmasi
gerektigine isaret etmektedir®. Mezar yapisi lizerinde
bulunan yazita gore® Gaius Cassius Asclepiodotus
oglu Gaius Cassius Philiscus'un anisina dikilmisti.
S6z konusu yazit yardimiyla anitin yaklasik olarak
tarihlendirilmesi miimkiindiir. Mezar sahibinin
babasi olan Gaius Cassius Asklepiodotus Erken
Imparatorluk Doneminde Nikaianin ileri gelen
kisilerinden biriydi. Q. Marcius Barea ile olan
dostlugundan dolay1 66 yilinda Nero tarafindan
gonderilmis, Galba doneminde
memleketine geri donmesine izin verilmisti
(Cassius Dio 62: 26, 2; Sahin 1978: 17). Gaius
Cassius Philiscus'un dogum tarihi veya Gaius
Cassius Asklepiodotus'un 6lim tarihi kesin olarak
bilinmemekle birlikte, Asklepiodotos'un Galbanin

hitkimdarligt doneminde héala hayatta oldugu

stirgiine ise

8  Iznik'te varhgini yalnizca yazili kaynaklardan bildigimiz, Rahip Sacerdos ve
karisina adanmis obelisk formlu bir mezar yapisi daha bulunmaktadir. Anitin
tizerinde bulunan yazitlardan, obeliskin tepe noktasinin, altindan bir siisleme ile
taglandirildig anlagilmaktadir. S6z konusu yazitlar i¢in bkz. Merkelbach - Stauber
2001: 159-163. Dolayisiyla Sacerdos ve karisina adanmis olan bu mezar anitinin
cagdas1 olan Philiscus obeliskinde de benzer bir uygulama s6z konusu olmus ola-
bilir.

9  T. Kaootog Pihiokog I'. Kaooiov Aoknmodotov viog {foag tn my’ Cevirisi:
Gaius Cassius Asklepiodotos'un oglu, Gaius Cassius Philiscus 83 yil yasad1.



anlagilmaktadir. Gaius Cassius Philiscus*un IS 1.
yuzyilin ortalarinda dogdugu farz edilir ve oldukea
uzun bir Omir sirdigi -83 yil- goz Oniinde
bulundurulursa, mezar anitinin IS 2. yiizyihn ilk
yarist igerisinde insa edilmis olmasi akla yatkin
goriinmektedir’. Mezar yapisina ne tiir bir defin
isleminin yapildigi su an icin bilinmemektedir.
Hierapolis Nekropoli'nden benzer bir mezar
yapisinin altinda bir mezar odasi bulunmaktadir
(Verzone 1978: 417, 419 abb. 35-36). Nikaiada
insa edilmis, varligini yalnizca yazii kaynaklar
vasitastyla bildigimiz Sacerdos ve karisina ait obelisk
bicimli mezar anitinda ise en azindan Sacerdos icin
kremasyon uygulamasi yapildig1 anlasiimaktadir.
Anitin tizerinde bulunan bir yazita goére, Atinada
olen Sacerdos'un cesedi orada yakilmistir ve
bir urne kab: igerisinde Nikaia'ya gonderilmistir
(Merkelbach - Stauber 2001: 159-163).

[znik Nekropoli'ndeki en yaygin mezar tipi
lahitlerdir. Yiiriitilen belgeleme ¢alismalarinda
toplam 160 lahit ve lahit pargasi belgelenmistir. Bu
lahitlerden yalnizca 6 tanesi anakayanin islenmesiyle
olusturulankayalahitleriveyakhamosoriontipindeki
lahitlerdir (Gorsel 7). Bu durum kent cevresinin
Karia, Kilikia veya Apollonia 6rneklerindeki gibi
kayalik bir araziye sahip olmamasiyla a¢iklanabilir.
Bununla birlikte mermerden oyulmus serbest
lahitler kentte hem yerel olarak iiretilmis, hem de
Dokimeion ve Prokonnessos gibi Roma Déneminin
biyitkk tiretim merkezlerinden ithal edilmislerdir
(Gorsel 8). Tipolojik agidan biiyiik bir gesitlilik
gosteren lahitler cogunlukla kirma ¢at1 biciminde
kapaklarla, nadir olarak ise kline bi¢imli kapaklarla
ortilmislerdir (Gorsel 9). Lahitlerin tipolojik
degerlendirilmesine gore lahit kullanimi, kentte IS 2.
yiizyilin ilk yarisinda Dokimeion iiretimi Girlandl
lahitler ve sonrasinda yerel iiretim sandik tipi
lahitlerle baslamakta, tarihlenebilen 6rneklere gore
3. ylizyil ortalarina kadar devam etmektedir.

Biiyiik olasilikla kremasyon gomiiler i¢in kullanilmig
kemik mahfazalar1 olan ostotheklerden 65 adet
ornek belgelenmistir (Gorsel 10). Ostotheklerin
yarisindan ¢ogu sehir duvarinda devsirme malzeme

olarak, bazen de kentteki evlerin bahgelerinde
10 Tarihleme Gnerileri igin ayrica bkz. Sahin 1979: Nr. 85; Bekker — Nielsen
2008: 110.
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sakst olarak kullanilmiglardir. Kentte bulunan
lahitlerle tipolojik olarak biiyiik benzerlikler
gosteren  ostotheklerin
kentte ostothek kullaniminin &zellikle IS 2. yiizyilda
yaygin oldugunu gostermektedir. Mermer 6zellikleri
ve bezemeleri agisindan Dokimeion oOrnekleriyle
benzerlikler gosteren ti¢ 6rnek diginda ostotheklerin

tiimii yerel mermerden tretilmistir (Gorsel 11).

tarihlenebilir Ornekleri,

Bithynia i¢in  ozgiin  bir form  olarak
niteleyebilecegimiz diger bir mezar tipi, Iznik'te
toplam 8 Ornekle temsil edilen mezar altarlaridir
(Boschung 1987: 12; Koch 1993: 155-157, Abb.
84). Temelde alt ve iist kenarlar1 profillendirilmis
altar formlu bir bloktan olusan bu anitlar tizerinde
bulunan mezar yazitlari, onlarin mezar anit1 olarak
kullanildigina isaret eder. S6z konusu anitlarin
Nikaia'da t¢ farkli sekilde kullanildigi goriiliir.
Camdibi Koyt yakinlarinda bulunan khamosorion
tipindeki mezarlarin insa edildigi anakayanin
bati yiizline islenmis bu tipte bir altar (Gorsel 12),
soz konusu anitlarin bir mezar tagi gibi mezar
isaretlemede kullanildigin1 gosterir. Threptus ve
ailesine ait mezar anitinda (Gorsel 13) bulunan
bir mezar altar1 bu anitlarin farkli bir kullanimina
isaret eder. Bu mezar altarmmin st bolimiinde
bulunan derinlestirilmis bir alan icerisine 6liiniin
kremasyon sonrasi yakilan kemikleri konmus, bu
alanin iizeri ise Scrinium bi¢imli mermer bir kapak
ile ortiilmustir (Gorsel 14) (Sahin - Durugéniil
1993: 56, 59-60, Taf. 6.). Dolayisiyla bu Ornekte
mezar altarinin bir ostothek olarak kullanildig1 da
gortlmektedir. Bithynia smirlarinda Akgakaya/
Geyve yakinlarinda bulunan mezar anitinin bir
lahit kaidesi olarak kullanildig1 goriilmektedir. Anit,
agagidan yukariya dogru iki basamakli bir podyum,
bir mezar altar, {i¢ fasciali bir arsitrav ve en istte
bulunan bir lahitten olusmaktadir (Graef 1892: 80-
86, Taf. 5; Sahin 1982: Nr. 1232, Taf. 2). Nikaia'dan
bir mezar altar1 tizerinde bulunan bir diibel deligi,
altarlarinin  yukaridaki
ornekte oldugu gibi olasilikla bir mezar anit1 kaidesi
olarak kullanildigina isaret etmektedir.

kentte bulunan mezar

Bolgede siirdiiriilen  ylizey arastirmalarinda,
Roma Doneminde Nikaia'da yasamis daha alt

sinifa mensup kisilere ait az sayida mezar da tespit
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edilmistir. Bu mezarlar dikdortgen planly, kiremit ve
hargla 6riilmiis ve iistii yassi tas levhalarla kapatilmig
sandukabi¢imli mezarlar veyabiiyiikboyutlui¢biikey
levhalarin karsilikli olarak ¢atilmasiyla olusan basit
tipte mezarlardir (Gorsel 15). S6z konusu mezarlarin
cogu defineciler tarafindan tahrip edildigi i¢in bu
mezarlardan tarihleme saglayabilecek herhangi bir
buluntu ele ge¢gmemistir. Kiremit ¢atki mezarlarin
tizerinde, levhalar heniiz yasken elle veya sivri uglu
olmayan bir alet yardimiyla yapilan bezemeler
Parion Nekropolilnden Ge¢ Roma Doénemine
tarihlenen bazi Orneklerle benzerlikler gosterir
(Kasapoglu 2007: 488-491, 509, Res. 28). Bununla
birlikte kentin bat1 yondeki surlarinin yaklasik 300
m batisinda, Iznik Gélii icerisinde batmis halde
bulunan bazilikal planl kilisede siirdiiriilen kazilar,
kent ¢evresinde bulunan ¢atma kiremit mezarlarin
tarihlendirilmesiyle ilgili 6nemli veriler sunmustur.
Burada gergeklestirilen ¢aligmalarda, bazilikal planl
yapinin alt seviyesinde ortaya c¢ikarilan kiremit
catma mezarlardan ikisi sikke buluntular1 yardimiyla
IS 4. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenmektedir (Sahin
2017: 78-81).

41

Bildiri kapsaminda ele alinan mezar anitlari,
Nikaia'da Hellenistik Cagdan Ge¢ Antik Cagin
ilk yillarina kadar devam eden bir zaman dilimi
icerisinde oldukea farkli tiplerde mezar Ornekleri
sunmaktadir. Bu anitlar, kentin, hakkinda ¢ok
fazla bilgi sahibi olmadigimiz sosyal tarihi, antik
kentte yasamis olan insanlarin olusturdugu farkli
sosyal smiflar, bu siniflara mensup kisilerin
defin gelenekleri, bu defin geleneklerinde farkli
donemlerde gozlenen degisimler, mezar ritiielleri
ve inanglar1 hakkinda 6nemli bilgiler sunar. Mezar
anitlar1 tizerindeki betimler ve yazitlar gibi unsurlar
aracihigryla bolge sanatindaki yerel ikonografik
ozellikler, Roma 1mparatorluk Sanatrnin Bithynia
tizerindeki etkileri, yerel kimlikler veya kente bagka
eyalet veya sehirlerden gelen kisiler gibi konular:
yansitmasindan dolayr da kent ve bolge tarihi
acisindan biiyiik 6nem tagirlar. Yalnizca ylizey
arastirmast kapsaminda belgelenen bu anitlarin
saysal yogunlugu g6z oniinde bulunduruldugunda,
gelecekte kentin nekropol alanlarinda siirdiiriilecek

sistematik ¢aligmalar, Bithynia bdolgesi mezar
gelenekleri konusunda kuskusuz yeni veriler
sunacaktir.
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Gorsel 15. Iznik gevresinden ¢atma kiremit mezar (Fotograf: Ahmet Ali Altin)
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A GRAVE MONUMENT ON THE ROAD: THE KONCA SARCOPHAGUS AND LANDSCAPE
ARRANGEMENTS

Ahmet BILIR" - Giizin BILIR™ - Yasemin BILIR ALTINOK™

0z
Kocaeli Ili, Gélciik Ilgesi, Halidere Koyii, Konca mevkisinde, 1967 yilinda Kocaeli-Yalova karayolunun yapimi

strasinda, in-situ durumda bir mezar amiti ortaya gikarimistir. Mezar buluntulari Kocaeli ve Istanbul Arkeoloji
Miizelerine kaldirilmis ve etrafi duvar ile gevrilmek suretiyle anit koruma altina alinmstir.

Kolosal, podyumlu, bitisiginde ise daha ge¢ doneme ait besik tonozlu baska bir mezarm bulundugu ve
neredeyse saglam durumda tespit edilmis olan bu mezar kompleksi, 1983 yilinda Gayrimenkul Eski Eserler
ve Amitlar Yiiksek Kurulu tarafindan tescillenmis olup, Karayollar: tarafindan yapilan peyzaj diizenlemesi ile
de kompleksin biiyiik bir boliimii yeniden toprakla ortiilmiistiir. 2004 yilinda duyarli vatandaslarin tahribat
uyarilar: dogrultusunda ozel bir firma sponsorlugunda peyzaj diizenlemesinin giindeme geldigi, ancak bu
diizenlemenin gerceklesmedigi, bunun yerine bakim ve koruma ¢alismalarinin ilgili belediyeye yiiklendigi ve
etrafimin tel orgii ile ¢evrildigi anlasilmaktadir.

2009 yilinda ise yine duyarl bir vatandas tarafindan, anit gevresinin atil durumda oldugunu ve duble yol
calismasi sirasinda amitin zarar gordiigiinii belirtir baska bir sikayet dilekgesi kaleme alinmgtir. Bunun iizerine
gelistirilen yeni peyzaj diizenlemesi de lahdin ¢evresi ile iliskilendirilemedigi icin geri ¢evrilmistir. 2012 yilinda
ise anmitin otlarla kapli ve tamamen korunmasiz bir bicimde yol kenarinda, etrafini cevreleyen tellerden
dahi yoksun oldugu anlasilmaktadir. Bu umursamazhgn ise eser iizerinde geri doniisii miimkiin olmayan
tahribatlara yol actigr gozlenmektedir. Bu tarihten sonra yapilan cevre diizenlemesi ile alan giiniimiizde her
ne kadar otlardan arindirilms, agiklayici bir bilgi tabelas: konulmus ve aydinlatilmis olmasina karsin, halen
disaridan gelebilecek tahribata tamamen agik vaziyettedir.

Bu ¢alisma ile birlikte islek bir kara ve deniz yolu iizerinde yer alan in-situ mezar anitinin mekan kimligi
cercevesinde biitiin ihtisami ile sergilenmesi, korunmasi ve siirdiiriilebilirligi hakkinda ivedilikle almmmast
gereken tedbirler ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Konca, Lahit, Kocaeli, Golciik, Anit Mezar.
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ABSTRACT

A grave monument unearthed in-situ condition in Konca Site of Halidere Village of Golciik District of Kocaeli
Province, during the Kocaeli-Yalova road construction work in 1967. Tomb findings taken to the Kocaeli and
Istanbul Archaeological Museums and the tomb were protected by enclosing wall.

There is another tomb with a cradle vaulted of much later period then at the end of
the colossal and podium structure. 'This tomb complex has been found almost intact.
The monument was registered in 1983 by the Supreme Council for Antiquities and Monuments. Most of the
complex was covered with soil again with the landscaping made by the General Directorate of Highways. In
the direction of the warning of sensitive citizens, a landscape arrangement has come to the agenda, in the
sponsorship of a private company in 2004. However, it is understood that this arrangement has not taken place,
but that conservation work has been installed in the relevant municipality and that it is surrounded by wire
mesh.

In 2009, another complaint petition was draw up by a sensitive citizen, indicating that the monuments
surroundings were idle and that the monument was damaged during the double road work. For this the new
landscape arrangement developed was rejected because it could not be associated with the surroundings of
the sarcophagus. In 2012, it is understood that the monument was covered with grass and was completely
unprotected, even on the side of the road, lacking any surrounding wires. It is observed that this ignorance leads
to irreversible destruction on the tomb. After this date, the area is still completely open to destruction threat.

With this work, we will try to put forward the precautions that should be taken promptly regarding the exhibition,
preservation and sustainability of the in-situ grave monument on a busy land and sea route with all its splendor
in the frame of place identity.

Keywords: Konca, Sarcophagus, Kocaeli, Golciik, Grave Monument.
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Giiniimiizde  Kocaeli  Ili,  Golcitk  Ilcesi,
Degirmendere-Karamiirsel karayolu iizerindeki
Halidere Koyii, Konca mevkisinde (Gorsel 1)
dogu-bat1 dogrultusunda in-situ bir halde bulunan
mezar anitt', sert, iri grenli, siyah damarl ve beyaz

mermerden yapilmistir (Gorsel 2).

Anit, 3,83 m podyum, 1,40 m lahit ve 0,72 m kapak
olmak tzere, toplam 5,95 m yikseklige sahiptir.
Lahit 3,20 m uzunlugunda ve 1,75 m genisligindedir.
Kapagin uzunlugu 3,43 m, eni 1,79 m ve yiiksekligi de
0,72 metredir (Gorsel 3-4). Lahit kapag1 enlemesine
derin bir kirik ile ortadan ikiye ayrilmistir. Lahit
kapaginin dogu yiiziindeki akroterler de kiriktir.
Lahdin giiney yiiziinde pano seklinde bir kabartma
bulunmaktadir (Gorsel 5). Bu kabartmadaki sepet
motifi ve ¢iftin uzandig1 klinenin sag kolgag: ise
eski fotograflarda saglam gozitkmelerine karsin
glinimiizde tahrip edilmis durumdadir (Gorsel 6).
Bunun disinda lahdin kapak ile birlestigi kisimda
kirik ve kopmalar s6z konusudur.

Bu anit ilk olarak Nezih Firath tarafindan tespit
edilmis ve Anatolian Studies dergisinin, 1968 yilinda
basilan 18. sayisinin 41. sayfasinda rapor edilmistir
(Mellink vd. 1968: 41) (Gorsel 7). Firatli'nin
aktardig: bilgilere gore bu mezar aniti, 1967 yilinda
Kocaeli-Yalova sirasinda
ortaya ¢ikmistir. Firatli bu mezar anitin1 kolosal,
podyumlu ve neredeyse saglam durumda olarak
tanimlamaktadir. Bunun disinda bu anitin giiney
bitisiginde, Ge¢ Doneme ait besik tonozlu baska

karayolunun  yapimi

bir bélmenin varligindan da sz etmektedir. Ancak
giiniimiizde podyum ve ona ekli Ge¢ Doneme
ait hipojenin iizeri, karayolu ¢evre diizenlemesi
nedeniyle toprakla ortiilii vaziyettedir. 1968 yilinda
Mimar Oguz Ugmak tarafindan cizilen plana
gore hipoje, 4 m uzunlugunda ve 3 m genisliginde
olup, 0,60 m kalinhigindaki almagsik duvar ile
gevrelenmistir. Bu yapmin yiksekligi ise 2,10
metredir. Bu bolmeye giris, kuzey dogu duvarindaki
1,30 m yiiksekliginde ve 0,60 m genisligindeki bir
agiklikla saglanmaktadir.

Mezar aniti kaide, podyum ve tizerindeki lahit

1 Bugaligma Kocaeli Valiligi, 1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Kocaeli Arkeoloji
ve Etnografya Miizesi Midirligi'niin 05/01/2016 tarih ve 12 sayili izni ile
yapilmustir. Miize Midir Vekili Ridvan Golcitk ve arkeolog Kemal CibuKa
gostermis olduklar1 yakin ilgi i¢in sonsuz tesekkiirlerimizi sunariz.
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ile birlikte ti¢ kisimdan olusur. Yine Mimar Oguz
Ugmakiin ¢izimine gore podyumlu mezar anitinin
taban kaidesi 0.58 m, bu kaidenin iistiindeki ice
dogru incelen plinthe ise 0,40 m yiiksekligindedir.
Podyumun kalker tasindan yapilma diizgiin kesimli
dikdortgen taslari ise dort sira halinde ve 2,10 m
yiksekligindedir. Podyum goévdesinin iizerinde
ise 0,30 m yiiksekligindeki lahit kaidesinin hemen
altinda, 0,45 m yiiksekliginde ve yukar1 dogru
genisleyen plinthe yer alir. Giiniimiizde ise toprak
tizerinde kalan lahit mezarin yiiksekligi 2,12
metredir (Gorsel 3-4).

Lahit kapaginin her iki kisa yiiziindeki alinliklarin
ortasinda birer Medusa bag1 ve Medusa baglarinin
her iki yaninda da akantus yapraklarindan dogan
lotus ¢igekleri goriilmektedir. Kose akroterlerinde
yine “S” kivrimli lotus yapraklar1 ve salkimlari
gortlir (Gorsel 8-9).

Yekpare mermer bloktan olusan eser, sade bir
bezemeye sahiptir. Dar yiizlerinde bezeme yoktur.
Iki uzun yiizii gerevesiz olarak iglenmistir. Eserin
glineye bakan uzun yiiziindeki 3/2’lik alanda,
cercevesiz olarak betimlenmis bir sahne yer alir’.
Kaide iizerinde yer alan ayaklar1 tornali, iki tarafi
baslikli bir kline® {izerinde yan yatmakta® olan
bir kadin ve bir erkek figiirii betimlenmistir. Sol
kollariyla ikiye katlanmis yastiktan destek alan elleri,
kulak arkasina® dayali pozisyondadir.

Erkegin sag kolu, kadinin sag omzuna atilmis
pozisyondadir. Kadinin sag elinde ise bir ¢elenk
vardir. Oztiirk ise bu celengin bir ayna oldugunu
diisiinmektedir (Oztiirk 2016: 64). Roma sanatinda
goriilen aynalar genellikle disilik, giizellik, Eros,
kendi derdiyle mesgul olma, kendini bilme, kehanet,
fikir degisikligi, hile, algi, maneviyat, farklilik ve
olim gibi kavramlar ile ilintilidir (Taylor 2008:
2). Celenk ise zafer, sadakat, adama, hatira ve
ebedi yasama gecisi sembolize etmektedir (Hunter
2000: 4). Dairesel bicimi ise sonsuzluk, eksiksizlik,
kusursuzluk ve biitiinliik disinda zaman ve semay1

2 Bkz. Gorsel 5-6.

3 Klineler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Richter 1966: 52-63; Andrianou
2009: 31-50).

4 Diunyahayatinin vermis oldugu yorgunlugun ardindan, ebediistirahatgéhlarina
gekilmeleri temsil edilmektedir.

5 Bagarili bir bigimde tamamladiklar1 hayatlarini geride birakmis olmanin
getirdigi rahatlik ve kavustuklari huzur sonrasinda, artik hicbir seyin onemi
kalmadigini anlatan umursamaz bekleyis yansitilmaktadur.



ifade eder (Gebran - Sevalije 2004: 444). Bununla
birlikte kadinin elinde tutmus oldugu nesnenin
metal bir el aynasi olmadigl, asag1 dogru dokiimli
durusundan anlagilmaktadir. Buradaki celenk ile
omiirlerini sadakatle birbirlerine adayan iftin, zorlu
diinya hayatini ve hatiralari geride birakarak, sonsuz
bir yasam ile taglandirildiklar: kanaatindeyiz.

Kursun agirlikli manto giymis olan erkegin basi,
alindan itibaren yukari1 dogru kiriktir. Cepheden
tasvir edilmis eli, sol kulaginin arkasina dogru
yumruk seklinde yashidir. Durus itibari ile bagi
4/3’liik dontsile sagindaki kadina dogru yonelmistir.
Boyun kivrimlarinda bu doniisiin izlerini bulmak
Sag kulak bu doniis nedeniyle
basin arkasinda kalmis ve sadece kaba hatlar1 ile
belirtilmistir. Figiirtin goz bebekleri islenmemis

mumkindir.

halde bos birakilmigtir®. Burun hafif yipranmuis,
agiz ise kiigiik dudaklar ile belirtilmistir. Elmacik
kemikleri hafif belirginlestirilmistir.

Seyirciye doniik vaziyetteki, uzun kollu khiton
lizerine manto giymis olan kadinin eli
sakagindadir. Alnin ortasindan ikiye ayrilmuis,
yanlara dogru taranmis uzun dalgali saglar, kulaklar
tizerinden gegirilerek arkaya gotiirilmistiir.

ise

Klinenin altinda iki adet ig ile bir yiin sepeti’, klinede
uzanan erkege dogru yonelmis bir kopek ve aslan
bacagi seklinde ii¢ ayakli sehpa® iizerinde cesitli
kaplar betimlenmistir. Klinenin sag tarafinda kisa
boylu bir erkek figiirii goriilmektedir. Ayakta duran
tiglir sag elinde yonca agizli bir testi, sol elinde ise
bardak tutar vaziyettedir. Bu figiir lahit sahiplerinin
hizmetcisidir. Klinenin altindaki yiin sepeti ve igler
ise kadinin meslegi ile ilintilidir®.

6 GOz bebekleri ilk defa matkap ile nokta vurus teknigi kullanilarak, Ge¢ Hadri-
an Donemi’nden itibaren iglenmeye baglamistir. Daha 6nceki donemlerde gozbe-
bekleri sadece boya ile belirtilmistir (Ozgan 2013: 136).

7 Tekstil isiyle ugrasanlar siklikla ikonografide yiin egirmede kullandiklari
aletler ile birlikte betimlenir. Baz1 durumlarda kisinin ugrastig1 meslegi ile ilgili
yazit bulunmasina ragmen genellikle bu durum ikonografiye uygun bir bigimde
anlatilmaya ¢aligiimaktadir (Loven 2013: 117).

8 Ug ayakli sehpa modelleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Richter 1966: 63-
72; Andrianou 2009: 50-63.

9 10 1. yiizyildan itibaren tekstil isiyle ugrasanlarin hatirasini yansitan betimle-
melerde belli bir diizen s6z konusudur. Buna gore tekstil iiretiminin gesitli agama-
larinda evli olan kadin ve erkek birlikte goriilebilir. Erkeklerin mesleki anlamda
kadinlara gore ¢ok daha gesitli islerle ugrastiklari gesitli sembollerle gosterilmek-
tedir. Ancak kocasi ile birlikte betimlenen kadinlarin meslekleri ile ilgili agik bir
iligki kurmak giitiir. Buna ragmen ig, yiin sepeti ve yumak gibi sembollerle ka-
dinlarin yiin egirme isi ile iliskili olduklari agiktir. Kadin ve erkegin birlikte goriil-
diigii sahnelerde kadmin genellikle ig tuttugu goriiliir (Cortica 2007: 223, Gorsel:
36.5). Bazen bu sembollere bir kopek de eslik eder (Loven 2013: 119, Gorsel:
6.2). Bu betimleme tekstil isi ve 6zellikle yiin egirme isi ile ugrasan ideal Roma
kadinina ait sembollerle siislenmistir. Tkonografide kocast ile birlikte goriilen ka-
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Lahdin denize bakan vyiiziinde, tabula ansata
icinde sekiz satirdan olusan, Yunanca bir yazit
bulunmaktadir (Gorsel 10). Buyazita gore, “Artemata
ve Artemidorosun ogullari Posidoneis yasarken ve
akil saghgr yerindeyken bu amiti kendisi ve karisi
Apollonios kizi Tatia igin hazirlatti. Posidonius ve
Tatiadan sonra hig kimse bu lahde konulamaz. Eger
her kim boyle bir seye ciiret ederse, Nikomedia kentine
bin denarius ceza dder. Yoldan ve denizden gegenlere
selam olsun,” yazmaktadir (Schwertheim 1978: 806,
no. 8, Pl. CXCI, no. 17; TAM IV 1, 295; Sahin 1973:
76-77, no. 42; Oztiirk 2016: 65).

Buradan da anlagilacagi {izere mezar aniti hem
kara, hem de denizden seyahat edenler tarafindan
gortlebilmektedir’®>.  Ayn1  zamanda lahdin
bulundugu bolgede ele gecen bir miltasi pargasi,
burada Roma Donemine ait bir yolun varliginin
kanitidir (French 1988: 208, no. 579). Bununla
birlikte, yine yazittan anlagildigina gore mezarin
farkli amagla kullanimina dair cezai yaptirimin
Nikomedia kentini baglamasi, bélgenin Nikomedia
sinirlar1 iginde kaldigini gostermektedir. Imparator
Diokletian Donemine kadar, Konca mevkisine
yakin Prainetos (Karamiirsel) olasilikla yine
Nikomedia'ya bagli bir (Oztiirk
2016: 64). Prainetos oOzellikle deniz ve karayolu
bakimindan Constantinopolis, Nikaia ve Nikomedia
ticgeninde onemli bir kavsaktir.
tasimaciligi konusunda ise Imparator Diokletian'in
Fiyat Fermanrnda, Iskenderiyeden Nikomediaya,
Nikomediadan ise Roma, Ephesos, Selanik, Achaia
ve Salona’ya nakliye fiyatlar1 belirtilmistir (Bilir
2014: 283-285). Bu nedenle bolge sularinin, deniz
tasimaciligl acisindan son derece islek oldugu
anlasilmaktadir.

yerlesimdir

Deniz yolu

Podyumlu bir yapiya sahip olan Konca Lahdi’ni,
Bithynia Bolgesi'ndeki IS 2. yiizyila tarihlenen diger
podyum {izerinde yiikselen lahitlerle karsilastirmak
miimkiindir. Bunlardan biri Dilliporis, digeri ise
Semsettin Koyindeki mezar anitidir (Mellink vd.
1968: 41). Konca Lahdi ise daha ¢ok Semsettin
Koyi'ndeki ornege benzemektedir. Eregli Miizesi
bahgesinde sergilenen ve IS 2.-3. yiizyillara

din, ev disinda yaptig1 islerle ilgili herhangi bir veri olmadigt i¢in disilik meziyet-
leri ile gosterilerek ev hanimi olarak degerlendirilmektedir (Loven 2013: 118).

10 Bu tiir mezar anitlari genellikle kente ulasan yol iizerinde bulunan nekropol
sahalarina dikilmislerdir. Ayrica bkz. (Kleiner 1987: 547; Bilir - Sahin 2015: 47).
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tarihlenen Krispos mezar anit1 (Bilir - Sahin 2015)
ile de podyumlarinin yazith olmasi bakimindan
karsilastirmak miimkiindiir.

Ayrica kabartma tzerindeki figilirler stil kritik
edildiginde, gbz bebeklerinin islenmemis olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte ilk defa Imparator
Hadrian Doneminde goz bebeklerinin matkap ile
islenmeye basladig1 bilinmektedir. Bu nedenle teknik
acidan bakildiginda, eserin Imparator Hadriandan
sonraki bir dénemde yapilma ihtimali oldukga
diigiiktiir'. Ayrica Tatianin ortadan ikiye ayrilmis
sa¢ modelinde, 1mparator Hadrian Donemi’nde
goriilen klasistik akimin stil 6zelliklerini bulmak
miimkiindiir. Bu nedenle klasizme 6ykiinen
Imparatorige Sabinanin Geg Dénem sa¢ modasinin
takip edildigi anlasilmaktadir. Sabinanin bu portre
tipinin yapimina ise IS 128 yilinda baslandig
ve IS 136 yilinda oliimiine kadar devam edildigi
bilinmektedir (Ozgan 2013: 164). Bu nedenle, Konca
Lahdini IS 128-136 yillar1 arasina tarihlemenin

uygun oldugu kanaatindeyiz.

Ayrica Konca Lahdi’ne bitigik hipojeden, Imparator
Justinianus Dénemine (IS 527-565) ait bir sikke
ve 9 insan iskeleti ele ge¢mistir (Oztiirk 2016:
65). Bu nedenle mezar kompleksinin hem Pagan
hem de Hristiyanlarca kullanim gérdigini
sdyleyebiliriz. Bu nedenle IS 2. yiizyil baglarindan, IS
6. yiizyilin ortalarina kadar gomiilerin devam ettigi
anlagilmaktadir.

1967 yilinda mezar buluntular1 Kocaeli ve Istanbul
Arkeoloji Miizelerine kaldirilmis ve etrafi duvar ile
cevrilmek suretiyle anit koruma altina alinmistir
(Gorsel 11). Bilgilendirme levhasina ilaveten,
ozellikle eserin tahrip edilmemesi hususunda uyarici
levha da kullanilmistir (Gorsel 12).

Anit 1983 yilinda Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiitksek Kurulu tarafindan tescillenmistir.
Ancak bu tarihte, Karayollar1 tarafindan yapilan
peyzaj diizenlemesi ile mezar kompleksinin biiyiik
bir boliimii yeniden toprakla ortillmuistiir.

2004 yilinda duyarli vatandaslarin tahribat uyarilari
dogrultusunda, ozel bir firma sponsorlugunda

11 Bu yorum, Prof. Dr. Ramazan Ozgan ile yapilan kisisel gériigmede dile
getirilmistir.
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peyzaj diizenlemesinin giindeme geldigi, ancak
bu diizenlemenin gergeklesmedigi, bunun yerine
bakim ve koruma ¢alismalarinin ilgili belediyeye
yiiklendigi ve lahdin etrafinin tel 6rgi ile ¢evrildigi
anlagilmaktadir (Gorsel 13).

2009 yilinda ise yine duyarli bir vatandas tarafindan,
anit gevresinin atil durumda oldugunu ve duble
yol calismasi sirasinda anitin zarar gordigiini
belirtir, baska bir sikayet dilek¢esi kaleme alinmigtr.
Bunun tizerine gelistirilen yeni peyzaj diizenlemesi
de lahdin gevresi ile iliskilendirilemedigi icin geri
cevrilmistir. 2012 yilinda ise anitin otlarla kaplh ve
tamamen korunmasiz bir bicimde yol kenarinda,
etrafin1 ¢evreleyen tellerden dahi yoksun oldugu
anlasilmaktadir. ise eser
tizerinde geri doniigii miimkiin olmayan tahribatlara
yol actig1 gozlenmektedir. Yiin sepetinin bu tarihten
onceki fotograflarda saglam vaziyette oldugu
gozlenirken daha sonra defineciler tarafindan iginde
altin oldugu diisiincesi ile keski yardimiyla bilingli
olarak koparildig1 anlagilmaktadir. Bu tarihten sonra
yapilan ¢evre diizenlemesi ile alan giiniimiizde her
ne kadar otlardan arindirilmis, agiklayic bir bilgi
tabelas1 konulmus ve aydinlatilmis olsa da, halen
disaridan  gelebilecek tahribata tamamen agik
vaziyettedir (Gorsel 2).

Bu umursamazligin

Islek bir kara ve deniz yolu iizerinde yer alan in-
situ mezar anitinin mekan kimligi cergevesinde
biitiin ihtisgam1 ile sergilenmesi, korunmas1 ve
stirdiiriilebilirligi ivedilikle saglanmalidir.

Bu baglamda insanligin ortak {riinii ve mali
olan kiltiir varliklar1 Venedik Tiiziigt'nin® 1.
Maddesinin  “kiiltiirel onem” kavrami; “Belli bir
uygarligin, onemli bir gelismenin, tarihi bir olayn
tamkhgini yapan kentsel ya da kirsal anmit, yalmz
biiyiik sanat eserlerini degil, zamanin gecmesiyle
kiiltiirel anlam kazanmigs daha basit eserleri de igine
almaktadir,” seklinde tanimlanmaistir.

12 Eski yapilarin korunmasi ve onarimiyla ilgili ilkeler {izerinde karar vermek ve
bunlar1 uluslararas: bir temele yerlestirmek amaciyla Venedikte 25-31 Mayis 1964
tarihleri arasinda toplanan II. Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri
Kongresi, Venedik Tiiziigii adiyla anilan kararlar1 almistir. Toplantida, 1931de
kabul edilen Atina Konferansi kurallarinin, aradan gecen siire iginde beliren
sorunlari ¢6zmede yetersiz kaldig1 noktalar belirlenerek, yeni bir ilkeler biitiinii
olugturulmak istenmistir (Giiler- Ekinci 2010: 2).



Bugiin anitlar ve tarihi gevre, belirli bir dénemin
kentsel ve mimari diizenini, yapim tekniklerini,
sosyal yasamini agiklayan bir belge olarak da
degerlendirilmekte, tarihi gevrelerin
yasatilmas, ait oldugu tarihin kimliginin korunmasi
rastlantilara birakilmamakta, ulusal ve evrensel
kiltiriin - bir bileseni, uygarlik belgesi olarak
korunmalar1 amaglanmaktadir (Gtiler - Ekinci 2010:
2; Aygiin 2011: 192).

anit  ve

Yazimizin bu boliimiinde mezar anitinin 2863 Sayili
Kultir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu,
ulusal ve evrensel koruma ilkelerini temel alan
eksende, koruma ve peyzaj diizenlemesi onerilerine
deginmek isteriz.

Mezar anitinin  bulundugu alan, karayolunun
kavsak noktasinda kalan bir refij icindedir.
Tahribata agik haldeki konumu, eserin daha iyi
sartlarda korunmasini gerektirmektedir. Bu nedenle
ICOMOS Bildirgesinde yer alan bakim, saklama
ve restorasyon ilkeleri dikkate alinmalidir. Cevre
yolunda olmasi sebebiyle insan, dogal sartlar ve trafik
kosullar1 géz oniine alinarak, lahdin giivenliginin
saglanmasi oncelikli amag olmalidir. Ozellikle mezar
anitinin, agir tonajli arag trafiginin yogun aktig1 bir
kavsak noktasinda olmasi, kazara tahribata davetiye
¢ikarmaktadir. Eserin bir kalkan vazifesi gorecek
kabuk ile cevrelenmesi, bu tiir kazalar sonucu
olusabilecek tahribatin 6niine gegecektir. Boylelikle
iyi niyetli olmayan kisilerin tahribatina karsi da
onlem alinmis olacaktur.

Bu uygulamanin gergeklestirilebilmesi igin 1983
yilinda {zeri ortiilen hipoje ve podyum kismi
ag1ga c¢ikarilacak sekilde, yapinin etrafinin yeniden
kazilmas1 ve ¢evresindeki topragin akmasinin
gereklidir.  Ayrica
altindaki mezar kisminin da goriilebilmesi igin
kazinin genis tutulmasi 6nemlidir. Bu kosullarin
saglanmasinin ardindan ¢elik tagiyic1 kolon ve kirig
sistemi ile olusturulacak gergeve, giivenlik camu ile

Oonlenmesi zemin kotunun

hem yanlar1 hem de iistii kaplanacak sekilde dizayn
edilmelidir (Gorsel 14). Bu giivenlik cami darbelere
dayanimiacisindan 6nerilmistir. Ayrica camin yiizeyi
ultraviyole 1sinlarin siiziilebilmesi igin seffaf bir
filmle kaplanmali ya da bunun yerine solar 6zellikli
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cam kullanilmalidir. Yapilacak olan ¢elik ve camdan
olusan kabuk yiikseklik ve boyutlari itibari ile iginde
korumaya aldig1 esas yapiy1, ¢evresinde dolagilarak
goriilebilmesinin yani sira yoldan ge¢mekte olan
araglarin dikkatini de ¢ekmesini saglayacak sekilde
boyutlandirilmalidir.  Gece de  goriilebilmesi
amactyla diisiik enerji sarfiyatli led armatiirlerle
aydinlatilmalidir. Bu led armatiirlerin fotovoltaik
giines pilleri sayesinde enerjisini kendi {ireten sistem
araciligi ile stirdiiriilebilirligi saglanabilir.

Ayrica  yapinin bir sekilde
edilebilmesi i¢in birtakim o6nlemler alinmalidir.
Kavsak noktasinda olmasi nedeniyle hizli akan
trafikte yapiya yaklasmak isteyen yayalarin giivenli

glivenli ziyaret

bir bi¢imde sirkiilasyonunun saglanmasi en az
yapinin korunmasi kadar 6nemlidir.

Peyzaj diizenlemesi hususunda ise yaya gecidi
akslarinin  stirekliliginin =~ saglanmas1 ile esere
ulagsmak i¢in ¢itkma demiryolu traverslerinin adim
genisliginde yerlestirilmesi ve aralarinin beyaz ¢akil
taglar ile doldurulmasi 6nerisini getirmek istiyoruz
(Gorsel 15). Bu gibi geri doniisebilir malzemeler
kullanilarak da farkindalik yaratilabilecegi goriisiinii
algilanmasini
gliclestirmemesi adina yiiksek veya boy vermesi
muhtemel bitkilerden kaginilmali, aksine yatay
yayilan bitkilerle yaya yollar1 kenarinda diizenleme
yapilmalidir. Ozellikle yaz aylarinda peyzaj alaninin
sulama ihtiyaci olabileceginden otomatik sulama
distiniilmelidir.  Buradaki
yine kendi enerjisini {iretebilen sistem aracilig: ile

savunmaktayiz. Ayrica yapinin

sistemi otomasyon

beslenebilir.

Yap1 hakkinda bilgilendirme enstriimanlarinin ise
yerli yerinde kullanilmas: gereklidir. Bilgilendirme
levhalarinin  yeterli  bilgi
okunabilmesi onemlidir. Ayrica koruma siireci ile
ilgili de bilgi verilmesinin, ziyaretgiler agisindan
gerekli oldugu kanaatindeyiz. Bu levhalar, yapinin
korunmast i¢in etrafina yapilan cam kabuk iizerinde
kumlama teknigi veya folyo kesim yapistirma yazilar
seklinde de olabilir. Bu sayede go6zii rahatsiz edici
levha kalabalig1 da temizlenmis olacaktir.

icermesi ve kolay
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Gorsel 6. Yiin sepeti ve kline kolcaginin keski ile koparilmis hali (Fotograf: Ahmet Bilir)

63



YOL USTUNDE BiR MEZAR ANITI: KONCA LAHDI VE PEYZAJ UYGULAMALARI

R e
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Gorsel 8. Lahit kapaklarinin dar yiizleri (Fotograf: Ahmet Bilir)
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Gorsel 10. Yunanca yazit (Fotograf: Ahmet Bilir)
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Gorsel 11. 1967 yilinda alinan koruma 6nlemleri. “http://erkmensenan.blogspot.com.tr/2012_08_25_
archive. html”
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Gorsel 12. Bilgilendirme ve uyari levhalar1 (Fotograf: Kocaeli Miizesi Arsivi)
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NEKROPOL VE PEYZAJ: UYGULAMALAR, YAKLASIMLAR VE ONERILER

HADRIANOUPOLIS ON ODALI KHAMOSORION VE
ON ODALI KAYA MEZARI
A CHAMOSORION AND A ROCK-CUT TOMB WITH FRONT ROOMS FROM HADRIANOPOLIS
Ersin CELIKBAS'
0z
Paphlagonia Hadrianoupolis’i olarak adlandirilan antik kent bugiin Karabiik Ili, Eskipazar Ilcesi simirlari
icerisinde yer almaktadir. Hadrianoupolis antik kenti, Paphlagonia, Bithynia ve Galatia Bolgeleri sinirinda
yer alan bir Giiney Paphlagonia kenti oldugu soylenebilir. Karabiik ili ve cevresi erken donemlerden beri iskan
gormiis olup; Romamin bolgede kurdugu en onemli yerlesimin Hadrianoupolis oldugu goriilmektedir. Giiney
Paphlagonia kenti olan Hadrianoupoliste ¢ok cesitli kaya mezar tipleri mevcuttur. Paphlagonia Bolgesinin
kaya mezarlar: agisindan zengin bir bolge oldugu bilinmektedir. Hadrianoupolis antik kentinde 2003 yilindan
gliniimiize kadar yapilan ¢alismalar sonucunda gesitli mezar tipleri ortaya ¢ikarilmistir. Bu mezarlarin
biiyiik boliimii agikta olmasimin yaminda, biiyiik bir kismi da kagak kazilar sonrasinda ortaya ¢ikarilmigstir.
Hadrianoupolis'in ¢ekirdek bolgesindeki gomiiler dort noktada yogunlasmaktadir. Paphlagonia Bolgesinde
bilimsel arastirmalarin ve sistemli arkeolojik kazilarm heniiz yeni baslamis olmasimdan dolayr bolgenin olii
gomme gelenekleri konusunda bilgiler olduk¢a azdir. Fakat bolgede halen gozlemlenen kaya mezarlar: ve
Tiimiiliisler Paphlagonia Bolgesinde 6lii gomme geleneklerinin icerisinde yaygin olarak kullanmildigina isaret
etmektedir. Hadrianoupolis'in ¢ekirdek bolgesi igerisinde yer alan nekropol alaninda su ana kadar gerek kagak
kazilar gerekse bilimsel kazilar sonucunda gesitli tipte mezarlar ortaya ¢ikmustir. Bir Giiney Paphlagonia kenti
olan Hadrianoupolis, bolgenin 6lii ggmme geleneklerine uygun sekilde kaya mezarlarina ve orgii mezarlarina
sahiptir. Kaya mezarlar1 6n odali ve tek odali basit kaya mezarlar: olarak farkli tipler gostermektedir.

Calismanin konusunu olusturan kamasoryum mezar tipi Hadrianoupolis’in ¢ekirdek bilgesinde yer almaktadir.

Khamosorion tipi mezarin Hadrianoupolis orneginde on odaya sahip olmasi dikkat cekicidir.

Anahtar Kelimeler: Hadrianoupolis, Paphlagonia, Kaya Mezari, Khamosorion, Arcosolium

*  Dr. Ogr. Uyesi Ersin Celikbas, Karabiik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii-Karabiik. E-posta: ersincelikbas@gmail.com
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ABSTRACT

Paphlagonian Hadrianoupolis is located modern town Eskipazar near to Karabiik. Hadrianoupolis is located.
It lies basically in Roman western Paphlagonia and on the borderline of Galatian, Bthynian and Paphlagonian.
Hadrianoupolis is most important city in Paphlagonia region at Roman period while Hellenic settlements focused
in Eflani and its round. Surveys and excavations carried out up to date in the antic ruins of Hadrianoupolis
since 2003 have shown that Hadrianoupolis was established in the ages of Early Hellenistic, Rome and Early
Byzantium, and it had a centre and a chora that centralizes around there like in the other sites of the city in
Paphlagonia. Due to the fact that archaeological researches and systematic excavations have just begun in the
Paphlagonia region, there is little information about the burial traditions of the region. But the rock-cut tombs
and tumulus have still been observed in the area indicate that there had been widely used in burial customs in
the Paphlagonia region. Until now, various types of rock-cut tombs have emerged in the necropolis is located
in centre of Hadrianoupolis both illegal excavations and as a result of scientific excavations. Hadrianoupolis;
as a southern Paphlagonia city has rock-cut tombs and knitted tombs in accordance with the burial tradition
of the region. The rock-cut tombs are divided into two groups as overground and underground rock-cut tombs.
It presents a different type with two parts, which have underground rock-cut tombs that especially contain the

subject of the issue.

Keywords: Hadrianoupolis, Paphlagonia, Rock-Cut Tombs, Chamosorion, Arcosolium
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Paphlagonia Hadrianoupolisii olarak adlandirilan
antik kent bugiin Karabiik ili, Eskipazar Ilcesi
sinirlar1  igerisinde yer almaktadir (Gorsel 1).
Hadrianoupolis antik  kentinin, Paphlagonia,
Bithynia ve Galatia bolgeleri sinirinda yer alan
bir Giiney Paphlagonia kenti oldugu séylenebilir.
Karabiik 1li ve cevresi erken dénemlerden beri
iskan gormiis olup; Romanin bolgede kurdugu en
onemli yerlesim yerinin Hadrianoupolis oldugu
goriilmektedir. ~ Hadrianoupolis  antik  kenti,
konumlandirilmis oldugu Eskipazar Ilcesinden
Karabiik merkeze kadar genis bir yayilim alanina
(Gorsel 2).

bolgelerde daha ¢ok Hadrianoupolise bagli kome

sahiptir Karabitk merkeze yakin

yerlesimler yogunlagmaktadir.

Hadrianoupolis  bir¢ok

tarafindan aragtirilmig, ancak bu arastirmalarin ¢ogu

yabanci  arastirmaci
gezi ¢alismasindan 6teye gegmemistir. Kentin yerini
ilk olarak H. Kiepert tespit etmistir (Ramsey 2010:
320). Kentle ilgili ilk ve genis kapsamli arastirma K.
Belke ve C. Marek tarafindan yapilmis; R. Matthews
ise 1997-2001 yillar1 arasinda kent ve cevresinde
yiizey arastirmasi yapmustir. 2003 yilinda Karadeniz
Eregli Miizesi tarafindan, Kilise B olarak adlandirilan
yapida kurtarma kazis1 gergeklestirilmistir. 2005
yilinda Ergiin Lafli tarafindan bolgede yiizey
arastirmasi, 2006-2008 yillar1 arasinda da bilimsel
2008-2010

arasinda kazi calismalarina ara verilmis; 2010

kazilar  gerceklestirilmistir. yillar1
yilinda Bakanlar Kurulu karariyla kazi baskanligina
Prof. Dr. Vedat Keles getirilmistir. 2010-2014 yillar1
arasinda kentte yeni bir kazi ¢aligmas1 yapilmamas;
caligmalar restorasyon-konservasyon ve belgelemeye
yonelik yapilmistir (Keles vd. 2014: 273). 2015
yilinda Prof. Dr. Vedat Keles kazi baskanligini
birakmis olup; 2015 yilinda antik kentte herhangi
bir ¢alisma gergeklestirilmemistir. 2016 yilindan
bilimsel

itibaren Hadrianoupolis'te calismalar

Kastamonu Miizesi baskanliginda, Dr. Ogr. Uyesi
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etmektedir.

Hadrianoupolis antik kentinde yapilan bilimsel ve
kagak kazilar sonucunda “basit tas 6rgii mezar’,
“yeralt1 orgli oda mezar” ve “kaya mezar” tipine
sahip mezarlar ortaya cikarilmistir. Kaya mezar
gelenegine uygun bir topografik yapiya sahip olan
Hadrianoupolisin dort bolgesinde sadece kaya
mezarlarindan olusan nekropol alanlar1 mevcuttur
(Gorsel 3). Kaya mezarlar1 yapi olarak “tek odal1 basit

» <«

mezar’, “arcosolium mezar

» e

, “on odali khamosorion

» o

mezar’, “on odali kaya mezar” olmak {izere dort

farkl: tipte goriilmektedir.

Calismanin konusunu olusturan kaya
mezarlarindan, ilk olarak 6n odali besik tonozlu
kaya mezarindan bahsetmek gerekmektedir.
Mezar, besik tonozlu, 172 cm genisliginde, 91 cm
uzunlugunda, 90 cm yiiksekliginde bir ana odaya
sahiptir (Gorsel 4). Kuzeydogu kosesinde 23 cm
genisliginde kiigiik bir nise sahip olan ana odaya
gecis, 50 cm x 50 cm Olgiilerinde kare formunda
girisle saglanmaktadir. Fakat burada yer alan kaya
mezarint Hadrianoupolis'teki diger tek odali basit
kaya mezarlarindan ayiran 6zellik, 110 cm uzunluga,
110 cm genislige ve 120 cm derinlige sahip bir 6n
odaya sahip olmasidir (Gorsel 5). Kare formunda,
tstll agik bir 6n oda kaya mezarina geleneksel bir
anlam katmaya yonelik yapilmis olmalidir. On
odanin i¢inde yer alan 30 cm yiiksekliginde kargilikli
iki seki, mezara sunu yapildigini isaret etmektedir.
Bu durum 6n odanin fonksiyonel bir isleve sahip
oldugunu gostermektedir. Mezarin girisinin kare
formunda olmasi, agiz ¢eperini ¢epecevre dolasan
ince silmenin varligi, gilinlimiize ulagsmayan
kapak 0gesinin bir tipa kapak formunda olmasi
gerektigini bize gostermektedir. Buradaki sorun 6n
oda geleneginin, Hadrianoupolistte ¢ok yogun bir

sekilde goriilen kaya mezarlarinin neden tiimiinde



kullanilmadigidir. Bu durum mezar sahibinin ya da
yakinlarinin daha 6nceki donemlerde var olan bir
gelenege Oykiinme niyetiyle boyle bir uygulamaya

gittikleri seklinde yorumlanabilir.

bir

kaya mezar khamosorion tipindedir. On odali

Hadrianoupoliste 6n odaya sahip diger
khamosorion mezar, 2011 yili Hadrianoupolis
kazi ¢aligmalar1 sirasinda dort nolu nekropol
alaninda ortaya ¢ikarilmistir. Roma Doéneminde
siklikla

basit ve lahit formlu khamosorion olmak iizere

gorilen khamosorion tipi mezarlar,
iki tipte goriilmektedir. Basit khamosorion tipi
mezarlar, anakayanin oyularak diizgiin bir gukur
olusturmastyla meydana getirilip, tizeri {i¢gen
alinlikli bir kapakla kapatilmaktadir (Kurt2011:127).
Diger tip ise anakayanin oyularak i¢inin diizgiin bir
gukur olugturmasi ve disinin da yine oyularak lahit
formunun kazandirilmasiyla meydana getirilmistir
(Kortanoglu 2006: 30). Lahit formlu khamosorion
tipi kaya mezarlar1 da tipk: lahitlerde oldugu gibi
bazen siislemeli bazen de sade iiggen alinlikli bir
kapakla kapatilmaktadir. Hadrianoupolis 6rnegi
de klasik khamosorion mezarlar gibi, anakayaya
(Gorsel  6).

Hadrianoupolis khamosorion mezari, ana oda ve

oyularak meydana getirilmistir
6n oda olmak tizere iki boliimden olusmaktadir
(Gorsel 7-8). Ana oda dikdortgen bir forma, 6n oda
ise kare bir forma sahiptir. ilk olarak ana odadan
bahsedilecek olursa, ana oda 188 cm uzunluga, 108
cm genislige ve 86 cm derinlige sahiptir (Gorsel 9).
Ana odanin tstii dikdortgen diizgiin kesilmis blok
taglarla kapatilmigtir. Ug adet blok tastan olustugu
anlagilan kapak bolimiinden giiniimiize sadece
bir tanesi gelmistir. Kapak bolimiini olusturan
blok taslar ana odanin agiz kisminda yer alan
yivlere oturtulmustur. 108 cm genislige, 108 cm
uzunluga sahip kare form gosteren 6n oda 74 cm
derinligindedir (Gorsel 10). Zemine dogru daralan

6n odanin zemin 6l¢iisii 96 santimetredir. On odadan
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ana odaya 42 x 42 cm genisliginde kare bir agikliktan
gecilmektedir. Cestepe Tiimiiliisii'niin mezar odasini
kapatan tipa kapaga benzer (Ekinci 2003: Gorsel
4) bir kapakla gecis boliimii kapatilmistir (Gorsel
11). On oda boéliimiiniin {izeri acik bir sekilde
ortaya cikarilmigtir. On odanin agiz ¢eperinde yiv
izlerinin olmamasi da 6n odanin istiiniin blok
taglarla kapatilmadigini gostermektedir. On oda
belirli giinlerde ana mezar odasina sunu yapilmasina
yonelik olarak yapilmis olmalidir. Khamosorion
mezar icerisinde 8-10 arasinda iskeletin oldugu
toplu gomiiye ulagilmistir. Tipa kapagin ve kapagi
olusturan blok taslardan sadece bir tanesinin in-situ
olarak ortaya ¢ikarilmasi, daha sonradan yapilan
gomii islemlerinin kapagi olusturan eksik blok taslar

kaldirildiktan sonra yapildig1 anlagilmaktadir.

Hadrianoupolis khamosorion mezar;, 6n odaya
ve ¢ok parcali kapak boliimiine sahip olmasiyla,
Anadoluda goriilen khamosorion mezar tiplerinden
ayrilmaktadir. Anadoluda bugiine kadar yapilan
caligmalarda 6n odaya ve pargali kapak bolimiine
sahip mezar tipinin tekil 6rnegini teskil etmektedir.
Bu durum yeni bir mezar tipi olmasindan ziyade
araziyi elverisli olarak kullanmaya yoneliktir (Gorsel
12).

diisindiigiimiiz 6n odali khamosorion mezarin

Arazi sartlarina uygun olarak yapildigini

bir benzeri yine 4 no’lu nekropol alani igerisinde

goriilmektedir.

Hadrianoupolis’teki nekropol alani igerisinde
yer alan 6n odali kaya mezar tipi ile 6n odali
khamosorion mezar tipi islevsel olarak biiyiik
benzerlik  gostermektedir. Ayrica  mezar
yapilarindaki 6n oda Paphlagonia Bolgesinin yaygin
oli gomme geleneklerinden bir tanesini teskil eden,
6n odadan (dromos) ve ana odadan olusan mezar
odasina sahip tiimiiliis tipi gomiiye dykiinme olarak
goriilebilir. Khamosorion tipi mezarin, dérdiincii

nekropol alanindaki mezar ile ayni tipte yapildigy,
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fakat arazinin kapali bir ana oda yapmaya miisait
olmamasi nedeniyle ¢ok parcali kapakla kapatilmig
olmas1 muhtemeldir. Bu durumu destekleyen bir
diger durum ise kapak olarak kullanilan 3 adet blok
tastan glintimiize kadar ulasan birinin, arazinin
egimine uydurularak yontulmus olmasidir (Gorsel
12). Mezarin insa edildigi arazinin kuzey-giiney
dogrultusunda bir egime sahip olmasindan dolayi,
kapak da kuzeyden giineye dogru egim verilerek
yontulmustur. On odali khamosorion tipi mezarin
yakin bir noktasinda i¢i toprak dolgulu olan bir
baska drnegin mevcut oldugu goériilmektedir (Gorsel
13). Bu durum 6n odali khamosorion tipi mezarin
Hadrianoupolis antik kentinde yaygin olarak
kullanildigina kanittir. On odali khamosorion tipi
mezar, khamosorion tipi mezarlarin yeni bir alt
tipini literatiire kazandirmas: itibariyle 6nem arz

etmektedir.

Giiney Paphlagonia kenti olan Hadrianoupolisin
ozellikle

kaya mezarlarinin yaygin olarak kullanildig

oli gomme gelenekleri agisindan,

goriilmektedir.  Paphlagonia  Bolgesinin  kaya
mezarlart agisindan zengin bir bolge oldugu
bilinmektedir. Paphlagonia 6lii gomme gelenekleri
igerisinde kaya mezarlar1 ve tiimiiliisler bityiik bir

kullanim yogunluguna sahiptir (D6kii 2008: 13).

Ozellikle tagiyict unsurlarin  6n  plana ¢iktigy,
gorkemli ve genellikle tiggen alinlikli 6n cepheye
sahip kaya mezarlar1 10 5. yiizyildan IS 3. yiizyila
kadar genis bir zaman araligina aittir (Doki
2008: 109). Gorkemli kaya mezarlarinin yani sira
Paphlagonia Bolgesinde Roma Doéneminde, yan
yana ve hatta iki kathh kaya mezarlardan olusan
nekropoller mevcuttur. Paphlagonia Bolgesi Roma
Donemi kaya mezar nekropollerinden en bilinenleri
Kenti Safranbolu

Pompeiopolis Nekropoli,

Asag1 Giliney Koy, Hacilarobas1i Koyii — Kaya

Nekropolii, Sinop Duragan [lgesi Terelik Kayast
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Kaya Nekropoliidiir. Bu nekropollerde goriilen
Roma Donemi kaya mezarlari, tonozlu basit bir
cephedeki bir tas kapr ile kapatilan dikdortgen bir
girisin ardinda tonozlu bir mezar odasi ve bu odanin
duvarlarina agilan, odanin biytkligine gore
degisen bir ile alt1 arasinda arcosolium tipinde ol
yataklar1 ile birbirinin kopyasi seklindedir (Dokii

2008: 15).

Paphlagonia  Bolgesinin, erken dénemlerden
itibaren ¢esitli kiiltiirlerden etkilenerek kendine 6zgii
bir mezar mimarisi yarattig1 bilinmektedir (Dokii
2008: 109). Ozellikle Hadrianoupolis ve gevresinde
o6li gomme geleneklerinde yogun bir Frig etkisinden
bahsetmek  gerekmektedir.

tarihinin 10 1. yiizyila kadar gidiyor olmasi

Hadrianoupolis'in

Friglerden direkt etkilenmedigini, fakat Friglerin
Anadoluda biraktiklar: kiiltirit devam ettirdigi
diistiniilebilir. Hadrianoupolis antik kentindeki kiilt
amagh nis, Frigya Bolgesinde ¢ok yaygin olarak
goriilen dinsel bir agik hava tapinim 6gelerinden bir
tanesidir. Analojik analizler sonucu IS 2-3. yiizyila
tarihlendirilmis Frig etkili nis, Hadrianoupolis
antik kentindeki Frig etkisinin hékim oldugu
donemi isaret etmektedir (Lafh 2007: 45). Yine Frig
kokenli ve IS 2-3. yiizyila tarihlendirilen mezar
stellerini Hadrianoupoliste gormek miimkiindiir
(Keles - Celikbas 2013: 371). Ayrica Frig etkili
mezar  stellerinin  sadece = Hadrianoupolis'te
degil, Kimistenede de (Lafli-Christof 2012: Abb.
37C-37D) goriilmesi bolgenin nasil yogun bir Frig
etkisi altinda oldugunu kanitlar niteliktedir. Kap1
temali mezar stelleri, Friglerin Anadolu’ya hediye
ettikleri tiimiiliis ad1 verilen ev-mezar odalarinin
cephelerinde yer alan kapi seklindeki cepheden
etkilenerek form bulmustur. Friglere 6zgt ttimiilis
geleneginin bazi farkliliklarla Roma Doneminde
de yogun bir sekilde kullanildigi bilinmektedir.
Iste bu noktada 6n odali khamosorion tipindeki
mezar ve 6n odali kaya mezar anlam bulmaktadir.

Her iki mezarin da islevsel olarak dromoslu bir



tiimiilis mezar odasi ile biiyiik benzerliklere sahip
oldugu séylenebilir. Ciinkii 6n odanin bilingli bir
sekilde yapilmis olmasi, bunun bir ihtiya¢tan ziyade
bir gelenegi yasatmaya yoneliktir. On odadan ana
mezar odasina gegisi saglayan tipa kapak sisteminin
varligi, 6n odali khamosorion mezarin ve on
odali kaya mezarin timilis geleneginden farkli
olarak toprak ile kapatilmadigini gostermektedir.
Tiumiiliis mezar gelenegini yasatmaya yonelik olarak
yapilmis olmalarina ragmen, mezarlarin toprak ile

kapatilmamis olmas: nedeniyle, Hadrianoupolis'in
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Gorsel 2. Hadrianoupolis'in konumu
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Gorsel 4. On odali kaya mezar1 (Fotograf: Hadrianoupolis Arsivi)
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Gorsel 5. On odali kaya mezar1 plan ve kesit ¢izimleri (Cizim: Ersin Celikbas)
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Gorsel 6. On odali khamosorion mezar (Fotograf: Hadrianoupolis Arsivi)
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Gorsel 8. On odali khamosorion mezar plan ve kesit ¢izimleri (Cizim: Ersin Celikbas)
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Gorsel 10. On odali khamosorion mezar 6n oda detay (Fotograf: Hadrianoupolis Arsivi)
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Gorsel 13. Dordiincii nekropol alani bir diger 6n odali khamosorion tipi mezar
(Fotograf: Hadrianoupolis Arsivi)
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NEKROPOL VE PEYZAJ: UYGULAMALAR, YAKLASIMLAR VE ONERILER
ANITSAL PREHISTORIK GOMMELERIN PEYZAJI
LANDSCAPE OF THE MONUMENTAL PREHISTORIC BURIALS

Bakiye YUKMEN EDENS’
0z
Insan beyninin evrimi iizerine yapilan ¢calismalar, insanin sanat iizerine sofistike diisiincelerinin, kendini ok
erken zamanlarda gosterdigini isaret etmektedir. Insanin, 6liim karsisindaki hissi diinyasinin ve sanat igin gerekli
olan sofistike diisiincelerinin olusumu, asagr yukar: aym zamanlara rastlayabilir, ki bu eszamanhiligin uzun

bir dilimini, insanin hissel disavurumlarinn fiziksel kaniti olan mezarlar: agisindan, bugiinkii imkdnlarimizla
heniiz bilemiyoruz.

Fakat dolmenler, kurganlar gibi peyzajda kendilerini one ¢ikaran goriiniimleri ile “amitsal” olarak bilinen
prehistorik donem mezar yapilarini biliyoruz.

Bu makale, bu tarzdaki anitsal mezar yapilarimin prehistorik peyzajdaki durumlar: ve bunlarin bugiinkii
peyzaj icerisinde devamhiliginin saglanabilme olasiliklarini rnekler etrafinda ele almaya ¢alismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Prehistorik Peyzaj, Anitsal Mezarlar, Dolmenler, Kurganlar, Kule Mezar.

ABSTRACT

Research on the human brain indicates that human’s sophisticated thoughts on art showed itself at a very early
time. Development of the emotional world in the face of death, and the development of sophisticated concepts
of being human, may coincide roughly in time but with our present opportunities we do not have the burials
which are physical evidence of the reflections of this contemporaneity.

But, we do know the prehistoric burial structures such as dolmens and kurgans which are known as
“monumental”, with their distinctive appearance in the landscape.

This article tries to examine with examples the location of these kinds of monumental burial structures in the
prehistoric landscape, and possibilities of their achieving continuity in today’s landscape

Keywords: Prehistoric Landscape, Monumental Tombs, Dolmens, Kurgans, Tower Tomb.

* Dr. Ogr. Uyesi Bakiye Yiikmen Edens, Cukurova Universitesi, Fen ve Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimii, Prehistorya Anabilim Dali. Sarigam - Adana.
E-posta: byedens@cu.edu.tr
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Olistinii gomme, biliyoruz ki, insanin o6lim
kargisindaki davranis bicimlerinin bir simgesidir ve
insan topluluklarinin, artik yasamsal paylasimlarinin
sona erdigi bireylerini son mekénlarina yerlestirme
sirasinda, ona gosterdikleri sevgi, saygi, iiziinti,
yardimin, yani aslinda genel anlamda toplum
duygularinin ifadesidir. Bu ifade edisin bigimi,
insanin 6limiin farkindaligina varisindan® (ki bu
gliniimiizde Neandertale, yani 150 bin y1l 6ncelerine
gotirtliir) bu yana, olimi sosyal ve kiltiirel
gelisiminin i¢inde manalandirist ¢ok cesitlilik
gostermistir.

Bizler de zamanin su anindaki diliminden, bu ¢ok
cesitli manalandirmalarin somutlagmis goriintiileri
olan mezarlara bakarak, bunlarin kendilerini arazide
bize hemen sectirenlerine anitsal mezar yapilari
diyoruz. Fakat unutmayalim ki bu anlami onlara biz
veriyoruz. Olasilikla bu tiir mezar yapilarinin ifadesi,
yapimcilar1 i¢in gok daha farkli anlamlara sahipti.

Anitsal mezar yapilar1 kavrami igerisinde, sadece
goriiniime bagl fiziksel ¢esitlilik bile oldukga
kalabalik sayilardadir. Haklarinda hald yogun
tartismalarin  oldugu dolmenler, kurganlar, Sina
Yarimadasrnin nawamisleri ya da genel olarak
Arap Yarimadasrnin kule mezarlar1 (turetler),
Bahreyn'in tiimiilisleri (Hejlund 2007), Miken
Krali Agamemnon'un mezari, Misir'in piramitleri,
Sicilya Pantalicadaki (Leighton 2011) oliiler koyi
gibi goriinen mezarlar (10 1200-700), “anitsal mezar
yapilar1” dendiginde akla gelen 6rneklerdir.

Cok kalabalik olan bu ¢esitliligi, teknik anlamda, yer
seviyesinin stiine kurulanlar ve altina kurulanlar
olarak toparlamak miimkiindiir. Fakat bu noktada,
yer seviyesinin altina yatay ya da dikey kurulmus,
ama yer ylzeyinden kendini gdstermeyen anitsal
gommelerin var oldugunu da 6zellikle vurgulamak
gerekmektedir; 6rnegin Misir Krallar Vadisindeki
mezarlar veya Sardinyadaki Anghelu-Rugu (Robin
2016) kiiltiiriiniin mezarlari (ca 10 3000) gibi.

Olii gomme pratiklerinde, Sanidar Magarasr'ndaki
cigek polenli bebek gomiisii (Solecki 1955) gibi daha

1 Insanin sanata, élimiin farkindaligina ve manevi diinyaya egilisi, arastir-
macilara gore (Bahn 2010, Ramachandran 2011, Hupé-Dojat 2015, Guenther
2016) beyninin evrimi ile direkt olarak iliskilidir ve beynin bu sofistike durumlar:
igeren boliimleri evrimlesir evrimlesmez, hepsi ayni anda insanin davranig bigim-
lerinde yer almis olmalidur.
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onceki donemlerin tartismali durumlarini (Sommer
1999) bir tarafa birakirsak® eger, anitsal mezarlar
kavraminda ele aldigimiz mezarlar agik olarak
Neolitik'ten baglayarak giintimiize kadar kendini
gosterir.

Bu makalede, yer iistiine goze ¢arpan bir bi¢cimde
10
4.-3. binyillara tarihlenen anitsal mezarlardan
kule mezarlar, dolmenler ve kurganlar iizerinde
durulacaktir ve bu anitsal mezar yapilarindan
Arabistan, Levant, Anadolu, Kaftkaslar ve Dogu
Avrupa 6rnekleri konunun merkezinde olacaktir.

yerlestirilmis olan, arastirmacilarca hepsi

Kule mezarlar, yer seviyesinin {izerine kurulmus
mezar odasini gevreleyen, kule biciminde ytikselen,
bindirme tavanli tas orgilii yapilardir. Mezar
odalar1 bazen tek mekanli, bazen de birka¢ mekana
boliinmiislerdir.  Birlesik Arap Emirliklerinde
ve Ummanda yapilmis olan kazilar (Blau 2001;
Bortolini - Munoz 2015; Méry 2010), gerek tek
mekanl ve gerekse gok mekanli mezar odalarina
¢oklu gomii yapildigini gostermistir.

Bu tarz mezarlar en ¢ok Giineydogu Arabistandaki
Umman ve Arap Emirliklerinden, Giiney Bati
Arabistanda Yemenden (de Maigret - Antonini
2005, Braemer vd. 2001), Kuzey Bat1 Arabistanda
Sinadan (nawamiler) (Bar-Yosef vd. 1977; Bar-Yosef
vd. 1986) bilinir.

Dolmenler bilindigi gibi ¢ok farkli bi¢imlerdedir
ve klasik olarak bizlere temelde verdigi imaj, en
az Ui¢ kenarini ve istlinii yasst birer levha tasin
olusturdugu sandik gibi bir gériinimdiir. Fakat
koridorlu, eklemeli, birkag katl1 olmak tizere gelismis
mimari tipleri de vardir. Yer seviyesinin iizerine
kurulmuslardir. Korunmusluk probleminden dolay:
her bir dolmen yapisi i¢in gecerli olup olmadig:
bilinmemekle birlikte, genel olarak bu sandik
mekanlarin ¢evrelerinin, bazen duvar gibi oriilerek,
bazen de tas toprak karisimi yigilarak kapatildig
bilinmektedir.

En azindan antik donemlerden itibaren, genel olarak
talana ugramis olsalar da, dokunulmamis durumda
giiniimiize ulagan 6rneklerin bazilarinda, 6rnegin

2 Bugiine degin bilinen en erken prehistorik 6lii gémiisii, Natufiyen ile iligkilen-
dirilmektedir; o da Israildeki Ragefet Magarasrndadir (Nadel vd. 2013).
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Edirne Lalapagada Arpalik dolmenlerinde (bkz.
Akman 2010: 170), Bulgaristandaki dolmenlerde
(Kirilova 2015; Tsonev - Kolev 2013) yapilan
calismalar bunlarin da birden fazla bireye son mekan
yeri oldugunu gostermistir.

Dolmenler az sayida olmak {izere Arabistanda
(Braemer vd. 2003), ama yogun olarak Levant
boyunca (Kafafi - Scheltema 2005; Scheltema
2008; Steimer - Herbet 2004-2005; Zohar 1992),
Giineydogu Anadolu (Yitkmen 2003; Yitkmen Edens
2012) ile Kafkaslarda (Kohl - Trifonov 2007: 1585-
1587; Markovin 2002; Trifonov vd. 2014), bir miktar
da Giineydogu Avrupada bulunmaktadirlar®.

Kurganlar, aslinda dolmenlerin yer seviyesinin
altina kurulmus halidir Ama ayn1 zamanda,
dolmenlerden farkli olarak, agag, kerpi¢ ve kire¢
gibi bagka malzemeler de kurganlarin mimarisinde
kullanilmigtir. Toprak veya tas yigini1 halinde
tepeler bicimindeki {ist 6rtii zaman siirecinde bazen
takviyelenebilir, bazen de bu {ist ortiiye, gerek
kurganin zamaninda gerekse sonraki donemlerde
oli gomisii yapilmis olabilir. Diger bir deyisle
kurganlar birkag ilave gommeyi igerebilir; fakat bu
ilave gommeler kurganin yer seviyesinin altindaki
ana mezar odasma yapilmaz. O halde kurgan
dedigimizde anlamamiz gereken, bu yer seviyesinin
altindaki ana mezar odas1 ve onu yer yiizeyi iizerinde
kapatan yiginin igindeki her seyin olusturdugu
biitiinlitk olmalidur.

Yazili kaynaklardan anladigimiz kadari ile, Arabistan
ve Levant'ta kurganlar mevcut degildir. Anadolunun
dogusunda nadir goriinen kurgan Ornekleri
(Koroglu 2000; Ozfirat 2009), Kafkaslarda, ozellikle
Kuzey Kafkaslarda (Lyonnet vd. 2008; Ivanova 2012;
Ivanova 2013; Hansen 2014) yogundurlar. Kurganlar
step bolgelerinde, 6rnegin Ukrayna (Ivanova 2013;
Morgunova - Khakhlova 2013) ve Macaristanda
(Téth - Toéth 2011; Horvath vd. 2013), Macaristan
ile Karadeniz arasindaki alanlarda (Romanya,
Bulgaristan) (Ciugudean 1995; Frinculeasa vd.

3 Buyazda sadece 10 4.-3. bin 6rnekleri s6z konusu oldugu igin Demir Cagrna
atfedilen Trakya Dolmenleri, tarihleri heniiz tartigmali oldugu i¢in de Kars Dol-
menleri belirtilmemektedir. Dolmenlerin yayiliminin Fransa, italya, Hollanda, Al-
manya gibi cografyalarda, Japonya gibi Uzak Dogu tilkelerinde olmak tizere diin-
yanin birgok kesiminde de ¢ok yogun oldugu bilinmektedir (Dolmenlerin diinya
geneline yayillimi i¢in bkz. Joussaume 1985). Makale Yakin Dogu orneklerine
odaklandigindan, s6z konusu 6rnekler makale kapsamina dahil edilmemislerdir.
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2015) da yaygindirlar.

Kurganlarin yapimi da en az IS 13. yiizyila kadar
stirmiis goriinmektedir ve bu ge¢ donemin drnekleri
Ukraynadan Mogolistana (Tiirk 2014; Morgunova -
Khakhlova 2006; Crubézy vd. 1996) yayilmaktadir.

Giiney Arabistan ve Sinada kule mezarlar gruplar
halinde goriiniir. Bu gruplar genel olarak uzun
da dik yamaglarin
kenarlarina siralanan diziler olustururlar. Bu yiizden
mezarlar agsagidan bakildiginda olduk¢a goriiniir
bicimdedir; sanki mezarlarin konuslandiklar:
zirveler ile asagilardaki topraklar arasinda iliskiler
varmis gibidir.

sirtlarin ~ doruklarna ya

Giineydogu Arabistanda zirvelerdeki bu anitsal
mezar yapilarinin asagilarinda uzanan topraklar
tarim alanlaridir ve arazileri sinirlayan hafif
yamaglara koyler ile sulama sistemleri yerlesmistir,
ki Al-Ain ve Bat 6rnekleri bu konuslanmay1 ¢ok iyi
temsil etmektedir (Cleuziou - Munoz 2007; Méry
2010; Deadman 2012; Jahwari 2013).

Giineybat1 Arabistandaise kule mezarlar, Glineydogu
Arabistandaki durumlarindan farkli olarak, belli
bir sekilde, gogunlukla tarimin miimkiin olmadig:
alanlarda yiikselmektedirler ve ¢obanlar tarafindan
kullanilan arazileri tepelerden seyretmektedirler.

Kule mezarlarin oldugu alanlarda, mesela Yemende
Jebel Ruwayk ve Vadi Washah'ta yapilmis olan
arkeolojik arastirmalar da, buralarda ¢obanlarin
kamplarin1  ortaya koy
gostermemektedir (Cleuziou vd. 1992; Steimer-
Herbet vd. 2006).

koyarken

varligini

Iste arkeolojik caligmalarin ortaya koydugu bu
durum, aslinda, ayni mimari mezar geleneginin
farkli ekonomik sistemlere nasil uyarlandigini
yansitmaktadir.

Dolmen denilebilecek  drnekler, Arabistanda
Yemen'in yiiksek kesimlerinde nadiren de olsa
vardir, ama haklarinda tartismali durumlar

devam etmektedir. Mesela Yemen’in daghk ig
kesimlerindeki antik Masnat Mariyadaki 6rnekleri
¢alisan arastirmacilar (Braemer vd. 2003), bunlarin
dolmen degil, kutsal amaglar i¢in kullanilmis altarlar



gibi degerlendirilmelerinin daha yerinde olacagini
soylemektedirler.

Zamardakiler ise bu makalenin yazari tarafindan
tespit edilmislerdir, ama detayli ¢alismalar1 yoktur;
belki de buradaki 6rnekler de, Jebel Ruwayk'taki
gibi, kule mezarlardan geriye kalanlar olabilir.

Kule
Yarimadasrna

mezar yapilart Giliney Levantta Sina

kadar  goriilebilirler. Sina
Yarimadasrndan sonra kaybolan kule mezarlar
da (ki buralarda nawami olarak bilinirler) arazi
peyzajindaki  lokasyonlar1  agisindan, Yemen
ornekleri i¢in belirtilmis olan gériiniime sahiptirler;
yani, tarima uygun olmayan yiiksekliklerde ve

agagidaki otlaklar1 gozler lokasyonlardadirlar.

Nawamilerin aksine dolmenler, Levantta genis
alanlari kaplamaktadirlar. Rift Vadisinin dogusunda,
yani vadinin ¢l degil ama yagmur disiisiniin
az oldugu kisimlarinda, mesela Urdiin ve Giiney
Suriyede yayginliklar1 giderek artmaktadir. Biiyiik
sayillar halinde, Golan gibi vyesillikli alanlar ile
Libnan'n daghk alanlarinda ve Suriyenin bati
kesimlerinde dikkati ¢ekecek sayidaki dolmenler,
cogunlukla, kayalikli tepelerin ya yamaglarinda veya
tepelerinde yerlesmislerdir. Tarim olasiliklar1 bu
alanlarda ¢ok diisiik oldugu igin, arkeologlarin ¢ogu
bu dolmenleri ¢oban topluluklarla iliskilendirirler.

Fakat arkeologlarin bu yorumunu golgelendiren,
dolmenlerin, tarimci topluluklarin yerlesimleri
yakininda da yer almasi gibi baz1 durumlar da vardir.

Levant orneklerine benzer dolmenler Anadolunun
gliney kesimlerinde de genis alanlar1 kaplamaktadir.
Gaziantep, Adiyaman, Maras ve Hatayda
(Yikmen Edens 2012) varliklarim1 biliyorduk.
“Erken Prehistorya ve Kilikya Bazalt Alanlarr”
projesi kapsaminda, 2016 yili yazinin Adana
tespitleri (Yikmen Edens 2018), dolmenlerin
Anadolu giineyindeki yayillim yogunlugunu iyice
kuvvetlendirmistir.

Biitiin  bu alanlardaki dolmenler,
bulunduklar1 lokasyonlar agisindan da Levantin
gliney kesimindekiler ile biytik bir benzerlik
icerisindedir. Yer aldiklar1 mekénlar tarima uygun

degildir, ama tarima uygun alanlarin da son derece

saydigimiz
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yakininda yer almaktadirlar. Mesela Hatayda hem
Kizilkaya, hem de Sarmagsik Tepe dolmenlerin
mekanidir ve her iki tepe de tarim alanlarinin
tam ortasinda, yer ylizeyinin yukarisina ¢ikmis
tepelerdir. 2016 yazinda tespit edildikleri belirtilen
Adana dolmen drneklerinin konuslandig1 mekanlar,
Kizilkaya ve Sarmagsik Tepe gibi kirectas: igerikli
degil bazalt iceriklidir. Fakat bu bazalt ¢ikintilar
da yine, tarim alanlarinin hemen bitisigindeki
kabarikliklardir.

Dolmenlerin, bulunduklar1 arazilerin peyzaj-
larindaki yerlerini g6z oniine aldigimizda, Levant
icin One siiriilen, dolmenlerin ¢oban gruplar i¢in
oldugu fikri, Anadolu durumunda kesinligini
kaybetmektedir. Yani bu durumda, yle goriiniiyor
ki, Anadolu dolmenlerinin topluluklar1 ¢oban
veya cift¢i olabilir. Hatta Anadolu dolmenlerinin
sahipleri, hem ¢obanlik, hem de tarimla ayn1 anda
mesgul olan topluluklar da olabilir.

Anadolunun giiney kesimlerinde dolmenlerin

yayilim alanlarinin artmasina ragmen,

Levant'takilerin  tarihleri ile karsilagtirmalar
yapabilecek, tarihlendirmeye yonelik arkeolojik
kazi g¢aligmalar1 heniiz olmadig: i¢in, buralardaki
dolmenleri tarihleme yorumlar1 heniiz sadece
tipolojiye dayanmakta ve tipoloji benzerligine gore
Giiney Anadolu Dolmenleri i¢in Geg¢ Kalkolitik
ve Erken Bronz dénemleri (ca. 10 3500-2000)

ongoriilebilmektedir (Yilkmen Edens 2012).

Kurganlar Anadoluda daha ¢ok dogudan rapor
edilmistir ve pek fazla olmayan bu yayimnlar
Akgakalede ve Kurtkalede olmak tizere Kars-
Ardahan ¢evresi ile Agri Dogubeyazita (Bozkurt
kurganlar1) odaklanmislardur.

Akgakale, kurgan varlig1 agisindan bazi tartigmalari
barindirmaktadir. Kokten buradaki bir mimari
ozelligi dolmen olarak adlandirmistir (Kokten 1953);
Kemalettin Koroglu ise onun bir kurgan oldugunu
belirtmektedir (Koroglu 1996; Kéroglu 2000). Bu
mimari 6zellik Cildir Golirndeki Akgakale Adasrnin
tizerindedir ve adanin {izerinde bagka antik yapilar
da vardir; 6rnegin bir Giircii Sapeli ve bir kule gibi
(Yikmen Edens 2003b; Patac1 2014).
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Koroglu, Kurtkale kurganinin Kura Nehrinin
Glircistana gegtigi nokta civarinda oldugunu, ve bu
kurganin da yer aldig1 tashk alandaki mezarlikta,
onlarca kurgan bulundugunu bildirmektedir
(Koroglu 1996).

Bir diizliigiin kenarindaki yamagta yer alan Bozkurt
Kurganrna ilaveten, Silivride de bir kurganin tespiti
haber olarak sunulmaktadir (Hiirriyet 2016) ve
detayli ¢alismalar1 heniiz tamamlanmamis olan
Silivri Kurganrnin tarihi icin simdilik, 1O 3000’ler
dogularindaki
kurganlar ne kadar nadir ve tartigmali ise, Kafkaslar,
gerek dolmenler, gerekse kurganlar agisindan bir
o kadar zengin ve tartismasizdir. Hem dolmenler
hem de kurganlar Kafkaslarin ozellikle kuzeyinde
oldukga iyi kayda gecirilmislerdir.

Onerilmektedir. Anadolu’nun

Mezar esyalarinin zenginliginden dolayz iyi bilinen
ve 10 4. binin ortalarina tarihlenen Maykop
kiiltiiriiniin kurganlar1 ile 10 3300’lere tarihlenen
Abkahazia Dolmenlerine (Trifonov vd. 2014)
ilaveten, kurganlar kafkaslarin diger kesimlerinde
de yogundur. Mesela Giircistanda Paravanide,
Azerbeycan Soyuq Bulaqtan ornekler en
bilinenlerdendir; yapilan kazilar sonucu (Kalantarian
2011, Kvavadze - Kakhiani 2010; Lyonnet vd. 2008;
Poulmarc’h - Le Mort 2016) Paravanidekiler 10 3.
bine, Bulaq'takiler IO 3700’lere tarihlenmektedirler.

Kafkaskurganlariniinga edenlerin kimler olabilecegi,
tipik olarak hafif egimli yamaglarin eteklerindeki
konumlar1* nedeniyle, arkeologlar arasinda oldukg¢a
tartigmalidir. Tartismalar bunlarin sadece tarimci
topluluklar tarafindan degil, ¢oban topluluklarca
da yapilmis olabilecegini, hatta iklimsel sartlar ve
topragintarimicinyeterlizenginlikteolupolmadigina
bagl olarak yapimcilarinin her iki ekonomiye
birden de sahip olabilecegini dile getirmektedir.
Kafkas kurganlarinin bu kadar tartigmali olmasina
karsin, arastirmacilar Abhazya dolmenlerinin ¢oban
topluluklarin isi oldugu konusunda daha emin gibi
goriinmektedirler ve dayanak noktalar1 da Abhazya
dolmenlerinin daha ¢ok, dik¢e tepe yamaglarinda
veya dik tepelerin doruklarinda yer almasi ve bu
alanlarin ¢ogunun tarima uygun alanlar olmamasi

4 Bozkurt kurganinin konuslanma durumu Kafkas kurganlar: ile benzerdir
(Ozfirat 2012).
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veya ekilebilir arazilere uzakta oluslaridir (Kohl -
Trifonof 2007; Trifonov vd. 2012; Shishlina 2013).

Bati Avrupanin stepleri, prehistorik kurganlar
sayesinde, arkeoloji diinyasinca iyi taninmaktadir.
Ukrayna ve Macaristanda IO 3. ve 4. bine tarihlenen
kurganlar, steplerde genellikle hafifce yiiksek
tepelerde yer alirlar; 6rnegin Lukas Kurganrnin
(Téth vd. 2015) ya da Ecse-Halom Kurganrnin
konumlar1 gibi. Ecse-Halom Kurgani (Bede vd.
2015), diiz ve bataklik olan bir yesil alanin tizerinde
yer almaktadir.

Kurganlar Ukraynada Yampil Bolgesinde Porohyde
(Klochko vd. 2015) oldugu gibi nehir teraslarinin
da en yukarilarma kurulmuslardir, yani tarim
alaninda degildirler, hatta teraslarin kenarinda bile
degil i¢ kisimlarindadirlar. Daha da agik soyleyecek
olursak, kurganlarin konumlandirilma odaklar:
tarim alanlar1 degil stepler, yani otlak alanlar olarak
goriliyor ki, bu durum kurganlar1 hayvan otlatict
topluluklarla iliskilendiriyor gibidir (Shishlina 2008;
Shishlina 2013; bkz. Gerling vd. 2012).

Dolmenler Dogu Avrupada da, drnegin Karadagda,
¢ok az sayida da olsa mevcuttur ve aynen kurganlar
gibi st ortiilerini olusturan toprak tepeleri ile
oldukga Karadagda lokasyonlar:
hakkinda konugmaya yetecek kadar dolmen yoktur.
Fakat daha giineydeki Arnavutluk Dolmenlerinin
tepeliklerde yer aldig1 agiktir.

ilgingtirler®.

Prehistorik anitsal gémme yerlerinin, insa
edilislerinden sonraki dénemlerde de kullanilmis
olmalari, hem iyi hem de kétii olan genel bir durumu
ortaya ¢ikarir. Anitlarin gesitli donemlerde tekrar
kullanima ugramas, bir taraftan onlarin kesin inga
tarihlendirmelerinde biiyiik karigikliklara neden
olurken, diger taraftan da yeniden kullanicilar
tarafindan bir sekilde korunarak, giintimiize kadar

ulasabilmelerine yardimci olmaktadir.

Ornegin, Umman, Bat'taki bir kule mezar (Ddpper
2015), 10 3. binde inga edilmis, fakat bu anitsal mezar,
Demir Cagrnda 6li gomme igin tekrar kullanilmigtir.
Ayni durum Yemenden (de Maigret - Antonini 2005;

5 Bu dolmenler ne yazik ki yayimlanmamis goriiniiyor; fakat konu ile ilgili bazi
bilgiler agsagidaki internet adreslerinde mevcuttur:
http://oldeuropeanculture.blogspot.com.tr/2015/07/mogila-na-rake. html
http://oldeuropeanculture.blogspot.com.tr/2015/07/bjelopavlici-tumulus.html



Crassard vd. 2010) ve Sinadan da (Bar-Yosef vd. 1977;
Bar-Yosef vd. 1986) kaydedilmistir. Ayni sekilde,
dolmenlerin de 6lii gdmme i¢in sonradan kullanilmis
oldugunu gosteren Giiney Levanttan oOrnekler
bilinmektedir (Kefafi - Scheltema 2005: 13-14).

Farkli zamanlarda yeniden kullanim ashnda,
kurganlar icin de s6z konusudur. Ornegin
Macaristandaki ~ Sarretudvari-Orhalom  Kurgani

(Frinculeasa vd. 2015) iist ortiiye konulmus, daha
ge¢ donemlerin gomiilerine sahiptir. Kurgan
IO 32007erde yapilmig, 10 2900’lerde ortiisii
genigletilmis ve bu genisletilen ortiiye sonradan, IO
2600’1ere kadar, siirekli gomiiler yapilmistir. Bugiin
Ukraynadaki, birgok kdy mezarligi kurganlarin
tizerindedir ki oralarda kurganlar giiniimiize kadar
korunagelebilmistir (Moysiyenko vd. 2014)°.

Kurganlarin korunmasini saglayan bir bagka durum
da step bitki ortiisiidiir. Ornegin Macaristan ve
Ukraynadaki bircok kurgan, step bitki Ortiisii
sayesinde korunagelmektedir (Moysiyenko vd.
2014; Deak vd. 2016). Buradaki topluluklarin
kurganlarda tarim yapmamas, kurganlarin tizerinde
¢ok eski donemlerden itibaren uzun soluklu step
vejetasyonunun barinmasini  saglamistir ve bu
nedenle de cevrecilerin korumas altindadirlar.

Prehistorik anitsal mezarlar, korunmalarinin yani
sira, belki de daha fazla olmak suretiyle, tahribat
riskiyle de kars1 karsryadir. Mesela bu yazinin 6nceki
satirlarinda bahsedilen Karadag Dolmeni, buldozer
ile tepenin toprag1 yap: malzemesi olarak alinirken
bulunmustur. Buolayda, buldozer sadece bir dolmene
hasar vermistir. Fakat Urdiindeki Damiya Dolmen
Alan1 bir tas ocag1 iginde yer almakta ve alanda
yiizlerce dolmen bulunmaktadir. Tas alimi sonucu,
bu dolmen alani, giinden giine tahrip olmaktadir
(WMEF 2014). Ne yazik ki, Damiya, bu tiir anitlarin
zarara ugradiginin tek ornegi degildir (bkz. Savage
2010; Kirilova 2015). Anadoludaki dolmen alanlar:
da aslinda ayn tehlike ile kars1 karsiyadir. Ornegin
2001 y1l1 ylizey arastirmalari sirasinda, bu makalenin
yazarinca tespit edilmis olan, Kizilkaya Dolmenleri
gibi, tarim alanlarinin ortasinda bulunan Sarmasik

6 Insanlarin giiniimiizde mezarlik alani olarak kurganlari ya da kurganlarin he-
men yanini segmesinin birgok 6rnegi vardir. Mesela oldukga iyi bilinen Pazirik
kurganinin hemen bitigiginde de yakindaki bir kasabanin giincel mezarlig1 bulun-
maktadir (daha fazla bilgi i¢in bkz. Hawks 2012).

88

ANITSAL PREHISTORIK GOMMELERIN PEYZAJI

Tepe iizerinde konuslanmis olan dolmenler de
(Yitkmen Edens 2003a) hemen yanindaki mermer
alim ocaginin siirekli tehdidi altinda idi.

[spanyada, iginde dolmenler olan bir parkta
yapilan yenileme c¢aligmalar1 esnasinda, belediye
iscileri, iyi bilgilendirilmeme nedeniyle, dolmeni
parkta yenilenmeye ihtiyact olan banklar olarak
gormiislerdir ve sonugta orijinal dolmenin yerini,
¢imento bir masa ve iki tarafinda birer uzun seki
almistir (IBT 2015).

Korumacilik girisimlerinde prehistorik anitsal
mezarlar, ¢cesitli sonuglarda yer alabilmektedir.

Mesela Irlandadaki Wexford Ulusal Kiiltiirel Miras
Park’nda’, farkli dénemlerden Irlanda kéylerinin
replikast yapilmustir. Parka bir adet de dolmen
replikas yapilmigtir.

Diger bir durum da, orijinal peyzajlarinda olmayan
orjinal dolmenlerdir. ~Sukhumi Kasabasrnin
meydanindaki dolmen, orijinal olmayan peyzajda
orijinal olan anitsal mezarlara en iyi 6rnektir. Miize
meydanindaki bu dolmen Abhazya Dolmenlerinden
sokiiliip kasaba meydanina konulmusg® orijinal bir
dolmendir.

Hili Arkeolojik Parkrndaki® bir kule mezar da,
korumacilik agisindan ilgingtir. Kazilarda tam da
bu lokasyonda bir mezarin taban kismi ve {izerine
yikilmis taslar bulunmustur. Fakat sadece tabana ait
bazi taglar orijinal yerindedir ve kule mezarin yukar:
dogru yiikseldigine, yani su andaki goriiniimiine
isaret eden kesin bir kanit yoktur. Ozetle, bugiinkii
goriiniimii tamamen hayalidir.

Szazhalombattada, Matrica Arkeolojik Parkrnda da
Wexforddakine benzer bir durum séz konusudur
(Paardekooper  2012:  179-188). da
Macaristan ge¢misine ait replika koyler yer almakta
ve ayni zamanda burada orijinal bir Demir Cag:
kurgani bulunmaktadir. Kurganin kazis1 yapilmus,
ahsap mezar odast agiga ¢ikarilmigti. Mezar

odasinin ahsaplar: giiniimiize, olduk¢a iyi durumda

7 www.imhp.com/stone-age-7000bc-2500bc.

8 www.tppra.org/en/news/cult-dolmens-abkhazia. Edirne 6rneginde de miize
bahgesindeki dolmen orijinal dolmendir ve orijinal peyzajindan alinip miize
bahgesine konmugtur.

9  https://www.abudhabi.ae/portal/public/en/homepage/culture-and-recreation/
cultural-and-historical-sites/al-hili-archaeological-park;  http://whc.unesco.org/
en/list/1343

Burada




Bakiye YUKMEN EDENS

korunageldiginden, arkeolojik parktaki bu mezar
odast saglamlagtirilmig, Ortiisti geri konulmus ve
ziyarete acgilmistir. Arkeolojik park bu kurgan i¢in
inga edilmis, arkeolojik durum orijinal peyzajindan
ayrilmamigtir™®.

Sonugolarak, anitsal mezarlar1 gostererek korumanin
bir¢ok yolu miimkiindiir. Baz1 olasiliklarin diger

10  Bu park bir anlamda Dog Dr. Necmi Karul’un tizerinde ¢alistigi Aktopraklik

olasiliklardan daha 1iyi olabilecegi her zaman
dogrudur. Fakat biitiin olasiliklarin sonuglarinin
olumlu olmasi, iyi biitgelere ve iyi biitgelerin yani
sira da en basta uzun gelecege hitap edecek iyi bir
gozleme, planlamaya ve sabirla atilacak adimlara
baglidir.

Hoyiigi hatirlatmaktadir: bkz. Karul 2015.
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NEKROPOL VE PEYZAJ: UYGULAMALAR, YAKLASIMLAR VE ONERILER
BURIALS, CEMETERIES AND LANDSCAPE IN PREHISTORY
TARIH ONCESINDE MEZARLAR, MEZARLIKLAR VE PEYZA]J
Christopher EDENS’
ABSTRACT

Many social interpretations of prehistoric societies give great weight to the evidence of burials. This evidence
typically includes the skeletal remains themselves, their position and orientation, grave goods and tomb
architecture if present, and grave location. Burial evidence is relatively common for the Upper Palaeolithic,
but cemeteries are a much more recent phenomenon. Archaeologists often suggest that prehistoric cemeteries
reflect descent (kinship) groups, property rights (including land and territory), and other aspects of corporate
identity. In this sense, the locations of prehistoric cemeteries map out a social and ritual landscape. But the
archaeological definition and identification of cemeteries in prehistory can be difficult. This paper discusses
these difficulties using examples from various parts of the world including Anatolia.

Keywords: Cemetery, Saxe/Goldstein Hypothesis, Landscape, Prehistory, Hunter-Gatherers.

0z

Prehistorik topluluklara yonelik sosyal yorumlarin ¢ogu gomii kalintilarina biiyiik agirlik verir. Bu kanitlar
tipik olarak iskelet kalintilarinin kendileri, pozisyon ve yonleri, eger var ise mezar esyalari, mezar mimarileri ve
mezarlarin lokasyonlaridir. Gomii kamitlar1 Ust Paleolitik’te gorece yaygindir, fakat mezarliklar daha sonraki
zamanlarin olgusudur. Arkeologlar sik sik prehistorik mezarliklarin akraba gruplari, miilkiyet haklarinm
(araziler dahil) ve grup kimliginin diger goriintiilerini yansittiginmi One siirerler. Bu anlamda prehistorik
mezarliklarin yeri bir sosyal ve ritiiel peyzaj sunar. Ancak tarih 6ncesindeki mezarliklarin tanimz ve belirtilmesi
zor olabilir. Bu makale Anadolu dahil olmak tizere diinyamn cesitli kissmlarindan érnekler kullanarak bu
giigliikleri tartisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mezarlik, Saxe/Goldstein Hipotezi, Peyzaj, Tarih Oncesi, Avci-Toplayicilar.

*  Dr. Christopher Edens, Cukurova Universitesi, Fen—Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Adana. E-posta: cedens@cu.edu.tr
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Although this workshop focused on classical period
cemeteries such as the necropolis at Apollonia
ad Rhyndacum, the theme of “cemetery and
landscape” resonates deeply with a prehistorian.
Anthropological archaeology has a long tradition
of relating cemeteries with social behavior within
landscapes, where the latter term in conceived as
both natural (physical) and cultural environment.
This contribution to the workshop seeks to review
some of these relationships between cemetery and
landscape in prehistory. During its long course,
prehistory encompassed highly varied social
formations and economic orientations, the most
basic distinction being that of hunter-gatherers
and food producers. So that the subject remains
a manageable length, the focus here is prehistoric

hunting-gathering societies.
Palaeolithic disposal of the dead

We cannot speak about burials, much less cemeteries,
for most of prehistory. Stone tools dating to 3.3mya
have now been found, but the earliest burials are
Intentional, repeated and
perhaps ‘Titualized’ disposal of the dead has been
suggested for the bone accumulations at Sima de
los Huesos in Spain (Arsuaga et al. 1997; Aranburu
et al. 2017) and at Dinaledi in South Africa (Dirks
et al. 2015). Dinaledi is now thought to date to the
range 236-335ka (Dirks et al. 2017); Sima de los
Huesos dates to 430ka or earlier (Arnold et al. 2014).
However taphonomic ambiguities leave both claims
unproven.

much more recent.

The earliest deliberate burials are commonly
attributed to the Middle Palaeolithic. =~ Around
30 have been identified in
occupation deposits of caves and rock shelters
from central Asia to western Europe (see Langley
et al. 2008 for review). The list is fluid, however:
individual cases are challenged (e.g. La Chapelle,
Dibble et al. 2015; Roc de Marsal, Sandgathe et al.
2011), and some scholars (notably Gargett 1989,
1999) strongly challenge the reality of Neandertal
burials on taphonomic grounds. The existence of
Neandertal grave goods is similarly disputed.

Neandertal burials

Other Middle Palaeolithic burials contain Homo
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sapiens rather than Neandertals. The burials at
Qafzeh and Skhul (Israel) date to roughly 100-130ka
(Griin et al. 2005), and the burial at Taramsa (Egypt)
is broadly dated to 50-80ka (Vermeersch et al. 1998).
Some of the Qafzeh burials seem be associated
with ochre (Hovers et al. 2003). In a completely
different cultural / industrial context, the ochered
burial at Mungo 3 and the cremation burial Mungo
1 in southeastern Australia are now dated to around
40ka (Bowler et al. 2003). Here we are looking at
deliberate and ritualized burials.

Upper Palaeolithic Europe - from the Urals to the
Atlantic - has yielded numerous graves. A recent
overview (Riel-Salvatore - Gravel-Miguel 2013) lists
85 “truly credible” burials, most of which date to the
Gravettian and the terminal UP. These burials occur
in pits, which are typically found in occupation
levels both in caves and rock shelters, and in open
air sites. Many of the burials contain the remains of
more than one person. Red ochre occurs frequently
with burials and rich personal objects or ornaments
accompany some burials, but many are without
grave goods.

In other words, we can consider an archaeology
of death and mortuary practices only with Homo
sapiens, with evidence that becomes tractable only
during the past 30 thousand years or so.

One remarkable thing about Upper Palaeolithic
burials is their distribution over time. The numbers
of sites with burials or individual burials are never
very great. Burials are most common around
28-22ka (Gravettian) and again around 14-10ka
(Epigravettian). But remarkably few burials belong
to the interval 22-15ka, a period that encompasses
the Last Glacial Maximum when environmental
conditions were difficult even in southern Europe.
This coincidence suggests a connection between
burial practices and environment.

Prehistoric cemeteries and

archaeology

anthropological

In 1954 Christopher Hawkes outlined what later, and
misleadingly, came to be called the Hawkes ladder of
inference:
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“To infer from the archeological phenomena

to the techniques producing them I take to be
relatively easy.... To infer to the subsistence-
economics of the human groups concerned
is fairly easy... To infer to the social/political
institutions of the groups, however,
considerably harder.... To infer to the religious
institutions and spiritual life ... is the hardest
inference of all” (Hawkes 1954: 161-162,
emphasis original)

is

Hawkes takes the apparently common-sense
view, that tangible, durable technologies are more
accessible in prehistoric archaeology than are the
behaviors and thoughts which produced those
technologies. Mortuary evidence takes a central
place in considering the upper two rungs of Hawkes’
ladder, where it is hard to make secure inferences
about the social organization and belief systems of
vanished societies without writing.

»

The processual, or “new;” archaeologists of the
1960s and 70s reacted strongly to Hawkes’ apparent
pessimism. Lewis Binford and others of this
intellectual cohort argued that models of systemic
social process, informed by controlled ethnographic
analogy,allowarchaeologiststogobeyonddescription
of the material culture of prehistoric societies, and
to understand how prehistoric societies, including
their ideological aspects, functioned. In the realm
of burials, the processualists tried to establish cross-
cultural ethnographic analogies that connected
specific mortuary patterns with specific social ‘facts.
Although much of this work, it turned out, was
flawed, some of it has proved to be enduring.

One such durable finding is the so-called Saxe/
Goldstein hypothesis, formulated by Arthur Saxe
(1971), refined by Lynn Goldstein (1981), and
sharpened by Ian Morris (1991) with application to
the classical world. The Saxe/Goldstein hypothesis
claims a direct relationship between cemeteries,
corporate kinship groups, and control of important
but limited resources in the landscape. Such kinship
groups use ritual to create and keep its claims to
land, river crossings and other bottle-necks on
animal migration routes, productive estuaries, and
other strategic points in the landscape. One way to
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ritualize group claims to resources is to restrict right
of burial in a cemetery to members of the kinship
group, so that the cemetery itself expresses common
descent (ancestry).
confirm this relationship, but enlarged the scope
of corporate groups to include “sodalities, kinship
groups of unspecified kinds, or residence groups”
(Carr 1995: 182).

Later cross-cultural studies

Two things need emphasis here. First, the existence
of cemeteries strongly suggest the existence of
corporate groups, but the absence of cemeteries do
not imply the absence of corporate groups, because
control of resources can be achieved in other ways.
Second, a cemetery is defined as “a permanent
specialized, bounded area for the exclusive disposal
of their dead” (Goldstein 1981: 61). This definition
presents difficulties for unambiguous application
to archaeological evidence. We will return to this
difficulty in a moment.

Other archaeologists extended the same idea
to suggest that monumental tombs may mark
geographical territory in Neolithic societies of
western Europe (e.g. Renfrew 1973; Chapman
1981); location of Late Chalcolithic collective tombs
in the southern Levant has been examined from
this perspective (Winter-Livneh et al. 2012), and a
similar function of tombs has been suggested for the
Early Bronze (Philip 2003: 117-8).

Although the Saxe/Goldstein hypothesis
formulated with food producing societies in mind,
it has also been fruitfully applied to hunting-
gathering societies. Hunting-gathering societies are
diverse in terms of mobility and use of landscapes,
territoriality, social differentiation, accumulation of
material goods, population size, etc. The spectrum
of hunter-gatherer societies has been divided in
different ways. Binford (1980) made the well-known
distinction between foragers and collectors, in
which the former moves people to food (residential
mobility) and the latter moves food to people
(logistical mobility). Woodburn (1982) expresses a
parallel distinction between immediate return and
delayed return economic systems. In both cases,
the different strategies are responses to different
environmental conditions, and a given society

was



may follow different strategies during different
times of the year (see Wengrow - Graeber 2015 for
implications of variable seasonal adaptations). In
rich and reliable environments collectors, or delayed
return economic systems, may be sedentary during
much (or even all) of the year and make territorial
claims to rich and dense resources.

In terms of burials, foragers (immediate return
systems) do not create cemeteries whereas collectors
may create cemeteries for the reasons outlined by
the Saxe/Goldstein hypothesis. Hofman (1986)
added secondary (bundle) burials in cemeteries as
addition evidence for logistical collectors (see also
Walthall 1999, Conolly et al. 2014). Archaeologists
working in different parts of the world have used
hunter-gatherer cemeteries as evidence for mobility
patterns, relative population density, territoriality
and control of strategic points in the landscape, and
alliance networks (e.g. Rowley-Conwy 1998, 1999
in Mesolithic Scandinavia; Pardoe 1988, 2003 in
aboriginal Australia; Walthall 1999, Luby 2004 in
North America; Byrd - Monahan 1995 in Natufian
southern Levant; also see Binford 2004).

What is a cemetery in prehistoric archaeology?
The practical difficulty with these ideas is
archaeological of  prehistoric
cemeteries. As mentioned above, a cemetery is
defined as “a specialized, bounded area for the
exclusive disposal” of the dead. Several issues arise
from this definition.

identification

First, the definition requires us to identify places in
which the only activity was mortuary. Here several
different situations might satisfy the definition.
These situations include: (1) a place with only human
skeletal remains, (2) a place with human skeletal
remains plus clearly associated grave goods (e.g.
in the same inhumation), (3) a place with human
skeletal remains plus remains of funerary feasting
(faunal and botanical remains, discarded artifacts
used in preparation and serving of food), (4) a place
with human skeletal remains plus remains of built
structures directly related to funerary activities
(preparation of corpses, feasting, etc.). The more
complex the mortuary ritual, the more the cemetery
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may come to resemble an “ordinary” habitation site.

Some cemeteries of prehistoric hunter-gatherers
are known, which are clearly separated from
settlements, e.g. the Epipalaeolithic cemetery
at Jebel Sahaba in Sudan (Wendorf 1968), the
Mesolithic cemetery on Oleneostrvski in northwest
Russia (see O’Shea - Zvelebil 1984; Jacobs 1995),
and several Epipalaeolithic-Mesolithic cemeteries
in the Dnieper Rapids area of Ukraine (Lillie et al.
2003). But the picture is not so clear at other places,
for example the famous Ertebelle cemeteries at
Vedbaek (Denmark) and Skateholm (Sweden) are
accompanied by remains of structures and refuse
that may, or may not, reflect cemetery activity. A
cemetery may exist at Predmosti (Czech Republic),
an open air Gravettian site at the south end of the
Moravian Gate. Here excavations between 1884 and
1928 found the remains of at least 19 individuals,
apparently concentrated in a small area at the foot of
a limestone outcrop, somewhat separated from the
main occupation area of the site (Svoboda 2008).

Second, cemeteries may lie within, and be part of,
“ordinary” habitation. In this case, a cemetery may
be created or obliterated during the existence of the
habitation, and the archaeological site itself may
be formed by multiple repeated occupations. Fine
stratigraphic control is required, but is not always
possible.
burials at Uyun al-Hammam in Jordan (Maher
et al. 2011) have been described as perhaps the
oldest cemetery in the world, but the existence of
refuse deposits that surround and cover the burials
leaves uncertainty. Late Epipalaeolithic (Natufian)
settlements in the same region commonly contain
burials. Cemeteries sensu stricto are suggested to
exist within Early Natufian “hamlets,” for example
at Hayonim where residential structures and the
burials seem to be separated in space (Belfer-Cohen
1988), and at Ain Mallaha where two clusters of
primary burials are identified as cemeteries (Perrot
- Ladiray 1988). Late Natufian burials at Ain
Mallaha, however, commonly appear within and
between structures, and sometimes between floors
of structures (Bocquentin et al. 2013), and so do
not belong to a cemetery sensu stricto. This latter

The recently reported Epipalaeolithic
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pattern also occurs at Lepinski Vir, Vlasac and other
late Mesolithic sites in the Iron Gates section of the
Danube (Serbia and Romania).

Clusters of burials also occur in some cave sites. At
Arene Candide (Italy), for example, excavations in
the 1940s found a group of late Epigravettian burials
plus bones from disturbed burials representing
at least 30 individuals; direct radiocarbon dating
suggests burial in two periods (11000-10500
calBC and 9600-9300 calBC; Formicola et al.
2005). In a different Epipalaeolithic context (the
Iberomaurusian), excavations at Taforalt (Morocco)
have uncovered a cluster of 32 graves containing at
least 44 (and perhaps 90) primary and secondary
burials dated to 12600-11000 BP (Mariotti et al.
2009, Humphrey et al. 2012).
each of these caves identified the burial cluster as
a “necropolis” within a more general occupation
level. The burial cluster at Taforalt is against the
back wall of the cave, somewhat removed from the
rest of the cave. Elsewhere in the world burials in
caves and rock shelters are often placed against an
inner wall (e.g. Walthall 1999), as is the case with the
Neolithic burials at Okiizini (Kartal - Erek 2002), the
terminal Epipalaeolithic burial at Direkli Magarasi
(Erek 2014), and the two Epipalaeolithic burials in
the Pinarbasi rock shelter (Baird et al. 2013). But
these examples are not clearly cemeteries as defined
by the Saxe-Goldstein hypothesis. The burials are
clustered within these sites, but they occur within
more general occupation debris and so may not
be “a permanent specialized, bounded area for the
exclusive disposal” of the dead.

The excavators at

Third, the spatial clustering of burials does not
necessarily equal cemetery in any meaningful
way. The Murray River drainage of southeastern
Australia illustrates the problem. Excavation at
Roonka Flat found 147 skeletons in an area 450 sq m
and 2m deep; this cluster is called a cemetery (Pate
2006). However, the burials span about 10 thousand
years of time, up to the 19" century. In other words,
the “cemetery” was used on average once every
70 years. Nor is Roonka Flat the only example of
very long-lived “cemeteries” in this same region
(Littleton - Allen 2007: 293). Erosion is constantly

99

exposing burials, which are sometimes clustered
and sometimes single, throughout the Murray River
drainage. Where many archaeologists of this region
identify cemeteries, others identify “persistent
places”, i.e. cultural features which “structure the use
and reuse of the larger landscape” (Littleton - Allen
2007: 296; quoting Schlanger 1992). In other words,
certain landforms (e.g. a sandy ridge, a rock shelter)
may themselves attract burials, and an existing burial
in a specific place may then attract later burials
without the intention of creating “a permanent
specialized, bounded area for the exclusive disposal”
of the dead.

A similar explanation can be offered for clustered
burials that occur within, and often at the bottom
of, shell middens, i.e. mounded dietary refuse near
the sea. In areas such as the Muge estuary (Portugal;
Jackes - Lubell 2012) and elsewhere in southern
Iberia (Gibaja et al. 2015) clusters of burials
(“cemeteries”) appear below Mesolithic middens,
into which additional burials are often inserted.
The well-known cluster of stone-covered tombs at
Téviec (France; Schulting 1996; Marchand 2009)
may represent a similar situation. Considering a
parallel situation in San Francisco bay (western US)
Luby suggests that “the concept of corporate group
membership implied by the submound cemetery
was later transferred to the shell mound itself”, as a
perpetuation in different guise of a persistent place
(Luby 2004: 19).

Are there pre-Neolithic cemeteries in Anatolia?

So where does this leave Anatolia? Burial patterns
of the Neolithic and Chalcolithic periods are
increasingly well known, and outré practices such as
defleshing at Kortik Tepe, skull cults at Cayonii and
Kosk Hoyiik, memory houses at Catal Hoyiik, and
the death pit at Domuztepe now stand alongside the
more ordinary burials under house floors or between
buildings of villages. The earliest cemetery (sensu
stricto) seems to be at the Early Chalcolithic burials at
Aktopraklik C in the Marmara region, and evidence
for cemeteries becomes common with the Early
Bronze Age. But pre-Neolithic burial evidence is
still extremely rare for Anatolia - two Epipalaeolithic
burials at the Pinarbasi rock shelter (Karaman),



a late Epipalaeolithic burial in Direkli Magarasi
(Kahramanmaras), and a late 9" millennium BC
burial at Girmeler magarasi (Fethiye).

The scarcity of Pleistocene burials is largely a product
ofacademicinterest - Palaeolithicand Epipalaeolithic
research in Anatolia lags far behind the Levant
and Europe. This imbalance can be rectified. But
Anatolian topography and paleoclimates are also
factors. Much of central Anatolia is 1000m or more
above sea level, and environmental conditions
during much of the Upper Pleistocene (MIS 4-2)
would probably allow only small human groups
following foraging strategies with high residential
mobility. Under these conditions Upper Palaeolithic
and Epipalaeolithic groups in central Anatolia are
unlikely to have created cemeteries.

Groups in areas closer to sea level, however, lived
in more hospitable conditions even during the
Last Glacial Maximum, and these conditions may
have encouraged collecting strategies with lower
residential mobility. Seasonality evidence at Okiizini
(Antalya) supports this possibility (Atict 2009;
Martinoli 2004). Very probably similar groups lived
along the west coast — evidence of Epipalaeolithic/
Mesolithic occupation is rapidly growing in places

BURIALS, CEMETERIES AND LANDSCAPE IN PREHISTORY

which today are Aegean islands - and in the Marmara
basin as well. The terminal Pleistocene (Bolling-
Allered interstadial) and early Holocene episodes
of rapid climatic amelioration created richer, more
forested landscapes that would have allowed a
greater reduction of residential movement. The
recently reported architecture dated to around 8000
BC at Girmeler Magarasi (Takaoglu et al. 2014) hints
at the possibilities.

We do face severe practical difficulties. During the
early and middle Holocene around the world, groups
with low residential mobility were most common at
the edge of the sea, and especially in estuaries. In
western Anatolia, the latter settings are the most
likely locations for pre-Neolithic cemeteries. But
rising sea level at the end of the Pleistocene drowned
large areas of dry land, and deep alluviation of
lower river valleys has greatly altered Palaeolithic
and early Holocene topography. These changes are
particularly unfortunate for research on terminal
Pleistocene and early Holocene coastal adaptations.
But experience in other parts of the world suggests
that drown or deeply buried pre-Neolithic sites can
be found and even excavated.
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NEKROPOL VE PEYZA] UYGULAMALAR, YAKLASIMLAR VE ONERILER
MYNDOS NEKROPOL ALANLARI: DOGU NEKROPOLU PEYZA] ONERISi
THE NECROPOLIS AREAS OF MYNDOS:
LANDSCAPE PROPOSAL FOR THE EAST NECROPOLIS

Serkan GUNDUZ" - Gozde KIRLI OZER**
0z
Myndos Antik Kenti, Bodrum yarimadasimin en bati ucunda, Mugla Ili, Bodrum Ilgesi Giimiislik Mahalle-
sinde yer almaktadir. 2004 - 2014 yillar: arasinda Myndos kazi ve arastirmalar: Bursa Uludag Universitesi,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii tarafindan gerceklestirilmistir. Bu kazi ve yiizey arastirmalarinin
neticesinde, Myndos nekropol alanlarinin yerleri tespit edilmis ve bu alanlarin surlarin disinda, hemen hemen
kenti cevreler bicimde konumlandig belirlenmistir. Nekropol icerisinde tespit edilen mezarlarin tipolojik agidan
cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Mezarlar kimi yerde kaya mezari formunda iken, kimi yerde khamosorion

formunda karsumiza ¢ikmaktadir. Bu makalede Myndos Antik Kentinde bulunan mezarlarin dagilim alanlar
ve tipleri anlatilacaktir. Ayrica, Dogu Nekropoliinde bulunan mezarlara bir peyzaj onerisi getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Myndos, Nekropol, Peyzaj, Khamosorion, Kaya Mezar1.
ABSTRACT

Mpyndos is an ancient city located at the west end of the Bodrum Peninsula, at Gumusluk County in Bordum
district of Mugla province. Between 2004-2014, the excavations and survey of Myndos were held in the city. As
the result of these excavations and surveys, the locations of the necropoleis were detected. Necropolises of My-
ndos were almost surrounding the city from the outside of city walls. These necropoleis around the city contain
various type of graves. Some of them were rock-cut tomb; some others were in form of khamosorion graves. The
aim of this essay is to present distribution of the graves of Myndos and their types. Also, a landscape organiza-
tion proposal for eastern Necropolis area will be brought.

Keywords: Myndos, Necropolis, Landscape, Khamosorion, Rock-cut Tomb.

* Dr. Ogr. Uyesi Serkan Giindiiz, Bursa Uludag Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii, 16059, Gériikle-Bursa. E-posta: sgunduz@uludag.edu.tr
** Ars. Gor. Gozde Kirlt Ozer, Bursa Uludag Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii, 16059, Gériikle-Bursa. E-posta: gozdekrl@gmail.com

107



Karia Bolgesinin 6nemli kiy1 yerlesimlerinden birisi
olan Myndos, giiniimiizde Mugla Ili, Bodrum Ilge-
si, Giimiislik Mahallesinde yer almaktadir. Cevresi
surlarla cevrili olan kentin sinirlar1 oldukca net bir
sekilde anlagilmaktadir (Gorsel 1)

Myndos'un nekropol alanlarinin daha iyi anlagilmasi
agisindan kentin tarihi hakkinda kisaca bilgi vermek
yerinde olacaktir. Mausolos Halikarnassos'u baskent
yapmasindan sonra; “Synoikismos Politikas1” sonu-
cunda sekiz Leleg kentinden altisin1 Halikarnassos
ile birlestirirken, Syangela ve Myndosu bu kapsam
disinda tutmustur (Strab. geogr. XIII.1,59; Paton -
Myres 1896: 193; Radt 1970: 17-18; Giindiiz 2008:
2; Dumankaya 2013: 63; Dumankaya 2015: 44; Du-
mankaya - Giindiiz 2016: 11). Antik Cagdan giinii-
miize ulagan kalintilarinin biiyiik ¢cogunlugu Mau-
solos ve sonras1 donemlere aittir®.

19. ylizyilldan itibaren kentin lokalizasyon sorunu
arastirmacilarin ilgi alani olmustur ($ahin 2007:
294). Kentin lokalizasyonu ile ilgili ise iki ayr1 one-
ri ortaya atilmustir. 20. yiizyilda George Bean ve
James Cook, Giimiislik Mahallesinde goriilebilen
kalintilarin Mausolos Dénemine ait oldugunu ve
daha erken tarihli bir buluntu olmamasi nedeni ile
Paleomyndos olarak adlandirilan erken Myndosun
baska bir yerde arastirilmasi gerektigini savlamis-
lardir. Ve o6neri olarak, yakindaki bir tepelik olan
Bozdag iizerinde, Leleg kenti olan Myndos'un daha
sonra Mausolos ile birlikte Giimiisliik'teki yerine ta-
sindigin1 sunmuglardir (Paton-Myres 1896: 201 vd;
Bean - Cook 1955: 112 -115; Sahin 2007: 293 vd.).
Fakat 2004 yil ile birlikte kentte baslayan arastirma
ve kazilar neticesinde, ele gecen kiigiik buluntular ve
Kocadag tizerinde tespit edilen kyklopik taslardan
yapilmis olan sur duvari (Gorsel 2), Leleglerin Boz-
dag tizerinden degil de, Kocadag tizerinden Mauso-
los'un kentine yayildig: fikrine agirlik kazandirmig-
tir (Sahin 2007: 300; Sahin vd. 2008: 31).

Mausolos donemi surlarinin bityiik bir bolimi
kentte giiniimiizde takip edilebilmektedir (Gorsel

1 Myndos mezarlarini sunma ve yayimlama konusunda izin vererek, her tiirli
destegini bizden esirgemeyen Myndos Kazilar1 Bagkani Prof. Dr. Mustafa Sahine
tesekkiirii bir borg biliriz. Makalede kullanilan tiim fotograflar kazi arsivinden te-
min edilmigtir.

2 Kent surlar1 Mousolos Dénemine tarihlenirken, kazist yapilan alanlardan,
mezarlar Roma Dénemine, hamam (?) Roma Donemine, ayazma Bizans Déne-
mine tarihlenirken, G agmasi Hellenistik Dénemden Bizans Dénemine kadar
buluntu vermektedir ($ahin vd. 2007: 560 vdd.; Sahin vd. 2008: 25 vd.).
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1). Surlarin rahat takibi, kentin nekropol alanlar
hakkinda fikir sahibi olmamizi da kolaylastirmak-
tadir. 2004 - 2014 yillar1 arasinda kent ¢evresinde
yapilan yiizey arastirmalar1 ve kazilar kentin oli
gomme gelenekleri ve mezar tipolojileri hakkinda
bilgi sahibi olmamizi saglamistir. Myndos nekropol
alanlarinda, Tun¢ Cagrndan Bizans Donemine ka-
dar tarihlenebilen bircok mezar tipi tespit edilmis-
tir (Sahin vd. 2007: 560 vd.; Sahin vd. 2011: 158 vd.;
Giirdal 2012: 7 vd.; Sahin vd. 2012: 341 vd.) (Gor-
sel 3). Myndos gevresindeki nekropol alanlarinda,
mezar tipi olarak, kaya oygu mezar (Gorsel 4), tas
sanduka mezar (Gorsel 5), tas 6rgli sanduka mezar
(Gorsel 6), kiremit ¢atki mezar (Gorsel 7), pitos me-
zarlar (Gorsel 8) ile karsilagilmistir.

Tung Dénemine tarihlenen mezarlar Bodrum Sualti
Arkeoloji Miizesi tarafindan gerceklestirilen kurtar-
ma kazilar1 neticesinde kuzey nekropoliinde ve gii-
ney nekropoliinde ele gecirilmistir® (Gorsel 9).

Giiney nekropol alaninda ise, daha 6nceden kazisi
yapilmis kaya oygu oda mezar bulunmaktadir (Gor-
sel 10). Fakat bu mezar ve kazisi ile ilgili herhangi bir
yay1n ve bilgi bulunmamaktadir.

Myndos Kazi Baskanligi yonetimindeki ilk ¢alis-
malar, 2005 yilinda dogu nekropoliinde baglamistir.
Daha 6nceki yillarda, Giimiisliik - Yalikavak yolu-
nun genisletilmesi esnasinda tespit edilmis ti¢ adet
mezar tarafimizdan kazilmigtir (Gorsel 11). Me-
zarlardan birisi kayanin igerisine dogru kuzey-gii-
ney dogrultusunda ilerlerken, diger ikisi dogu-bati
yoniinde uzanmaktadir. Kuzey-giiney yonli mezar
haricindeki iki mezar yogun tahribata ugramistir
(Gorsel 12). S6z konusu mezarlarin tahrip edilme-
sine ragmen soyulmadigr anlagilmigstir (Gorsel 13)
(Sahin vd. 2007: 560 vd.).

2011 yilinda, Bodrum Arkeoloji Miizesi Miidiirlii-
gii'nce 2005 yilinda kazisini yaptigimiz mezarlarin
kuzeyinde, 13 adet mezarin kazis1 yapilmis (Gorsel
14), tamamlanamayan 3 adet tam ve 1 adet yarim
birakilmis mezar ise 2013 yilinda Prof. Dr. Mustafa
Sahin bilimsel bagkanliginda kazilmistir. Daha 6nce
miize tarafindan kazisi yapilan mezarin igerisinde
yapilan caligmalar neticesinde, dogu - bat1 dogrul-

3 Tung Cagi mezarlarinin gorsellerini ve konumlar1 hakkindaki bilgileri benim-
le paylasan sayin Prof. Dr. Mustafa Sahinke tesekkiirii bir borg bilirim.
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tulu kaya oygu bir sandik mezar tespit edilmis ve
kazilmigtir (Gorsel 15). Mezardan ¢ikan Hellenistik
Déneme (10 3. yiizyilin son geyregi) ait Rodos sik-
kesi mezarin tarihlendirilmesine yardimci olmugtur
(Gorsel 16).

Bir diger mezar da, 2013 yilinda Guimiisliik - Ya-
likavak yolunun tam altinda, 2005 yilinda kazilan
mezarin batisinda ortaya ¢ikarilmistir (Gorsel 17).
Mezarimnin st yapisi 110 x 55 cm 6lgiilerinde 8 adet
kesme tastan olusturulmustur. Bu taglarin izerinde
yatayda kenet delikleri bulunan ve birinin iizerinde
mezar steli agiklig tespit edilen 2 adet kesme blok
tas daha vardir (Gorsel 18). Mezar yapisinin iist ele-
manlar1 yanlarda ve ortada halk dilinde “¢tiritk kaya”
ad1 verilen ve ¢abuk ¢oziilmeye ugrayan kayalar {ize-
rine oturtulmustur, boylece mezar iki béliimlii hale
getirilmistir. Hellenistik Doneme ait sikke, mezarin
tarihlendirilmesi a¢isindan 6nemlidir.

Dogu Nekropolirnde yer alan bir diger mezar ise, tas
orgili sanduka mezardir. Konum olarak 2005 mezar-
larinin hemen batisinda yol kesitinde bulunmakta-
dir. Mezar yapist kuzeybati-giineydogu yonlii, yan
duvarlar1 moloz taslarla olusturulmus, har¢ malze-
mesi olarak ¢amur kullanilmig duvar 6rgii mezardir
(Gorsel 19).

Dogu Nekropolirndeki mezarlar yalnizca Giimiislitk
- Yalikavak karayolunun altinda ve kuzey kisminda
bulunmamaktadir. Ayni y1l yapilan kurtarma kazi-
larinda yolun giiney kisminda kaya oygu mezar ve
kiremit ¢atki mezarlar tespit edilmistir (Gorsel 20).
Kaya oygu mezar, dogu-bat1 dogrultusunda uzanan
160 cm uzunlugunda, 83 cm genisliginde, 65 cm de-
rinliginde, tizeri kapak taslari ile kapatilmis mezar-
dir (Gorsel 21). Burada tespit edilen bir diger mezar
tipi ise, ¢atki kiremit mezardir (Gorsel 7). Dogu-bati
dogrultusunda uzanan mezar, pismis toprak levha-
lardan olusmustur.

Gerek aragtirmalar gerekse kazilar neticesinde tes-
pit edilen mezarlarin dagilim alanlar1 goz 6ntinde
bulunduruldugunda nekropoliin ¢ok genis bir alana
yayildig1 net bir sekilde goriilmektedir (Gorsel 3).
Dogu Nekropoli'nde 2006 - 2014 yillar1 arasinda
kazilan mezarlarin yani sira giinimiizde kismen go-
riilebilen ama kazis1 yapilmamis mezarlar da bulun-

maktadir (Gorsel 22). Kazisi tarafimizdan yapilan
tim mezarlarda, inhumasyon uygulandig1 goriil-
mugtur.

Myndos Dogu Nekropolii, mezar ¢esitliligi bakimin-
dan bize, pitos mezarlar hari¢, Myndosta goriilen
tiim mezar tiplerini bir arada sunmaktadir. Bu se-
beple, Myndos'un tiim nekropol alanlari igerisinde
Dogu Nekropoli'niin konumu ve buluntu c¢esitli-
ligi goz oniinde bulundurularak peyzaj onerimiz-
de Dogu Nekropoli segilmistir. Dogu Nekropolii,
giinimiizde balikgilar1 ile @nlii Myndosun sahil
seridinin girisinde, hem dolmus duraklarinin, hem
de otoparkin ¢ok yakininda yer almaktadir. Kazist
kismen yapilmasina ragmen, sergi ve bilgilendirme
panolarinin eksikligi* nedeni ile gelen misafirlerin
bir¢ogunun dikkatini cekmemekte ve ziyaretciler di-
rekt olarak carsidan gecerek Myndos Antik Kentine
ve lokantalara gitmektedirler. Dogu Nekropolin-
de gergeklestirilecek bir sergi ve peyzaj uygulamasi
ile Myndos’ta bir antik kentin varligindan bihaber,
yalnizca glinbatim1 ve balik yemek i¢in Glimisliike
gelen misafirlerin de dikkati antik kente cekilebile-
cektir.

Prefabrik teknoloji ile herhangi bir kazi faaliyeti ger-
ceklestirmeden Myndos girisinin agik hava miizesi
haline getirilmesi miimkiindiir. Dogal ¢evreyi boz-
madan, s6z konusu kazis1 yapilan mezarlara ulagi-
mi kolaylastiracak, iklim kogullarina karsi dayanik-
I1 travers benzeri malzemeler ile 2005 mezarlar1 ve
2011 mezarlari arasina bir yiiriiyiis yolu ve bu alana
¢ikmak i¢in anayoldan baglayan hava sartlarina da-
yanikli ahgap bir merdiven diistiniilebilir. Jandarma
binasinin yanindan ¢ikan ziyaretgiler, mezarlar: zi-
yaret edip bilgi panolar1 yardimu ile bilgilendirilerek,
Tavsan Adasi ve Myndos Limani manzarasina karsi
dinlendikten sonra yeniden eski jandarma binasi-
nin yanindan anayola inebileceklerdir. Daha sonra
hemen alt kisimda bulunan kilise kalintisini da bu
peyzaj icerisinde diisiinerek ziyaret edebilecekler-
dir. Kilisenin yan kisminda, yiizeyden herhangi bir
arkeolojik malzemenin goriilmedigi bosluk alanda,
temelsiz olarak insa edilen dinlenme alanlarinda
dinlenebilecek olan ziyaretgiler, buradan ¢arsiya ge-

4 2014 yili ¢aligmalart Myndos’ta gergeklestirilen arkeolojik kazi c¢aligma-
larmin son y1li olmustur. Bu nedenle bilgilendirme ve sergi ¢alismalar1 kazi ekib-
inin elinde olmayan nedenlerden dolay1 yapilamamustir.
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cerek Myndos Antik Kenti surlar1 igerisine girecek
ve ister kent ziyaretlerine, isterlerse ziyafetlerine de-
vam edebileceklerdir (Gorsel 23).

2005 yilinda kazis1 yapilan mezarin 6nii cam ile ka-
patilarak, icerisine imitasyon mezar hediyeleri ve
iskeletin kopyas1 yeniden yerlestirilebilecegi diisii-
niilmistiir. Mezar ince uzun bir yapidadir ve giris
kismi hari¢ saglam durumdadir, igerisine yerlestiri-
lecek giines enerjisinden beslenen led 151k kaynag:
ile aksam da Glimtisliike gelen misafirlerin dikkatini
¢cekmek amaglanmaktadir (Gorsel 24).

Ayrica, 2013 yilinda kazisi yapilan, fakat daha son-
ra lzeri Mugla Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu karar ile kapatilan ve yeniden yol altinda
kalan mezar yapisinin da, Carnuntumda bulunan

Myndos Nekropol Alanlari: Dogu Nekropolii Peyzaj Onerisi

Heidentor yapisinda oldugu gibi, sergilenebilecegi
diistiniilmiistiir®. Uygun bir agiya sahip miisait bir
alanda cam plaka iizerine ¢izimi yapilarak, ziyaret-
¢ilere zamanla ve koruma kanunlar1 (?) ile nelerin
kayboldugu da anlatilmis olacaktur.

Ayni zamanda, Dogu Nekropoli'nde bugiine kadar
gortilmemesine ragmen kuzey ve giiney nekropol
alanlarindan bildigimiz pithos mezar tipinde me-
zarlara 6rnek olarak bir adet imitasyon pitos mezar
Dogu Nekropolii'nde uygun bir alana konulup, bu-
nunla ziyaretgilere kentin tarihinin ne kadar eskiye
gittigi cok daha iyi bir sekilde anlatmak amaglan-
maktadir.

5  https://de.wikipedia.org/wiki/Heidentor_(Carnuntum)#/media/File:Heiden-
tor_Carnuntum_4487.jpg (Ocak 2017)
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117



Myndos Nekropol Alanlari: Dogu Nekropolii Peyzaj Onerisi

Gorsel 12. Dogu Nekropolii mezarlar1 (Kaz1 Arsivi)

118



Serkan GUNDUZ / Gozde KIRLI OZER

Gorsel 13. 2005 y1ili kazilar1 mezar buluntular: (Kazi Arsivi)

- S e N

Gorsel 14. Dogu Nekropolii mezarlar1 genel goriiniis (Kazi Arsivi)

119



Myndos Nekropol Alanlari: Dogu Nekropolii Peyzaj Onerisi

Gaorsel 15. Dogu Nekropolii kaya oygu sandik mezar (Kaz1 Arsivi)

Gorsel 16. Dogu Nekropolii kaya oygu sandik mezar buluntusu -Hellenistik Dénem Sikke
(Kaz1 Arsivi)

120



Serkan GUNDUZ / Gozde KIRLI OZER

o -: N r._ " = 5 i f & S
; il g £ ]

§h

Gorsel 18. Dogu Nekropolii tas sanduka mezar (Kazi Arsivi)

121



Myndos Nekropol Alanlari: Dogu Nekropolii Peyzaj Onerisi

: o b W f e oy .
- e ; .
A, P o i A

Gorsel 19. Dogu Nekropolii tas 6rgii sanduka mezar (Kaz1 Arsivi)

A Ll 3
| 5

Gorsel 20. Dogu Nekropolii'nde kazis1 yapilan mezarlarin konumlari

122



Serkan GUNDUZ / Gézde KIRLI OZER
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NEKROPOL VE PEYZAJ: UYGULAMALAR, YAKLASIMLAR VE ONERILER
ANTIK CAG’DA OLUM VE MUZECILIK
DEATH IN THE ANCIENT HISTORY AND MUSEOLOGY

Giil ISIN'

0z

Antik Cag kiiltiirlerinin yasam pratiginin ¢ok onemli bir pargasi olan 6liimiin arkeoloji biliminin kabugundan
¢tkarilarak ¢agdas miizecilik anlayisiyla gorsellestirilmesi cazibeli oldugu kadar sorunlu ve hassas bir konudur.
Bu bildiride oliim ve ote diinya kavramlari Arkeoloji disiplinin yani sira Eski Cag Tarihgiligi ve Sosyal
Antropolojinin alanlarimi da kullanarak maddi kiiltiiriin yam sira insan odakli bir yaklasimla ele alinnstir.

Ozet olarak insanhk kadar eski dte diinya kavramimn gorsellestirilmesini kolaylastiracak temel Antik Cag
diisiince modelleri ve uygulamalar: tamtilmaya ¢alisilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Oliim, Oliimsiizliik, Ote Diinya, Antik Cag, Miizecilik.

ABSTRACT

In ancient cultures, death was one of the most important practices of daily life. Although it is interesting to
visualize and bring the phenomenon of death out of its scientific shell and into contemporary museology, it is a
problematic and sensitive topic.

In this paper, the concept of death and after life is not only introduced in the discipline of Archaeology but also
ancient history and social anthropology based approaches are used as well. The subject matter is discussed with
a human centric point of view.

As a summary, the aim of this paper is to introduce the concept of afterlife, which is as old as humanity, with
the hope of enabling the visiualisation of the basic ancient theoretical modellings and practices.

Keywords: Death, Immortality, Afterlife, Ancient History, Museology.

*  Prof. Dr. Giil ISIN, Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, 07058 Kampus-Antalya. E-posta: gulisin@akdeniz.edu.tr
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Arkeolojinin ortaya ¢ikisindan bu yana 6liime dair
maddi kiltiir arastirmalarini igeren onlarca konu
-mezarlar, mezarliklar, mezar yazitlar, iskeletler, 6lii
armaganlar1 vs.- cazibesini korumakta ve kapsami
giderek genislemektedir. Hi¢ kuskusuz Niliifer
Belediyesi'nin girigsimleri, Bursa Uludag Universitesi
Arkeoloji Bolimi'niin bilimsel destegiyle Apollonia
ad Rhyndacum Nekropoli'niin kurtarma kazi
calismalar1 da bu c¢alismalara onemli katkilar
saglayacaktir. Kazilar sonrasinda nekropol alaninin
sahipleri
Golyazililar ve Golyaz1 ziyaretgilerine emanet
edilecek olmasi toplumsal arkeoloji agisindan ¢ok
yapici bir yaklagimdir.

miizelestirilerek yerlesimin gliniimiiz

Bu c¢alismada nekropol miizeciligi ve toplumsal
arkeolojiye katki saglayacagi umularak, ozellikle
Golyazrnin da iginde bulundugu Antik Cag kiltiir
cografyasinda, “Olim ve Ote diinya” kavramlari,
maddi kiiltiir verilerinin yani sira agirlikli olarak
Antik Cag yazili belgeleri ve edebiyatina dayanarak,
antropolojik bakis agisiyla kisa basliklarla tanitilmaya
calisilacaktir.

Oliim Oliimsiizliik: Bedenli Oliimsiizliikten
Bedensiz Oliimsiizliig“ e

Insanlik tarihinde, mithendislik becerisinin estetik
mimari ile bulustugu en anitsal yapi, bir mezar
- bir “olii tapmagrdir. Yaklagik 200 yil boyunca
gelistirilerek, IO 3. binin ortalarina gelindiginde
mitkemmellestirilen muazzam piramit mimarisi,
bugiin bile o6lim ve olimsizlik diyalektiginin
gorsellestirildigi en gorkemli yarat: kabul edilebilir.
Ancak olim, “sonsuz yagsam evleri” olarak kabul
edilen bu gorkemli mezar anitlarinin ait oldugu
diinyada bile, arzu edilen ya da imrenilen bir
son degildir; 6rnegin 4. Hanedanlik tyelerinden
Hordjedef’in  otobiyografisinde: “Olim  bizler
i¢in tizlintli vericidir; itibar etmemiz gereken sey
yasamdir;” yazilidir®.

Eski Misir inancinda olimsiizliik arayis1 igin
tretilen en belirgin ¢are, bedenin ebediyetini
saglayan mumyalama teknigi ile insan yasaminin
enerjisi, 0zii ve zorunlu olarak da fiziki ikizi

1 Brewer-Teeter 2011:178; kitabin Tiirkge ¢evirisinde Hordjedef hatali olarak
Orta Krallik donemi ile iligkili gosterilmistir, oysa ki Ingilizce orijinal metinde
“Old Kingdom-Eski Krallik” yazmaktadir.
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olarak kabul edilen Ka’nin (ruhun) kendine beden
edinebilecegi portre heykellerin yapimi olmustur?.
Misirda ruhun Ka disinda iki ayr1 bicimi daha vardy;
bunlardan biri tek ve biricik kisiligin ruhani temsili
olan Badir. Geceleri 6liiniin yaninda kalip giinesle
birlikte yerytiiziine ¢iktig1 diistiniilen Ba, insan bash
bir kustu ve kimi zaman kuslarin 6tiisit olilerin
konugmasi olarak yorumlanirdi. Ruhun ti¢iincii hali
ise 151k sacan bir madde olarak 6liimden sonra Ba ve
Ka’nin biitiinlesmesiyle tekrar canlanan ve varolusu
saglayan, 6zde yine kisinin kendisi gibi tasvir edilen
Akh idi (Brewer-Teeter 2011: 178).

Oliimsiizliik arayig1 insanlik tarihinin en erken edebi
metinlerinden sayillan Gilgamis Destan’nda ¢ok
carpici bicimde ele alinir. Kahramanimiz kendini
olimsiizlik otunu bulmaya adamasma ve onu
bulup onca maceray: goze almasina ragmen, destan,
okuyucuyu gergek oliimsiizliigiin, Gilgamis adinin
gelecek kusaklar tarafindan anilmas: fikri olduguna
yonlendirir (Jackson 1997: “Gilgamesh Tablet IX”
4-9). Gilgamis ile deneyimlenen bu 6liimsiizliik
tikri, Homeros'un kahramanlarina bahsettigi “kleos
aphthiton - ebedi san/s6hret” (Floyd 1980: 133-157;
Gregory 2013: 102-103) ile ortaya ¢ikan “athanatos/
athanasia - limsiizliik” kavramiyla karsilagtirilabilir
(Antonaccio 1994: 397). Gilgamisin edindigi
tecriibeyle olimsiizlik fikrinden ¢ikartilan ders
Homeros ile kavramsallasir.

Homeros'ta bedenli oliimsiizlik fikri ortadan
kalkmistir; onun olimli ya da vyar1 tann
kahramanlarina gore, ebedi sohret yoluyla

olumsiizligii yakalamanin en
savasarak elde edilen “onurlu 6lim’diir. [lyadada bu
durum Akhilleus'un agzindan soyle aktarilir (Hom.
I IX. 410-416): “Anam, glimiis ayakli Thetis bana
demisti: Iki ayr1 kader gotiirecek beni 6liime; burada
kalip savagirsam Troyanin ¢evresinde, tiikkenmez bir
tin (kleos) var doniis yok. Donersem yurduma sevgili
baba topragina iinim olmasa da ¢ok yasayacagim,
olim oOyle gabuk gelip ¢atmayacak”. Pers Savaslari
sonrasinda Plataida her yil diizenlenen Nekysia
anma toreni (Plut. Aris. 21) “onurlu 6liime” ulagmis
Hellen savas kahramanlarina verilen O6nemin
belirgin gostergesidir.

actk  formiild,

2 Ogzellikle Erken Hanedanhik Dénemi’nde ¢ok daha 6zenli drneklerin varlig:
bilinmektedir.
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Destanlarin asil karakterleri yar1 tanrilar da olsa
olumlillerdir; Hellen disiince
Homerosun

sistemine yon
veren kahramanlar
olumlilerin ulastii bu yiice onura tanrilar asla
ulagamayacaklardir. Homeros sonrasinda Antik Cag
diistintirleri bu yar1 tanrilar-heroslar® {izerinden
varolus ve ahlak sorgulamalarini temellendirirler

(Nagy 2013).

diinyasinda

Antik Cagda kahramanlara 6zel bir yer ayrilmis olsa
da, her oliimliintin fani diinya ile bagi, 6te diinya
aidiyetini gosteren mezarlar araciligryla saglanir. Bu
sebeple mezarlar ve mezarliklar yasayan topluma
aktarilan mesajlarla doludur. Bu mesajlar yazili
olmasalar bile, ¢ogu zaman mezarin kendi varlig
en belirgin mesaji sunar. Ornegin iinlii Spartali
kanun koyucu Lykurgos, Atina geleneginin aksine,*
kentin delikanlilarinin 6liim korkularinin {izerine
gidebilmek ve onlar1 6liime kars: cesaretlendirecek
bir care olarak kent i¢ine mezar yapmanin uygun
oldugunu séyler (Plut. Lyk. 27, 1). Yine Lykurgosun
savag durumunda olenler, yani “onurlu 6liime”
ulagsmis kahramanlar disinda mezarlarin iizerine ad
yazilmasini yasakladig: aktarilir (Plut. Lyk. 27, 3).
Denilebilir ki, Spartada Homeros Cagrnin hemen
ardindan savas kahramanlari i¢in “kleos aphthiton”
Lykurgos ile kanunlagtirilmigtir.

Sparta diginda kent surlarmin igindeki mezar
uygulamasi Megaradan da (Paus. 1. 43, 2)
bilinmektedir (Graves 1891: Bolim IX, 70).
Anadoluda ise, Lykia kentlerinin merkezlerinde
bulunan ve kent yasantisindan koparimamis
mezarlara sikga rastlanir; Ozellikle Ksanthos bu
anlayisin en belirgin 6rneklerini sunar. Lykia disinda
benzer uygulamalara, Karia ve zaman zaman da
Termessos gibi Pisidia kentlerinde rastlanir.

Mezar yazitlar1 ya da tinlii Antik Cag diistintirlerine
ait “kleos aphthiton/athenathos’, oliimsizlik ve
tanrilasma fikirlerine gondermeler yapan birkag
ozl sozii soylece siralayabiliriz.

e “Oliiler asagiya inmis tanrilar” (TAM III.
1 no 767 Termessos Antik Kenti, lahit

tizerinden mezar yaziti)

3 Akhilleus yar1 tanri olarak anilmakla da aslinda o da Gilgamig gibi dortte ti¢
insan dortte bir tanr1 soyu tagir.

4 Atina’da kent iginde mezar yapiminin yasak oldugu bilinmektedir; bkz. Cic.,
ad Familiares: 4,12.

e “Tamamen 6lmeyecegim.” (Hor. Od. III. 30,

1)

e “Varsin tanri olsun, yeter ki yasamasin.” (H.
A. Geta 2, 8)

e  “Yasiyor ve hep yasiyacak ¢ilinkii ben bu
adamin erdemini sevdim.” (Cic. Lael. 27)

Antik Cag’da Ruh

Giiniimiiz semavi dinlerinde oldugu gibi Hellenlerde
de insan, beden ve ruh, yani soma ve pskheden
meydana gelir. Psykhe ya da Latincedeki anima
Homeros'tan itibaren kullanilan Anaksimenes ve
Pythagorascilarla da felsefik boyutta anlagilmaya
¢alisilan bir kavramdir (Arslan 2006: 145).

Platon ile formiilize edilen ruh ise {i¢ ayr1 bolimde
incelenir (Plat. Rep. 439d; 444c). Buna gore: akilli
para (kafa/akil) to logistikon, yiirekli atilgan
parca (sevk, can, gonill kalp) to thymos/animus,
istah duyan ve arzulayan par¢a (mide-diyafram)
to epithymetikondur (Goren 2007: 130). Yalnizca
akilli parga olimsiizdiir, diger iki parca ise bedenin
olimiiyle birlikte yok olup gider. Platonda (Plat. Phai.
70d -71c¢) istenen ve arzu edilen bir son olan 6lim
yeni bir hayatin baglangicidir. Orphik diisiinceye
gore ise insandaki tanrisal ruh, somada (bedende)
bir semada (mezarda) gibi hapistir ve 6te diinyaya
kavugmaya cabalar (Nilsson 1935: 205-206).

Oliimle birlikte ortaya ¢ikan ve hayalet olarak
terciime edilen insanin farkli bir bi¢imi ise phasma,
phantasma, eidolon ve daimon gibi sozciiklerle
tanimlanir (Felton 2002: 39). Antik kaynaklara
bakildiginda ¢ogu zaman ruh olarak bildigimiz
psychenin  kimi zaman hayalet anlaminda da
kullanildigina tanik olunur. Tiirk¢ede emir kipiyle
(hayal-et) diisiintildiigiinde, rasyonellesen hayaletler
Antik Cag diinyasinda oldukga ¢esitlidir. Bazilari
bedenleriyle canlanan, enkarne olmus Ooliilerdir
(Felton 2002: 41).

Enkarne varliklar icinde belki de en ¢ok iinlenen
Theseustur; zira Maraton Savasinda Theseusun
hayaletinin Perslerle gogiis gogiise carpistigina tanik
olan Yunanlilardan soz edilir (Plut. Thes. 35, 5).
Béyle yararliliklarla dolu bir geri doniis hayranlikla
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karsilansa da, ruhlarin gittikleri yerde kalmasi
tercih edilendir. Bunun igin de bazi kurallara dikkat
edilmesi gerekir. Ruhun 6te diinyadaki huzurunun
saglanmasi, hayaletin geri doniisii i¢in en belirgin
tedbirdi. Huzurun saglanmasindaki 6n kosul ise
oliniin gelenek ve goreneklere uygun bigimde
defnedilmesiydi. Aksi haller Homeros'ta aktarilan
olaylara sebep olabiliyordu. Patroklosun huzursuz
ruhunu (psyche) rahatlatmak igin intikam agkiyla
yanan Akhilleusun Hektor’un cesedini Patroklos'un
mezar1 etrafinda siiriiklemesi, huzursuz ruhlarin
yaptirim giicli hakkinda bilinen en #inlii anlatimdir
(Hom. Il. XXIL 395-405, XXIV. 14-22). Bu inli
anlatm 10 6. yiizyill Atinali vazo ressamlari
gorsellestirilmistir’.  Bu
timilisiiniin ~ {izerinde

tasvirlerde

goriinen
“kanath minyatiir insan” Patroklosun psyche’si ya
da eidolon’udur. Euripideste (Hec. 636-637) ise bu
sefer Akhilleusun huzursuz ruhu/hayaleti ortaya
gtkar ve ote diinyadaki huzuru igin Polyxenanin
kurban edilmesini ister; bu istek tereddutsiizce
gergeklestirilir.

tarafindan
Patroklosun

Kahramanlar disinda Atinali vazo ressamlarinin
¢ogunlukla beyaz zeminli Ilekythoslar iizerinde
calistig1 basit ruhlar ise kanath incecik bir insan
siliieti biciminde yansitilir ($ahin 1996: 161-163).

Hellenler’in 6liilerini Anthesteria ve Genesia olarak
isimledirilen 6zel giinlerde andiklar1 bilinmektedir.

Ozellikle ~ Atinada  Dionysiak  Anthesteria
Solenlerimin son giiniinde hayalete doniismiis
ruhlarin  mezarlardan ¢ikip sehre girdikleri

diistiniildéigiinden, torenin ruhlarin kovalanmasiyla
sonlandirildig aktarilir (Burkert 1983: 216).

Antik Roma diinyasinda ise, ruh ve 6liimden sonraki
yasam, Hellen disiincesiyle biiyitk benzerlikler
icerse de, ritiieller agisindan bolgedeki erken Latin
ve Etriisk kiltiirlerinin etkisindedir®. Di manes
olarak adlandirilan ve sonsuza dek mezar alaninda
kalan ruhlar icin yapilan Parentalia ve Feralia
torenlerinde oliiller saygiyla anilirdi (Felton 2002:

5 Antiope Grubu ve Leagros Grubu bkz. Nagy 2009, Resim 1-2.

6 Ornegin ozellikle IS 2.yiizyilda yayginlasan lahit gelenegi 6ncesi kremasyon
uygulamasinin, bulunan urne ve ostheteklerin de gosterdigi gibi, ayn1 donem Ege
diinyasina gore ¢ok daha yaygin oldugu anlagilmaktadir. Antik Cag goémii uygu-
lamalarinda kimi zaman inhumasyon, kimi zaman kremasyon 6n plana ¢iksa da bu
uygulamalardan birinden birinin tamamiyla terk edilmesi s6z konusu olmamustir;
ote yandan Cicero ve Plinius’un inhumasyon uygulamasinin ilkel bir yontem old-
ugu konusunda ortak goriisleri vardir; bkz. Toynbee 1971: 39
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25). Parentalia stirecine rastlayan 21 Subat giiniine
denk gelen Feralia ata ruhlarinin mezarliklar iginde
anildig1 6zel giinler oldugunu Ovidius'tan (Ov. fas.
II. 533) Ogreniyoruz. Bu siire icinde sunaklarda
atesler yakilmaz, tapinaklar kapatilir, diigiinler
yapilmazdi. Huzursuz intikamci, yasayanlari rahatsiz
eden lemures olarak anilan ruhlar icin ise evlerin
icinde gerceklestirilen Lemuria ritiieli diizenlenirdi.
Lemuria Anthesteriada oldugu gibi kotii ruhlarin/
hayaletlerin kovalanmasiyla sonlanird: (Ov. fas. V.
443).

Antik Cag’da Ote Diinya ve Siipheciler

Arkaik  Cagdan  baslayarak  Hristiyanligin
yayginlasmasina kadar, yazili kaynaklar ve arkeolojik
maddi veriler, 6liim ve 6te diinyaya ait ¢esitli diisiince
ve uygulamalar1 anlamamiza yardimci olmaktadir.
Ancak, bugiin oldugu gibi diin de bilinmezliklerle
dolu bu konunun, ritiiel uygulamalarinin, 6zellikle
“inangliinsanlar” arasinda yayginlagtigini diisiinmek
¢ok da yaniltici olmayacaktir. Bilinen Ogretilerin
otesindeki diisiincelere yonelmis “siipheciler” icin
durum gergekte nasildi?

Hellenistik Cag bu konudaki farkli diisiincelerin tinlii
diistiniirlerce seslendirildigi bir siiregtir. Hellenistik
Stoa ve Epikiiros felsefeleri, oliimsiizliik fikrine
oldukga siipheci yaklasir’; onlara gore ruh maddidir,
olimle birlikte bedenden tamamen ayrilir, evrene
karistiginda kimlik ve kisiligini yitirir. Epikiirosa
atfedilen, {inlii, “Oliimden korkmak anlamsiz, ben
varsam Oliim yok, olim varsa ben yokum,” sozii,
diisiiniiriin 6liime dair anlayisinin en yalin halidir.

Epikiirosun disiinceleri, kendi ¢agimin G&tesine
tasarak, Roma Imparatorluk Dénemi iginde de
varligini siirdiirmiistiir. Ornegin, kent Romadaki
mezar yazitlarinda, kaliplasmis climlelerde, ote
diinyaya dair bu stipheci yaklagimlarin izlerine tanik
olunur®.

e  “Yoktum, vardim, yokum, umursamiyorum”
Non fui, fui, non sum, non curo.

e “Sadece olimlileriz, olimsiiz degiliz”

Sumus mortales immortales non sumus.

7  Toynbee 1971, 34; Gokberk 1999, 89; Arslan 2001, 22.
8  Toynbee 1971, 34, II. bolim dipnotlar 67-71; Toynbeede Latinceleriyle
sunulan bu mezar yazitlar1 Ingilizce terciimelerinden dilimize aktarilmistur.
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e “Variz ve hi¢iz, ey okuyucu (bu tasi okuyan)
nasil da siiratle higlikten gelip higlige
gidiyoruz”. Nil sumus et fuimus, mortales
respice lector,/ in nihil a nihiloquam cito
redicimus.

e “Armaganlarinizi bos yere birakmayiniz
artik var olmayacagim (Kaibel 1878: No
646)”

Anlagilan bu olduk¢a “miiphem” 6te diinya tasavvuru
toplumun biitiintinti kucaklamiyordu. Peki ama bu
farkli diistincelerin gomii uygulamalarina yansimis
farkliliklarini arkeologun ayirt etmesi miimkiin
miidiir? Soru giiniimtiizle baglantili diistiniildiigiinde
“hayir” cevabi kaginilmaz gibi duruyor!

Antik Kaynaklarda Hades ve Yeralti1 Tasavvuru

Kronos sonrasi kurulan yeni diizende hakimiyetin
ti¢ bityiikler arasinda gok, deniz ve yeralt1 “6lim”
(Zeus-Okeanus-Hades) olarak paylasiimasi; yerin
stiinlin biz insanlara birakildig: firsatcilig iginde
diisiinmemize sebep olsa da, insanin yonetiminde
Hades’in 6éneminin yadsinamayacak kadar degerli
oldugu bir kez daha ortaya c¢ikiyor. Hades'in
hakimiyetindeki Tartarosa gideceklerin korkuyla
karisik saygi cercevesinde belli kurallar1 yerine
getirmesi, inanan ya da inanmayan hi¢ kimseye bir
sey kaybettirmeyecekti; aksine toplumun geneline
aykiri dismeden, ruha vaat edilen 6liimsiizliik firsati
i¢in bir a¢ik kap1 birakma fikri ¢ogunlugun tercihi
olmaliydi.

Oliim gergeklestiginde bu bilinmez diinyaya ruhu
rehber fikrinde Anubis’i
uygun gormiislerdi. Ege diinyasinda ise c¢akal
yerine ii¢ bagl bir kpek Kerberos Hades'in bekgisi
olarak gorev yapar; oOlilerin ruhuna eslik etme
gorevi ise Hermesindir. Hermes, psychopompos
gorevine soyunmadan once, Oliiniin yan: baginda
biten Hypnos (uyku) ve Thanatos (6liim), diinya
degistiren ruhun ilk saskinligini atmasina yardimci
habercilerdir. Klasik Donem kirmiz figiir ve beyaz
zeminli vazolarda, kanatli ve sakalli olgun erkek
tiplemeleriyle izleyiciye sunulur ve bu siirecte
ikilinin gorev basi tasvirlerinde en ¢ok Sarpedon ve
Memnon konu edilir (v. Bothmer 1987: 5-11; Burgess

gotiirecek Misirlilar

2009: 77-78). Hellenistik Donemde ise, terra-
cotta figilirinlerinde, ¢ocuksu goriintiisiiyle “Eros-
Thanatos”, elinde ters tuttugu mesaleyle goriiniir
(Thompson 1974: fig. 64). Yine benzer ¢ocuk ya da
delikanli anlatimlar1 bu dénemin plastik eserleriyle
orneklenebilir’.

Hades'in ve sonrasinda da oliiniin  ruhunun
kizdirilmamast igin, cenaze en “uygun” sekilde
temelde dort asamada kaldirilir'®; 1.
hazirlanmasi. 2. Prothesis 3. Ekphora 4. Soma’nin

mezara birakilisi.

Soma’nin

1. Go6z kapama, ¢ene baglama, yikanma,
kokular, yaglar, 6rtme, giysi.

2. Prothesis; sergileme, evde ayaklar kapiya
bakacak sekilde yerlestirerek kline tizerine
yatirma; agitcilar.

3. Ekphora prosthesis sonrast giindogumu
oncesi Oliniin mezar alanina taginmasy;
cenaze alay1

4. Lahitle ya da lahitsiz gomme, yakma vs.,
sunu islemleri, epitaphia cenaze soylevi,
cenaze doniisii arinma, evde cenaze ziyafeti,
3. ve 9. giinlerde mezar basinda ziyafet, 30.
glin kurban sunma.

Hadese yeralt1 bahsedilmis olsa da yeryiizii yasamini
sonlandiran insanin Ote diinyadaki adresi aslinda
sanildig1 kadar net degildir (Toynbee 1971: 36). Zira,
ornegin Aeneasin (Ver. Aen. V1. 641) odliiler iilkesine
yaptig1 yolculukta, seckin ruhlarin gittigi “cennete”
benzer bir aktarimla sunulan Elysium Hadeste
(yerin altinda) konumlandirilirken, Homerosun
kahramanlar1 (Hom. Od. IV. 560-565) bilinen
diinyanin ucunda ya da sonunda yer alan Elysium’a
gider. Bazilar1 da Dioskurlar gibi gokytiziine giderler,
benzer sekilde Ciceroda bu diinyadan go¢iip gidenler
i¢in Samanyolu’na karigan kutsanmis yildizlardan soz
eder (Toynbee 1971: 38). Kimi zaman da Okyanus'ta
ozellikle kahramanlara ayrilmis kutsanmaiglar adas:
oliilere ev sahipligi yapar (Hes. Theog. 170). Ote
diinya adreslerindeki bu ¢esitlilige ragmen Hades’in

9 1855 Perugia yakinlarindan bulundugu sdylenen Britanya Miizesi (Br. 267)
bronz Hypnos basi igin bkz. Mattush 1996, 153.

10 Konuyu antik kaynaklardan dilimize aktararak ele alan kapsamli bir ¢aligma
i¢in bkz. Sahin 1996.
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is yukiinin azalmasi beklenemez, ¢linkii bu 6zel
konumlar siradan insanlarla degil kahramanlarla
iligkilidir. Oliiler diyarinin yargiglari konumunda
tinlii Minos ve Rhadamantys vardir (Hom. II. XIV.
322); Orphik Pithagorik 6te diinya diistincesiyle
birlikte Rhadamantys’in yaninda Aiakos da yer alir.

Vergiliusun  Aeneasinda tasvirlerine
rastlanan Hades, Asphodel (6te diinyaya gegcis)/
Limbo/Araf, Tartarus (erdemsiz yasamis koti
rublarin gittigi koyu karanliklar {ilkesi), Elysium
(erdem sahibi, kahramanliklar gosteren dliimliilerin
gittigi yer) olmak tizere temel {i¢ boliime ayrilmistir.
Hadeste bes 1rmak oOnemli gorevler istlenir.
[lki yeralti diinyasin1 ¢epecevre dolanan ve tanri
yeminlerinin kefili olan Styks irmagidir. Ayrica aci
ve keder irmag1 olarak anilan Acheron, Vergilus'ta
en derinde bulunan iniltiler irmagi Cocytus, fani
diinyaya ait yasananlar1 unutturan irmak Lethe
ve atesten bir irmak olup icine diisenleri yakan
Pyrihylegeton ya da Phlegeton Hades topografyasinin
belli bagh tasarilaridur.

ayrintili

Tartaros karanhiginin farkli sakinleri vardir.
Oliimsiizler arasinda kuskusuz en énemlisi Zeusun
babasi1 Kronos'tur; Titanlar ve Hekotonkheirler de
ona eslik eder. Oliimliiler icinde ise belli basl dért
karakter 6n plana ¢ikar. Alev sagan bir tekerlekte
sonsuza dek bagli kalarak cezalandirilan Iksion;
bir kayay siirekli yukar1 dogru itmek zorunda olan
Sisyphos ve aglikla miicadelesi asla ulagamayacagi
meyve daliyla sinanan Tantalos. Hepsi de Zeusun
higmina ugramustir. Karis1  Eurydike'yi hayata
dondiirmek ugruna Hadese inen Orpheus da

unutulmamalidir.

Bu belirgin karakterler disinda, yeryiiziinde
yapilanlar nedeniyle 6te diinyada ¢ekilecek iskence
ve zulim fikri, siradan insanlar i¢in, Vergiliusu
kendine rehber

“Cehennem’e kadar bu denli yayginlasmamustir.

edinen Dante kurgusundaki

Nekropol Miizeciligi

Her canli varhigin kaginilmaz sonu olan 6liim ve
yok-olusa direnis, varolusumuzdan bu yana devam
etmektedir. Bu direnisle dogan ote diinya diisiincesi,
farkli mit, felsefe ya da inanglarda da olsa varligini

ANTIK CAG’DA OLUM VE MUZECILIK

kuvvetli bir sekilde siirdiirmektedir. Kaybolan
gecmise ait inang ve ritiieller ile zamanimizin farkli
inang gruplarinda karsilagilan benzerlikler, binlerce
yilik insanlik mirasinin somut gostergeleridir.
Gegmisten gliniimiize uzanan bu canli bag1 sebebiyle
“Nekropol Miizeciligi’, ziyaretgisine dnceki zamanla
dogrudan iliski kurabilecegi bir alan sunar.

Diinya genelinde antik kentler i¢inde ziyaret edilen
nekropol alanlar1 disinda, “Nekropol Miizesi'”,
“Olim Miizesi'?, gibi iist bashiklarda ziyaretgilere
acilan miizeler bulunmaktadir. Ulkemizde de yeni
orneklerle’® zenginlesecek bu miizecilik alanina
ait farkll uygulamalarin ¢ogalmasi, sergileme
felsefesindeki  yaklasimlarin  ¢esitlendirilmesini
gerekli kilmaktadir. Bu noktada, arkeolojik
sunumlarda, maddi kiiltiir verilerinin antropololojik
bakis acisiyla meraklisiyla bulusturulmas: biiyiik bir
onem tagimaktadir. Kemik, tas, toprak vb. bicimsel
aktarimlarla birlikte, ziyaret¢inin kendi diisiin ve i¢
diinyasina seslenen tema ve hikayelerin maddeye
katacagi zenginlik kaginilmazdir. Bu zenginlik, tam
da “Toplumsal Arkeoloji” ile ulagilmak istenen,
halkla barisan ve biitiinlesen bir arkeoloji anlayisinin
da yolunu agacaktir.

Bu bildiride, genellikle arkeolog bakis a¢isindan ¢ok
Eski Cag Tarihgiligive Sosyal Antropolojibaglaminda
bir yaklagimla, olim ve 6te diinya konular: ele
alinmaya calisilmistir. Bu noktada biiyiik hatalara
diigmemis olmayr umut ederken, arkeolojik bakis
acimizi zenginlestirmek gayretiyle hareket edildigini
vurgulamakta yarar gorityorum. Ote yandan “mezar
kazic1” arkeologun gorevinin mezarlar1 kazmakla

tamamlanmadigi da bir ger¢ektir. Arkeologun

11  Ispanya Ibiza Formetera “Museu Monografic Puig des Molins” (http:/www.
maef.es) Ibiza’daki Fenike ve Pon topluluklarmm varligimi lii kiiltii tizerinden
aktartyor; Ispanya Cartagena Nekropol Miizesi (http://www.museoarqueologi-
cocartagena.es) 1967 yilinda nekropol kazilari sonrasinda bu alan iizerine kurulan
bir miize olmugtur. Miize, konseptini ziyaret¢isinin 6lim diisiincesiyle bas basa
birakilmas: seklinde 6zetliyor. Bir diger drnek italya Palermo’dandir. Miize park
olarak diizenlenen Himera Nekropolii 2008 yilinda kegfedilmistir. Nekropol Kart-
aca Generali Hamilkar’in Sicilya Tirani Gelo’ya ile gergeklestirdigi iinlii Himera
Savasi’nin izlerini yansitir, bkz. (http://www.adragnailluminazione.com/73/3/
Museo_parco_Himera/)

12 Oliim/Olii Miizeleri genellikle iskelet teshirine odakli tirkiitiicii igeriklerle
ziyaret¢i gcekmeye ¢aligmaktadir; Grnegin italya Palermo (http:/www.palermo-
catacombs.com/), Hollanda Amsertam (https://www.amc.nl/web/AMC-website/
Museum-Vrolik-NL/Museum-Vrolik.htm), Amerika Holywood  (http:/www.
museumofdeath.net)

13 Antalya sehir merkezinde Dogu Garaji kurtarma kazilariyla ortaya ¢ikarilan
nekropol alant en onemli orneklerdendir. “Attaleia Nekropoli” miizelestirme
caligmalar1 bugiin igin devam etmektedir. Yaklasik 5.000 m?lik bir alanda 842
mezarin yer aldigi bu alanin Belediye destegi ile “Nekropol Miizesi” olarak halka
actlmasi planlanmaktadir. Kazilarla ilgili 6n rapor i¢in bkz. Tosun — Akman 2011:
97-116.
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Giil ISIN

dogru yontemlerle kazip agiga ¢ikardigi bir mezari
anlamlandirmast veya “Yorumlayic1 Arkeoloji”
baglaminda degerlendirmesi i¢in izlemesi gereken
metodoloji agiktir. Bunun i¢in 6ncelik her tiirli
maddi verinin (mezar mimarisi, 6lii armagani,
iskelet, yazit vs.) bilimsel metodlarla incelenmesidir.
Ardindan mezar ya da nekropol alaninin kendi
zaman dilimi i¢inde ve sonrasinda yakin gevresiyle
olan iliskisinin (topografya ve tarihsel c¢evre)
sorgulamasi gelebilir. Nihayet biitiin bu verilerin
mitoloji, edebiyat ve yazitlar araciligiyla giiniimiize
aktarilan Eski Cag bilgisiyle biitiinlesmesi bir
gerekliliktir. Bu bakis agisindan hareketle elinizdeki
metinde odak, diin oldugu gibi bugiin de kaginilmaz
sona kars1 gareyi farkli 6liimsiizlik distincelerinde
arayan, insan olmustur.

Sonsoz

Insanin
kiiltiir ve bilinglerde farkli bigimlere giren ve
binyillardir siiregiden bir seriivendir. Giiniimiiz
filozof, diistiniir ve din felsefesi teorisyenleri bu
seriiven icinde var olmaya devam etmektedirler.
“Bedensiz olumsiizlik” kavrami “tanrinin tam ve
yanilmaz hafizasinda ebedi varolus” bi¢iminde
aciklanan (Hartshorne 1953: 99) “Siire¢ Felsefesi”
ve “Objektif Olimsiizlik”
yerini korumaktadir®. Ote yandan “Siire¢ Felsefesi”

‘olim gergekligi” ile miicadelesi farkl

diisiinceleri iginde

ve “Objektif Olumsiizlik” teorilerinin, ruhun
olumsiizligii ve bedenli dirilisle izah edilen “Kisisel
Oliimsiizlik”  fikrinin  kargisindaki  yetersizligi
teolojik tartismalarin konusudur (Akbas 2003: 78).

Yapitlarinda postmodern egilimleriyle taninan
ve bati diinyasinin popiiler kiltiirii i¢inde yer
alan Woody Allenn o6limsiizlik arayislarina
yaptig1 sarkastik gondermede: “Yapitlarimla degil
olmeyerek oliimsiizliige ulagsmak istiyorum,” deyisi,
konunun modern toplum bireylerini mesgul etmeyi
stirdiirdiigiiniin gostergesidir. Ruhun 6liimsiizligi
tizerine devam eden bu tartigmalardan uzak
sinirlarini giderek zorlayan bilim insanlari, simdi de
yapay organlar, organik yap: onarict nanorobotlar,
hiicrenin 6limiine yol agan siireci engelleyen
telomeraz takviyesi, dijital beyin ve viicut dondurma
yontemleriyle “bedenli arayiginda
ufkumuzu agmaya devam etmektedir.

olumsuzluk”

14  “Siireg¢ Felsefesi’nin temelleri i¢in bkz. Whitehead 1929 ve Hartshorne
1934.
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NEKROPOL VE PEYZAJ: UYGULAMALAR, YAKLASIMLAR VE ONERILER
NEKROPOL ALANI SERGI DUZENLEMELERINE ITALYADAN ORNEKLER
SOME EXAMPLES FROM ITALY ABOUT EXHIBITION ARRANGEMENT OF NECROPOLEIS
Giilseren KAN SAHIN", Nihal KARDORUK", Dilara CAMLICA™™
0z
Bu makalede Niliifer-Golyazida (Apollonia ad Rhyndacum) bulunan nekropol alan: icin ornek teskil edecek
nekropol alam sergi diizenlemeleri hakkinda bilgiler sunulmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda irdelenecek

ornek nekropoller: Ostia (Porta Romana) Nekropolii, Portus (Isola Sacra) Nekropolii, Cerveteri (Banditaccia)
Nekropolii, Tarquinia (Monterozzi) Nekropoliidiir.

[Ik sistemli arastirmalart Michael Heinzelmann tarafindan yapilan Porta Romana Nekropolii Roma ve Ostia’yi
birbirine baglayan anayolun kenarmda konumlanmgstir. Biitiin mezar tiplerini iginde barindiran nekropol
kentte bulundugu konum itibari ile Golyazi Nekropol Alani ile benzerlik gosterir. Zengin mezar kiiltiirii ve
yapilari ile dikkat ¢eken Portusun nekropolii Isola Sacra ise Ostia kentinden limanmin tasinmasiyla birlikte
onem kazanmis ve Roma Imparatorlugu’nun mezar kiiltiirii ve inanci hakkinda bilgi veren dnemli yerlesmeler-
den biridir. Etriisklere atfedilen ve bugiin Celveteride yer alan Banditaccia Nekropolii ve Targuinia Nekropolii
2004 yilinda UNESCO tarafindan diinya miras listesine alinmistir. Akdenizde gelisen kentsel uygarlik ve konut
mimarisi hakkinda kamtlar sunan bu iki nekropol alani sokaklar ve mahalleleri ile bir sehir plam gibi organize
edilmis ¢ok sayida mezari igerir.

Anahtar Kelimeler: Niliifer, Apollonia ad Rhyndacum, Mysia, Italya, Nekropol.

ABSTRACT

In this paper our purpose is to give some information about necropolis which can be examples for Apollonia ad
Rhyndacum necropolis in Niliifer-Golyazi. Within these framework, we will scrutinize: Ostia (Porta Romana)
Necropolis, Portus (Isola Sacra) Necropolis, Cerveteri (Banditaccia) Necropolis, Tarquinia (Monterozzi) Nec-
ropolis.

Porta Romana Necropolis, at first, studied systematically by Michael Heinzelmann is located on the road that
connect Rome and Ostia each other. The necropolis including numerous kind of grave types has similarity with
Goélyazi Necropolis by the way of location. The Necropolis of Portus, Isola Sacra, which draw attention with rich
grave culture and structures gain importance after harbour was moved to from Ostia. Moreover, it seems as a
databate for grave culture and religion of Roman Empire. Banditaccia Necropolis which are attributed to Et-
ruscan and located in Cerveteri and Targuinia Necropolis were added World Herritage list by Unesco in 2004.
These two necropoleis gived some evidences about urban civilisation and dwelling architecture in Mediterrane-
an include abundant graves which are organized like street and neighborhood.

Keywords: Niliifer, Apollonia ad Rhyndacum, Mysia, Italy, Necropolis.
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GIRIS

Bir arkeolojik birim olarak nekropoller, Anado-
lwnun neredeyse tiim Greko-Romen antik kent-
lerinde var olan buluntu alanlaridir. Nilifer-Gol-
yaztda (Apollonia ad Rhyndacum) bulunan Roma
Donemi nekropoliine iliskin olusturulmaya ¢alisilan
peyzaj, 21. yiizyll Anadolu Arkeolojisinde onemli
yer tutacak umut verici bir projedir. Bu tiir projeler-
de iyi niyetli ¢abalarin ortaya ¢ikmasi i¢in bilim ve
sanattan destek almak olduk¢a yon verici hususlar-
dir. Bu bildiride Mysia Bolgesindeki bu nekropoliin
peyzaj diizenlemesine drnek teskil edecek nitelikte
[talyadan bazi nekropol 6rnekleri, kronolojik ve
sergisel anlamda ayrintili olarak tanitilmaya calisi-
lacaktir.

OSTIA (PORTA ROMANA) NEKROPOLU

Porta Romana Nekropolii, Tiber Nehrinin agzinda,
Latince ag1z anlamina gelen Ostiada bulunmaktadir
(Grandazzi 1997: 81). Romanin ilk koloni kenti ve
liman sehirlerinden biri olan, ayni zamanda yapilan
kazilar sonucunda kentsel yasama dair 6nemli bil-
giler sunan, antik ismi Ostia Antika olarak bilinen
kent, Roma Sehrine 20 km uzaklikta yer almaktadir
(Kleiner 2010: 203). Kentin giris kapisi olan Porta
Romananin hemen yaninda konumlanan nekropol,
Via Ostisensis Nekropolii olarak da bilinir (Kleiner
2010: 203). Ilk arkeolojik kazilarin 1855 yillarinda
basladig1 Ostia antik kentinde ¢aligmalar bu tarih-
ten itibaren siireklilik gostermistir. 1855-1859 yilla-
rinda Pietro Ercole Visconti tarafindan ilk kazisina
baslanan alanda; 1909-1913 yillar1 arasinda Dante
Vaglieri, 1919-1923 yillar1 arasinda Guido Calza
calismalar yapmustir (Kleiner 2010: 203). Bilimsel
kazilar sistematik olarak kent icinde devam etse de
nekropol alaninda ¢alismalar geri planda kalmistir.
Ancak yakin zamanda Michael Heinzelmann tara-
findan sistemli ¢alismalar yapilarak konu hakkinda
daha ayrintili yayinlar hazirlanmigtir (Heinzelmann
2000: 12-365).

Nekropol alani, antik kentte ana giris yolu olan Via
Ostisensis ve Via Dei Selpocri olarak isimlendirilen
caddelerin iki yaninda konumlandirilmistir (Borg
2013: 26). Kente girisi saglayan ana yolun kenari-
nin nekropol alanmi olarak kullanilmasi, Apollonia
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Rhyndacum antik kenti ile de benzerlik gosterdigi
soylenebilir. Ayrica nekropol alani igerisinde me-
zar yapilar1 diginda bir¢ok yapinin varligindan da
soz edilmektedir. Nekropol alaninda yer alan me-
zarlarin tarihleri uzun bir stireci kapsamaktadir.
En erken 6rneklerinin IO 200 yillarinda bagladig
gomiiler IS 300 yillarina kadar gitmektedir. 10 200
yillarinda baslayan ilk gomiiler Via Ostisensis yolu
tizerinde konumlandirilirken Traian ve Antoninler
doneminden itibaren Via Dei Selpocri yolunun ke-
narina da gomiilmeye baslamislardir (Heinzelmann
2001: 376). IS 3 yiizy1l 6rneklerinin en giizel ve ko-
runmus Ornekleri bu yol iizerindeki giizergahta bu-
lunmaktadir (Borg 2013: 26).

Nekropol alaninda oda mezarlardan pismis toprak
ve kiregtagindan yapilmis lahitlere kadar genis bir
tipoloji yelpazesi goriiliir ve gomiilerde genellikle
inhumasyon ve kremasyon gelenekleri birlikte kul-
lanilmigtir. En erken mezar érnekleri 10 1. yiizyilda
yapilmis olan savunma duvarlarindan daha erken
doneme tarihlendirilmektedir. Bu yiizden erken
donem mezarlarindan bazilarinin savunma duvari
igerisinde devam ettigi diisiintilmektedir. Opus qu-
adratum ve opus rediculatum olarak bilinen duvar
orgiisiiniin kullanildig: erken 6rnekler, daha sonraki
donemlerde yerini traverten ve mermerle kapli me-
zar yapilaria birakmigstir. Ancak opus rediculatum
tekniginin agirlikli olarak kullanildigi goriilmekte-
dir (Torres 2008: 130). IS 2. yiizyilda yayginlagmaya
baslayan ve genellikle inhumasyon uygulamasinin
gortldiigi oda mezarlarin aristokrat ya da elit ta-
baka insanlarina ait mezarlar oldugu bilinmektedir.
Bu mezarlarda genellikle opus latericium olarak bili-
nen duvar teknigi kullanilmigtir (Torres 2008: 137).
Elit tabaka i¢in yapilan bu oda mezarlarin ¢ogunda
mozaik tabanlarin varligi bilinmektedir. Bu oda-
larin bazilarinin igerisinde yer alan Columbarium
ve Aedicula olarak adlandirilan nigler, kremasyon
gomiilerde urnelerin igerisine yerlestirilmesi icin
kullanilmistir. Bu durum daha ¢ok gémiiniin ayni
yap1 i¢inde defnedilmesini saglamis ve daha fazla
bos alan elde edilebilmistir (Squarcipino 1955: 57).
Oda mezarlar disinda muhtemelen statii ya da eko-
nomik a¢idan daha diistik sinifa ait olan kisiler i¢in
hazirlanmis inhumasyon gomiiler, 1zgara tarzinda
planlanmis olan mezarlar igerisine gémiilmiislerdir.
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Pismis toprak ya da kirectasindan yapilmis olan
lahitler de nekropol alaninda yer almaktadir ve
bunlar genellikle bir platform {iizerine yerlestiril-
mislerdir. Nekropol alani igerisinde bulunan bir¢ok
heykel ve kiigiik buluntu miizeye taginmistir. Ancak
mermer kapli duvarlara 6rnek olmasi adina yapilan
yerlestirmeler antik donemdeki nizamin anlagilmasi
adina 6nem teskil etmektedir. Kentte ulagimi kolay-
lagtiran antik yollar iizerine yerlestirilen nekropol
alaninda, bu antik yollar gezinme alani olarak kul-
lanilmis ancak alan icerisinde tas dosemeli yollar-
la gezi plani uygulanmistir. Kazilarin basladig ilk
donemden bu yana restorasyon ve konservasyon
¢aligmalarinin devam ettigi nekropol alaninda bir-
¢ok mermer 6genin miizeye taginmak yerine in situ
vaziyette sergilenmesi, sergileme anlayisinda 6nem
teskil etmektedir.

PORTUS (ISOLA SACRA) NEKROPOLU

Ostia Antica antik kentinin yakininda yer alan Por-
tus nekropolii, Isola Sacra nekropolii olarak da bilin-
mektedir. Nekropol, Ostia Antica ile Portus kentleri
arasinda yer alan, Traian doneminde yapay olarak
inga edilmis Isola Sacra olarak bilinen ada iizerin-
de yer almaktadir. Eski limanin kuvvetli riizgar-
lar nedeniyle kullanilamamasindan dolayi, deniz
araglar1 icin tehlikeli hale gelen liman taginmstir
(Heinzelmann vd. 2002: 5). Traian Do6neminde
yapilan diger liman, zamanla ticaret merkezi haline
gelmis ve niifusun artis gostermesiyle limana yakin
olan yapay ada nekropol alani olarak kullanilmis-
tir (Borg 2013: 31). Roma’nin giineybatisina yakla-
sik 25 km uzaklikta olan nekropolde (Panayotakis
vd. 2012: 348) gomiiler IS 1. yiizyil ve sonrasina
tarihlendirilmektedir.

[k kazilarinin 1920 ve 1930’lu yillarda baglandig
(Stanford 2013: 247) nekropol, Pagan inancini goste-
ren 6nemli buluntu topluluguna sahiptir. Ostia An-
tica ve Apollonia ad Rhyndacum drneklerinde oldu-
gu gibi Portus kentinden Isola Sacra’ya giden anayol
olan Via Severiananin iki yaninda konumlanmigtir
(White 1997: 27). Nekropol alaninda bulunan mezar
yapilari ile buluntular, Etriisk ve Hristiyanlik yeralti
mezarlari ile karsilastirilabilecek nitelikte 6zellikle-
re sahiptir. Mezarlarda bulunan mozaik, fresko ve
heykeller Roma Imparatorluk Dénemi sanati hak-

kinda kapsamli bilgiler sunmaktadir (Toynbee 1941:
207). 100 adet mezar yapisi ve 370 yazitin bulundu-
gu nekropol alaninda (Williams 2012: 266) pismis
toprak ve tas lahitlerden tapinak tipli oda mezarlara
kadar genis bir mezar tipolojisi sunan nekropolde
inhumasyon ve kremasyon gomii bi¢imleri goriiliir.
Mezarligin neredeyse tamami 180 metrelik bir cadde
tarafindan kapatildig icin dogal bir koruma altinda
olup ¢ok az bir kismu goriilebilmektedir (Petersen
2006: 186).

Kremasyon gomii gelenegi Hadrian Dénemi'ne kadar
devam etmekle birlikte IS 2. yiizyil ve sonrasinda
inhumasyon gémii tipi daha baskin hale gelmistir.
IS 3. yiizyilda ise kremasyon geleneginin degisik ri-
tiieller ile geri geldigi sdylenebilir. Ancak bu gelene-
gin neden degistigi konusunda ayrintil bilgi yoktur.
Mezarlardan ele gegen buluntular ve yazitlar, gomii-
lerin aristokrat tabakadan ziyade tiiccar, zanaatkar,
asker, azat edilmis kole veya imparatorluk kolelerine
ait oldugunu goéstermistir (Trimble 2011: 281). Kisi-
nin yakinlari, herhangi bir aristokrat aileye ait olma-
malarina ragmen ¢ok ¢esitli unsurlara sahip mezar
yapilar1 insa ettirmiglerdir (Str. geogr. V, 3, 5). Ak-
rabalar ile birlikte aile mezarlari, yalnizca aile ve ¢o-
cuktan olusan mezarlar, sahip ve kole mezarlar: gibi
¢oklu mezar 6rnekleri mevcuttur (Williams 2012:
266). Bu durum Ostia ve Portus’un Italyan olmayan
burjuvalarin yasadigi kozmopolitan sehir oldugunu
diisiindiirmiistiir (Lieberman 2000: 124). Insa edilen
mezar anitlari gok gosterisli olmasa da burada yasa-
yan burjuva Kisilerin gomiileri oldugunu gostermek-
teydi. En erken ornekleri oliilerin kiillerinin konul-
dugu urne ya da amphora mezarlar olusturmaktadir.
Bu mezarlar olintin kiilleri yerlestirildikten sonra
direkt topraga gomiilmiislerdir. Bu tipin genellikle
ekonomik anlamda gelir diizeyleri az olan siradan
kisilerin mezarlar1 oldugu dusiiniilmektedir (Toyn-
bee 1971: 66). Amphora ya da urne gomiileri disinda
yine gelir diizeyi diisiik seviyedeki kisilere ait tugla
ya da pismis topraktan yapilmis lahit ya da levhalar
kullanilarak olusturulan mezar yapilar1 da nekropol
alaninda bulunmaktadir. Bu mezar tipleri “Compo
dei Poveri” olarak isimlendirilmislerdir. Bu mezar
yapilarina bazen alinlik kapi gibi detaylar eklenerek
zengin mezar goriintiisii verilmeye ¢alisilmistir (Pe-
tersen 2006: 187). Ancak kiregtas: ya da mermerden
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yapilmis lahitlere de nekropol alaninda rastlamak
miimkiindir. En ilgi ¢ceken ve ¢ogunlugu olusturan
mezar tiplerinden biri olan ev tipi (tapinak tipli) me-
zarlardir. Tuglalardan yapilmis olan bu mezarlarda
bazen mermerden eklemeler yapildig: goriiliir. Olii-
lerin héla hayatta oldugunu animsatmak amaciyla
bu eklemelerin yapildig1 diistiiniilmektedir (Petersen
2006: 187) ve her mezar yapisinin disinda kime ait
oldugunu gosteren yazit yer almaktadir (Yasin 2005:
437). Birbirlerine bitisik insa edilen ve ortak duvari
kullanan bu mezar tiplerinde genellikle ¢oklu go-
miiler yer almaktadir. Igerisinde ise columbarium
olarak bilinen nisler urnelerin yerlestirilmesi igin
kullanilmigtir. Boylelikle daha fazla gomi igin yer
acilmasi saglanmustir. Bazi durumlarda nisler bir-
lestirilerek Arkosolium haline getirilmistir. Ancak
bu biiyiik nisler fazla yer kapladigindan kullanigsiz
olarak nitelendirilmistir. Yer yer mozaik doseme ve
freskolarin bulundugu bu mezar tiplerinde fresko-
lar tizerinde mezar sahiplerinin isimleri ve mitolojik
karakterlere rastlanir (Petersen 2006: 206). Ancak
freskolar ¢ok fazla zarar gordigiinden dolay: yazi-
lar net olarak okunamamaktadir. Genellikle tek kath
olarak yapilan mezar yapilarinin arasinda iki katl
orneklere de rastlamak miimkiindiir. Ikinci katlarin
teras ya da yemek ritiielleri i¢in kullanildig diisi-
niilmektedir (Hope 2007: 155).

IS 6. yiizyl ve sonrasinda kuvvetli riizgarlarin
etkisiyle nekropol alaninin kumla dolmasi sonucu
kullanimi sona ermis olmalidir. Kum ve riizgar so-
rununun nekropoliin kullanimda oldugu siire igeri-
sinde de problem teskil ettigi diigiiniilmektedir. Iyi
korunmus nekropol alaninda kazilmaya basladig:
donemden itibaren restorasyon ve konservasyon
calismalar1 devam etmis ve ev ya da tapinak mezar
olarak nitelendirilen bir¢cok mezar yapisinin iizeri
kapatilmistir. Ostia 6rneginde oldugu gibi antik yol
gezinme alani i¢in kullanilmis, ayrica nekropol alani
igerisine gezi gilizergahlar yerlestirilmistir. Mezarlar
tizerinde yer alan yazitlar yerinde sergilenmis ancak
nekropolde ele gecen mozaikler mezar yapilarinin
lizerine pano gibi asilarak sergileme yapilmistir.
Bazi mermer eklemeler yerinde birakilarak antik
donemde nasil goriindiigi ile ilgili soruyu akillar-
dan ¢ikaran bir sergileme anlayis1 benimsenmistir.
Bulunan bir¢ok heykel ya da lahit zarar gorecegi
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diistincesi ile miizeye taginmuistir.
CERVETERI (BANDITACCIA) NEKROPOLU

Cerveteri bugiin Italya sinirlari igerisinde Lazio
bolgesinin kuzeyinde yer almaktadir. Romanin
kuzeyinden yaklagik 40 km uzaklikta olan kent Et-
ruriada bulunan en biiyiik ve en giiglii kent olarak
nitelendirilmektedir (Izzet 2000: 321). Niifusunun
yaklagik 25.000-40.000 arasinda oldugu diisiiniilen
Etriisk sehirlerinden biri Cerveteridir (Turfa 2013:
1774). Romalilar tarafindan Caera, Etriiskler tara-
findan Caisra ya da Cisra olarak isimlendirmistir.
1909 ve 1933 yilinda Raniero Mengarelli ve Mario
Moretti tarafindan kazilar1 yapilan kentin tarihinin,
IO 600 yillarina kadar gittigi diisiiniilmekte (Roberts
1993: 110) ve en 6nemli Etriisk kentlerinden biri
olarak nitelendirilmektedir.

Kentte en etkileyici alanlardan birisi Oliiler Seh-
ri olarak adlandirilan (Kleiner 2010: 148) yaklasik
8 girisli (Smith 1853: 468) Banditaccia ya da Cer-
veteri Nekropoliidiir. I¢inde barindirdig yiizlerce
mezar yapisl ile Dogu Akdeniz’in sosyal tarihi hak-
kinda bilgi veren en 6nemli buluntu yerlerinden
biri olarak goriilmektedir (Laneri 2007: 143). 2004
yilinda Unesco tarafinda diinya miras listesine ali-
nan nekropol, yaklasik 400 hektarlik bir alana yayil-
mustir. Ancak bugiin yalnizca 12 hektarlik bir alani
ziyaret edilebilmektedir. Nekropol alani Etriisklerin
domestik mimarisi hakkinda bize bilgi veren bir veri
tabani olarak diisiintilmektedir. Bununla birlikte ya-
pilarinda kerpi¢ kullanmalarindan dolay1 domestik
mimari ile ilgili elimize yeterince bilgi ulagmamis-
tir (Kleiner 2010: 148). Nekropol sokak, mahalle
ve koseleri ile bir sehir gibi planlanmis olup, mezar
yapilar1 hippodomos plana uygun sokak ve cadde
planina yerlestirilmislerdir (Oleson 1982: 35). Bu
kent plan1 modelinin nekropol alanina uyarlanmasi
acisindan da 6nem arz etmektedir (Turfa 2013: 656).
Bu durum esitlik¢i anlayisin Etriisk sosyal yasamin-
da oneme sahip oldugunun gostergesi sayilabilir.
Nekropol alaninda ilgi ¢eken ve mezarlarin 6nemini
ortaya koyan diger bir 6zellik, mezarlarda Etriisk ev-
lerinin i¢ dekorasyonunun 6rnek alinarak uygulan-
masidir. Kline tarzinda yapilmigs lahitler, stitunlarin
destekledigi kapilar, merdivenler, taban ve tavan de-
korasyonlari, pencereler ve heykeller (Kleiner 2010:
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148) gibi bir¢ok konuda Etriisk evlerinin domestik
i¢ dekorasyonu hakkinda bilgi edinmek miimkiin-
diir ve yap1 malzemesi olarak tufa tast kullanilmistir
(Bradford 1980:125).

Nekropol alaninda iki tip mezar yapis1 goriilmek-
tedir. Bunlardan birisi Téimiiliis olarak adlandirilan
tepe goriinimiindeki mezarlar, digeri ise yol boyun-
ca sira halinde birbirlerine bitisik olarak insa edilen
kare planli mezar yapilaridir. En erken 6rneklerinin
10 7. yiizyila tarihlendigi diisiiniilen bu tiimiiliis
mezar tipi yaklagik olarak 37 m c¢apindadir ve bu-
nun etrafinda 10-15 m ¢apinda kiigtik tiimiiliisler
yer almaktadir (Naso 2016: 19). Ortada biiyiik bir
tiimiiliis ve bunu gevreleyen kii¢iik tiimiiliislerin yer
almasi Roma sosyal yasaminda biiyiik 6neme sahip
sosyal diizene benzetilmektedir (Laneri 2007: 144).
Yeralt1 odalarindan olusan bu tiimiilisler (Laneri
2007: 143) ortada bir ana salon ve bu salondan diger
odalara ge¢isi bulunan yan odalardan olusmaktadir.
Kayalarin kesilmesiyle olusturulmus olan bu mezar
tipi Misir mezarlarini animsatmaktadir. Bu mezar
yapilarinin ayni aileye mensup olan nesil boyunca
kullanildig1 diisiiniilmektedir (Laneri 2007: 144).
Ikinci tip birbirlerine birlesik insa edilmis kare plan-
I1 kitp mezar yapilarindan olusmaktadir. Tumiilis
tipli mezarlardan daha sonraki donemde yapilan bu
mezarlar, planlanan yol giizergahlari {izerine yerles-
tirilmislerdir (Turfa 2013: 656). Tiimiiliisler ile ben-
zer olarak yapiminda tufa tag: kullanilan bu mezar
tipleri, tiimiiliis mezarlarin aksine tek bir odadan
olusmaktadir ve bazi durumlarda topografyanin
sagladig1 avantajdan faydalanarak anakaya oyulmak
suretiyle islenmistir.

Kazilmaya bagladigi donemden itibaren biiyiik
oranda a¢i8a ¢ikarilan nekropol alaninda ¢agdas ser-
gileme segenekleri giin gectikee yenilikei ve siirekli
olarak devam ettirilmistir. Mezar yapilar1 arasindaki
ulagimin saglanmasina engel teskil eden seviye far-
ki patika ve merdivenlerle ¢oziilmiis, mezar i¢inde
bulunan lahitler ve kiigitk buluntular Ulusal Etrtisk
Miizesi ve Vatikan Miizesi gibi miizelerde sergilen-
mektedir. Ayrica buluntularin mezar yapisindaki
konsidasyonunu saglamak amaciyla 3D galismalari
(Fernandez-Palacios vd. 2013: 85-89) yapilmistir.
Projeksiyon yardimi ile buluntular, mezar yapisi

icinde yansitilarak olusturan sergileme diizeni ile
mezarin antik donemdeki durumu hakkinda bilgi
verilmistir. Ayrica nekropol alani gezilmeden ziya-
ret¢iler bilgilendirme odalarina alinarak animasyon,
¢izim ve 3D stiidyo ¢aligmalari ile gorsel agidan alan
hakkinda bilgilendirilmesi ziyaretgi ile arkeoloji ara-
sindaki bag1 giiclendirmektedir.

TARQUINIA (MONTEROZZI) NEKROPOLU

Tarquinia, Lazio smurlari icerisinde Banditaccia
Nekropolitniin yer aldig1 Cerveteri’ye yakin bir ko-
numda bulunmaktadir. Giiniimiizde La Civita ola-
rak bilinen Tarquinia Marta Nehrinin yanindaki
diiz vadide yer almaktadir. Konumu itibari ile ticaret
rotalarinin merkezinde bulunan kent antik donem-
de politik, ekonomik ve dinsel merkez haline gel-
mistir. Antik kent fazla bilinmemesine ragmen iini
Monterozzi olarak bilinen nekropol alanindan gel-
mektedir (Jovino 2010: 161). Nekropol alani deniz
ile kent arasinda limana dogru giden anayol iizerin-
de konumlanmugstir (Olesan 1976: 210). 1834 yilinda
Ludwing tarafindan nekropoliin ziyaret edilmesiyle
birlikte duvar resimlerinin iinii diinyaya yayilmistir
(Steingrdber 2006: 12). Banditaccia Nekropolii gibi
2004 yilinda UNESCO diinya miras listesine giren
nekropol alaninin en belirgin 6zelligi mezar yapila-
rinin duvarlarina yapilmis duvar resimleridir. 1840
yillarinda 6.000 mezar yapis: tespit edilen (Olesan
1976: 208) nekropol alaninin diger nekropollerin
aksine Arkaik Donem ve sonrasinda yayilim ala-
n1 genislemistir (Olesan 1976 209). Mezarlar 10 6.
yiizyilin ilk ¢eyreginden 10 2. yiizyila kadar devam
etmektedir (Steingrdber 2006: 16). Cerveteri ya da
Banditaccia Nekropoli'nde oldugu gibi burada da
nekropol alani diizenlemesi gorilmektedir. Ayrica
nekropoliin yer seciminde tarimsal agidan verimli
yerlerin se¢imine 6zen gosterilmistir (Olesan 1976:
217). Urneler, mezar yapilar1 ve mezar yapilarinin
duvarlarina yapilmis resimler Etriiskler hakkinda
genis bilgiler sunar. Tarquinia Nekropoli'nde bulu-
nan duvar resimleri de Etriisklerin sosyal yasamla-
r1, dinleri gibi konularda birgok bilgi veren énemli
alanlardan biridir (Holliday 1990: 73). Tarquiniada
bulunan boyali hipojeler Etriisk kiiltiiriiniin tartis-
masiz en 6nemli ve ilging yapilaridir. Etriisklerin
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duvar resimlerinin oldugu bir merkez haline gelen
nekropol (Steingraber 2006: 15) zengin sahnelerle
dekore edilen duvar resimlerine sahipti (Vermeule
1963: 152). Cerveteride bulunan nekropoliin aksine
evlerin i¢ dekorasyonunu kabartma teknigi ile yap-
mamiglar ve bunun yerine duvar resimlerini kullan-
miglardir (Kleiner 2010: xxxii). Mezar odalarinin
duvarlarini siisleyen renkli duvar resimleri, sahip ol-
dugu zengin ikonografileri sayesinde miimkiin olan
bazi gergekleri yansitmalari agisindan da 6nemlidir.
Duvar resimlerinde yer alan sahneler arasinda mi-
tolojik karakterler, aristokrat ailelerin ziyafet ve av-
lanma sahneleri, yalniz figiirler, kanath yaratiklar,
grifonlar, sfenksler, kentaurlar, sirenler, 6liim ve ya-
sam arasinda gegisi sembolize eden 6zellikler (Hay-
nes 2000: 148), Tanrr'ya dua etme, oyun hazirliklar
(Holliday 1990: 74) gibi sahneler islenmistir. Arkaik
ve Klasik Donemlerde ziyafet sahneleri en fazla isle-
nen duvar resmi konularindan biri olmustur (Grum-
mond vd. 2016: 142). Yaklagik 200 adet duvar resmi
ele gecen nekropol alaninda bagka higbir Etriisk yer-
lesmesinde bu sayida ele gegmemistir. Tahrip olan
duvar resimlerinin sayisini farkli yéntemler kullana-
rak yiikseltmek miimkiindiir (Kleiner 2010: xxxii).
Dogu Akdeniz Bolgesinde Erken Roma Dénemine
ait duvar resimleri konusunda en 6nemli koleksiyon
oldugu soylenebilir (Steingraber 2006: 9).

Hem inhumasyon hem de kremasyon gémiilerinin
yer aldig1 nekropol alaninda (Becker 2007: 285) yer
alan mezarlarin tarihi Cerveteride bulunan mezar-
lar ile paralellik gosterir ve ilk gomiiler 10 7. yiiz-
yilda baglar. Ilk mezar 6rneklerini koni bi¢iminde
tufa tasindan yapilmis urneler olusturmaktadir.
Villonovalilarin mezarlik alani olan Monterozzi Te-
pesi zamanla Tarquinia kentinin ana nekropol alan
haline gelmis olmalidir (Bell - Carpino 2016: 121).
Daha sonraki donemlerde mezar yapilar1 oda mezar
olarak yapilmakla birlikte zamanla koni bigimindeki
urnelere benzer bir tip olarak gelisimlerini devam
ettirmistir. Ancak koni baglikli benzerlerinin yaki-
nindaki Cerveteri Nekropolirnde bulunup tiimiiliis
olarak adlandirilan bu tip mezar yapilarinin ¢ati
bolimleri glintimiize ulagsmamistir (Kleiner 2010:
110). Koni bi¢iminde olan mezar ¢atilar1 giiniimii-
ze ulasmayan mezar yapilarinin tamaminin tzeri
kapatilarak koruma altina alinmistir. Tarquinia ve

NEKROPOL ALANI SERGi DUZENLEMELERINE iTALYA DAN ORNEKLER

cevresinde tufa tas1 bulunmamasindan dolayr me-
zarlar kum tag1 kullanarak yapilmistir (Steingréber
2006: 16). Bulundugu cografyanin vermis oldugu
bu dezavantaj mezar yapilarinin giiniimiize kadar
ulagsmasini engellemistir. Bu mezar yapilar1 yakla-
sik olarak 13 x 7 m boyutlarinda en fazla 10 kisiden
olusan aile mensuplarina aitti. Daha kii¢lik olanlar
5 x 4 m boyutlarindaydi ve bir aile ve ¢ocugundan
daha fazla gomiiniin yapilmasi miimkiin olmayan
yapilardi (Haynes 2000: 6). Biiyiik cogunlugu tek bir
odadan olugmaktadir ancak istisnai 2, 3 ya da 4 oda-
dan olugan 6rneklere de rastlanmistir (Steingréber
2006: 16). Dromosa sahip mezar yapilarinin aile bi-
reylerinin 6len kisinin arkasindan yaptig1 seremoni-
de kullanildig: diisiiniilmektedir (Haynes 2000: 81).
Aristokratlara ait oldugu diisiiniilen baz1 mezar ya-
pilarinda uzun seremonik yazitlar da bulunmakta-
dir (Haynes 2000: 315). Mezar odalar1 genellikle bir
aile tarafindan bir ya da iki nesil boyunca kullanil-
mustir (Bell - Carpino 2016: 36). Gerek restorasyon
ve konservasyon calismalarinin yapilmasi, gerekse
3D stiidyo ¢aligmalar: ile nekropol alaninin antik
donemde nasil goriindiigiinii ifade eden canlandir-
ma ve ziyaretgiyi bilgilendirme agisindan nekropol
alanlar1 arasinda onemli 6rneklerden bir digeridir
(Ferndndez-Palacios vd. 2013: 85-89). Nekropol ala-
nindaki bir¢ok eser ve bazi duvar resimleri koruma
altina alinarak Tarquinia Ulusal Arkeoloji Miizesin-
de sergilenmektedir. Nekropol alanini tiim detaylar:
ile ifade eden bir web sitesi tizerinden nekropol alani
hakkinda bilgilendirme yapilmaktadir. Egitimci, ar-
keolog ve sanat tarihgilerden olugan bir ekip ile ilk ve
orta dereceli okullarin veya iiniversite 6grencilerinin
yani sira yetigkin, yasli veya ailelerden olusan cesitli
seviyelerdeki gruplara seramik tiretimi, fresko tekni-
gi ya da mozaik yapma yontemlerine kadar uzanan
atolyelerde egitici faaliyetler sunulmaktadir.

SONUC

Niliifer-Golyazrdaki ~ (Apollonia ad Rhynda-
cum) Nekropol alani tarihsel ve kiiltiirel ¢esitlili-
ge olaganistii bir taniklik etmektedir. Ele gecen
kalinti ve buluntular antik donem kiiltiirlerinin
bir kanit1 olup boélge, gecen yiizyillar boyunca bir-
¢ok medeniyetin gelisimine ev sahipligi yapmuistir.
Ornek olarak alinan bu nekropol alanlari ise gerek
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mezar ¢esitleri, gerek kronolojik olarak mezarla-
rin ve mezarligin gelisimi, gerekse kazildiklar1 19.
yiizylldan giintimiize uzanan ¢agdas sergi diizen-
lemeleri ile 6ne ¢ikan yerlesimlerden bazilaridir.
Iyi incelenmis ve korunabilmis bu nekropol alan-
larinda, Niliifer-Gélyazida (Apollonia ad Rhynda-
cum) benzer olarak farkli mezar kiiltleri hakkinda
onemli veriler elde edilmistir. S6zii edilen bu alan-
larda tiim restorasyon c¢aligmalar1 dncesinde, titiz ve
derinlemesine arastirmanin yani sira cesitli tarihsel
analizler yapilmistir. Kalintilarin restorasyonu es-
nasinda miimkiin oldugunca orijinal 6zelliklerinin,
tipolojilerinin ve yap1 sistemlerinin korunmasina
Ozen gosterilmistir. Tim nekropol alanlarinda kazi
ve onarim c¢aligmalarinin ardindan temel altyap:
sorunlar1 ¢ozlimlenmis, gerekli giivenlik onlemleri
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NEKROPOL VE PEYZAJ: UYGULAMALAR, YAKLASIMLAR VE ONERILER
PRIENE NEKROPOLLERI
THE NECROPOLEIS OF PRIENE

[brahim Hakan MERT"-Bugra KURU™
0z
Aydin 1li simirlart icerisinde bulunan Priene’nin surlar icerisinde kalan kent ici boliimii uzun bir arastirma
ve kazi tarihine sahip olsa da, kentin nekropolleri hakkinda hemen hemen hicbir ¢calisma yapilmanustir. Bu
makalenin amaci Prienenin Dogu ve Bat1 nekropol sahalarimin yayilim alanlarini tespit etmek, nekropol alan-

larinda hangi tip mezarlarin bulundugunu belirlemek ve Priene’nin iki nekropolii arasindaki farklar: ortaya
koymaktr.

Dogu Nekropolii, kentin ana giris kapisi olan Dogu Kapistndan baslar ve bu kapidan baslayarak Magnesia
a.M:e kadar devam ettigi bilinen antik yolun paralelinde doguya dogru 500 metre kadar devam eder. Olduk¢a
sarp bir araziye sahip olan Dogu Nekropoliiniin 2015 yilinda yapilan yiizey arastirmasinda elde edilen verilere
gore yayilim alani yaklasik 76 dekardir. Dogu Nekropoliinde en ¢ok goriilen mezar tipi “khamosorion” mezar-
lardir. Kayamin basitce oyulmast ile insa edilmis olan bu mezarlarin yam sira tiimiiliis, tonozlu mezar yapilari,
basamakli - podyumlu mezar yapilar: gibi daha anitsal mezar tipleri de bahsi gecen nekropol sahasinda bu-
lunmaktadir.

Bat1 Nekropolii, kentin Bat: Kapisindan baglar ve batiya dogru yaklasik 200 metre, kuzeye dogru ise yaklasik
250 metre devam eder. Bu da yaklagsik 35 dekarlik bir alana denk gelir. Yani Bat: Nekropolii'niin yayilim alan,
Dogu Nekropoliiniin yarisindan daha azdir. Bati Nekropoliinde bugiine kadar yalnizca “khamosorion” tipi
mezarlara rastlanmistir. Bu mezar tipinin [0 4. yiizyildan itibaren yogun olarak kullamldigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Priene, Nekropol, Mezar, Anitsal Mezar, Tonozlu Mezar.
ABSTRACT

Although especially urban section of Priene, which located in Aydin, has a long research and excavation history
there is almost nothing about the necropoleis of Priene. The aims of this article are to determine the spread of the
West and East Necropoleis, understanding which type of graves exist in those areas and present the differences
between those necropoleis areas.

East Necropolis starts in front of the East Gate of the city and continues along the ancient road, which goes to
Magnesia a.M., for 500 m. East Necropolis, which has quite steep terrain, has an area of 76 decares according
to Survey which performed in 2015. The most common grave type in East Necropolis is khamosoria. There are
also monumental grave types such as tumulus, vaulted grave structures and stepped grave structures besides the
those rock carving tombs.

West Necropolis starts in front of the West Gate of the city and continues to the west for 200 m, to the nord for
250 m. This is a field of about 35 decares, which means West Necropolis has a area of half of the East Necropolis
has. In West Necropolis there are only khamosira. It is thought that, this type of graves have been used extensi-
vely since 4th century BC, the date of relocation of the city.

Keywords: Priene, Necropolis, Grave, Monumental Tomb, Vaulted Grave Chamber.

*  Prof. Dr. Ibrahim Hakan Mert, Bursa Uludag Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, 16059 Bursa, E-posta: ihmert@uludag.edu.tr
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“Nekropol ve Peyzaj: Uygulamalar, Yaklagimlar ve Oneriler” konulu galistaya bizi davet eden ve bildirinin sonug kitabinda bu sekilde basiimasini tesvik eden Prof. Dr.
Mustafa Sahine ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Priene Kazi ve Yiizey Arastirmalari 2014 yilindan bu yana T.C. Kiltir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii baskanliginda ve sahsimizin bilimsel katkisiyla
yliriitiilmektedir. Bizlere ¢alisma izni veren bu kurumlara ve arastirmalarimiza her tiirlii destegi verip kolaylik saglayan tiim ¢alisanlarina igten tesekkiirlerimizi
sunariz.
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Aydin 1li, Séke Ilgesi, Giilliibahge Mahallesinde bu-
lunan Priene (Gorsel 1), 17. ylizyihin ortalarindan
baslayarak, giiniimiize kadar arastirilmaktadir. Ken-
ti, kamu ve 6zel yapilar1 ve arkeolojik ve epigrafik
malzemeleri konu alan bir¢ok bilimsel yayin yapil-
mistir. Buna karsin Priene Nekropolleri giinimii-
ze kadar bilimsel arastirma konusu olmamuislardir.
Priene Nekropolleri ile ilgili yazilmis en eski bilgiler,
kentte T. Wiegand ve H. Schrader tarafindan ger¢ek-
lestirilen ilk kapsamli kaz1 ¢alismalarinin sonug ra-
porunda yer almaktadir (Wiegand — Schrader 1904:
54 - 55). Burada Priene Nekropolleri hakkinda ge-
nel bir tanim yapilmakta, kentin iki nekropolii oldu-
gundan bahsedilmekte ve mezar tiplerine gok genel
olarak deginilmektedir.

E. Rumscheid, 2000 yilinda yayimladig1 Priene Reh-
beri adl1 kitabinda esas itibariyla Wiegand’in yazdik-
larini tekrarlamaktadir. Ancak bu yayinda bilgiler
toplam dort resim ve bir ¢izim ile bir miktar gorsellik
kazanmistir (Rumscheid 2000: 36-40, Res. 25-29).

2017 yilinda da, Prienenin Bizans Dénemini konu
alan bir doktora tezinde, Dogu Nekropolii'nden ve
burada bulunan bir Bizans Bazilikasrndan bahsedil-
mektedir (Fildhuth 2017: 75 - 76).

Arastirma tarihinden de anlasilacag: {izere, Prie-
ne’nin surlar igerisinde kalan béliimii yillardir ol-
dukga detayl bir sekilde arastirilmisken; kentin sur-
lar disinda kalan nekropol sahasi ise hemen hemen
hi¢ arastirllmamuigtir. Bu eksikligi gidermek amaciy-
la Prienede Bursa Uludag Universitesi tarafindan
2015 yilindan itibaren nekropol alanlarinda yiizey
arastirmalar1 ve kazi ¢alismalar: yiriitilmektedir'.
Prienedeki nekropol ¢aligmalarinin amaglari su se-
kilde 6zetlenebilir:

e Dogu ve Bat1 Nekropol alanlarinin yayilim
sahasini net bir sekilde tespit ederek, Nekro-
pol alanlarinin topografyasini anlamak;

o Ozellikle Dogu Nekropolii'nde korunmus
mezarlarin kazisindan elde edilecek kii¢itk
buluntularla mezarlarin tarihlenmesi ve diger

1 Prof. Dr. Ibrahim Hakan Mert'in bilimsel yonetiminde gergeklestirilen bu
kazi ve aragtirmalara Ars. Gor. Ahmet Ali Altin, Ars. G6r. Goknur Cetinkaya, Ars.
Gor. Bugra Kuru ve 6grenciler Hasan Cem Giilmez, Gamze Bayram, Osman Sert,
Orhun Ugur, Zeynep Yildiz, Pinar Sert, Enis Kizrak, Tuncer Arslan ve Batuhan
Dursun katilmuglardir. Tum ekip tiyelerine 6zverili ve uyumlu ¢alismalarindan
dolay1 tesekkiir ederiz.

verilerin de yardimiyla nekropol alanlarinin
kronolojisini olugturulmak;

e Nekropol alanlarinda hangi tip mezarlarin
bulundugunu, bunlarin sahalar i¢indeki ko-
numlarini ve yonlerini tespit etmek;

e Nekropol alanlari ile kentin kronolojik uyu-
munu arastirmak;

e Nekropol alanlarinda ve mezar yapilarinda
bulunmasi muhtemel yazitlarla mezar sahip-
lerinin kimler ve hangi sosyal sinifa ait olduk-
larini incelemek;

e Priene kentinin iki nekropol alani arasindaki
farklar1 aragtirmak;

e Prienenin 6lii gdmme geleneklerini anlamak.

Bu amaglarla 2015 yilinda Bursa Uludag Universi-
tesinden bir ekip ile kentin nekropol alanlarinda
ylizey arastirmalar1 yapilmis, 2016 ve 2017 yillarin-
da da kaz1 ¢aligmalar1 yiiriitilmistiir. Bu makalede,
yukaridaki amaglar dogrultusunda yiiriitiillen bu ¢a-
ligmalarin kisa bir raporu sunulmaktadir.

Priene’nin dogusunda, dogu kapisindan baslayarak
Magnesia a. M. kentine kadar devam eden yolun ku-
zey ve glineyinde mezarlar bulunmaktadir. Yine ayni
sekilde kentin daha az gosterisli olan bat1 kapisindan
sehrin disina cikildiginda, ¢ok sayida mezar goriile-
bilmektedir. Bu nedenle Prienede ilk kapsamli kazi-
lar1 yapan arkeologlar Priene’nin nekropol sahasini,
Bat1 Nekropolii ve Dogu Nekropolii (Gorsel 2) ola-
rak ikiye ayirmiglardir (Wiegand - Schrader 1904:
54).

Dogu Nekropolii Prienenin ana giris kapisi olarak
nitelendirilen dogu kapisinin hemen 6niinden bas-
lar (Gorsel 3) (Wiegand - Schrader 1904: 43). Ol-
dukea sarp bir yamaca kurulmus olan bu nekropol
sahasinin hem kuzey hem de dogu sinirini, yamag-
taki en hakim tepelerden birisine konumlandirilmis
olan Hellenistik Dénem tiimiiliisii olusturur (Rums-
cheid 2000: 37-40, Res. 26-28)°. Tarafimizca yapilan
ylizey arastirmalarinda, Dogu Nekropol sahasinin

2 Theodor Wiegand ve Hans Schrader Priene. Ergebnisse der Ausgrabungen und
Untersuchungen in den Jahren 1895-1899 adli eserlerinde bu sinir1 yaklagik 1 km
olarak yazmiglardir. Ancak su ana kadar yapilan ¢alismalarda nekropol sahasinin
doguya dogru yayilim alanin 500 metre oldugu gozlemlenmistir.
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kuzeydogu ucuna yapilmis olan bu tiimiiliisiin deva-
minda ne kuzey yonde ne de dogu yonde herhangi
bir mezara rastlanmistir. Nekropol'iin giiney sinirini
ise Gullibahgeden, eski Didim yoluna devam eden
modern yol olusturmaktadir. Bu durumda Dogu
Nekropol sahasinin yayilim alan1 Dogu Kapisrna
gore doguya dogru yaklasik 500 metre, kuzeye dog-
ru 300 metre, giineye dogru ise yaklagik 200 metre-
dir. Bu da toplamda yaklasik 76 dekarlik® bir alani
kapsamaktadir.

Dogu Nekropol sahasinin igerisinde ¢ok sayida tas
ocagl bulunmaktadir (Gorsel 4). Ayrica Prienede
antik donemde siklikla yasanan depremler (Altu-
nel 1998: 34) sonucunda tahrip olmus sur ve teras
duvarlarindan kopup gelen duvar pargalari, Dogu
Nekropoliine yayllmis durumdadir.

Dogu Nekropoli'nde en sik kargilagilan mezarlar,
anakayanin oyulmas: ile olusturulmus olanlardir
(Gorsel 5). Anakayanin basit¢e oyularak, sanduka
bigimine getirilmesi ile olusturulan mezarlara lite-
ratiirde “khamosorion®” ad1 verilmektedir. Bu mezar
tipine Anadolunun hemen hemen her bolgesinde
rastlamak miimkiindiir®. Ozellikle topografik ozel-
liklerinden dolay1 Karia Boélgesinde siklikla gorii-
len bu mezar tipi “Karia Tipi Mezar” (Bean 1987:
90) olarak da adlandirilirken, bu tip mezarlar ayrica
“Kaya Oygu Mezar” ( Karabay - Camoglu 2012: 74),
Kaya Oygu Tekne Mezar (Simsek 2011: 11) ve Kaya-
ya Oygu Mezar (Tirpan 2008: 4) olarak da adlandi-
rilmigtir.

Prienede de anakayanin oyulmas: ile olusturulan
mezarlar khamosorion tipi mezar olarak tanimla-
mustir. Bu mezarlar temelde anakayanin derinles-
tirilmesi ile olusturulmus olsa da, detayda kayanin
kullanim gekline bagli olarak birtakim farkliliklar
bulundugu gozlemlenmistir. Bu farkliliklar su sekil-
de siralanabilir:

3 Burakam Autocad programinda kentin halihazir haritas: tizerinde alan hesab1
yapilarak elde edilmistir.

4 Khamosorion: Eski Yunanca “Diiz/Yass1 Mezar” anlamina gelmektedir. Bkz.
Liddell - Scott 1843. Khamosorion terimiyle karsilagilan ilk yayin Rudolf Heberdey
ve Adolf Wilhelm'in Reisen in Kilikien adli calismasidir. Bu ¢alismada khamosori-
on “zemine derinlestirilmis lahit” olarak tanimlanmigtir. Bkz: Heberdey —~Wilhelm
1896.

5  Bkz. Milet: Forbeck 1998; isaura: Altun - Altun2016; Olba: Akgay 2008; Stra-
tonikeia: Tamsii Polat 2013; Apollonia a. R.: $ahin - Ozbey 2017).

e Teknelerinin tamaminin anakayaya oyularak
derinlestirilmesi ile olusturulmus mezarlar
(Gorsel 6).

e Teknelerinin bir kisminin anakayanin oyul-
mast ile olusturulmus; eksik kalan duvarlarin
ise yekpare tag bloklar ile tamamlanmis oldu-
gu mezarlar (Gorsel 7).

e Teknelerinin bir kismimin anakayanin oyul-
mast ile olusturulmus; eksik kalan duvarlarin
irili — ufakli taglarin 6ritllmesi ile tamamlan-
mis mezarlar (Gorsel 8).

Prienede khamosorion mezar tipinin farkli sekiller-
de uygulanmasi, muhtemelen nekropol sahasinin
topogratyasi ile ilgili olmalidir. Oldukga kayalik bir
araziye sahip olan Prieneliler, gerek kent icerisinde
gerekse de kent disinda anakayayi basarili bir sekil-
de yap1 malzemesi olarak kullanmiglardir. Ornegin
Agoranin batisindaki Et ve Balik Pazarrnin giine-
yinde bulunan O2 numarali odanin kuzey duvarinin
bir kismi1 anakayadan olusturulmusken, anakayanin
eksik kaldig1 yerler kuru tag 6rme teknigi ile tamam-
lanmustir (Gorsel 9) (Mert 2016: 407).

Khamosorion mezarlar, Prienenin her iki nekropo-
liinde de en sik karsilasilan mezar tipleridir. Bu tipte-
ki mezarlar olasilikla kentin simdi bulundugu alan-
da yeniden kuruldugu dénem olan IO 4. yiizyildan
itibaren yogun olarak kullanilmigtir. (Rumscheid
2000: 36). Soz konusu mezarlar ¢ogunlukla ikisi,
bazen de iigii yan yana gelecek sekilde yapilmis ve
ortadaki duvar hatlar1 her iki taraftaki mezarlar ta-
rafindan ortak olarak kullanilmistir (Gorsel 10). Bu
mezarlarin kapaklar1 3 ya da 4 adet biiyiik tas blok-
tan olugsmaktaydi.

Kaya oygu mezarlardan bazilar1 Dogu Nekropol Ba-
zilikasr'nin batisinda bir grup olusturmaktadir. Bu
alandaki mezarlarda 2016 ve 2017 yillarinda kaz1 ya-
pilmustir®. Burada 6rnek olarak MY 2 kodu verilen
mezar tanimlanacaktir. Mezarin sandukas: tama-
men kayadan oyulmus olup dikdértgen formludur.
Uzunlugu 212 cm; genisligi 80 cm; derinligi ise 74

6 Dogu Nekropol Bazilikasrnin batisindaki mezar grubundaki gergeklestirilen
kazilar Arag. Gor. Bugra Kuru yonetiminde, Bursa Uludag Universitesi Arkeolo-
ji Bolumi 6grencileri Hasan Cem Giilmez, Orhun Ugur, Gamze Boy, Pinar Sert,
Osman Sert, Zeynep Yildiz, Enis Kizrak ve Mehmet Akif Ersoy Arkeoloji B6limii
6grencisi Batuhan Dursun’'un katilimiyla gergeklestirilmistir.
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santimetredir (Gorsel 11). Mezarin i¢cindeki buluntu
konteksti ¢ok karisiktir. Ele gecen seramik parcalar:
Hellenistik Donemden Ge¢ Antik Cag’a kadar ta-
rihlenmektedir. Bunlarin i¢inde amorf parcalarinda
yaninda profil veren ince seramik ve unguentarium
agizlar1 da mevcuttur (Gorsel 12). Mezarin en altin-
da ise bir¢ok kemik pargasiyla karisik y1gin halinde
6 adet bronz sikke ele ge¢mistir. Bu sikkelerden en
erkeni 10 25-246 yillarina (Gérsel 13a) ve en gegi
ise IS 100-225 yillarina (Gorsel 13e) tarihlenmekte-
dir. Ayrica bu tiir mezarlarin iginden giin yiiziine ¢1-
kartilan insan kemiklerinin sayisi, bir insanin sahip
oldugundan ¢ok daha fazladir. Bu nedenle bu me-
zarlarin Hellenistik Dénemden Geg Antik Cag’a ka-
dar siirekli tekrar tekrar kullanim gérdiigi diistiniil-
mektedir (Kuru 2018: 52). Bu durumun Prienenin
nekropol alanlarinda bulunan khamosorion tipi me-
zarlarin genelinde goriliip goriilmedigi sorusu, ile-
ride yapilacak kazi calismalart ile yanitlanabilecektir.

Dogu Nekropolii'nde goriilen bir diger mezar tipi to-
nozlu mezar yapilaridir (Gorsel 14). Dogu kapisinin
hemen 6niinden baslayan antik yolun 20. metresin-
den sonra, yolun kuzey ve giiney taraflarinda, yol ile
bitisik insa edilmis tonozlu mezar yapilar1 bulunur.
Bu mezar yapilarinda malzeme olarak orta ve bii-
yiik kesme taglar kullanilmistir. Yapinin alt tarafinda
daha biiyiik kesme taglar kullanilirken, st kismin-
da alt tarafa oranla daha kiigiik taslar kullanilmis-
tir. Bu taslar birbirine kireg harcr ile tutturulmustur.
Bu mezar yapilarinin genellikle dogu ve bat1 du-
varlarinda nis agikliklar1 bulunmaktadir. Bahsi ge-
¢en yapilarin yola bakan taraflarinda girisi saglayan
kapilar bulunmaktaydi. 2017 yilinda bu yapilardan
birinde yapilan kazi ¢aligmalarinda, yapinin igeri-
sinde kuzeyde, doguda ve batida olmak {izere 3 adet
tag Orgii sanduka mezar giin yiiziine ¢ikartilmistir
(Gorsel 15). Bu mezarlarin duvarlar: yapim teknigi
acisindan Priene’nin kent igerisindeki tiyatrosunun
dogusunda bulunan mezar yapisinin duvar insa tek-
nigi ile benzerlik gosterdiginden, bu mezar yapist ile
ayni zamana, Erken Roma Imparatorluk Dénemi’ne
tarihlenir (Mert baskida). Bu tipten mezar yapilari-
na Priene’nin komsu kenti olan Magnesia a. M.de de
rastlanir (Kogak 2013: 94).

Bu tonozlu mezar yapilari, yukarida da bahsedildigi
tizere antik yolun kuzeyinde ve giineyinde, yola pa-
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ralel sekilde konumlandirilmistir. Antik yol kentin
dogu kapisindan baslar. Bu kapi, kentin en iyi tah-
kim edilmis kapisi olup iki kule ile korunmaktadir
(Rumscheid 2000: 43). Bu yolun Magnesia a. Me
kadar devam ettigi bilinmektedir. Muhtemelen Prie-
ne'ye komsu kentlerden gelen yolcular bu yolu ve
bu kapiy1 kullanarak kente girmekteydi. Bu durum,
tonozlu mezar yapilarinin konumunu daha énemli
kilar. Biitiin bu 6zellikler bahsi gegen antik yolun bir
tiir mezarlik caddesi olarak kullanilmis olabilecegi
fikrini dogurur (Mert baskida). “Mezarlik Caddesi”
fikri daha ¢ok Roma Dénemi ile birlikte yayginlagsa
da, kente giden anacaddelerin etrafinda mezar veya
mezar yapilarinin konumlandirilmasi Roma Déne-
minde yeni gelisen bir olgu degildir. Antik Yunan
diinyasinda da anacaddelerin etrafina mezar ve me-
zar yapilar1 inga edilmistir (von Hesberg — Zanker
1987: 9). Fakat Prienede yolun cevresinde Roma
Doéneminden daha erkene tarihlenebilecek mezar
veya mezar yapilarinin olup olmadigi sorusu, ileride
yapilacak olan kazi ¢aligmalari sonucunda yanitla-
nabilecektir.

Dogu Nekropolitniin kuzeydogu sinirini olusturan
Tumiiliis (Gorsel 16), denizden yiiksekligi yaklasik
75 metre olan bir kaya yiikseltisinin tizerinde yer
alir. Kuzey - giiney yonlii inga edilmis olan bu me-
zar yapisinin ¢ap1 yaklasik 12 metre iken, koruna-
bilen yiiksekligi yaklagik 1,5 metredir (Gorsel 17).
Burada yapilan kazi ¢alismalarinda 3 adet sanduka
mezar gin 151¢ina ¢ikartilmistir. Bu mezarlar ku-
zeydogu - giineybat1 yoniinde insa edilmislerdir.
Anitsal 6lciilerde insa edilen bu timiiliisiin konumu
da olduk¢a 6nemlidir. Timiiliis, dogu kapisindan
goriilebilecek bir noktada olduke¢a hakim bir tepeye
antik yola paralel olarak insa edilmistir (Gorsel 18).
Dis duvarlar: orta boy (yaklagik 50 x 75 cm) kaba
islenmis taslardan kuru duvar tekniginde insa edi-
len tiimiiliisiin icerisindeki mezarlarin duvarlar ise
daha oOzenli islenmis bloklardan olusturulmustur
(Gorsel 19). Sanduka mezarlarin st yiizlerindeki
profil ve anathyrose bunlarin kalin plakalarla ortiili
oldugunu gostermektedir. Bahsi gecen mezar yapisi
gerek yap1 teknigi ile, gerekse de burada yapilan ka-
zilarda giin yiiziine ¢ikartilmis kii¢iik buluntulardan
yola gikilarak Hellenistik Dénempe tarihlenmektedir
(Mert baskida).
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Dogu Nekropolirnde karsilagilan bir diger mezar
tipi basamakli - platformlu mezar yapilaridir. Bu
tipe ornek teskil edecek bugiine kadar iki adet me-
zar yapist bulunmustur (Gorsel 20). Bunlar Dogu
Nekropol Bazilikasr'nin giiney duvarmnin hemen
glineyinde, bazilikanin taban seviyesinden daha
agagida bulunmustur. Bu mezarlar muhtemelen Geg
Hellenistik — Erken Roma Dénemi’ne tarihlenir (Fil-
dhuth 2017: 38).

2015 yiina kadar Dogu Nekropoli'nde yiizey
buluntusu olarak kayit altina alinmis kabartmali
2 adet mezar steli pargasi bulunmaktadir (Gorsel
21). Bir tanesinde 6niinde 6rdek ile bir gemi pruva-
s1 resmedilmistir. Bu sebeple bu stelin bir denizciye
ait oldugu dusiiniilmektedir. Digerinde ise tasvirin
merkezinde biri oturan, digeri ise ayakta olan ve bir-
birlerinin elini tutmus iki kadin figiirii bulunmakta-
dir. Bu figiirlerin yanlarinda daha kiigiik resmedil-
mis birer hizmetci ayakta durur vaziyettedir. Oturan
kadinin yaninda duran hizmetgi, elinde kundaktaki
bir bebegi tutmaktadir. Bu nedenle oturan kadinin
dogum yaparken ya da dogumdan bir siire sonra 6l-
miis olabilecegi dusiiniilmektedir (Pfuhl — Mobiiis
1977: 262; Rumscheid 2000: 37). 2016 ve 2017 yilla-
rinda Dogu Nekropol Bazilikasrnin batisinda bulu-
nan mezarlarda yiiriitiilen kazi ¢caligmalar sirasinda
3 adet daha stel pargasi giin yiiziine ¢ikartilmistir
(Gorsel 22). Ancak bu stel parcalarinda, alinlik ki-
simlarinda bulunan kalkan motifi hari¢ herhangi bir
kabartma bulunmamaktadir.

Bat1 Nekropolii ise, Priene’nin bat1 yamacinda, konut
alanlarinin bulundugu bolgede yer alan Bat1 Kapi-
srndan baslar (Gorsel 23). Bat1 kapisinin Antik D6-
nemde kentin limani ile baglant: kurdugu diistiniiliir
(Ruppe 2007: 291). Fakat Bat1 Kapis1 Dogu Kapisi ile
kiyaslandiginda daha sade bir mimariye sahiptir.

Dogu Nekropolii gibi olduk¢a dik bir yamaca ya-
yilan Bati Nekropol sahasini batida yamacin deniz
seviyesine ulastig1 nokta, kuzeyde ise egimin iyice
sertlestigi nokta sinirlar. Giineyde ise bu sinir1 bati
kapisi olusturur. Bat1 kapisinin paralelinden giineye
inildiginde herhangi bir mezar kalintis1 ile karsilagil-
mamaktadir’.

7 2015 yilinda yapilan yiizey arastirmasi sonucunda elde edilen veriler 1s181nda
bu sonuca ulagilmustir. Ileride yapilacak kazi galismalar ile bu sinurlar degiskenlik
gosterebilir.

Bu durumda Bat1 Nekropoli'niin yayilim alani bati-
ya dogru yaklasik 200 metre, kuzeye dogru ise yak-
lagik 250 metredir. Bu da yaklagik 35 dekarlik® bir
alana denk gelir. Egim yaklagsik %15’tir. Nekropol
sahasinin biiyiik bir kism1 kayalik bir topografyaya
sahiptir. Bugiin bu alanda Antik Cagda yasanan
depremlerde olusan hasarlar neticesinde surlardan
koparak yamag boyunca siiriiklenen biiyiik tas blok-
lar, nekropoliin hemen hemen her yerinde goriile-
bilmektedir. Bununla beraber yine nekropol saha-
sinda, muhtemelen daha 6nce soyulan mezarlarin
kapak taslar1 da bulunmaktadir.

Bat1 Nekropoli'nde 2015 yilinda yiiriitiillen kazi ¢a-
lismalar1 sirasinda bulunan mezarlarin tamaminin
(40 adet) anakayanin oyulmas: ile olusturuldugu
gozlemlenmistir (Gorsel 24) (Akat Islam - Mert
2016: 105). Burada da, Dogu Nekropoliinde oldugu
gibi sandukalarinin tamaminin anakayaya oyulmasi
ile olusturulan mezarlar ile anakayanin yetersiz kal-
dig1 yerlerde yekpare tas bloklarin ya da 6rgii tasla-
rin kullanildig1 mezarlar bulunmaktadir.

S6z konusu mezarlar ¢ogu zaman yan yana yapilmis
haldedir. Ortada kalan duvarlar komsu mezarlar ta-
rafindan ortak olarak kullanilmaktadir (Gorsel 25).
Bu mezarlarin biiyiik bir kism1 soyulmustur. Her ne
kadar mezarlar biiytik dl¢iide soyguna ugramis olsa
da, ylizey arastirmasi sirasinda yapilan temizlik ¢a-
ligmalarinda Hellenistik Donem o6zellikleri gosteren
unguentarium pargalar1 gibi mezar hediyelerine
rastlanilmigtir.

Bati Nekropolde mezarlar nekropol sahasi igeri-
sinde, kiigik kiimeler olusturacak sekilde gruplar
halinde konumlandirilmistir. Ornegin 10 metreka-
relik bir alana 6-7 adet mezar sigdirilmistir. Fakat
bu gruplar birbirlerinden uzak olacak sekilde olus-
turulmustur.

Dogu Nekropolii, Bat1 Nekropolii ile karsilagtirildi-
ginda, Dogu Nekropol sahasinin yayilim alaninin,
Bat1 Nekropoli'nden daha biiyiik oldugu goriiliir.
Dogu Nekropoli'nde %25 olan egim, Bat1 Nekro-
polit'nde %15’tir. Her iki nekropol sahas1 da olduke¢a
kayalik bir araziye sahiptir. Bu topografik ozellik,
muhtemelen her iki nekropol sahasinda da en sik

8 Burakam Autocad programinda kentin halihazir haritasi {izerinde alan hesab1
yapilarak elde edilmistir.
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goriilen mezar tipinin khamosorion olmasina zemin khamosorionlarin yani sira tonozlu mezar yapilari,

hazirlamstir.

basamakli - podyumlu mezar yapilar1 ve tiimiiliis
gibi anitsal mezar yapilar1 da bulunmaktadir.

Bat1 Nekropoli'nde simdiye kadar sadece khamoso-
rion tipi mezarlar goriiliirken, Dogu Nekropoliinde
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Gorsel 1. Priene’nin konumu (Wiegand - Schrader 1904: Taf. I.)

Gorsel 2. Nekropol alanlar1 (Bugra Kuru)
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Gorsel 5. Khamosorion mezarlar (Bugra Kuru)
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Gorsel 7. Duvarlar tas blok ile tamamlanan mezar (Bugra Kuru)
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Gorsel 9. Gida Pazar1 “O2” numarali odanin kuzey duvari (Mert 2016: 386)
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Gorsel 11. MY 2 Kodlu Mezar (Bugra Kuru)
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Gorsel 12. MY 2 Kodlu Mezardan ele gegen unguentarium (Hakan Mert)
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Gorsel 13. MY 2 Kodlu Mezardan ¢ikan sikkeler (Johannes Eberhardt)
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Gorsel 15. Tonozlu mezar yapisinin i¢i (A. Ali Altin)
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Gorsel 16. Tumilis mezar (Rumscheid 2000: 38)

Gorsel 17. Tiimiiliis (Ibrahim Hakan Mert)
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Gorsel 19. Timiliste bulunan mezar (A. Ali Altin)
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PRiENE NEKROPOLLERI

Gorsel 21. Mezar steli (Rumscheid 2000: 37)
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Gorsel 22. Stel pargast (Ibrahim Hakan Mert)
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Gorsel 23. Priene kentin bat1 boliimii ve Bat1 Kapis1 (Wiegand — Schrader 1904: Taf 21)
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Gorsel 25. Yan yana yapilmis mezarlar (Bugra Kuru)
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NEKROPOL VE PEYZAJ: UYGULAMALAR, YAKLASIMLAR VE ONERILER
MILET KACARTEPE NEKROPOLU KORUMA CALISMALARI VE DUZENLEME ONERILERI

THE NECROPOLIS OF KACARTEPE IN MILETUS: PROTECTIVE MEASURES AND
PRESENTATION

Fikret OZCAN"
0z
[lk kez 1906 yilinda kazilan ve 1994-1995 yillarinda yeniden kazi ¢aligmalarinin yapildigi Milet Kacartepe
Nekropoliinde Arkaik Dénemden Roma Imparatorluk Dénemine dek gomii yapilmistir. Yeni kazilarda
Kacartepenin giiney kismi tamamen kazilarak yeni mezarlarin varhigu tespit edilmistir. Daha énce bulunan
ve yeni kazilarda giin yiiziine ¢ikarilan mezarlar Elke Forbeck tarafindan doktora ¢alismasi cercevesinde
incelenmistir. Tepeyi ortadan bélen, 21,5 m’lik bir dromosa sahip Aslanli Mezar, Anadoluda anitsal mezar
mimarisinin en etkileyicilerinden biridir. Aslanli Mezar’in on girisi oniine konulmus olan aslan heykeli de
Arkaik Donem Ion sanatinin en giizel orneklerinden biridir. Tepenin tiimii kiregtasindan oldugundan, giin
yiiziine ¢ikarilan mezarlarin koruma sorunlari da beraberinde gelmistir. Dogal sartlarin dogrudan kirectasina
etkisi nedeniyle bu nekropolde yiizeyin yipranmasina karsi 6nlem olarak bir bitki bilimcinin onerileri dikkate
alinarak yiizey elenmis toprakla ortiilerek yiizeyin tiimiine her mevsimde kendiliginden yetisen ve o yireye
has bitki ve otlar ekilmistir. Bu tiirden bitki ve otlarin ozelligi, herhangi bir bakima ihtiya¢ olmadan dogal
sartlarda varligim siirdiirebilmeleri ve yiizeye zarar vermeden koruma ozelliklerine sahip olmalaridir. Koruma
agisindan oldukga basarili bir uygulama olmasina karsin bu gorkemli nekropoliin bir cazibe merkezi haline

getirilmesi icin simdiye dek daha ileri bir ¢calisma yapilmamustir. Ancak Milet, Arkaik Dénemden Osmanl
Dénemi'ne dek bunlar: sergileyecek potansiyele sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Milet, Kacartepe, Nekropol, Peyzaj, Koruma.
ABSTRACT

In the necropolis of Kacartepe in Miletus burials took place from Archaic time to the middle Imperial period.
There were first excavations in 1906 and then again in the years 1994-1995. In these new excavations, the
southern side of Kacartepe was entirely cleared, and several new graves were found. The graves, the former
and the newly found ones, were presented by Elke Forbeck in her dissertation. The Kacartepe, a limestone hill,
is cut by a dromos of 21,5m length. It belongs to the lions grave which is one of the most impressive examples
of sepulchral architecture in Anatolia. The lion, originally guarding the entrance of the tomb, he himself is
one of the most beautiful sculptures in the Ionic art of Archaic times. Since the hill is made of limestone, the
problem of how excavated graves should be protected had to be dealt with. Here the proposal of a botanist was
met: The entire surface was covered with sifted earth and planted with indigenous shrubs and herbs. This kind
of vegetation does not need neither special care nor causes it damage on the graves it protects. The protective
measures proved to be effective. Further steps to make the area attractive for those interested were not taken.
However, Miletus has the potential to show burial forms from Archaic to Ottoman times.

Keywords: Miletus, Necropolis, Kacartepe, Lanscape, Conservation.
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Milet’te Nekropol Arastirmalar1 Tarihgesi ve
Kacartepe Nekropolii Kazist:

Onemli bir Minos yerlesmesi olan Milet, Miken
Doneminde de varhigini 16 7.
yizyilldan Ge¢ Arkaik Doneme dek Anadolunun
bat1 kiyisindaki en biiyiik metropol olma &zelligini
korumugtur. [0 494’teki Pers saldirisiyla tahrip
edilen Milet, bir daha eski 6nemine kavusamamuistir.
Arkaik Donemde Kalabaktepe kuzeyine dek
uzanan kent, Klasik Donemden itibaren kiigiilmeye
baglamis, Bizans Donemi'nde bu kiigiilme siirmesine
karsin bir piskoposluk merkezi olarak varhigini
stirdiirmistiir. Palatia adini alan kent, 1079dan
sonra Selguklularin eline gecmistir. 14. yiizyilda
Mentese Beyligi denetimine giren ve ardindan
1424’te Osmanlt Arkaik
Doénemde 80% yakin koloniye sahip, bir zamanin
metropolisi Milet, kiiglilmesini, kent, kasaba ve koy
olarak siirdiirmiistiir. Balat adiyla 1955 yilindaki
depreme dek varligini siirdiiren Antik kent i¢indeki
yerlesim de boylece sona ermistir.

stirdiirmiis,

topraklarina katilan,

Milet Kacartepe Nekropolii'nde kazilarin baglangi¢
tarihi 1906 yilina gider'. 1900’lerin baslarinda
Theodor Wiegand baskanliginda, Berlin Kraliyet
Miizeleri adina Priene ve Milet'te yapilan kazilar
giniimiizdeki Soke Ilcesi Balat
Koyt karsisinda bulunan kiregtasindan tepenin

cercevesinde
arastirllmasi  sirasinda  bu  alanin  nekropol
oldugu tespit edilmisti. O
yapilan ¢alismalarda, Milet'teki Delphiniondan
Didymadaki Apollon Kutsal Alanrna giden yolun
da bu nekropol sahasinin giiney eteginden gectigi
tespit edilmisti. Bu tarihten ¢ok daha 6nce, 1858
yilinda Ingiliz kasiflerinden Newton tarafindan
Ingiltere’ye gonderilinceye dek Kutsal yol boyunca
asil yerlerinde duran 10 6. yiizyila ait Brankhid
heykelleri, Milet'te kazi yapan Theodor Wiegand
ve ekibine Kutsal yol boyunca bagka oOnemli
eserlerin bulunabileceginin isaretlerini vermisti.
Kacartepede Arnold von Salis tarafindan 1904
yilinda baglatilan arastirma ve kazida Arkaik
Doénem’in en 6nemli anit mezarlarindan biri ortaya
cikardmustir (Gorsel la-b). Arkeoloji literatiiriine

sahasi zamanlar

1 Kacartepe Nekropoli'nde 20. yiizyil baslarinda yapilan kazilara iligkin ayrin-
tili belgeleme, ancak Federal Almanya ve Almanya Demokratik Cumhuriyetinin
birlesmesinden sonra giin yiiziine ¢tkmistir. Milet Nekropollerinin aragtirma ta-
rihgesi tizerine bkz. Forbeck 2016: 1vd.

MILET KACARTEPE NEKROPOLU KORUMA CALISMALARI VE DUZENLEME ONERILERI

Aslanli Mezar (Lowengrab) olarak gecen anit, adini
IO 6. yiizyil ortalarina tarihlenen biri saglam, digeri
parca halinde ele ge¢mis aslan heykellerinden alir
(Gorsel 2a-b). Donemin gegerli kanunlar1 geregi
(Asar-1 Atika) yabanci kazilarda bulunan eserler
bir komisyon tarafindan Tiirk ve yabanci heyetler
arasindan paylastiriliyordu. Bu kanuna dayanarak
Aslanli Mezar yakinlarinda bulunan ve Kacartepe
Nekropoli'ntin en 6nemli buluntusu olan aslan
heykelleri de Berline gotiiriilmiistiir ve halen orada
sergilenmektedir (Forbeck - Heres 1997: 1vd., Abb.
9-11).

[lk kez 1906 yilinda kazilan ve 1994-1995 yillarinda
yeniden kazi ¢alismalarinin  yapildigi  Milet
Kacartepe Nekropoli'nde, Arkaik Donemden Roma
Imparatorluk Dénemine dek gomii yapilmistir?.
Yeni kazilarda Kacartepe’nin giiney kismi tamamen
kazilarak 100den fazla yeni mezarin varlig1 tespit
edilmistir. Daha énce bulunan ve yeni kazilarda giin
yiziine ¢ikarilan mezarlar, Elke Forbeck tarafindan
doktora ¢alismasi cercevesinde arastirilmistir. Yeni
kazilarda giin yiiziine ¢ikarilan 280 iskelet, Justus-
Liebig Gielen Universitesinden Antropolog Prof.
Dr. Manfred Kunter tarafindan incelenmis, buraya
gomiilenler {izerine 6nemli bilgilere ulagsmamizi
saglamustir.

Kacartepe’yi ortadan bolen, 21,5 metre uzunlugunda
bir dromosa sahip Aslanli Mezar, Anadoluda
anitsal mezar mimarisinin en etkileyicilerinden biri
olmanin yaninda, bu anitsal mezarin 6n girisi 6niine
konulmus olan aslan heykeli de Arkaik Donem Ion
sanatinin en giizel 6rneklerinden biridir. Kacartepe
tiimiiyle kirectasindan bir tepeden olustugundan,
kazi ¢aligmasiyla giin yliziine ¢ikarilan mezarlarin
koruma sorunlar1 da beraberinde gelmistir. Dogal
sartlarin dogrudan kiregtasina etkisi nedeniyle,
bu nekropolde yiizeyin yipranmasina kars: onlem
olarak, bitki bilimci Dr. Armin Jaegel'in Onerileri
dikkate alinarak, ytizey elenmis toprakla ortiilerek
ylzeyin tiimiine her mevsimde kendiliginden yetisen
ve o yoreye has bitki ve otlar ekilmistir. Bu tiirden
bitki ve otlarin 6zelligi, herhangi bir bakima ihtiyag

2 Kacartepe Nekropolii’nde dort farkli gomii evresi tespit edilmigtir: 1. Evre:
Aslanl mezar (10 6. yiizy1l ortalari (Forbeck 2016: 204, Taf. 98); IL. Evre: i0 4.
yiizy1l sonu - IO 3. yiizy1l ortalar1 (Forbeck 2016: 204, Taf. 99); III. Evre: 10 3.
yiizy1l ortalari - IO 1. yiizy1l ortalari (Forbeck 2016: 204 Taf. 100); IV. Evre: {0 1.
yiizy1l ortalari - IS 3. yiizy1l (Forbek: 2016: 204, Taf. 101).
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olmadan dogal sartlarda varligini siirdiirebilmeleri
ve yiizeye zarar vermeden koruma Ozelliklerine
sahip olmalaridir. Mezar yapilarina ve duvar ilerine
kok salmis bazi biiyilk agaglar ise sokiilmeleri
durumunda yapiya zarar vereceginden, kokleri
cikartilmadan birakilarak sadece kurutulmakla
yetinilmistir. Koruma agisindan oldukga basarili bir
uygulama olmasina karsin bu gorkemli nekropoliin
bir cazibe merkezi haline getirilmesi i¢in simdiye
dek kazi sonrasi mevcut olana deger katacak ve
onun Onemini gosterecek daha ileri bir ¢aliyma
yapilmamustir. Ancak Milet, Arkaik Donemden
Osmanli Doénemine dek bunlar1 sergileyecek
potansiyele sahiptir.

Kacartepe Nekropoli‘niin Agikhava Miizesi
Olarak Diizenlenmesinin Onemi

Milet’in tarih kitaplarindan bilinen eski ihtisami,
gliniimiiz Oren yerini gezen ziyaret¢i tarafindan
yeterince algilanamamakta veya ziyaretcilerin
beklentileri karsilanamamaktadir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden bazilar;, antik yerlesmenin ¢ok
genis alana yayildigindan ziyaret¢inin bu genis
sahaya ulagma sansinin olmamasi, kazi ve aragtirma
yapilan yerlerin toprak altinda olmasi veya giin
yiuzine ¢ikarillan 6nemli bulgu ve buluntularin
cevresel etkenler nedeniyle kazis1 yapildiktan sonra
kapatilmasi, dolayisiyla goriiniirde ¢ok az kalintinin
bulunmasidir. Geg¢ Bronz Cagrndan itibaren deniz
seviyesinin yilikselmesi, Antik Donemden itibaren
Menderes Nehrinin getirdigi aliivyonlarin deniz
seviyesine yakin yerlerde antik yerlesim sahasini
ortmesi, 20. ylizyillda Menderes Nehrinde yapilan
diizenlemelerle taban suyunun vyiikselip antik
yerlesim sahasinin 6nemli bolimiinii etkisi altina
almistir. Bunun sonucunda, kenti ziyaret eden Kkisi,
birka¢ yapr disinda antik kent olarak tanimlanan
alanda tepelik yerlerde zamanla toprak kaymasi
sonucu ¢oraklasmais,
yerlerde ise insan eliyle gelisimi adeta denetim
alttna almamayacak bitki ortiisiiyle kargilagir.
Milet, Romada Colosseum’u, Ephesosta Celsus
Kiitiiphanesini, komsu kent Prienenin diizenli
caddelerini ve Almanyada Xanten’i
belleginde bulunduran normlastirilmis ziyaret¢inin
beklentisini karsilamaz. Milet antik kentinin hitap

deniz  seviyesine

yakin

evlerini,

ettigi ziyaretgiler, tarihin dondurulmus bir olgu
olmadigini bilen veya zamanin izini giinimiza de
dislamayarak siiren, sayis1 az, algis1 farkli insanlardir.

Milet'te gozle goriinebilir anitlarin azhigr dikkate
alinarak, yildir diizenleme
calismalar1 yapilmasi suretiyle Milet'in algilanabilir
bir yer olmasina, kentteki hippodamik sistemin
doniistiirtilebilir yol sistemi vasitasiyla ziyaretgi

son yirmi gevre

belleginde kalmasina ¢aba gosterilmistir (Eder 1995:
275-282). Ancak simdiye dek yapilan bu ¢caligmalarda
Milet Nekropolleri, kent diizenleme ¢aligmalarinda
oncelik olusturmadigindan, diizenleme - teshir
kapsami disginda tutulmustur. Bu hakli gerekgeye
karsin Milet Kacartepe Nekropoli'nde c¢evre
diizenlemesi ve peyzaj ¢aligmasi yapilmasi icin pek
¢ok neden vardir. Bunlar ana hatlariyla:

- Milet'te ¢ok sayida mezarin bir arada bulundugu
tek nekropol olmasi,

-Arkaik Dénemden Imparatorluk Dénemine dek
yaklasik 800 y1l gomii yapilmasi,

-Cok farkli mezar tiplerinin olmasi (dromoslu mezar,
oda mezar, ¢ift odali mezar, sandik mezar, tonozlu
mezar, lokuliye sahip ve ostotek cukurlu mezarlar,
cat1 kiremitleriyle yapilmis tiggen mezar, kremasyon
hydrialarivelektyhoslar, mezar sunaklar1), dogrudan
gomii ve kremasyonlarin ayni nekropolde olmast,

- Pek ¢ok mezarin baglamimin buluntulariyla
bilinmesi, bazi mezarlarin ikincil kullaniminin
belgelenmis olmast,

- Modern bir yerlesme yakininda olmasi nedeniyle
ulasim kolayligi, nekropoliin ¢ok genis bir alana
yayilmamasi nedeniyle kisa bir siire icinde gezilebilir
olmasi,

- Milet'te yeni bir cazibe alani olusturulmasi ve
yorede oturanlara ekonomik getiri saglama imkani
olarak siralanabilir.

Milet Kacartepe Nekropoli’'nde Yapilan Yeni
Kazilarda Restorasyon ve Koruma Onlemleri

Milet'te 20. yiizythn 90’l1 yillarinda yapilan yeni
nekropol kazilarinda oncelikli olarak dogal sartlar
nedeniyle veya insan miidahalesiyle olusan tahribati
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onlemeye yonelik calismalar yapilmigti. Kazist
yapilanalanlardabulunan mezarlarda yan duvarlarda
¢okmeler veya yumusak sist tabakasinin yok olmast
sonucu yikilmis olan vyerler tas restoratorleri
nezaretinde koruyucu mabhiyette restore edilmisti.
Diger yandan Kacartepe'nin tamamen kiregtasindan
bir tepeden olusmasi nedeniyle kaya vyiizeyine
oyulmus sandik mezarlarin gogu, yiizyillar boyunca
yagmurun kirectagini eriterek stirekli krema
tabaka olusturmasiyla kapanmusti.

Zamanla mezarlarin igini ve iizerini kapatarak

kivaminda

beton sertligine ulasan kalin ve gozeneksiz kirectas:
kaymagindan olusan kiitle, mezarlarin varhigini
ciplak gozle tespit edilemez hale getirmisti. Yeni
mezarlarin tespiti i¢in jeofizik Ol¢timler disinda
kaya yiizeyinin tamamen tiraglanmasi, bir kazma
sap1 ile ytlizeye vurularak yiizeyin altinda bosluk
olup olmadigini belirlemeye yonelik yontemlere
basvurulmustu. Nekropol alanindaki mezarlarin
ag1ga gikarilmasindan sonra beyaz kiregtasi yiizey ile
birlikte oldukga etkileyici bir goriintime kavusmasina
karsin son haliyle birakilmasi, hizli doga tahribine
yol agacag: diisiincesinden hareketle {izeri toprakla
kapatilmis ve ylizeye zarar vermeyecek bitki ve
otlarin ¢ikmasi saglanmigti. Nekropol kazisinin
ardindan gegen bes y1lin sonunda, nekropol alaninda
genis diiz teraslarin oldugu yerlerde bitki ve toprak
ortistiniin 6ngoriilen haliyle kaldig1 gozlenirken
(Gorsel 3), egimli yerlerde yagislarin toprag:
stiritkleyerek dromoslu oda mezarlara gotirdagi
ve buralarda mezarlar yapilarina zarar verebilecek
incir, hayit gibi bolgeye has bitki ve agaglarin
kendiliginden  yetismelerine saglayan
ortamin olustugu goézlenmistir (Gorsel 4a-b). Bu
sekilde suni teras yapilmadan alinan dogal koruma
yonteminin en fazla bes yil etkili olacagi da tespit
edilmistir. Koruma ve teshire yonelik ¢aligmada bu
alanin bakim ve insan miidahalesini gerekli kildig1
da anlagilmaktadir.

olanak

Diizenleme ve Teshir Calismalarina Genel Bakis
ve Nekropol Alan1 Teshirinin Sorunlar1

Bir anit1 veya alan1 kamusal teshire agma, onun
gorsellestirilmesini ve ziyaretgiyle bulusturmasini
saglanirken, ayni zamanda o donemin bir anita
ve teshire yonelik algillamasi da agiga ¢ikar.

MILET KACARTEPE NEKROPOLU KORUMA CALISMALARI VE DUZENLEME ONERILERI

Anadoluda 20. yilizyilin 70’li 80’li yillarinda Assos,
Ephesos, Euromos gibi antik kentlerinde yapilan
restorasyon ve restitliisyon galigmalar1 giinimiizde
oldukga elestiriye maruz kalsa da sergileme anlayis1
acisindan “zamanin ruhunu” yansitmalar: nedeniyle
onem tagirlar. Ozellikle gecen yiizyilin 70’li ve 80’li
yillar: tarihin sadece bir donemden ibaret olmadigy,
ideal olarak goriilmesi gereken bir donem olmadigy,
6ne ¢ikarilmis bir tarihsel donem yerine her
donemin kendine has 6zel sartlar1 dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektiginin yogun tartisildig:
donemlerdi. Arkaik Doneme ait Ozenle islenmis
slitun parcalarini betonla birlestirmek her ne kadar
itici goriinse de gegen ylzyilin son ceyreginde
zamanin  gegiciliginin bilincine
yerlestirilmesi agisindan oldukga etkili bir yontemdi.
O zamanlar modern goriinen bu restorasyon anlayzsi,
ayni zamanda Johann J. Winckelmanndan beri
olusmus, tarihte belli bir donemin (Grek uygarhig:
ve 6zellikle Klasik Donem) idealize edilmis bicimde
bilince yerlesen kosullandirilmis 6n begeniyi
tahribe yonelik bir girisimdi®. Ge¢misi oldugundan
daha giizel ve olumlu yonleriyle gosterme gayreti,

ziyaret¢inin

bazen restore edilen yer, mekadn ve vyapilarin
mitkemmeliyet¢i bir anlayisla restore edilmesini de
beraberinde getirmistir. Bu anlayis ge¢misi dogru
algilamaya da bir engel teskil eder, teshir edilen
nesne veya mekani kendine yabancilagtirir. Bir
yerde restorasyon ve gevre diizenlemesi yapilirken
oncelikli olarak dikkate alinmasi gerekenler “Ne
i¢in?” ve “Kime yonelik?” sorular1 olmali, ardindan
“Nasil?” sorusu gelmelidir. Milet'teki Kacartepede de
bir teshir ¢aligmasinda bunlar gecerlidir; ¢aligmay1
yuriitecek olanlarin, kendilerini de bu sekilde
“tarihsellestirecekleri” bir ¢abadan
gereklidir ve yapilacak diizenleme esneklige olanak

kaginmasi

3 Bu baglamda Antik Dénemde Diinya harikalarindan biri sayilan Ephesos'taki
Artemisiona ait bir siitunun mimar Anton Bammer tarafindan beton kullanilarak
ayaga kaldirilmasi da tesadiif goriinmemektedir. Bammer, bir yandan yapilarin
stirekli kullanilacak bi¢imde yapilmasi 6nerisini tartismaya agarken estetik bege-
ninin tarihin belli bir déneminin 6ne ¢ikarilmasiyla bir dayatmaya dénistigiini
ve tarihin her siirecine kendi sartlar1 iginde ve kogullandirilmis deger anlayigindan
armdirilmis olarak bakilmasini 6nerir. Mimaride bunun érneklerini Bammer Ge-
¢icilikte Oturma adli kitabinda gosterir (Bammer 1982). — Yirminci yiizyilin 70’li
ve 80’li yillari, Avrupada da salt stil kritigi ve sanat tarihi agirlikli eser — anit de-
gerlendirmesi yerine arkeolojik konularin heykelden mimariye uzanan genis bir
yelpaze i¢inde giizel veya ¢irkin gibi nitelendirmelerden uzak tutularak o donemin
toplum kosullar1 dikkate alinmak suretiyle ele alindig1 dénemdir. Bunlara 6rnek
olarak Lambert Schneider’in Koreler tizerine yaptig1 incelemeyi (Schneider 1975)
ve daha sonralari latrina (tuvaletler) gibi konular tizerine yapilan ¢aligmalar1 gos-
terebiliriz (Neudecker 1994). Bu yeni baks agistyla arkeolojinin konularina sosyal
bilimleri déhil etmesi sonucu arkeoloji biliminin dar kozasindan ¢ikarak kendine
oldukgea verimli ¢aligma alanlar: yarattigini séyleyebiliriz.
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tanimalidir. Giiniimiizde restorasyon ve korumaya
yonelik uluslararasi kurallar {ilkemizde de genel
olarak kabul gordiigiinden asagida daha ¢ok teshire
yonelik genel ve 6zel sorunlarla ilgili 6nerilere yer
verilecektir.

Varlig1 bilinen ve rekonstriiksiiyonu yapilabilen,
ancak fiziksel olarak gosterilemeyen yap1 ve anitlar,
teshir edilen mekanda bilgilendirme levhalariyla
gorsellestirilip ziyaret¢inin bulundugu yerle iletisim
kurmasinin saglanmasi, simdiye dek yapilan genel
uygulamadir. Bilgilendirme levhalarinin dikey
yapilarak ziyaretci ile ziyaret edilen alan arasinda bir
engel olusturdugu da neredeyse yiizy1l sonra farkina
varilip yatay sekle (6rnegin Milet) doniistiirilmistiir.
Bu da ¢evre, mekén, anit diizenlemesinde algilama
sorunun ne kadar uzun siirebilecegine iyi bir
ornektir.

Bir nekropol sahasinin teshire agilmasinda ve bir agik
hava miizesi olarak diizenlenmesinde kentin baska
yerlerinde karsilasma olasilig1 zayif, 6zel sorunlar
vardir ve bu da bu alanda calisacak arkeolog, mimar,
peyzaj mimari, restorator gibi uzmanlarin nekropol
alan1 diizenleme ve teshirine yonelik 6zel olarak
kafa yormalar1 gereken sorundur. Konu nekropol
oldugunda, bu alanlarda yapilacak diizenleme
ve teshir calismalar1 6zel bir 6nem tasimaktadir.
Cilinkii siradan ziyaret¢i bir Grek/Roma Doénemi
tapinaginin veya bir antik tiyatronun isciligine
hayranlik duyarken, bir nekropol alaninda aklindan
gecenler genellikle tamamiyla bagka bir seydir;
nekropol dogrudan bir hazine, altin ¢agrisimi yapar.
Asgari kiiltiir seviyesindeki giintimiiz insan1 genelde
ge¢mis donemin biiyiik uygarliklarina (Grek, Roma,
Bizans veya dini Islam olmayan diger bir kiiltiir)
baska bir gozle bakmakta, s6z konusu kiiltiirlerin
teknik basarilarina hayranhigini  gizlememekte,
fakat onlarin nekropollerine c¢esitli beklenti ve
tahayytillerle bakmaktadir. Tamamen diinyevilesen
bu beklentiler sonucu bu alanlar yagmalamada
oncelikli yerler kategorisine girmistir. Nekropol
alanlariin teshirinde belki de en oncelikli konu,
ziyaretgilerin, 6len kisinin de bir dini oldugunun
ve mezarinin yagmalanmasindan, yersiz yurtsuz
birakilacagindan korktugunun algisina varmasidir.
Bilimsel sonuglar i¢in yapilan nekropol kazisi ile

nekropol
anlamas1 ve bunun ziyaretciye iyi sekilde anlatilip
algilatilmas1 teshir yerlerinde oncelikli bir konu
olmalidir.

yagmalanmas1 ayrimini  ziyaret¢inin

Milet Kacartepe Nekropolii Teshir Onerileri

Grek-Roma donemlerine ait pek ¢ok nekropolde
oldugu gibi, Milet'te de mezarlarin girisi yakindan
gecen bir yola bakar. Bu durumu giincel nekropol
planindan ¢ok burada ilk kazilar1 yapan Arnold von
Salis'in anlik ¢izimi daha belirgin gosterir (Gorsel
la). Milet'ten Didyma’ya giden Kutsal Yol, Kacartepe
Nekropolii yakinindan gectiginden bu bulgu
sagirtict degildir. Bir Antik Donem nekropoliine
gelen ziyaretciye verilecek ilk bilgi de belki bu
olmalidir. Bu olgunun, 6lenin hatiralardan silinme
korkusu, unutulmak istememesi, mezarin yola yakin
olmasimnin oradan gelen-gecen tarafindan farkina
varilmasi istegiyle baglantili oldugu vurgulanmalidir.
Bu sekilde ziyaret¢i ge¢mis ve giiniimiizde olu
gomme adetlerinde glintimiizde oldugu gibi dliilerin
neden tek bir yone bakacak sekilde gémiilmedigini
anlayabilir. Bunu en bariz gosterecek sey kuskusuz
bir nekropoliin kurulus bi¢imi ve gorsel plani olsa
da ziyaretgilere yine de bu olgunun animsatilmasi
suretiyle ziyaret¢i ile nekropolde defnedilmis olanlar
arasinda olumlu, akilc1 yaklagimin 6tesinde bir bagin
saglanmas1 miimkiin olabilir.

Bir imparatorluk 6mriinden daha fazla bir zamana
yayllan gomiilere ev sahipligi yapmis Kacartepe
Nekropolii, Arkaik Donem’in ihtisamli kenti
Milet'in tarihini kisa ve 6zl olarak gozler oniine
sermek icin yeterince veri ve ziyaret¢iyi daha sonra
gorecegi ve 0grenip de toprak altinda kaldigindan
goremeyecegi ge¢misine hazirlamak igin ideal bir
ortam sunar. Oncelikle oldukga etkileyici ve uzun
bir dromostan gegerek ulasilan Aslanli Mezar, diger
mezarlara gore ¢ok biiyiik olmasinin yaninda anitsal
goriinimii nedeniyle Arkaik Donemde egemenin
gliciinii ve toplum yapisini ziyaretciye algilatmak
i¢in uygun bir anittir. Mezar odas1 6niinde bulunan
aslan heykelinin bir replikasi konularak mezarlarda
aslan heykeli ve benzeri “mezar bekgilerinin” heykel
ve kabartmalarinin islevi anlatilabilir ve ziyaretciler
buralara gomiilenlerin genel beklenti ve inaniglar:
hakkinda fikir sahibi olabilirler. Aslanli Mezarda
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mezar odast i¢cindeki 6li hediyeleri kazilar sirasinda
bulundugundan (Gérsel 5), dlityle birlikte bulunan
bu esyalarin ve gomii ritiielinde de 6nemi olan
phiale, amphora gibi bazi kaplarin 6zel islevi kisaca
tanitilip Arkaik Donemde din anlayist da dolayli
olarak ziyaretcilere sunulabilir (Gorsel 6a-b). Bunun
disinda bilgilendirme levhalarinda diger mezarlarda
ele gegen kirik alabastra, kharon sikkeleri (Forbeck
2016: 18, 88, 215) gibi buluntulara yer verilmesi,
ziyaret¢inin Antik Donem inang ve oli gomme
geleneklerini anlamasina yardim edecek nesnelerdir.

Kacartepede Arkaik mezar aniti, egemenin kendini
teshir istegini ziyaretgiye yeterince gosterirken,
burada yer alan daha sonraki donemlere ait mezar
yapilar1 (10 4. yiizyil -1S 3. yiizyil), kiigiik boyutlartyla
toplum ve yonetim anlayisinda degisimi gosterir
(Gorsel 7a-d). Bu mezarlardan bazilar1 6rnek
olarak gosterilerek ziyaretciye igindeki buluntularin
resimleriyle tanitimi yapilmasi yoluyla onlarin
yanlis beklentilerinin Oniine gegilebilir. Yine bu
mezarlarda bulunan sikke, kandil ve unguentarium
gibi nesnelerin 6lii gémme éadetlerindeki yerinin
alt1 gizilerek Grek-Roma dénemindeki din anlayist
konusunda bilgilendirilebilir. Olii hediyesi olarak bir
bronz aynanin, kemikten yapilmis bir siis kutusunun
ve bir yag kandilinin 6len kisi ve onun yakinlarinin
beklentileriyle olan bagininagiklanmasionlarisadece
bir arkeolojik nesne olmaktan ¢ikarip ziyaret¢inin
bu tiirden nesnelerle ve dolayisiyla mezarlara
defnedilenlerle daha olumlu
varsayabiliriz. Bu tiirden kii¢iik buluntularin
¢ogu nekropol alaninda sergilenemeyeceginden
bunlardan bazilari ¢izimle gosterilebilir, digerleri ise

iliski kuracagini

elverdigince replikalari ile nekropol sahasi yakinina
kurulacak bir ziyaret¢i kabul - bilgilendirme
merkezinde daha ayrintili olarak teshir edilebilir
ve orijinal eser i¢in (eger eser sergileniyorsa) Milet
oren yerindeki miizeye yonlendirilebilir. Miize,
ziyaret¢i kabul-bilgilendirme merkezi ve nekropol
alanindaki bilgilendirmelerin, tekrardan kaginilarak
ilgiyi canli tutmas1 amaciyla ¢agrisimsal ve birbirini
tamamlayici nitelikte olmasi gereklidir.

Dogrudan tahrip edilemeyecek sekilde yapilmis
mezarlar disinda kazilar sirasinda bulunan ve
koruma amagh yerinden kaldirilan bazi mezarlarin

MILET KACARTEPE NEKROPOLU KORUMA CALISMALARI VE DUZENLEME ONERILERI

orijinal malzemeyle (6rnegin ¢at1 kiremiti) yeniden
rekonstriiksityonu yapilip teshir edilebilir. Bunlarin
sergilenemeyecegi yerlerde ise mezar girisi oniine
konulacak kii¢iik tanitim levhalarinda iskeletlerin ve
buluntularin resimleri veya ¢izimleri gosterilerek o
mezara bir kimlik kazandirilabilir ve bu sekilde s6z
konusu mezar ziyaretgiye sadece siradan bir gomi
yeri olarak degil, 6lenin hikayesiyle tanitilmis olur.

Bir nekropol alaninda ziyaret¢iyi ge¢misin oliiler
diinyasina entegre edebilecek ve onun bu yabanci
diinyaya ilgisini ¢cekebilecek pek ¢ok yap1 ve nesne
vardir. Oliilerin yakinlari tarafindan ziyaret edildigi,
onlara sunular yapildigi, belli giinlerde Lemuria,
Parentalia, Caristia gibi 6lenlerin anisina festivaller
yapildig1 bilgisi bazilar1 yazili kaynaklardan, digerleri
ise ele gecen buluntulardan bilinmektedir. Milet’te
bir mezar girisinden mezar odasina konulan ve in
situ durumdaki bir su kiinkii de mezarda yatan kisiye
yakinlar1 tarafindan siit, bal, incir, badem, tiziim
gibi yiyecekler ulagtirmak i¢in yapilmisti*. Bu bilgi
dahi dliilerle yakinlarinin bulusmasinin giiniimiizde
oldugu gibi sadece belli giinlerle sinirh kalmadigini
gliniimiiz ziyaretgisine gostermek agisindan 6nem
tagir.

Hellenistik Dénemden itibaren mezar yapilarinin
oniinde avlu, exedra, oturma ve yemek siralar
yapildig1 bilinmektedir.
Mezar vyapilarini daha kompleks yapilar haline
getirme, Roma Imparatorluk Dénemi'nde giderek
yayginlasan bir egilim idi®. Milet'te Kacartepe
Nekropoli'nde de mezar girisi diizenlenmis kiigitk
bir alan vardir ve bu mezar, bu tiirden 6zel bilgilerin

verilmesi igin uygun bir yerdir.

mimari kalintilardan

Kacartepe Nekropoli'nde dlenlere ait bazi yazitlar da
bulunmustur. Bazi mezar yazitlari ise diger yerlerde
(6rnegin Kerameikos) oldugu gibi tiraglanarak
yeniden kullanilmistir. Bu yazitlar da modern dillere

4 Toplam 34 bireyin gomiildiigii ve Hellenistik Donem’den IS 3. yiizyil’a dek
kullanilmig Dromoslu kaya oda mezar1 (KT 26): Forbeck 2016: 354vd., Plan V
Taf. 291-309; Taf. 292,1 (Libasyon kiinkii). Milet’te Kutsal Yol kenarinda bulu-
nan bir anit mezarda da yine libasyon amagli bir su kiinkiine rastlanmistir, bkz.
Forbeck 2016: 158 (HS links Grab 1). — Milet’te diger nekropollerde de libasyon
kiinkleri i¢in bkz. Forbeck 2016: 15 (Degirmentepe nekropolii, D III, XLVIII ve
LXVI nolu mezarlar).

5 Roma mezarlar1 ve mezar anitlar1 tizerine genel olarak bkz. von Hesberg
1992; Lemuria ve liiniin anisina mezarda yenilen yemek i¢in bkz. Toynbee 1996:
61— 64; Milet’te Kutsal Yol yakinindaki bir mezar kompleksine ait exedra igin
bkz. Forbeck 2016: 155vd. Anadolu’daki mezar exedralarinin genel bir 6zeti i¢in
bkz. Forbeck 2016: 161vd.
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cevrilerek ziyaretciyi ilgilendirebilecek kisimlarina
yorumlu agiklamalar yapilmali ve ek genel bilgiler
verilmelidir. Kacartepe Nekropoli'nde muhtemelen
mezarinin bagkasi tarafindan agilmasini  veya
kullanilmasini mezar sahiplerinin
mezarlarina  koydurttugu bir kursun levha da
bulunmustur®. Bunlar antik dénem insaninin
korkularini bu sekilde yansitmasi agisindan modern
ziyaret¢i i¢in ilging buluntulardir ve modern
ziyaret¢cide mezarlara karsi olumlu bir algilama
olusturmasina da katki saglayabilir.

istemeyen

Milette olulerin  onurlandirilmasi;, anilarinin
yasatilmasma iliskin baska ipuglar1 da vardir;
ornegin Kacartepede bircok mezarin farkli evrelerde
kullanildig1 buluntu ve bulgularla bilinmektedir
ve ayni mezarda farkli evrelere ait goémiilere de
rastlanilmistir. Bir mezara daha sonralar1 yeniden
defin yapilmasiyla eski mezar sahibinin kemiklerine,
ona verilen 6lii hediyelerine ne oldugu sorusu da
aklimiza gelebilir. Yeni defin yapilirken eskilerin
unutulmadig), Kacartepedeki farkli zamanlara
ait gémii ve buluntularla anlagilmaktadir’. Ancak
bunun bir istisna tegkil ettigini, yeniden kullanilan
mezarlarda eski gomiilerin daha sonraki definler
i¢cin mezardan ¢ikarilmamasina karsin ilginin yeni
gomiilere gosterildigi anlagilmaktadir® (Gorsel 8).
Antik Dénem insaninin kendi 6lisiine ve bagkasina
yaklagimi, eski ve yeni definlerin bir arada olmasi,
gliniimiizde boyle bir uygulama olmadigindan sekil
ve resimlerle gosterildiginde giiniimiiz ziyaret¢isinin
ilgisini ¢ekecek noktalardandur.

Giiniimiiz nekropol aragtirmalarinda antropolojinin
O6nemi tartisilmaz olup kazilarda ortaya ¢ikarilan
iskeletlerin arastirilmasi yoluyla olenlerin yasami
olduk¢a o6nemli ulagildig1
bilinen gerceklerdendir. Bu baglamda Kacartepe
nekropol kazilarinda agiga cikarillan 280 insan
iskeleti, giiniimiiz insani ile antik donem insaninin
kendilerini sadece inan¢ ve adetleri yoniinden
degil, yasam kosullar1 acisindan da kiyaslama
yapabilmelerine olanak sunar. Olii hediyeleri ve

lizerine sonuglara

6  Forbeck 2016: 383 KT 43. Kalabaktepe Nekropolii'nden bagka bir érnek igin
bkz. Forbeck 2016: 2.

7 Ornek olarak bkz. Forbeck 2016: 283-286, Plan IV. V Taf. 172-178 (KT XXXII).
8  Bu durum daha 6nce Arnold von Salis'in 1906 yilinda yaptig1 kazilarla bel-
genmis olup yeni kazilarda da benzer olguya rastlanmistir. Eski ve yeni gémiiniin
bir arada bulundugu mezara 6rnek olarak bkz. Forbeck 2016: 204 Taf. 191,2 (KT
XXXIX).

mezar tipolojisi yardimiyla 10 4. yiizyll - IS 3.
ylzyll arasina tarihlenen bu iskeletlerde yapilan
inceleme, bunlarin beslenme ve saglik durumlarin
ortalamanin tizerinde oldugu, dolayisiyla toplumun
belli bir kesimine ait oldugu belirlenmistir. Olenlerin
sadece %10nun 20 yas altinda oldugu, %70nin
erkek oldugu tespit edilmistir. Erkeklerde ortalama
yagin 53, kadinlarda ise 51 oldugu saptanmugtir.
Nekropolde erkek oraninin ¢ok yiiksek olmasi
ve ortalama yagin 50 tizerinde olmasi, Olenlerde
ortalama Hellenistik-Roma ~ Dénemi
nekropollerinde rastlanan degerlerin iizerinde
olduguna isaret etmektedir. Erkeklerde kol ve
bacak kaslarmnin g¢ok geliskin olduguna iliskin
bulgular Prof. Dr. Kunter'in yorumuna gére buraya
gomiilenlerin olagan sayilan palaestra, gymnasium
ve stadium gibi yerlerde yapilan egitim amach
spor etkinligi sonucu olusmayip ¢ok yogun ve
stirekli spor egitimiyle olustugu ve buradan yola
¢ikarak s6z konusu sahislarin profesyonel atletler

omrin

oldugu yoniindedir’. Kunter'in yorumuna gore
yetiskin erkek iskeletlerinde sik sik tibiada kiriklara
rastlanmasi, kaburgada dejenerasyon olusmasi, 6n
dislerin dokiilmiis olmasi gibi bulgular, bunlarin
boks, pankration veya giires gibi agir spor dalindaki
karsilagmalar sonucunda oldugudur.

Milet’teki Diger Nekropoller ve Teshir Olanaklar:

Onemli sayida mezar, Kalabaktepe kuzeybatisinda
ve kuzeyinde, Degirmentepe dogu eteklerinde
bulunmaktadir. Bu mezarlardan bazilar1 Miken oda
mezar1 olmast agisindan ve Milet'in erken donem
yerlesmesi hakkinda ek bilgiler vermesi nedeniyle
o6nem tagir. 20. ylizyll baslarinda ortaya ¢ikarilan
bu mezarlardan geriye belgeleme disinda ¢ok az sey
kalmistir'®.  70’li yillardan itibaren ise Zeytintepe
eteklerinde mezarlar tespit edilip bunlardan bazilar
o zamanlar kazilmis, digerleri ise Milet Miizesi ve
Milet kazis1 igbirligiyle gerceklestirilen yeni kurtarma
gun yuzine Bu
mezarlar tagitla ulasim zor oldugundan 6zellikle 6ren
yeri ziyaretini anonim bir gezi olmaktan ¢ikarmak

kazilariyla ¢itkarilmaktadir'’.

9  http://www.ruhr-uni-bochum.de/milet/in/kazar-1 htm  Manfred Kunter
2002. Kacartepedeki Hellenistik mezarlardan ¢ikan iskeletler tizerine diger bir
arastirma i¢in bkz. Jung 2006: 86 vd., 164 vd.

10  Buralarda yapilan kazi ve belgelemelere iliskin olarak bkz. Forbeck 2016:
1-11.

11 Milet'teki yeni nekropol kazilar1 ve buluntular iizerine bkz. Akat Islam - As
lan 2014: 377-396; Akat islam — Aslan 2015: 103-118; Demirer 2016: 269-280.
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isteyen ziyaretciye yeterince hitap edecek yerlerdir.
Buralarda da Kutsal Kapidan Degirmentepe yoniine
uzanan normal ziyaret¢inin yliriiyerek gidebilecegi
bir ziyaretgi rotasi belirlenip diizenlendiginde belli
mezar yapilar1 i¢in Kacartepe Nekropoli'ndeki
gerceklestirilebilir  ve
olanag1

uygulamalarin  bazilan

ziyaretciye gezerek kesfetme sunar.

Milet'te gomi adetlerini Ge¢ Miken Doneminden
IS 16. yiizyila kadar izlemek miimkiindiir. Berlin
Miizeleri adina yapilan kazilarda 20. yizyil ilk
ceyreginde alisilagelmisin disinda Islam Dénemi'nde
Milete ayrintili bir aragtirma yayimlanmasi da kentin
Bizans ve Osmanli Doneminde kayda deger bir
oneme sahip oldugunu gostermektedir. Nekrolojik
eserlerde bazi kesintiler olsa da, Balat kdyiiniin 1955

KAYNAKCA
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yilindaki depremde Milet 6ren yerinden tasinmasina
dek yasami olenler ve defnedilenler vasitasiyla
izlemek miimkiindiir. Balat/Milet'in Islam Dénemi
yazitlarini kaleme alan Paul Wittek 1361-1496 yillar:
arasina tarihlenen 95 mezar tagi tespit etmistir'®
Milette iigiincii bir nekropol seyir rotasi da 6zellikle
Beylikler-Osmanli Doénemine ilgi duyanlar icin
gerceklestirilebilir ve Ilyas Bey Camii kompleksi de
bu giizergahin ana 6gesi olarak dikkate alindiginda
Milet'in nekrolojik acgidan ziyaretgiye sunacaklari
yaklasik 2600 y1llik bir zamani kapsar.

12 Waulzinger vd. 1935: 89vd.; Milet/Balat’ta defnedilmis taninmus kisilere or-
nek olarak bkz. Wulzinger vd. 1935: 116 (... Tura Pasa, Yusuf Pasa’nin kizi, 6l.
1452), 120 Nr. 80 (Evrenoz’un oglu Mustafa Celebi, 6l. 1468),121 Nr. 81 (Ev-
renoz Bey’in esi $ah Pasa Hatun, 61. 1468), 122 Nr. 87 (Abdullah oglu Evrenoz
Bey, 6l. 1473).
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Gorsel 1a. Kacartepe Nekropolii (Cizim: A. von Salis 1906, Resim: Forbeck - Heres 1997: Abb. 2)

Gorsel 1b. Kacartepe Nekropolii, Aslanli mezar, Dromos ve ¢evresi (Cizim: A. von Salis 1906. Resim:
Forbeck -Heres 1997 Abb. 3)
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Gorsel 2a. Kacartepe Nekropoli'nde bulunmus yatan aslan heykeli, Berlin SMB Env. 1790 (Resim:
Forbeck - Heres 1997: Abb. 9)

Gorsel 2b. Kacartepe Nekropoli'nde bulunmus yatan aslan heykeli, Berlin SMB Env. 1790 (Resim:
Forbeck - Heres 1997: Abb. 10)
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Gorsel 4a. Milet Kacartepe Nekropolii Eyliil 1995 (Fotograf: E. Forbeck)
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o Tiomayifily,

Gorsel 5. Milet Kacartepe Nekropolii, Aslanli mezar, defin odasindaki buluntular, in situ, A. von Salis,
1906 (Resim: Forbeck - Heres 1997: Abb. 8)
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Gaorsel 6a. Aslanli mezarda bulunan phiale, Berlin SM Antikensammlung Inv. 33 809 (Resim: Forbeck -
Heres 1997: Abb. 24a)

Gorsel 6b. Aslanli mezarda bulunan phiale, Berlin SM Antikensammlung Inv. 33 809 (Resim: Forbeck
-Heres 1997: Abb. 24c¢)

178



Fikret OZCAN

= ] [1a28a JiCED] J =
S - + N W ol
MILET
Kozortepe

[l
2 El
[l
El A

[Ge0

| 320

[3zD

1300

* - -
[1&00 [18Z0 1840 1860

Gorsel 7a. Kacartepe Nekropoli, I. gomii evresi (Forbeck 2016: Taf. 98)

[1B00 [1820 T840 — i@eo o
£ . : |
MILET
Kozarlepe

[=

2 A

L=l i

i ]
L=l

3 |

P 5

el 2

E mr'ﬂ:\: ok N -ME

G [T8z0 [i840 1860

Gorsel 7b. Kacartepe Nekropoli, II. gomii evresi (Forbeck 2016: Taf. 99)

179



MILET KACARTEPE NEKROPOLU KORUMA GALISMALARI VE DUZENLEME ONERILERI

@ 800 [isza [184g0 [iB60__ @
A " * * Lo |
MILET
Kozoriepe

(=] (]
5 i
L] =]
& &
=) [
e uf
L | lal
(=] [=]
& =)
B 2
:-I . L * L :: -!T :!
S - [1820° T18ag_ [1860_

Gorsel 7c. Kacartepe Nekropoli, III. gomii evresi (Forbeck 2016: Taf. 100)

[1800 16820 Tiaag [1860
B e "
MILET
Kozartepe

3
g 2
ktl =
3 7
" =)
b 24
il B

[ e

Top. Auinafra dog 7S
=] L e
g e ey vt 2
e W s 1 e wee lWie (TBEA] 1

[18aa 1826 T840 1850

Gaorsel 7d. Kacartepe Nekropolii, IV. gomii evresi (Forbeck 2016: Taf. 101)

180



Fikret OZCAN

2.0

Gorsel 8. Kacartepe Nekropolii, KT XXXIX nolu mezar, eski ve yeni gémiiler (Cizim A. von Salis, Forbeck
2016, Taf. 191, 2)
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NEKROPOL VE PEYZAJ: UYGULAMALAR, YAKLASIMLAR VE ONERILER
MYNDOS ASAR ADASI MEZARLARI

TOMBS FROM ASAR ISLAND IN MYNDOS

Derya SAHIN
0z
Muglanin Bodrum Ilcesi, Giimiisliik Mahallesinde bulunan Myndos Antik Kenti'nin yerlesimi Asar Adas
olarak bilinen aday: da kapsamaktadir. 2009 yilinda baslayan ada kazilar: 2014 yilina kadar kesintisiz devam
etmistir. Yapilan kazi ¢alismalar: neticesinde adamin en iist noktasinda kriptas: ile biiyiik bir bazilika yapisi,
11 adet Bizans mezari tespit edilmistir. Sozii edilen mezarlar; tas duvar orgii, kire¢ tasi duvar orgii, tugla
orgii duvar, tugla taban dosemeli, kesme tas taban dosemeli, anakaya ve toprak dolgu taban, ¢akil tas: taban

mezarlari olmak iizere degisik yapi malzemeleri ve teknikler kullanarak yapilmistir. Mezar yapilari buluntularla
birlikte degerlendirildiginde, erken 6. yiizyil ve 7. yiizyila tarihlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Myndos, Asar Adasi, Mezar, Bazilika, Bizans.

ABSTRACT

Ancient city of Myndos is located in Giimiisliik District in Bodrum /Mugla and ancient city’s borders comprise an
island too, which is known as Asar Island. The island excavations started in 2009 and continued uninterruptedly
until 2014. As a result of the excavations, a large basilica structure with its crypt and 11 Byzantine tombs were
identified at the top of the island. There are different types of tombs made by using different building materials
and techniques such as stone wall masonry, limestone masonry, brick masonry wall, brick floor mound, cut
stone floor mound, bedrock and earth filling bases, pebble stone tombs. When burial structures were evaluated
together with the finds, it is possible to date these tombs to the early 6th century and the 7th century.

Keywords: Myndos, Asar Island, Tomb, Basilica, Byzantine.

*  Dog. Dr. Derya $ahin, Bursa Uludag Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, 16059, Gériikle-Bursa. E-posta: dsahin@uludag.edu.tr
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1-MEZARLARIN ADADAKI KONUMU

Asar Adasi, erken donemlerde anakaranin bir
uzantis1 ve limanin girisini koruyan énemli bir nokta
olmugstur. Adanin topografik yapis1 oldukea kayalik
bir 6zellige sahiptir. Egimli arazi muhtemelen degisik
donemlerde teraslar olusturmak ve araziyi daha
verimli kullanmak amaciyla anakaradan getirilen
toprak ile doldurulmustur.

2009 yilindan itibaren Myndos, Asar Adasrnda
yapilan kazilarda' adanin en iist noktasinda bir
bazilika ortaya ¢ikartilmistir. Kilise c¢evresinde
calismalar adadaki
Hristiyanlik doneminin ilk yillarindan itibaren
onemli bir dinsel merkez oldugu gorilmistiir.

genisledikge,

yerlesimin,

Bazilika, tepenin topografyasina uygun sekilde insa
edilmistir. Aslinda bu lokasyon anitsal bir bazilika
ingas1 icin yeterli alana sahip degildir. Fakat yap1
ustalar1 bu sorunu, dogu-kuzey ve giiney yonlerdeki
keskin egimli araziye gesitli kemer ve tonozlar
lizerine yerlestirilmis islevsel mekanlar olusturarak
¢ozmiislerdir. Soyle ki, naos, giineyde tonozlu
sarniglar, kuzey yonde ise nef boyunca uzanan
ve orijinalde yiiksek tonozlu bir kripta {izerine
yerlestirilmistir. Giiniimiizde yap1 biiyiik oranda
gorkemini yitirse de plan ozellikleri, inga teknikleri
ve orta nefte korunan mozaik dosemesi ile orijinalde
son derece gorkemli bir yap1 olmalidir.

[lerleyen kazi sezonlarinda elde edilen baz
veriler,? kilisenin alt teraslarinda agiga cikartilan
mekanlarin da sivil amagh degil, dogrudan mabetle
iliskili yapilar oldugunu gostermistir (§ahin 2014:
400 vd.). Bu durum, adadaki mimari orintiiniin
bityitk bir manastir kompleksi oldugu fikrini
kuvvetlendirmektedir.

2009 yilindan 2014 yilina kadar yapilan aragtirmalar
neticesinde adanin en ist noktasinda kilise
olarak tanimlanan yap: kalintisinin kuzey nefinin
kriptasinda 7 adet mezar, kriptanin kuzeyinde ise
ayrica 4 adet mezar tespit edilmistir. Bu mezarlar
kripta i¢i ve dis1 olmak tizere iki boliimde incelenerek
degerlendirilmistir.

1 Kazi buluntular: tizerinde ¢aligmamiza izin veren, Kazi Bagkani Sayin Prof.
Dr. Mustafa Sahine tesekkiirii borg biliriz.

2 Detayl bilgi i¢in bkz. $ahin 2010: 227 vd.; $ahin 2011: 154 vd.; Sahin 2012:
339 vd.; $ahin 2013: 25 vd.; Sahin 2014: 400 vd.

MYNDOS ASAR ADASI MEZARLARI
2-MEZARLARIN MiMARi OZELLIiKLERi
2.1. KRiPTA iCi MEZAR YAPILARI

S6z konusu mezar yapilari, 2009 yili kazilarinda
“Kule Alt1 A4 A¢mast” ¢alismalar sirasinda ortaya
¢ikarilmistir. Alandaki M6, M7, M8 ve M9 koduna
sahip mezarlar, kabaca kesilmis kire¢tast bloklardan
yapimistir. Bu mezarlar kripta disi mezarlara
gore daha iyi korunmuglardir. Bulunduklar: alan:
cevreleyen kalin duvar hatt1 sayesinde mimari agidan
asir1 tahrip olmadan giiniimiize kadar ulagsmislardir.
Ayni alanda yer alan M3, M4 ve M5 mezarlari ise
tugla orgli duvar isciligiyle yapilmigstir. Kullanilan
malzemenin tugla olmasi ve duvar yapimi sirasinda
¢ok yumusak dolgu malzemesinin kullanilmasi
nedeniyle diger mezarlara gore daha fazla tahrip
olmuglardir.

2.1.1. MEZAR 3 (M3) (Gorsel 1)

Kripta bolimiiniin giineybat: kisminda yer alr.
Dogu-bat1 dogrultusundadir.

Olgiiler: Uzunluk: 2,50 m; Genislik: 1,10 m; Derinlik:
0,60 m

Giiney duvari tag orgii teknigi ile yapilmistir. Baty,
kuzey ve giiney duvari farkli ebatlarda tugla ile
oOriilmiis, aralarinda baglayici malzeme olarak harg
kullanilmigtir. Mezar duvarinin i¢ yiizlerinde yer yer
korunmus siva izleri izlenmektedir. Mezar zeminin
bir béliimiinii anakaya olustururken, diger kisimlari
kare formlu pismis toprak plakalar ile kaplanmistir.

2.1.2. MEZAR 4 (M4) (Gorsel 2)

Kripta béliimiiniin gilineybat1 kdsesinde yer alir.
Mezar kuzey-giiney dogrultusunda uzanmaktadir.

Olciiler: Uzunluk: 1,40 m; Genislik: 0,57 m; Derinlik:
0,75 m

Giiney duvari, mezarin neredeyse 1/3’liikk boliimiinii
kaplayan anakayadan olusmaktadir. Bati, kuzey
ve giiney duvari farkli ebatlarda dortgen formda
tuglalarla 6riilmiis ve yapimi sirasinda har¢ dolgu
kullanilmigtir. Dogu duvarmin 2/3’lik bolimi,
ayni iscilikle yapilmis olan M3 mezarina aittir.
Duvarlarin iist kisimlari oldukea tahrip olmustur.
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Mezar st Ortiisiine ait ize rastlanmamistir. Mezar
zemini anakaya ve sikisgtirilmig topraktandir.

2.1.3 MEZAR 5 (M5) (Gorsel 3)

Kripta boliminiin kuzeybati kosesinde yer alir
Mezar dogu-bati dogrultusunda uzanmaktadir.

Olciiler: Uzunluk: 2,50 m; Genislik: 1,00 m; Derinlik:
0,90 m

Kuzey duvari tag orgii tekniginde inga edilmistir.
Bati duvari anakayanin tiraglanip diizeltilmesiyle
yapilmistir ve egimlidir. Giiney ve dogu duvar ise
farkli ebatlarda dortgen formda tuglalarla 6riillmiis
ve yapimu sirasinda toprak dolgu kullanilmigtir.
Insas1 sirasinda toprak dolgunun kullanilmasi
nedeniyle duvarlar oldukg¢a tahrip olmustur. Mezar
tist Ortiisiine ait herhangi bir ize rastlanmamuistir.
Mezar zemininin biiyiik bir kismini bati1 duvarinin
devamui olan diizlestirilmis anakaya kaplamaktadir.
Geriye kalan béliimler ise farkli ebatlarda taslardan
ve sikistirilmis topraktandir.

2.1.4 MEZAR 6 (M6) (Gorsel 4)

Kripta boliimiiniin giiney kisminda yer alir mezar
dogu-bati dogrultusunda uzanmaktadir.

Olg¢iiler: Uzunluk: 2,00 m; Geniglik: 1,50 m; Derinlik:
1,05 m

Giiney duvari tas orgii tekniginde insa edilmisken,
bati duvari farkli ebatlardaki dortgen formlu
kiregtasi bloklardan yapilmistir. Kuzey ve dogu
duvarinda uygulanan iscilik aynidir; ancak, kuzey
duvarinda daha biiyiik blok taslar kullanilirken,
dogu duvarinda ise farkli ebatlarda bi¢imsiz
taglar kullanilmigtir. Duvarlarin isciliginde dolgu
malzemesi olarak har¢ kullanilmistir. Mezar st
ortiistine ait herhangi bir ize rastlanmamaistir. Mezar
zemini, tag ve kirik kiremit parcalarinin toprak ile
sikigtirilmasiyla diizlestirilmistir.

2.1.5 MEZAR 7 (M7) (Gorsel 5)

M7 mezar yapisi, kripta bolimiiniin dogu yarisinda
yer almaktadir. Mezar dogu-bati dogrultusunda
uzanmaktadir.

Olgiiler: Uzunluk: 2,00 m; Genislik: 1,24 m; Derinlik:
1,05 m

Giiney, dogu ve bat1 duvari farkl ebatlardaki kesme
taglarin harg ile birlestirilmesiyle insa edilmistir.
Duvarlarin i¢ cepheleri yer yer dokiilmiis siva ile
kaplidir. Kuzey duvar:i ise kare formlu kiregtas
bloklardan yapilmistir. Yogun tahribata ugramis
kuzey duvarinin diginda kalan diger boliimler
oldukga saglamdir. Mezar {ist ortiisiine ait herhangi
bir ize rastlanmamigtir. Mezar zemini anakaya ve
sikistirilmis topraktandir.

2.1.6 MEZAR 8 (MS8) (Gorsel 6)

M8 mezar yapist kripta bolimiiniin kuzey kisminda,
mezar dogu-bat1 dogrultusunda uzanmaktadir.

Olciiler: Uzunluk: 2,03 m; Geniglik: 0,75 m; Derinlik:
0,90 m

Mezarin kuzey ve bati duvarlar1 farkli ebatlardaki
taslarin harcla oriilmesiyle insa edilmistir. Kalin
kuzey duvari kriptaya aittir. Giiney ve bat: duvari kare
formlu kiregtas: bloklardan yapilmistir. Duvarlarda
yer yer siva izlerine rastlanmakla birlikte sivalar
yogun tahribata ugramistir. Mezar st Ortiisiine
ait herhangi bir ize rastlanmamigtir. Mezar zemini
kesme taslarla dosenmistir.

2.1.7 MEZAR 9 (M9) (Gorsel 7)

M9 mezar yapist kripta boliimiiniin dogu ucunda
bulunmaktadir. Mezar kuzey-giiney dogrultusunda
uzanmaktadir.

Olciiler: Uzunluk: 3,05 m; Genislik: 1,25 m; Derinlik:
1,10 m

Mezarin kuzey, giiney ve dogu yoniinii ¢evreleyen
duvar hatti kriptanin apsisinden olugmaktadir.
Bu duvar hatti farkli ebatlardaki taslarin harg ile
oriilmesinden meydana gelmistir. Bat1 duvari ise
kesme taslardan insa edilmistir ve tzeri sivalidir.
Duvarlarda yogun tahribat vardir. Ozellikle
apsidal kisim arazinin egimi nedeniyle oldukga
hasarlidir. Mezar st Ortiisiine ait herhangi bir
ize rastlanmamistir. Mezar zemini sikistirilmisg
topraktandir.
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2.2. KRIPTA DISI MEZAR YAPILARI

S6z konusu mezarlarin tiimii kriptanin kuzeyinde,
kriptaya yaklasik 2 ila 7 m arasinda mesafede yer
almaktadirlar.

2.2.1 MEZAR 1 (M1) (Gorsel 8)
Mezar kuzey-giiney dogrultusunda uzanmaktadir.

Olgiiler: Uzunluk: 2,47 m; Genislik: 1,00 m; Derinlik:
1,50 m

Mezarin bati ve kuzey duvarlari farkli ebatlarda
taglarin harg ile birlestirilmesiyle insa edilmistir,
bu sebeple kalin bir hat olusturmaktadir. Dogu ve
gliney duvarlar1 ise kabaca kesilmis dortgen formlu
bloklardan yapilmistir. Ozellikle dogu ve giiney
duvarlar1 kullanilan harcin doékiilmesi nedeniyle
yogun tahribata ugramistir. Mezar st oOrtiisiine ait
herhangi bir ize rastlanmamistir. Mezar zemininin
biiyiik boliimii anakayadan olusurken, bir kism1 da
sikigtirilmis topraktir.

2.2.2 MEZAR 2 (M2) (Gorsel 9)
Mezar kuzey-giiney dogrultusunda uzanmaktadir.

Olciiler: Uzunluk: 2,25 m; Genislik: 1,15 m; Derinlik:
0,80 m

Mezarin bati ve giiney duvarlari farkli ebatlarda
taslarin harg ile birlestirilmesiyle insa edilmistir;
bu nedenle kalin bir yapiya sahiptir. Dogu ve
kuzey duvarlar: ise kabaca kesilmis dértgen formlu
bloklardan yapilmistir. Ozellikle dogu ve kuzey
duvarlar1 kullanilan harcin dokiilmesi nedeniyle
yogun tahribata ugramistir. Mezar st ortiisiine ait
herhangi bir ize rasttanmamistir. Mezar zemininin
biiyiik boliimii anakayadan olusurken, bir kismi da
sikistirilmig topraktur.

2.2.3 MEZAR 11 (M11) (Gérsel 10)
Mezar dogu-bat1 dogrultusunda uzanmaktadir.

Olciiler: Uzunluk: 1,40 m; Genislik: 0,87 m; Derinlik:
0,75 m

Mezarin tiim duvarlari farkli ebatlarda taglarin harg
ile birlestirilmesiyle insa edilmistir. Ancak dogu ve
gliney duvar1 daha kalin yapidadir. Duvarlar biiyiik

MYNDOS ASAR ADASI MEZARLARI

olgtide tahrip olmugtur. Mezar st ortiistine ait ize
rastlanmamustir. Mezar zemini cesitli boyutlarda
cakil taglar1 ile d6senmistir.

2.2.4 MEZAR 12 (M12) (Gorsel 11)
Mezar Dogu-Bat1 dogrultusunda uzanmaktadir.

Olgiiler: Uzunluk: 2,50 m; Genislik: 1,25 m; Derinlik:
1,00 m

Mezarin tim duvarlar1 farkli ebatlarda taglarin
har¢ ile birlestirilmesiyle insa edilmistir. Ancak
bat1 ve giiney duvari daha kalin yapidadir. Duvarlar
biiytik 6l¢iide tahrip olmustur. Mezar st ortiisiine
ait herhangi bir ize rastlanmamistir. Mezar zemini
sikistirilmig topraktir.

3-ISKELET BULUNTULARININ OZELLiKLERI

Mezarlardan tespit edilen iskelet kalintilari; kafa,
gene, dis, omur, el ve ayak parmaklar1 gibi cesitli
ekstremitelerden olugsmaktadir. Kazilar sirasinda, M6
kodlu mezarda bulunan erkek bireye ait olan iskelet
disinda, biitiin halde bagka iskelete rastlanmamustur.

Bu nedenle kalintilardaki kemikler; kalinliklari,
renkleri, kemik dokunun yapis1 degerlendirilerek
birey ayrimi yapilmaya c¢alistlmistir. Bu islemler
sirasinda birey sayisini belirlemede ozellikle gene
kalintilarindan yararlanilmustir®.

Yapilan incelemelere gore kafa iskelet kalintilarinin
123, gene
kalintilarinin degerlendirilmesiyle ise 194 bireyin
varlig1 belirlenmistir. Cene kalintilarina gore tespit
edilen 194 bireyden 21'i bebek, 30u ¢ocuk, 4’u
kadin, 8 erkek ve 131 cinsiyeti belirlenemeyen
ancak
olugsmaktadir. Kafa iskeleti kalintilar1 yardimiyla
yapilan degerlendirme sonucunda ise 11 mezarda
123 bireyin varligi belirlenmistir. Bu bireylerden
1'i fetiis, 3’ti bebek, 6’s1 gocuk, 42’si eriskin bireydir;
bu degerlendirmede eslestirilemeyen ¢ok kiigiik
parcalar halindeki kalintilar bilinmeyenler grubuna
déhil edilmistir®.

degerlendirilmesiyle  toplamda

eriskin oldugu belirlenen bireylerden

3 Iskeletler ile ilgili tiim veriler Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Antropoloji Bolimii Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Fiisun Zethiye
YASAR tarafindan hazirlanan rapordan alinmistir.

4 Mezarlardaki iskelet buluntular1 ve dis analizleri igin bkz. Yagar-$ahin 2012:
31-50.
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4-MEZAR BULUNTULARI

Mezarlarda kandil, giysi kemeri,
aplikleri, cam ve sikke gibi ¢ok ¢esitli objeler
Mlde bulunan sikke 538-539
yillarina tarihlenmektedir. M2 buluntular1 arasinda
yer alan sikke, yogun korozyona ugradigi icin
tarihlendirilememistir. Ancak genel olarak metal
buluntular 6. yiizyil sonu ve erken 7. yiizyil isaret
etmektedir. M4’te 3 tane saglam halde kandil
bulunmustur ve bu kandiller 6. yiizyil sonu 7.
yizyll basina tarihlenmislerdir. M5’te bulunan
cam sence olduk¢a 6nemli buluntular arasinda yer
almakla birlikte 6. yiizyilla verilmektedir. Genel
olarak mezar tarihleri hakkinda bize net bilgiler
veren M7deki Anastasius I (498-518) ve Iustin I
(518-527) sikkelerinin yani sira, M9da bulunan
Heraclius (639-640) donemine ait sikke ve M11de
bulunan Heraclius'un 20. yilin1 isaret eden sikkeler
olmugtur. Bu buluntularin yan1 sira mezarlarda gok
sayida cesitli metal objeler ve metal kemer tokalari,
ayrica altin giysi aplikleri dikkate deger buluntular
arasinda yer almaktadur.

altin  giysi

bulunmustur.

5-DEGERLENDIRME VE SONUC

2009 yilindan itibaren Myndos Tavsan Adasrnda
yapilan kazilarda adanin en iist noktasinda IS 5.
yizyll sonu 6. yiizyilin baslarina tarihlenen bir
bazilika ortaya ¢ikartilmistir. Kilise c¢evresinde
calismalar adadaki
Hristiyanlik doéneminin ilk yillarindan itibaren
onemli bir dinsel merkez oldugu goériilmiistiir.

genisledikge,

yerlesimin,

Herleyen kazi sezonlarinda elde edilen veriler,
kilisenin alt teraslarinda agiga ¢ikartilan mekanlarin
da sivil amagli degil, dogrudan mabetle iligkili
yapilar oldugunu gostermistir. Bu durum, adadaki
mimari oriintiiniin biiyiik bir manastir kompleksi
oldugu fikrini kuvvetlendirmektedir.

Kazilarda ortaya c¢ikartilan kilisenin altindaki
mezar i¢ginde bulunan viicudu olmayan kafataslar
ve tlizerine kafatasi kemigi yapismis ¢iviler (Sahin
2011: 342), bunlarin, martyrlere ait kalintilar olup
olamayacagi sorusunu akla getirmektedir. Her
héliikarda, anitsal Bazilikanin kriptasi i¢cine dnemli

5  Detayl bilgi igin bkz. $ahin 2010: 227 vd.; $ahin 2011: 154 vd.; $ahin 2012:
339 vd.; Sahin 2013: 25 vd.; Sahin 2014: 400 vd..

din adamlarinin gémiilmiis oldugu kesindir.

2013 kaz1 sezonunda, adanin kuzeydogu yamacinda
yapilan kazilarda F5A olarak kodlanan agmada,
kare planli bir mekdn ve onunla baglantili bir
koridor ortaya ¢ikartilmistir. Koridorun dogusunda
yer alan mekan i¢inde kerpi¢ bir platform {izerine
yerlestirilmis pitos ile kuzeybati kosesinde, ocak
olmast muhtemel bir birim yer almaktadir. Sozii
edilen bu alanda 1 adet ekmek miihiirii kalibi (Gorsel
12, 12a, 12b) ve 2 adet hact pulu bulunmustur
(Gorsel 13, 13a, 13Db - 14, 14a, 14b).

Adada bulunan ekmek miihiir kalibinin 6n yiiziinde
dista, saat yoniinde “EYAOITA TQON AIIQ
AABETE” seklinde kisaltilarak verilmis Yunanca
yazit bulunmaktadir. Yazitin basi ve sonu dort kollu
esit Yunan hagi ile ayrilmistir. Yazitta, “Azizlerin
eulogiasi [bir tip kutsanmis ekmek], ki o senin i¢in
veriliyor;” denmektedir. ATION kelimesi azizlerin
kisaltilmis seklidir, kii¢iik dikey kullanilmis Q ile
gosterilir. Son kelime AABETE (bunu al senin i¢in
veriliyor) Isa tarafindan verilen son aksam yemegine
gonderme yapar®: “Ve o ekmek alir, ve onu giikran
i¢in uzatir, ve onu pargalar, ve onlara verir ve soyle
der: ‘Bu benim viicudum senin i¢in verildi’ ” (Luka
22:19)

Bas kisimlar1 arasinda kalan bogluklardaki hag
motifleri, figiirlerin askeri kiyafetleri, bu kisilerin
birer asker aziz oldugunu gostermektedir.

Ekmek mihiir kalibi, buluntularin disaridan
getirilmedigini,dogrudanadada, kutsal 6zel giinlerde
tiretilen eulogia ekmekleri icin kullanildigin isaret
etmektedir’. Yukarida da ayrintiyla belirtildigi gibi
bu tiir mibhiirler, yortu giiniiniin anisina aziz ya
da azizlerle iliskili torenlerde kullanilan eulogia

ekmekleri i¢in yapilmislardir.

Biiyiik olasilikla imparatorlugun en giilii oldugu 6.
yiizyildan Arap akinlarinin basladig1 7. yiizyila kadar,
Tavsan/Asar Adasrndaki kiilt merkezinde, hem yerel
halka hem de haci kafilelerine eulogia ekmekleriyle
torenler diizenleniyor, martyr oldugu diistiniilen ve

6  Mithiir {izerindeki yazit gevirisi konusundaki yardimlari igin Selanik Univer-
sitesinde ¢aligan Pagona Papadopoulou’ya tesekkiir ederiz. Ekmek miihiir
kalib1 ve haci pullar1 detayli bilgi i¢in bkz. $ahin - Tok 2012: 9-20.

7 Azizler igin yapilan eulogia torenleri detayli bilgi i¢in bkz. Galavarias 1970:
109 vd.
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simdilik kimlikleri belirlenemeyen asker azizlerin
resmedildigi ekmekler
Inananlar bu azizlerin resmedildigi pullari, muska
gibi tizerlerinde tasimak i¢in satin alarak bir yandan
da din turizmine katkida bulunuyor olmaliydi.

mithiirla yediriliyordu.
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GORSEL LiSTESI

Gorsel 1. 3 Numarali Mezar (Myndos Kaz1 Arsivi)

Gorsel 2. 4 Numarali Mezar (Myndos Kaz1 Arsivi)

Gorsel 3. 5 Numarali Mezar (Myndos Kaz1 Arsivi)

Gorsel 4. 6 Numarali Mezar (Myndos Kaz1 Arsivi)

Gorsel 5. 7 Numarali Mezar (Myndos Kaz1 Arsivi)

Gorsel 6. 8 Numarali Mezar (Myndos Kaz1 Arsivi)

Gorsel 7. 9 Numarali Mezar (Myndos Kaz1 Arsivi)

Gorsel 8. 1 Numarali Mezar (Myndos Kaz1 Arsivi)

Gorsel 9. 2 Numarali Mezar (Myndos Kaz1 Arsivi)

Gorsel 10. 11 Numarali Mezar (Myndos Kaz1 Arsivi)

Gorsel 11. 12 Numarali Mezar (Myndos Kaz1 Arsivi)

Gorsel 12. Tam ekmek miihiir kalib, 6n yiiz (Sahin - Tok 2012: 12, Fotograf 2)
Gorsel 12a. Tam ekmek miihiir kaliby, arka yiiz (Sahin - Tok 2012: 12, Fotograf 3)
Gorsel 12b. Tam ekmek miihiir kalibi ¢izimi (Sahin - Tok 2012: 12, Sekil 3)
Gorsel 13. Tam haci pulu, 6n yiiz (Sahin - Tok 2012: 13, Fotograf 4)

Gorsel 13a. Tam haci puly, arka yiiz (Sahin - Tok 2012: 13, Fotograf 5)

Gorsel 13b. Tam haci pulu ¢izimi (Sahin - Tok 2012: 13, Sekil 4)

Gorsel 14. Yarim haci pulu, 6n yiiz (Sahin - Tok 2012: 13, Fotograf 6)

Gorsel 14a. Yarim haci pulu, arka yiiz ($ahin - Tok 2012: 13, Fotograf 7)
Gorsel 14b. Yarim haci pulu ¢izimi ($ahin - Tok 2012: 14, Sekil 5)
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Gorsel 2. 4 Numarali Mezar (Myndos Kaz1 Arsivi)
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Gorsel 3. 5 Numarali Mezar (Myndos Kaz1 Arsivi)

Gorsel 4. 6 Numarali Mezar (Myndos Kaz1 Arsivi)
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s, T ke Yicas
Gorsel 5. 7 Numarali Mezar (Myndos Kaz1 Arsivi)

Gorsel 6. 8 Numarali Mezar (Myndos Kaz1 Arsivi)
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Gorsel 7. 9 Numarali Mezar (Myndos Kazi Arsivi)

Gorsel 8. 1 Numarali Mezar (Myndos Kaz1 Arsivi)
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Kazi A;givi‘)

: EAIGy s
Gorsel 10. 11 Numarali Mezar (Myndos Kazi Arsivi)
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Gaorsel 11. 12 Numarali Mezar (Myndos Kazi Arsivi)

Gorsel 12. Tam ekmek miihiir kalib, 6n yiiz (Sahin - Tok 2012: 12, Fotograf 2)
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Gorsel 12a. Tam ekmek mithiir kaliby, arka yiiz (Sahin - Tok 2012: 12, Fotograf 3)

Gorsel 12b. Tam ekmek miihiir kalib1 ¢izimi (Sahin - Tok 2012: 12, Sekil 3)
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Gorsel 13. Tam haci pulu, 6n yiiz (Sahin - Tok 2012: 13, Fotograf 4)

Gorsel 13a. Tam haci puly, arka yiiz (Sahin - Tok 2012: 13, Fotograf 5)
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Gorsel 13b. Tam haci pulu ¢izimi ($ahin - Tok 2012: 13, Sekil 4)

Gorsel 14. Yarim haci pulu, 6n yiiz (Sahin - Tok 2012: 13, Fotograf 6)
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Gorsel 14a. Yarim haci pulu, arka yiiz (Sahin - Tok 2012: 13, Fotograf 7)

Gaorsel 14b. Yarim haci pulu gizimi (§ahin - Tok 2012: 14, Sekil 5)
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NEKROPOL VE PEYZAJ: UYGULAMALAR, YAKLASIMLAR VE ONERILER

APOLLONIA a.R. NEKROPOL ALANI KURTARMA KAZILARI
THE RESCUE EXCAVATIONS OF NECROPOLIS AREA AT APOLLONIA a. R.
Mustafa SAHIN" - A. Sinan OZBEY™
0z
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi izniyle, Bursa Arkeoloji Miizesinin baskanligi ve Niliifer Belediyesinin destegiyle,

2016 yili Temmuz ayinda baslayan ve halen devam etmekte olan Apollonia a. R. Nekropol Alani kurtarma
kazilarinda ¢ikartilan mezarlara ait 6rnekler bu bildiride tanitilacaktir.

Yaklasik 5 ay araliksiz siirdiiriilen kurtarma kazilar: esnasinda 5 sektorde 17 adet mezar tamamen agiga
¢tkartilmistir. Kazi alammin etrafi tel orgii ile cevrilip tam anlamyla giivenlik saglandiginda agilmak iizere
bekletilen 4 adet mezar daha bulunmaktadir. Bugiine kadar siirdiiriilen kazilar esnasinda 4 adet khamosorion
tipi, 8 adet kerpi¢ sanduka mezar, 1 adet basit kil sanduka mezar, 1 adet kerpic ¢catki mezar ve 1 adet oda mezar
olmak iizere farkli mezar tipleri kesfedilmistir. Mezarlarin yerlerinin gizlenmesi amaciyla, tizerlerinin moloz
taslarla kapatilmasi nekropoliin ilging ozellikleri arasinda bulunmaktadir.

Kurtarma kazilarmmin amaci hdlihazirda defineciler tarafindan agilan mezarlarda temizlik yapmak iken
definecilerin bilingsiz bir sekilde mezar etrafina gelisigiizel parcalayarak attiklar: ¢ok sayida ¢anak ¢omlek
ornegine rastlanmigstir. Bununla birlikte mezarlarin ¢ogunlukla heniiz soyulmadig anlagilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Bithynia, Mysia, Apollonia ad Rhyndacum, Nekropol, Miize-park.

ABSTRACT

In this paper, the examples of graves unearthed from the rescue excavations of the Apollonia a. R. necropolis
area will be introduced. The rescue excavations are conducted by the permission of the Ministry of Culture and
Tourism, and both the support of the Bursa Archaeological Museum and the support of Niliifer Municipality.

The rescue excavations continued for about five months, seventeen graves in the five sectors were totally
excavated. There are four graves waiting to be opened when the excavation area is surrounded by wire netting
and fully secured. During the excavations continued until today, different types of tombs were discovered,
including four khamosorion type, eight mudbrick cist graves, one simple mudbrick cist grave, one mudbrick
grave and one chamber grave type. Among the interesting features of the necropolis are the covering of the graves
with rubble stones in order to hide their place.

The purpose of the rescue excavations was to clean the tombs already opened by the illicit excavations. During
the rescue excavations, a number of pottery samples were unearthed which the treasure hunters unconsciously
chopped around the grave. However, it is understood that most of the graves have not yet been robbed.

Keywords: Bithynia, Mysia, Apollonia ad Rhyndacum, Necropolis, Museum-park.

*  Prof. Dr. Mustafa Sahin, Bursa Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Goriikle-Bursa. E-posta: mustafasahin@uludag.edu.tr
** A Sinan Ozbey (M.A.), Tire Miize Miidiirliigii - {zmir. E-posta: alisinanozbey@gmail.com
Bu bildiri hazirlandiginda heniiz 17 mezarin kazisi tamamlanmistir.
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APOLLONIA a.R. NEKROPOL ALANI KURTARMA KAZILARI

Bursa Ili, Niliifer Ilcesi, Golyaz1 Mahallesinde yer
alan Apollonia Antik Kenti Nekropoli'nde, Kiltiir
ve Turizm Bakanligrnin izni ile Bursa Miizeleri
Miidiirliigii baskanlhiginda, Bursa Uludag Universitesi
danismanhiginda stirdiiriilen kurtarma kazi ve
arastirmalari Niliifer Belediyesinin sponsorlugunda
2016 yilinda baglamigtir®.

Bursa-{zmir kilometresinden
glineye sapildiginda, 3.
basladigin1 diisiindiigiimiiz Apollonia Nekropoli,
antik kentin girisini belirleyen kule kalintisina
kadar yaklagik 4 km devam etmektedir. Giiniimiizde
Golyazrya ulasimi saglayan modern yol, nekropol
alanini ortadan ikiye ayirir sekilde uzanmaktadir.
Golyazililar tarafindan “Gavur Mezarligr” olarak da
adlandirilan nekropoliin yaklagik 4 km uzunlugunda
bir sahaya yayildig1 diisiiniilmektedir. Nekropolde
yuriittigiimiiz kurtarma kazilari, hazineye ait olan
1275 (eski 503) numarali yaklasik 2,5 hektarlik yiiz
6lgiime sahip parselde yapilmistir (Gorsel 1).

karayolunun 35.

kilometreden sonra

Antik yazili kaynaklarda Apollonianin kurulus
tarihi hakkinda agik bir bilgi yoktur. 10 5. yiizyilin
ortalarina tarihlenen bir sikkeden hareket edilerek
kentin kurulusunu 10 5. yiizyila ¢ikartmak
isteyenlerin yani sira bu tarihi erken bulanlar
da vardir (Wroth 1964: 8 vdd.). Apollonianin
admnin gectigi en erken tarihli yazili belge Milet'te
bulunmustur (Kawerau - Rehm 1914: Nr. 155). 10
2. yiizyihn ortalarina tarihlenen bu yazitta, koloni
kent Apollonianin ana kent Milet ile olan ikili
iligkisini yenilemek igin bir heyet gonderdiginden
bahsedilmektedir. Bu yazit aym
Apollonia’nin Milet kolonisi olarak kurulduguna da
isaret etmektedir. Kent, IO 218 ve 188 yillar1 arasinda
bir ara Bergamalilarin egemenligindedir. 10 183
yilinda Romalilar tarafindan II. Eumenes’in elinden
alinarak Bithynia Krali I. Prusias’a verilmistir. Ancak

zamanda

1 Kurtarma kazilarina izin veren Kiltiir ve Turizm Bakanligi, Kiltiir Varliklar:
ve Miizeler Genel Midirligiine minnettariz. Kazinin sponsorlugunu stle-
nen Niliifer Belediyesi adina Belediye Bagkani1 Mustafa Bozbey’e ¢ok tesekkiir
ederiz. Bursa Miize Mudiirliigii adina ¢aligmalara katilan Hakan Bay ve Ugur
Ayhan’a, Niliifer Belediyesi adina destekte bulunan Onur Ulutas ve arkeo-
log Nurgiil Cetine miitesekkiriz. Kaziya heyet iiyesi olarak katilan Ars. Gor.
Gonca Giilsefa ve Ars. Gor. Hazal Citakoglu'na, doktora 6grencisi Metehan
Ihtiyar’a, yiiksek lisans grencileri Aslihan Akova, Asya Karacadagli, Fatma
Selbik, Mustafa Ugur Ekmekgi, Murat Akin, Osman Ercan, Tugba Miran,
Uygar Ozan Usanmaz ve lisans 6grencileri Alihan Ural, Biisra Okumus, Ci-
han Caligkan, Ece Erik, Edanur Kaplan, Elif Calik, Fadime Merve Kizilgay,
Fatma Gerim, Gamze Boy, Gamze Budak, Harun Gérer, Hiilya Subagi, Minel
Cavdar, Murat Aydin, Sevilay Dedeaga ve antropolog Semih Onur’a tesekkiir
ederiz.

Bergama ile Bithynia Kralliklar1 arasinda 10 156-
154 yillarinda yaganan savas sonucunda kent kesin
olarak Bergamalilarin yonetimine ge¢mis olmalidur.

Apolloniada heniiz Bergama Krallig1 6ncesine ait
herhangi bir yazili belge veya sikke bulunmamustir.
Apollonia isminin gectigi ilk sikke darplar:
Bergama Kralligi Dénemine denk diigen 10 2.
yiizyilin ortalarina aittir’>. Bu nedenle Apollonia’nin
Bergamalilar tarafindan 10 183-150 yillan
arasinda yeniden kuruldugunu kabul etmek yanlis
olmayacaktir. Zira, 2016 yilinda nekropol alaninda
yapilan kazilarda M4, M1l ve MI15 numarali
mezarlarda 6lii hediyeleri arasinda 10 4. yiizyila
tarihlenen 6rnekler bulunmaktadir. Ancak kentin
Hellenistik Cag 6ncesinde isminin Apollonia olup
olmadigini heniiz bilmiyoruz.

Giimiis ve altin sikke darp etmeyen Apollonia, Roma
Imparatorlugunun Asya Eyaletini kurmasindan
sonra da Milet kolonisi olarak kalmis olmalidir.
Ancak “civitas Iibera” ayricalhigina (ozgiir kent
statiisii) sahiptir. Boylece kendi i¢ islerinde bagimsiz,
ancak disiliskilerde Roma’ya karsi sorumlu ve onunla
birlikte hareket eden, Asya Eyaletine vergi 6deyen
bir kent “civitas stipendiaria” goriinimiindedir®.

Apollonia, 19. yiizyll seyyahlarindan baslayarak
klasik arkeologlar, epigraflar ve Bizans Donemi
uzmanlarinin ilgisini ¢ekmistir. Kent ilk olarak 1842
yilinda W. J. Hamilton tarafindan lokalize edilmis
(Hamilton 1842), sonrasinda pek ¢ok Batili gezgin
tarafindan ziyaret edilmistir. 1888'de M. P. Lé Bas ve
S.Reinach tarafindan yapilan ziyaret 6zellikle mimari
yap1 ve heykeltiraslik eserlerinin graviirlerini iceren
faydali bir yayina doniismiistiir (Lé Bas - Reinach
1888). F. W. Hasluck, 1910 yilinda yayimlanan
calismasinda Kyzikos ve ¢evresini tanitmanin
yaninda Apollonia’ya da yer vermektedir (Hasluck
1910: 68 vdd.). C. Mango, 1979 tarihli makalesinde,
Halilbey Adasrnda bulunan Aziz Konstantin
Manastirrni mercek altina almaktadir (Mango 1979:
329 vd.). S. Y. Otiiken, A. Durukan, H. Acun ve S.
Pekak, 1986 yilinda yayimlanan “Tiirkiyede Vakif
Abideler ve Eski Eserler” isimli serinin 4. kitabinda
Golyazrda bulunan Bizans ve Tiirk Donemi eserlerini

2 Sikke betimlerinden kerevit ticaretinin ve Apollon Kiiltiiniin Apollonia igin
6nemli oldugu anlagilmaktadir. Ayrica bkz. Fritze 1913: 63 vd.
3 Kent tarihi i¢in ayrica bkz. Abmeier 1990: 1-16.
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incelemektedirler (Otitken vd. 1986: 16-22). B.
Yalmanin 1986 yilinda yayimlanan Apollonia
hakkindaki kisa makalesine kadar kentin arkeolojisi
pek fazla dikkat ¢cekmemistir (Yalman 1987: 7-12).
Sonrasindaki ilk ciddi arastirma A. Abmeier
tarafindan 1990 yilinda yayimlanan yazitlara gore
kentin tarihini irdeleyen makaledir (Abmeier 1990:
1-16). Bunu S. Aybek bagkanliginda 2002 - 2010
yillar: arasinda siirdiiriilmiis olan arkeolojik yiizey
aragtirmasi takip etmektedir®. A. K. Oz, S. Aybek
ile yapmis olduklar1 yiizey arastirmasinda elde
ettikleri bulgularin bir boliimiini tanittig1 kitapta
Golyazrdan da bahsetmektedir (Oz 2017: 18 vdd.).
Tarafimizdan baglatilan Bursa ve Ilgeleri Kiiltiir
Envanteri Projesi kapsaminda, Niliifer Mahallerinde
2015 ve 2016 yillarinda yaptigimiz yiizey arastirmast
esnasinda Golyazr'ya da ugranmis ve elde edilen
bulgular arastirma kitabinin 1. ve 2. ciltlerinde
yayimlanmistir (Sahin 2016; $ahin 2017). Bugiine
kadar kentin nekropoliinii dogrudan ilgilendiren
ilk ve tek ¢aligma, B. Tomay tarafindan 2015 yilinda
Dog. Dr. Derya $ahin’in danismanhginda yapilan
yiiksek lisans tezi olmustur (Tomay 2015). Bu yayin
tarafimizdan kaleme alinan Nekropol Kazilar: 2016-
2017 isimli kitap takip etmistir (Sahin - Ozbey
2017).

Hem tarihge, hem de arastirma tarihinden anlagildig1
gibi, Apollonia kentinin nekropolii ile ilgili, son
yillarda yapilan yayinlar disinda bir ¢alisma soz
konusu degildir.

Nekropol sahasinda gergeklestirilen kurtarma
kazilarinin 6ncelikli hedefi, bir yandan definecilere
kars1 nekropolii koruma altina almak, diger yandan
kurtarma kazis1 yapilan alanlar1 diizenleyerek
baslangictan giiniimiize kadar defin ve 6lii kiiltiini

anlatan bir miize-park olusturmaktir.

Kurtarma kazilari, yilizey arastirmasi esnasinda
belirlenen 5 sondaj alaninda yapilmistir (Gorsel
2). Kazilarin amaci defineciler tarafindan zarar
verilen mezarlar1 kurtarmaya yonelik oldugu igin,
sondaj alanlarmin belirlenmesinde tahrip edilen
mezarlarin  konumu esas almmustir. Onceden
acilan mezarlarin temizlenmesi esnasinda, yiizeye

4 Yizey aragtirmasinda elde edilen bilgiler 2016 yilinda S. Aybek ve B. Dreyer
editorligiinde toplu bir sekilde yayinlanmugtir. Ayrica bkz. Aybek - Dreyer
2016 (ytizey aragtirmalarina ait kaynakga ile birlikte).

¢ok yakin olmasina ragmen sans eseri defineciler
tarafindan goriilmeyen mezarlara da rastlanmis ve
bu mezarlar da kurtarma kazis1 programina dahil
edilmistir. Baz1 durumlarda mezar sinirlar1 6nceden
belirlenen sondaj smirlarinin digina tastigr igin
sondaj sinirlarinda genislemeler de olmustur.

Karisikliga meydan vermemek igin, mezarlar,
sondaj farklilig1 gozetilmeden birden baslayan ve
kazis1 yapilan mezara gore devam eden ardigik
sayilarla numaralandirilmistir. Ancak zamandan
kazanmak icin bazi durumlarda iki ayr1 sondaj
alaninda ayni anda ¢alisilmig, bu nedenle bazi
mezarlarda numaralandirma siralama diizenimizin
diginda  kalmistir: Ornegin Sondaj 4’te Mezar
9dan Mezar 22’ye gecilmektedir. Sondaj 4’te, yine
ongormedigimiz bir sekilde, peribolos duvari ile
cevrili oldugunu disiindiigiimiiz bir aile mezari
aciga cikartilmistir. Aile mezarinda butiinlagi
bozmamak kendi
yapilmistir: 6rnegin Mezar 5a, Mezar 5b gibi. Bazi
durumlarda da beklemedigimiz sekilde alt alta
mezarlar bulunmustur. Bu durumda da karisikliga
meydan vermemek i¢in mezarlar Mezar 9a, Mezar
9b seklinde numaralandirilmistir.

icin  numaralama icinde

Kurtarma kazilarina alanin 10 x 10 m 6l¢iilerinde
karelere ayrilmasi ile baglanmigtir. Kazilar esnasinda
sondaj alanlar1 mimkiin oldugunca karelerin
icine gelecek sekilde sinirlanmis ve mezarlar M1,
M2, M3... seklinde isimlendirilmistir. Defineciler
tarafindan daha 6nce kazilmis olan mezarlarin (M1,
M2, M3, M4 ve M10) temizlik calismalar1 esnasinda
iskelet ve mezar hediyeleri ile karsilasinca, kazi
¢alismalar1 salt mezar ici ile smirli tutulmamuis,
miimkiin oldugunca, plan kare sinirlarin1 asmamak
lizere, yakin gevresi de dahil edilmistir. Boylece daha
once fark edilmemeleri nedeniyle tahrip edilmemis
¢ok sayida mezar agiga ¢ikartilmistir.

Alanin nekropol sahasi oldugunu gosteren en 6nemli
isaret, daha Once defineciler tarafindan dagitilan
khamosorion tipindeki mezarlardir (Tomay 2015: 28
vd.) (Gorsel 3-4). Mezarlarin kolay fark edilememe
nedeni nekropol sahasinin yiizeyinin bilingli bir
sekilde moloz taslarla kaplanmis olmasidir (Gorsel
5). Aslinda bu taslarin iglevi kazilarin ilk giinlerinde
pek anlagilamamigstir. Ancak ilerleyen giinlerde
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mezarlarin yerini gizlemek tizere moloz taslarin
ozellikle araziye yayildig1 anlagilmigtar.

Sondaj 1'de M1 ve M2 olarak adlandirdigimiz 2
adet khamosorion mezar daha o6nce defineciler
tarafindan kazildig i¢in temizlik yapilmistir (Gorsel
6). M1 numarali mezarin kuzey uzun yiiziinde, 75 cm
uzunlugunda, 25 cm genisliginde bir tabula-ansata
icerisinde, harf yiiksekligi 2 cm olan 3 satir Yunanca
yazit ve yaziti ikiye ayiracak sekilde yerlestirilen 1
adet Hermes Hermesi betimi yer almaktadir ($ahin
— Ozbey 2017: 29 vd. Gorsel 34-35) (Gorsel 7).

M2de ise lahit teknesinin her iki uzun yiiziinde
bilingli olarak agildiklarini diisindiigiimiiz 2 adet
delik bulunmaktadir; kuzeydeki 14 c¢cm ¢apinda,
20 cm derinliginde, giineydeki ise 15 cm gapinda,
32 cm derinligindedir (Sahin - Ozbey 2017: 44 vd.
Gorsel 48-49) (Gorsel 8). Her iki mezar, korunan
mezar hediyelerine gore IS 1. yiizyildan - 14. yiizyila
kadar genis bir zaman dilimine tarihlenmektedir.
Bu durum, zamanla lahit teknesine disaridan akan
buluntu olarak yorumlanabilecegi gibi, tekrar
kullanimla da agiklanabilir. M3 ve M4 numaral
mezarlar da khamosorion tipindedir ($ahin -
Ozbey 2017: 54 vd.). Mezar hediyelerine gore 10
1 - IS 1. yiizyillar arasina tarihlenen M3 numarali
mezarda buluntu grubu homojen bir goriintii arz
etmektedir. 3. sondaj alaninda yer alan M4 numarali
mezar da defineciler tarafindan agilip tahrip edilmis
olsa da, mezar hediyeleri arasinda IO 4. - 3. yiizyila
tarihlenen 6rneklerin bulunmasi olduk¢a 6nemlidir
(Sahin - Ozbey 2017: 47 vd. Kat. M4-1 vd.). Ciinkii
Helenistik Donem 6ncesi kentin varligina dair elle
tutulabilir ilk belgeler boylece ele gegmis olmaktadir.

Biiyiikbolimii 12Ede olmak iizere 12D numarali plan
karenin kuzey ¢eyregini kapsayan Sondaj IV (Sahin
— Ozbey 2017: 72 vd.), Sondaj III'iin yaklagtk 10 m
glineyinde yer almakta olup, 10 x 10 m olgiilerinde
bir alan1 kaplamaktadir (Gorsel 2). Bu sondaj alani
belirlenirken, defineciler tarafindan tahrip edilen
bir mezar goz 6niinde bulundurulmustur (Gorsel
9). Yiizeydeki moloz taslarin kaldirilmasindan
sonra kuru duvarin mezarin etrafini ¢eviren bir
peribolos duvari oldugu anlagilmistir (Gorsel 10).
Peribolos duvari ile cevrili bir alanda bulunan
mezarlar bir aileye ait olabileceginden birlikte ele
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aliarak ayni numara altinda alt baghiklar halinde
isimlendirilmistir: 5a, 5b, 5¢, 5d. Peribolos duvarinin
disinda kalan, ancak Sondaj IV’in igerisinde
bulunan diger mezarlar ise M6, M7, M8 gibi standart
sekilde numaralandirilmistir (Gorsel 11). M9da alt
alta iki mezar gelmesi nedeniyle numaralandirma
M9a, M9 seklinde yapilmustir. Yiizey temizligi
esnasinda bulunan IS 28-29 yillarina tarihlenen 1
adet Sardes sikkesi ise en ilging buluntular arasinda
yer almaktadir (Sahin — Ozbey 2017: 77 Kat. SIV-1).

Sondaj alanmin yaklagik ortasinda yer alan ve
peribolos duvarinin icinde bulunan mezarlardan
Mb5a ve M5b numarali olanlar 2016 sezonunda,
M5c ve M5d numarali olanlar ise 2017 sezonunun
ilk glinlerinde agiga
glineyinde, peribolos duvarinin {izerine gelecek
sekilde yerlestirilen MS5b numarali mezar, tam
sinirda olmast nedeniyle peribolos i¢i kapsaminda
degerlendirilmistir (Gorsel 12).

gikartilmigtir.  Alanin

Peribolos duvari igerisinde giin 1s181na ¢ikarttigimiz
4 mezardan 3’tinde ortak sekilde birincil kremasyon
uygulanmigtir.
uygulanmast DNA testi ile kimlik belirlemeye
engel teskil etmistir M5a numarali mezarda
birincil kremasyona ait herhangi bir karbon
izine rastlanmamistir (Sahin - Ozbey 2017: 80
vd.). Bunun nedeni definecilerin tahribi olabilir.
Bununla birlikte M5ada, mezar zeminini olusturan
anakaya iizerinde, diger 3 mezardan farkli olarak,
cukurlarin dolgu toprak ve kil ile tesviye edilerek
diizeltilmesi, mezarda normal gémii yapilmis olma
olasiligini giiglendirmektedir. Mezarlar anakayadan
faydalanilarak veya bagimsiz bir sekilde kerpig
duvarla sandik mezar seklinde insa edilmistir.
Mezarlarin tamaminin tizeri kenarlar1 diizeltilmemis
kiregtasindan plakalar ile ortiillmistiir (Gorsel 13).
Birincil kremasyona ragmen, mezar hediyelerine
gore, her 4 mezarin bir aileye ait olabilecek kadar
birbirlerine yakin tarihlerden oldugunu sdylemek
Mezarda ¢ogunlukla
karbonlagmis iskelet parcalarindan hareket ederek
cinsiyet veya yas tayininde bulunamiyoruz. Ancak
en son a¢tigimiz M5d numarali mezarda bulunan
spatula, kasik ve olasilikla ila¢ karmada kullanilmig
olan mermer bir palet ile birlikte toplu halde cok

Mezarlarda birincil kremasyon

mumbkiindir. bulunan
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sayida unguanterium, aile reisinin hekim olma
olasihgni giigclendirmektedir (Sahin - Ozbey
2017: 117 vd. Kat. M5d-1 vd.). Diger 3 mezarda
birer strigilis bulunmas: bunlarin delikanli mezar
olabileceginiakla getirmektedir (Sahin - Ozbey 2017:
101 vd. Kat. M5a-64 ve M5a-71, 110 Kat. M5b-12,
115 vd. Kat. M5c-10). Ancak bilindigi gibi, strigilis
hamamlarda ayn: zamanda kadinlar tarafindan
kullanilan bir temizlenme gerecidir (Whitmore
2013: 18 vd. fig. 2-3). M5a ve Mb5cde strigilis ile
birlikte lagynos bulunmus olmasi her iki mezarin
kadina ait olma olasiligini giiclendirmektedir ($ahin
- C)zbey 2017: 82 vd. Kat. M5a-3, 113 Kat. M5c-1);
olasilikla hekimin esi ve kizina. M5bde ise strigilisin
yaninda bronz oinokhoenin (Sahin - Ozbey 2017:
109 Kat. M5b-11) bulunmasi, bu mezarin ailenin
delikanlisina ait oldugunu diisiindiirmektedir. 4
mezar da IS 1. yiizy1l icine tarihlenmektedir. Elde
ettigimiz mezar hediyeleri arasinda sikke gibi kesin
tarihleme yapabilecegimiz buluntu olmamas: tarih
sinirini genis tutmamiza neden olmaktadir. Peribolos
alan1 gole hakim bir konumdadir (Gorsel 14). Bu
konum hekim ailesinin kentin hatirli ailelerinden
birisi olabilecegine isaret etmektedir.

Anakayaya iizerine oturtulan M6, kalin kil ile
olusturulan duvarlara sahiptir (Gorsel 15). Kil
duvarlar ayrica distan tas orgii ile desteklenmeden,
dogrudan iizeri kapak taslar1 ile kapatilmistir.
Anakayadaki ¢ukurlar ise M5ada oldugu gibi kil
dolgu ile tesviye edilmistir. Bu ozelligi ile simdiye
kadar ag¢tigimiz mezarlar icerisinde Apollonia
Nekropoli'niin ~ 6zgiin  6rneklerinden  birisidir.
Mezarin 6lgiileri ve ele gegen kafatasinin boyutlar:
mezarin bir ¢ocuga ait olduguna isaret etmektedir
(Sahin - Ozbey 2017: 126 vd.).

IS 1. yiizyila tarihlenen M7 (Sahin - Ozbey 2017:
130 vd.) ve M8 (Sahin - Ozbey 2017: 134 vd.)
numarali mezarlar, kerpi¢ ¢atki mezarlar grubuna
girmektedir (Gorsel 16). Bu teknikte mezarin
cevresi once kil duvar ile ¢evrelenmekte, daha sonra
distan moloz taslarla desteklenmektedir. Daha sonra
mezarin iizeri alinlik seklinde yerlestirilen kerpicler
ile kapatilmaktadir. Catkiyr olusturan kerpigler
yaklasik 42 x 42 cm boyutlarinda kare seklindeki 4
adet plakadan olugsmaktadir.

12Enumaraliparselinigerisindeyeralan M9 numarali
mezar, peribolos duvarinin kuzeydogusundadir
(Gorsel 16). Kuzeybati-giineydogu dogrultusunda
uzanan mezarin sinirlari, anakaya iizerine siralanan
moloz taslarla belirlenmistir (Gorsel 17). Bu alanda
yapilan kazilar neticesinde alt alta yerlestirilen iki
mezar bulunmustur; bundan dolayr mezarlar M9a
ve M9b olarak adlandirilmistir. Mezar buluntularina
gore, daha alt seviyede bulunan M9b numarali
mezara {0 2-1. yiizyillda gémii yapilmigken (Sahin
- Ozbey 2017: 141 vd.), M9a numarali mezar 1O 1.
yiizyilin ortalarina tarihlenmektedir (Sahin - Ozbey
2017: 138 vd.). M9b numarali mezar kil sanduka
tipinde olup birincil kremasyon uygulanmistir.
MO9a ise tas sanduka mezar grubuna girmekte olup
inhumasyon gomii yapilmisti. Bu farkliliklar,
hem zamanla 6l defin geleneklerindeki degisime,
hem de mezarin ayni aile tarafindan bir defa daha
kullanilmadigina isaret etmektedir.

Uzeri kapak taslari ile ortiilen kerpi¢ sanduka
tipindeki M22 numarali mezarda birincil kremasyon
dikkat cekmektedir (Gorsel 18). Mezarda bulunan
oli hediyeleri IS 1. yiizyilin 2. yarisindan 3. yiizyila
kadar bir zaman araligin1 gostermektedir (Sahin -
Ozbey 2017: 147 vd.). Altin diadem (Sahin - Ozbey
2017: 153 Kat. M22-16), yiiziikler (Sahin - Ozbey
2017: 153 vd. Kat. M22-17 vd.) ve boncuk (Sahin
- Ozbey 2017: 155 vd. Kat. M22-27) gibi mezar
hediyelerinden hareket ederek, mezarin bir kadina
ait oldugunu séylemek hatali olmayacaktir.

Biiyiik bolimi 15Hda olmak {izere 14H ve 15H
numarali parsellerin i¢cinde kalan Sondaj V, Sondaj
IV’in yaklasik 20 m kuzeydogusunda, karsilama
alani olarak diislintilen en st terasin ise yaklasik
30 m giineydogusunda yer almaktadir (Sahin -
Ozbey 2017: 158) (Gorsel 19). Egimli bir arazide
uzanan alaninin yiizeyi moloz tas, ot ve calilikla
kaplidir. Sondaj alani belirlenirken daha o6nce
defineciler tarafindan kagak kazilarla agilan ve bir
bolimii tekrar tas ve toprakla dolan bir oda mezar
(M10 numarali mezar) esas alinmistir (Gorsel 20).
Halihazirda 3/4’likk boliimii agikta olan oda mezarin
duvarlar1 malta harci ve moloz tagla 6ritlmistiir.

Basit toprak mezarlar grubunda yer alan M11 (Sahin
- Ozbey 2017: 164 vd.) ve M15 (Sahin - Ozbey
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2017: 178 vd.) numarali mezarlar, mezar hediyeleri
ile Apollonia Nekropoli'nde ele gecirdigimiz en
erken tarihli 6rneklerdir. Bir ¢ocuga ait oldugunu
distindigiimiiz M11 numarali basit toprak mezar,
buluntularina gére IO 4. yiizyildan - 10 1. yiizyilin
sonu arasinda genis bir zamana isaret etmektedir
(Sahin - Ozbey 2017: 164 vd.). Mezarda bulunan
unguentarium 10 geg 3. yiizyil tarihi ile nekropoliin
erken tarihli buluntulari arasinda yer almaktadir
(Sahin - Ozbey 2017: 165 Kat. M11-1). Buluntu
durumuna gore mezara gomii Hellenistik Donemde
yapilmis M15
buluntulari ise IO 4. yiizyildan - 10 1. yiizyilin sonu
arasinda genis bir zaman dilimine isaret etmektedir
(Sahin - Ozbey 2017: 178 vd.). Bununla birlikte
mezarda bulunan gri hamurlu unguentarium, IO
4. yuizyil 3. geyregi tarihi ile Apollonianin en erken
tarihli buluntular1 arasindadir (Sahin - Ozbey
2017: 179 Kat. M15-1). Her iki mezar, Apollonia
Nekropolii'nde bugiine kadar agiga ¢ikarttigimiz en
erken tarihli mezarlar olma 6zelligine sahiptir. Diger
bir ifade ile, bu mezarlardan hareketle Apolloniada
Hellenistik Donem oncesine giden bir yerlesimin
bulundugunu séylemek miimkiindiir.

olmalidir. numarali mezarin

M12, kazisi tamamlanan 15 kerpi¢ catki mezar
icerisinde en iyi korunmus olanidir (Sahin — Ozbey
2017: 167 vd.)(Gorsel 21). Bu nedenle hem kerpi¢
mezarlara definin nasil oldugu, hem de birincil
kremasyon konusunda 6nemli bilgiler elde etmemize
olanak vermistir. Kazi ¢alismalar1 esnasinda her
asama dikkatlice belgelenmis, bdylece yapim sekli
ve yapr elemanlar1 hakkinda onemli sonuglara
ulagilmigtir. Mezar buluntulari mezarin IS 1. yiizyila
ait olabilecegine isaret etmektedir (Sahin — Ozbey
2017: 170 vd. Kat. M12-1 vd.).

Sondajalaniminkuzeybatisindayeralan M 13 numarali
mezar, 14H numarali agmasinin kuzeybatisindadir
(Sahin - Ozbey 2017: 172 vd.) (Gorsel 19). Dogu-
bati yoniinde anakayanin oyulmast ile olusturulan
mezar teknesinin kenarlarinda olusan bosluklar
malta harci kullanilarak moloz tas ve tugla ile 6riilen
duvarla tamamlanmistir. Mezar buluntular: agirlikla
IS 1. yiizyihn sonlar ile 2. yiizylhn ilk yarisina
isaret etmektedir (Sahin — Ozbey 2017: 174 vd. Kat.
M13-1 vd.). Mezarda bulunan sikke etkili korozyon
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nedeniyle tarihlenememistir (Sahin - Ozbey 2017:
175 Kat. M13-5).

Kuzey-giiney dogrultuda uzanan MI16 numarali
mezar, kerpi¢ catkili tag kapama mezarlar grubuna
girmektedir (Sahin - Ozbey 2017: 183 wvd.).
Buluntular1 arasinda yer alan unguentariuma gore
(Sahin — Ozbey 2017: 184 Kat. M16-1), gémii Erken
Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait olmalidir.

Mezar 17, farkli iki gomii tespit edilmesi nedeniyle
M17a ve M17b seklinde iki alt bashkta ele alinmistir
(Sahin - Ozbey 2017: 185 vd.). Ilk agamada tek
bir bireye ait oldugu diisiiniilen mezarda, kazinin
ilerleyen sathalarinda iki ayr1 gomiiniin yapildig
tespit edilmistir. Mezarlardan erken evreye ait olan
M17a numarali mezarda herhangi bir buluntuya
rastlanmadig1 i¢in goémii tarihini bilemiyoruz. Ilk
mezarin 6nemli 6l¢iide tahrip olmasina neden olan
M17b numarali ikinci mezar, buluntular1 yardimiyla
IS 1. ylizyihin ortalarina tarihlenmektedir (Sahin -
Ozbey 2017: 189).

Kerpi¢ ¢atki mezarlar grubunda yer alan M19
numarali mezar, buluntular1 yardimiyla IO 1- IS
2. yuzyll araliginda bir zamana tarihlenmektedir
(Sahin - Ozbey 2017: 192 vd.).

Birincil kremasyon wuygulanan kerpi¢ sanduka
tipindeki M20 numarali mezar, buluntularina gore
IS 1. yiizyilin 2. yarisinda tarihlenmektedir ($ahin -
Ozbey 2017: 197 vd.).

M14 (Sahin - Ozbey 2017: 176 vd.), M17a (Sahin
- Ozbey 2017: 186), M18 (Sahin - Ozbey 2017: 190
vd.) ve M21 (Sahin — Ozbey 2017: 201 vd.) numarali
mezarlarda ise tarihlemeye yardimci olabilecek
mezar hediyesi bulunmamaktadir.

Sonug¢ olarak Apollonia Nekropoli'nde bugiine
kadar tespit edilen mezar tipleri; kire¢ tasindan
anakayanin tekne seklinde oyulmasiyla olusturulan
khamosorion mezarlar, tasg
kerpi¢ sanduka mezarlar, kil sanduka i¢inde kerpig
catki mezarlar, oda mezarlar, basit toprak mezarlar
olmak tizere 6 tipte karsimiza ¢ikmaktadir. Oda
mezarlar, tugla veya moloz taslar ve horasan harci
ile 6rillmiistiir. Khamosorion ve oda mezar disinda
kalan mezarlarda, oliiniin bedeni, anakayanin

sanduka mezarlar,
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tizerindeki oyuklar temizlenerek, diger bir
ifadeyle, mevcut gukurlar tesviye edilerek zemin
lizerine yerlestirilmistir. Kerpi¢ catki mezarlarda
once har¢siz moloz taslarla sinir  belirlenmis,
daha sonra kurutulmus kerpigle mezar duvarlari
olusturulmustur.
genellikle birincil kremasyon uygulanmistir. Mevcut
mih ve yanik izlerinden anlagildig1 kadariyla, 6liiniin
bedeni ahsap tenesir {izerine uzatildiktan sonra

yakma islemi ger¢eklestirilmistir.

Bu tir mezarlarin igerisinde

Mezarlarin tizerleri, ozellikle sanduka mezarlarda,
kenarlar1  diizeltiimeden  kaba  birakilmis
kiregtasindan kapak taglar1 ile kapatilmistir; tas
plakalar genellikle 4 ayr1 biiyiik bloktan olusmaktadir.
Kapak taglar1 belli bir diizen igerisinde kapatilmig ve

aralara kilit taglar1 yerlestirilmistir. Boylece mezarin
sonradan agilmasi zorlastirilmistir. Bu nedenle kilit
taslar1 alinmadan ve en tiste oturtulan blok tas tespit
edilmeden mezar1 acmak cok zordur. Mezarlarin
zeminlerini olusturan anakaya, khamosorionlarin ve
oda mezarlarin disinda, genellikle diizeltilmemistir.
Bununnedenioliibedenin dogrudan mezar zeminine
degil de, yakilmasi i¢in ahsap tenesir iizerine
uzatilmas: olmalidir. Basit kil sanduka mezarlarda,
mezar teknesi kil duvar ve diizeltilen anakaya ile
olusturulmaktadir. Kil duvar, dis yiizeyden moloz
taslarla oritilen kuru duvar ile desteklenmistir. Bu tip
mezarlarin {izerleri kapak taglar1 ile kapatilmistir.
Kapak taslar1 cogunlukla moloz tas duvar ve anakaya
tizerinde oturmaktadir. Ancak dogrudan kil duvar
tizerine oturtulan 6rnekler de bulunmaktadir.
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Gorsel 1. Apollonia a.R’un konumu (Kaynak: Google Earth)
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Gorsel 2. Apollonia Nekropolii sondaj alanlar: rélévesi (Cizim: Mimar Fadime Yildiz)
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Gorsel 4. Apollonia Nekropol alan1 Khamosorion tipi mezar (Apollonia a. R. Kazis1 Arsivi)
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Gorsel 5. Mezarlar1 kamufle etmek amaciyla kullanilan moloz taglar
(Apollonia a. R. Kazis1 Arsivi)
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Gorsel 7. Lahit teknesinin kuzey uzun yiiziinde yer alan Yunanca yazit ve Hermes Hermesi
betimi (Apollonia a. R. Kazis1 Arsivi)

Gorsel 8. Lahit teknesinin her iki uzun yiiziinde yer alan deliklerden 6rnek
(Apollonia a. R. Kazis1 Arsivi)
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Gorsel 11. Sondaj IV’te agilan mezarlar toplu halde (Cizim: Mimar Fadime Yildiz)
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Gorsel 12. Sondaj IV, Mezar M5a, M5b, M5¢, M5d (Peribolos duvari igerisindeki mezarlar)
(Cizim: Mimar Fadime Yildiz)
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Gorsel 13. Sondaj IV, Mezar M5a, M5b, M5¢, M5d (Peribolos duvar icerisindeki mezarlar)
numarali mezarlarinin plaka taglar ile ortiilmiis hali (Cizim: Mimar Fadime Yildiz)
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Gorsel 14. Sondaj IV, Peribolos alani (Apollonia a. R. Kazist Arsivi)
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Gorsel 16. Sondaj IV, M7, M8 ve M9 numarali mezarlar (Apollonia a. R. Kazis1 Arsivi)
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Gorsel 17. Sondaj IV, M9 numarali mezar (Apollonia a. R. Kazis1 Arsivi)
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Gorsel 18. Sondaj IV, M22 numarali mezar (Cizim: Mimar Fadime Yildiz)
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Gaorsel 19. Sondaj V’te agilan mezarlar toplu halde (Cizim: Mimar Fadime Yildiz)
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Gorsel 20. Sondaj V, M10 numarali mezar (Apollonia a. R. Kazis1 Arsivi)
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Gorsel 21. Sondaj V, M12 numarali mezar (Apollonia a. R. Kazis1 Arsivi)
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NEKROPOL VE PEYZAJ: UYGULAMALAR, YAKLASIMLAR VE ONERILER
ARKEOLOJIiK MiRASIN KORUNMASI VE SUNUMUNA YONELIiK YAKLASIMLAR
APPROACHES IN PRESERVATION AND EXHIBITION OF ARCHAEOLOGICAL HERITAGE

Mine TANAC ZEREN"
0oz
Arkeolojik Miras Alanlari; gegcmisten giiniimiize ulagan, korunmas: rastlantilara birakilamayacak evrensel
degerler biitiiniidiir. Arkeolojik Miras Alanlarinda agiga ¢ikarilan buluntularin korunmast ve sunumu
gliniimiizde uluslararas: tiiziikler ve yasalarla tamimlanmus ilkeler cercevesinde gerceklestirilmektedir. Makale
kapsaminda Arkeolojik alanlarin korunmasi ve sunumuna yonelik gelistirilen yaklasimlar degerlendirilecektir.
Arkeolojik alanlar igin iiretilmis olan alan yonetim planlari; gerekli konservasyon ¢alismalarinin drnekleri,

alandan uygun bir bicimde faydalanmay: ve arkeolojik buluntularin bilimsel nitelikte sunulmas: ile ilgili
yapilan ¢alismalarin temel ilkelerinin aktarilmas: hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arkeolojik Miras, Arkeolojik Alanda Koruma, Arkeolojik Restorasyon, Arkeolojik Sunum
Yontemleri, Koruma.

ABSTRACT

Archaeological studies are considered as a principal source of knowledge of prehistoric, ancient, and extinct
cultures. The unearthed evidence as architectural artefacts is very important resources of the history and cultural
and architectural heritage values. Archaeological areas are cultural heritage sites, which have ruins that can
be easily damaged by destructive and corrosive effects. Therefore it is hard to protect this cultural heritage sites
from effects stemming from nature and human. In archaeological sites, both preservation and exhibition of the
findings are very important items that are taken into consideration in today’s preservation manner. This paper
aims to put forward the main principles of the applications on archaeological sites in terms of preservation and
exhibition.

Keywords: Archaelogical Heritage, Preservation in Archaelogical Sites, Archaelogical Restoration, Archaelogical
Presentation Methods, Conservation.
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1. Giris:

“Arkeolojik miras”; insan varliginin her tiirlii izini
kapsayan ve her tiir insan etkinligini yansitan yerleri,
terk edilmis yapilari, toprak ve su altindaki sitler de
dahil olmak iizere her tiirlii kalintry1, bunlarla iliskili
taginabilir tiim kiiltiirel malzemeyi iceren ve temel
verileri arkeolojik yontemler ile elde edilen maddi
miras olarak tanimlanmaktadir (ICOMOS, 1990).

Venedik Tiiziigiine gore Arkeolojik Alanlarda
yapilacak miidahaleler; asagidaki gibi tanimlanmigtir
(Venedik Tiiziigi, 1964):

e Yikintilar korunmali, mimari unsurlarin
ve buluntularin stirekli olarak korunmasi
icin gerekli onlemler alinmalidir. Bundan
baska amtin anlasilmasini kolaylastiracak ve
anlamini hi¢ bozmadan agiga ¢ikartacak her

careye basvurulmalidr.

*  Biitiin yeniden insa islemlerinden pesinen
vazgegilmelidir. Yalmiz Anastilosise, yani
mevcut veya birbirinden ayrilmis parcalarin
bir araya getirilmesine
Birlestirmede kullanilan madde her zaman
ayirt edilebilecek bir nitelikte olmali ve
bu, amtin korunmasini saglamak ve eski
haline getirmek icin miimkiin oldugunca az
kullamilmalidir.

izin verilebilir.

Arkeolojik sit alanlar1 arasinda; diiz yerlesim
alanlari, dikey tabakalanmaya sahip hoyiikler, yatay
tabakalanmaya sahip yerlesmeler, kaleler, kaya
mezarliklari, timiilisler, kiilt alanlar1 ve bunun gibi
benzeri alanlar yer almaktadir.

1990’lara kadar sadece korunmasi ve
gormeden gelecek nesillere aktarilmas: 6nemsenen
ve yalitilmis ortamlarda sergilenen kiiltiir varliklars,
sonrasinda kiiltiir sektoriiniin 6nemli birer pargasi
ve ekonomiye katki saglayan bir deger olarak kabul

gormeye baslamistir.

zarar

Bubaglamda,kiiltiirelvarliklarinsiirdiiriilebilirliginin
saglanmas1 ve gelecege yonelik olarak koruma-
planlama stratejilerinin gelistirilmesini amaglayan
yonetsel bir yaklagimin ve “kiiltiirel miras yonetimi”
kavraminin gerekliligi ortaya ¢ikmigtir.

ARKEOLOJiK MiRASIN KORUNMASI VE SUNUMUNA YONELIK YAKLASIMLAR

1990 tarihinde, alan yonetiminin temel sistemini
olusturmak amaciyla ICOMOSun Arkeolojik
Mirasin Korunmasi ve Yonetimi konusundaki
tiiztigii hazirlanmstir.

S6z konusu tiiziikte Arkeolojik Miras asagidaki gibi
tanimlanir ve korunmasi yoniinde yontemler igerir:

e Insanhigin var olusundan bu yana temel
bilgilerii¢cinde barindiran arkeolojik mirasin
korunmasi ve dogru sekilde yonetilmesi
sarttir.

e Bu baglamda yapilacak ¢alismalar teknik
donatilarla simirli kalmayp, disiplinler arast
kapsamli  bir ¢alismayr  gerektirmektedir.
Arkeolojik mirasin yonetimi en dogru sekliyle
devlet yoneticileri, akademik ¢alisanlar,
arkeologlar ve yerel halkin etkin katilimiyla
saglanabilir (Giris ve Tanim).

e Arkeolojik mirasin  korunmasiyla ilgili
yapilan  ¢alismalar  arazinin  kullanimi,
gelisimi ve planlamas: kadar arkeolojik
alann bulundugu bolgenin kiiltiirii, cevresel
ozellikleri ve yerel halkin egitim diizeyiyle de
dogrudan iliskilidir. Tiim bu veriler birlikte
ele alinarak biitiinlesik bir koruma politikas:
gelistirilmelidir. ~ Ozellikle ~ yerli  halkin
etkin katilim, bilgilendirilmesi gereklidir
(Biitiinlesik Koruma Politikas1).

o Tiim bu gerekliliklerin simirlar: yasalar ile
net bir sekilde ¢izilmeli, her iilke ve bolge icin
o bolgenin tarihine ve geleneklerine uygun
olarak arkeolojik mirasin yerinde korunmas:
ve arastirilmasina olanak saglayacak sekilde
olmalidir (Yasa ve Ekonomi).

e Arkeolojik mirasin korunmasi ve yonetiminde
temel gorev belgeleme ¢alismalaridir. Mevcut
durumun tespiti olabildigince detayli ve
hassas bir sekil yapilmalidir (Belgeleme).

e Arastirma sirasinda temel hedef arkeolojik
verilerin yok edilmemesi olmamalidir. Alanin
tiimiinii kazmak yerine gerekli olanla sinirli
kalmak arkeolojik alanin korunmas ilkesine
daha uygun bir tavir olarak benimsenmelidir
(Arastirma).
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o Arkeolojik alan yonetiminin temel hedefi,
ortaya ¢ikarilan tiim ilgili belgeler ve
koleksiyonlarin yerinde bakiminin yapilmast
ve uzun vadeli korunmasimin saglanmasidir.
Bu ilke siirekli bakim, onarim ve yonetimin
onemini vurgulamaktadir ve eger siirekli
bakim saglanamayacaksa arkeolojik kazi
yapilarak eserlerin ortaya ¢ikarilmamasi
gerekmektedir (Bakim ve koruma).

Arkeolojik miras alanlarina uygulanan miidahale
sekilleri, diger kiiltiirel miras alanlarina gore farklilik
gostermektedir. Diger kiiltiir varliklarinin koruma
alanlarinda konu alan koruma-kullanma dengesi
kavraminin arkeolojik miras alanlarinda farkli
yorumlanmasi, korumanin 6n plana ¢ikarilmasi,
kullanma kavraminin ise ge¢mis uygarliklara ait
bu miras alanlarindan sadece bilgi edinilmesi
baglaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yillarca toprak altinda kalmis bu
degerlerin agiga ¢ikarilmalarinin devaminda da
dogal ve insan kaynakli bozulma etmenlerinden
diger kiiltiir varliklarindan daha farkli etkilenecegi
de unutulmamasi gereken ¢ok onemli bir olgiit
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Agiga ¢ikarilan
buluntularin  belgelendikten sekilde
korunacaklari ise arkeolojik miras alanlarina ait asil
koruma problemini olusturmaktadur.

yorumlanarak

sonra ne

Arkeolojik  alanlarin  diizenlenmesine yonelik
miidahale yontemleri, alan 6zelinde tespit edilen
ihtiyaglar ve ortaya ¢ikarilan buluntular baglaminda
olusturulsa da, belli ilkeler {izerinden tegkil
edilmektedir. Bu baglamda yapilabilecek ¢aligmalar,
oncelikle ¢ikan buluntularin korunmasi, devaminda

da sunumu iizerine gelismektedir.

Kiiltiirel] miras yonetimi kavraminin gelisimi ile
birlikte, kiiltiirel miras alanlarinin 6nemli bir
boliimiinii olugturan arkeolojik sit alanlarinin
bir
alan yonetim planinin olusturulmasi, sit alaninin

korunmasinda siirdiiriilebilir ve biitiinciil
dogru sekilde ve uzun vadeli korunmasi ve
degerlendirilmesinde bir gereklilik haline gelmistir.
Arkeolojik alanlar igin alan yonetim plan1 gerekli
konservasyon ¢alismalarini, alandan uygun bir
bicimde faydalanmay1 ve arkeolojik buluntularin

bilimsel nitelikte sunulmasi ile ilgili temel ilkeler ve

bilgileri igermelidir. Bu baglamda da temel nedeni
arkeolojik alanin 6nem ve degerlerinin korunmasi
olan alan yonetiminin 6ngordigii ¢alismalar

* Alan dl¢eginde yiiriitiilecek caligmalar
*  Yapi 6l¢eginde yiiriitiilecek galigmalar
seklinde iki ana baslik altinda 6rgiitlenebilir.
* Alan dlgeginde yiiriitiilecek galismalar:

* Arkeolojik Alanin ¢evresi ile kurdugu
etkilesimin  ve
baglaminda yiiritiilen ¢alismalar,

algisinin  artirilmasi

* Alana yaklasim ve giris noktalarinin
belirlenmesi,

» Ziyaretgiye alanlarda st
Olgekte gezi glizergahlarinin gecirilecegi
noktalarin  belirlenmesi, koruma c¢ati
ve platformlarinin yer secimleri ve
gezi glizergahlar1 ile kuracag: iliskinin

tanimlanmasi, Oren yeri igerisinde insa

acilacak

edilecek WC, satig birimleri, olasi miize
gibi yapilarin alan igerisine
onerilen gezi giizergdh1 ile kurdugu

yapilar1

baglantinin tasarlanmasi ¢aligmast,

* Alan o6zelinde iiretilecek yo6nlendirme
isaret ve panolarinin iiretilmesi ¢caligmasi,

bigiminde O6zetlenebilirken, yap1 ol¢eginde gerek
korumaya gerekse sunuma yonelik yapilacak
calismalar ise;

* Buluntularin konservasyonu

* Buluntularda yapilacak tamamlama,
saglamlagtirma ve ayaga kaldirma
caligmalarinin  arkeolojik  restorasyon
yontemi olan anastilosis yontemi ile
uygulanmasi,

* Buluntularin  korunmasma  yonelik

tiretilecek koruma gatilar1 veya korugan
yapilarin tasarimi,

=  Buluntular 06zelinde

platformlarinin tasarima,

tretilecek  gezi
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= Bilgilendirme panolarinin tasarimi
basliklar1 altinda degerlendirilmektedir.

2. Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Sunumuna
Yonelik Yaklagimlar

Arkeolojik
cikarilan kiiltiirel degerlerimiz, taginabilir o6l¢ekli
olduklar1 taktirde (heykeller vs. gibi) ilgili
miizelerde onarildiktan sonra sergilenerek koruma
altina alinabilirler. Fakat mimari kalintilar yerinde
korunmay zorunlu kilan degerlerimizdir.

alanlarda kazilar sirasinda ortaya

Arkeolojik miras alanlarina uygulanan miidahale
sekilleri, diger kiltiirel miras alanlarina gore
farklilik gostermektedir. Koruma-kullanma dengesi
baglaminda korumanin o6n plana ¢ikarilmasi,
gecmis uygarliklara ait bu miras alanlarindan sadece
bilgi edinilmesi baglaminda kullanma kavraminin
yorumlanmasi, dogal ve insan kaynakli bozulma
etmenlerinden diger kiltiir varliklarindan daha
farkli etkileneceginin unutulmamasi gerekmektedir.

Temel nedeni arkeolojik alanin 6nem ve degerlerinin
olan alan yonetiminin Ongordigi
calismalar yukarida da aktarildig: gibi; alan 6lgeginde
yuriitillen c¢aligmalar ve yapi olgeginde yiiriitiilen
caligmalar olarak iki baglikta toplanmaktadir.

korunmasi

Alan Olgeginde Yiiriitiilecek Calismalar:

— Arkeolojik Alanin gevresi ile
etkilesimin artirilmasi, algisinin artirilmasi,
alana giris  noktalarinin
belirlenmesi baglaminda ylriitiilen
¢alismalar: Hizmet Yapilar1 (Giris Mekanlari,
WC, Kafeterya, Satis Birimleri, Bilet Gisesi,
Kaz1 Evleri, Depolar vs.)

kurdugu

yaklagim  ve

— Alanin  degerlerinin  tanitimina
yuriitillen c¢alismalar: Miizeler, Sergileme

Mekéanlar1

yonelik

— Ziyaret¢inin alan1  en etkin bi¢cimde
deneyimlemesi tizerine yiiriitiillen ¢aligmalar:
Gezi Platformlari, Koruma Catilar1 ve
Koruganlarin Uretilmesi ve Bilgilendirme

Panolar1 vs.

ARKEOLOJiK MiRASIN KORUNMASI VE SUNUMUNA YONELIK YAKLASIMLAR

*  Yapi Ol¢eginde Yiiriitiilecek Caligmalar:
— Buluntularin konservasyonu,

— Buluntularda yapilacak tamamlama,
saglamlastirma  ve  ayaga  kaldirma
galigmalarinin arkeolojik restorasyon yontemi

olan, anastilosis yontemi ile uygulanmasi,

— Buluntularin korunmasina yonelik tiretilecek
koruma c¢atilar1 veya korugan yapilarin
tasarimi,

— Buluntular  0Ozelinde uretilecek

platformlarinin tasarimi

gezi

olarak siniflandirilabilir.

2.1 Koruma Catilar1 ve Koruganlarin Tasarim
ilkeleri

Arkeolojik alanlarda giin 1s1¢1na ¢ikarilan kiiltiirel
degerler, degisik konsolidasyon ve konservasyon
teknikleri kullanilarak koruma altina alinirlar. Ancak
duvar resimleri, mozaikler, kerpicten yapilmis yap1
elemanlar gibi bazi eserler vardir ki; gerceklestirilen
konsolidasyon, konservasyon ¢aligmalar1 sonrasinda
bile doganin olumsuz etkileri karsisinda ¢ogu kez
korunamamaktadir. Bu durumda, yani arkeolojik
alanlarda koruma girisimlerinin yeterli olmadig:
durumlarda, bir koruma striiktiiriiniin tasarimi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Zeren - Uyar 2010:
57).

Koruma striiktiirtiniin olusturulmasinin iki temel
nedeni bulunmaktadir:

*  Arkeolojik kalintilar1 yagmur, giines, riizgar
gibi dis etkenlerden korumak,

* Alanda calisanlarin optimum konfor
kosullar1 icinde ¢alismalarini yiiriitmelerine
olanak saglamak, alani ziyaret edenlerin
de benzer bi¢cimde optimum konfor
kosullar1 icinde buluntulari incelemelerini
saglamaktir.

Koruma gatilar1 arkeolojik alanlara getirilen birer “ek
yapr” niteliginde olduklarindan arkeolojik alanlara
getirilen ekler konusundaki tim kurallar koruma
catilar icin de gegerlidir.
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Koruma catilarinin planlama siirecinde; Arkeolojik
Alanin arazi kosullar1 (bdlgenin zemin ozellikleri,
zemin suyu seviyesi vb.), iklimsel ozellikleri,
koruma altina alinacak arkeolojik kalintilarin
durumu, arkeolojik kalintilarin plan ve mekéan
kurgusu, arkeolojik buluntularin kazi alanmi biitiinii
ile kurdugu iliski, ekonomik girdiler goz Oniine
alinmalhidir.

Arkeolojik sit alanlarinda inga edilecek olan koruma
catilarinin, antik kalintilara zarar vermemeleri
i¢in, genis acikliklar gecmeyi olanakli kilan, daha
az saylda tasiyict elemanla zemine yiik aktaran,
antik zemin plan semasma uygun, gerektiginde
sokiilebilen ve/veya ¢ogaltilabilen 6zellikler tagtyan
striktiir tasarimlari  olmalar1  hedeflenmelidir
(Hauselmayer 2000: 101-114; Doumas - Fintikakis
2007; Zeren — Uyar: 2010: 58).

Gerek Ephesos Antik Kentinde Yamag¢ Evlerin
lizerine uygulanan tasarimi, gerekse
Akrotiri kenti iizerine uygulanan striiktiir tasarimy,
genis aciklik gecen, zemine az sayida tastyici eleman
ile basmay1 6ngoren, altinda konumlanan arkeolojik
buluntulara minimum seviyede miidahale eden,
sokiiliip takilabilen ve antik plan kurgusuna uyum
saglayabilen 6nemli iki uygulamadir.

striktir

Cat1 tasarimi bazi durumlarda, Troya orneginde
oldugu gibi, buluntular sadece giines ve yagmurdan
koruyan yanal vyiizeylere
boyutlu tasarimlar olarak, bazi durumlarda da
bir korugana doniiserek tiim buluntuyu igine
alan bir yap1 bigiminde de iiretilebilmektedir.
Yaklasim bi¢imini belirleyen etmenin buluntunun
durumu olmasi gerekmektedir; ¢atinin altinda neyi
korudugu ve bunu nasil koruyacagi, ¢evresindeki
cat1 gerektirmeyen diger buluntular ile kuracag:
iligki, ¢atinin bi¢imini belirleyen etken olmalidir.
Aksi taktirde, harabe peyzaji ile bag kurmayan ¢ok
biiytik 6lgekli striiktiirler tarihi dokuyu ezerek tarihi
dokuya eklemlenmeye baslar.

sahip olmayan, iki

Cat1 tasarimlarinda dikkat edilmesi gereken bir
baska etmen de ¢at1 striiktiiriinii tasiyan ve toprak
ile bag kurmasini saglayan temellerin tasarimidir.
Her temel ayagi antik dokuda zeminin altina
girecek yeni bir noktay1 olusturur. Bazi durumlarda,

ozellikle modiiler olmayan tasarimlarda, genis
agiklik gegen striiktiiriin oturdugu temellerin
tekil temel olmak yerine miitemadi (siirekli) temel
olarak ftretilmesi gerekmektedir: Catalhoytk'te
tretilen catilar bu duruma O6rnektir. Bu durumda
da kazilarin sinirlarinin dogru ¢izilmesi, kazilacak
alanin sonlandigina emin olunmasi gerekmektedir.

2.2 Gezi Platformlarinin Tasarim ilkesi

Gezi platformlarinin ingasi ile, striiktiir i¢i veya dis1
alanda, ziyaretgilerin, hazirlanacak gezi programi
dahilinde yonlendirilmesi, alandaki gezi yogunlugu
ve ziyaret¢i sirkiilasyon alanlarinin kontrol altinda
tutulabilmesi saglanmaktadir.

Kaz1 ¢aligmalarinin hangi yonde ilerleyecegi siire¢
icerisinde degisiklik gosterebilecegi icin gezi
glizergahlarinin geri doniisiimlii olarak tasarlanmasi
ve platformlarin giizergahlarina iliskin alternatif
onerilerin olusturulmasi gerekir.

Gezi platformlarinin olusturulmasinda iki temel
yontem izlenmektedir. Birinci yontem; Antik
Doénemde kullanilan yollarin tespit edilip yollarin
koruma altina alinarak bunlarin kullanilmasidir.
Bu yontemde, antik malzemenin durumunun
saptanmasi ve dayaniminin tespit edilmesi, gerekli
durumda onariminin, periyodik olarak da bakiminin
yapilmasi, kendisinin de Kkiiltiir varligi olmasi
agisindan olduk¢a énemlidir. Tkinci yontemde ise;
tasarlanan bir giizergah tizerinde noktasal temaslarla
farkli bir malzeme ile platform olusturulmasidir.
Yeni {iretilecek platform da koruma catis1 gibi
tarihi dokuya eklemlenecek “cagdas ek” baglaminda
degerlendirilmelidir. Bu baglamda da arkeolojik
alanlara getirilen ekler konusundaki tiim kurallar
koruma catilarinda oldugu gibi gezi platformlarinda
da gegerlidir. Benzer bigimde tasarim ilkeleri de
aynidur.

Arkeolojik sit alanlarinda inga edilecek olan gezi
platformlarinin, antik kalintilara zarar vermemeleri
i¢in; genis acikliklar ge¢meyi olanakl kilan, daha az
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sayida tastyict elemanla zemine yiik aktaran, ¢atilar
ile entegre bi¢cimde tasarlanan oOrneklerde catiya
asilarak cat1 ile bir biitiin olarak tasarlanabilen,
antik zemin plan semasmna uygun, gerektiginde
sokiilebilen ve/veya cogaltilabilen 6zellikler tagiyan
stritktiir tasarimlari olmalar1 hedeflenmelidir (Zeren
— Uyar 2010: 57).

Gezi platformlarinin alanin topografik konumu
ve fiziksel 6zelliklerine uygun olacak ve alanda yer
alan kiltir varliklarini ortaya ¢ikaracak sekilde
zemine minimum miidahale edilerek tasarlanmasi
gereklidir. ahsap
ve vyerel malzeme alanla biitiinligi saglama
kaygisindan otiirti  olduk¢a sik  kullanilan  bir
yontemdir. Bununla birlikte modern malzeme ve
tekniklerin kullanimi da arkeolojik alani 6n plana
cikarmayr hedefleyen miidahale yontemlerinden
biridir. Platform, buluntularin kiiltiirel degerini 6n
plana ¢ikarmalidir. Alani ziyaretgiler icin tanimh
bir hale doniistiirmelidir. Arkeolojik alanin kendine
ozgii nitelikleri analiz edilerek tasarlanmali, alanin
peyzaj Hafif,
sokiiltip takilir ve genisletilebilir olmasi gerekir.

Platformlarinin  tasariminda

ozelliklerine uyum saglamalidir.

1.3 Yonlendirme Elemanlarinin Tasarim ilkesi

Gezi platformlarinin tamamlayicilary; sergilenmek
istenen mimari unsurlar1 her seviye ziyaretci i¢in
anlagilabilir kilan bilgilendirme panolari, seyir
alanlari, yonlendirme ve wuyar1 isaretleridir.
Bilgilendirme panolarinin en az iki dilde ve her
tirld mevsim kosuluna dayanacak malzemeden
imal edilmesi Onemlidir. Bununla birlikte iig
boyutlu canlandirmalar gibi cesitli teknolojilerden
yararlanilarak bilgilendirilmesi
saglanmaktadir. Cogu zaman, buluntularin in situ
ziyaretcilerin  goziinde
gegmisteki durumlarini canlandirmaya yetecek
veri vermeyebilir. Bu durumda her kalintinin
ayaga kaldirilmasinin hem dogru hem de miimkiin
olmayacag1 distintildigiinde, bilgilendirme
panolarinin, yapilarin biitiiniinii algilatmasinda
onemli bir etken oldugu yadsinamaz bir durumdur.
Bu durumda da giiniimiiz teknolojisi kullanilarak
alan ve buluntular hakkinda ii¢ boyutlu bilgiler
iceren panolarin tiretilmesi yararli olacaktir.

ziyaretgilerin

durumlar: buluntularin

ARKEOLOJiK MiRASIN KORUNMASI VE SUNUMUNA YONELIK YAKLASIMLAR

Arkeolojik  alanlarda elemanlar1
ve bilgilendirme panolarinin tasarimi yasalarla
sinirlandirilmis ve belirli bir formata getirilmistir.
“Miize ve Oren Yerleri Giris, Bilgilendirme ve
Iliskin ~ Yonerge'de,
tabelalarin malzemesi,
yazi teknigi, yazi karakteri ve konumuna iliskin
hiikiimler, detayli olarak aktarilmaktadir. Yonergeye
ait genel hiikiimler, bu elemanlarin goriintii kirliligi
yaratmayacak sekilde ve alan 6lgegine uygun olarak

diizenlenmeleri gerekliligidir.

yonlendirme

Yonlendirme Tabelalarina

kullanilacak boyutlari,

1.4 Hizmet Yapilarinin Tasarim flkeleri

Arkeolojik
calisanlarin ihtiyaglar1 ve konforlar1 i¢in yeni
islevli yapilarin olusturulmas: gerekir. Bunlar
giris mekanlari, WC, kafeterya, depo, ofis ve satis
birimleri gibi mekanlardir. Bu mekanlarin boyutlar:
ve kapasiteleri bulundugu alana gore degisiklik
gosterebilmektedir.

alanlarda  ziyaretgiler ve alanda

Insan ihtiyaglarna yonelik tim bu yeni
diizenlemeler, alanin  ozgiinliik  degerini
zedelememesiicinmevcutdokuyauyguntasarimda
ve dogru mesafede olmalidir. Venedik Tizigi de
tarihi dokuda yapilacak yeni yap1 miidahalelerine
tarihi alanin 6zgtinliigli zedelenmedigi olgiide izin
verilebilecegini belirtmektedir. Arkeolojik alanlara
getirilecek bu “cagdas ek’lerin ana tasarim kriteri
cevresel veriler olmalidir.

Arkeolojik alanla uyumlu malzeme kullanilarak
bir tasarim yontemi izlenebilecegi gibi; alanla zitlik
yaratacak, doneminin 6zelliklerini ve teknolojisini
yansitan malzemeler kullanilarak da
eki” niteliginde yapilar tasarlanabilir.
ne olursa olsun unutulmamasi gereken kiiltiir
varliklarin1 ortaya ¢ikaracak nitelikte tasarimlar
gelistirmek olmalidir. Sonugta iretilecek her yapi,
kiiltir varliginin sunumuna yonelik ihtiyaglar
dogrultusunda ortaya ¢ikmistir ve amact da buna
hizmet etmek olmalidir.

“donem
Yontem

1.5 Miizeler, Sergileme Mekanlari, Arkeoparklar

Arkeolojik alanlarda kazilar sirasinda ortaya
¢ikarilan, insanligin ortak mirast olan eserlerin

bir kismi kentlerdeki etnografya miizelerinde
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sergilenirken, bir kismi da arkeolojik alan iginde
tasarlanmis miize yapilar1 ya da gegici/kalic1 sergi
mekanlarinda ziyaretcilerin deneyimine sunulur.

Sergileme fonksiyonu goren mekanlarda da, hizmet
binalar1 kisminda bahsedilen tasarim kriterlerinin
timii  gecerlidir.  Ozellikle,
ziyaret¢iler tarafindan siklikla kullanilacagr ve
sirkiilasyon hattinda 6nemli bir roper belirleyici
olacagr i¢in konumlandirildig1 yer ile antik kent
arasindaki iliski olduk¢a 6nemlidir. Ayn1 zamanda
tarihi dokuda cagdas bir ek olacagindan, yine diger
uygulamalarda oldugu gibi, arkeolojik alanlara
getirilen ekler konusundaki tiim kurallar gegerlidir.
Benzer bigimde tasarim ilkeleri de aynidur.

miize yapilarinin

Bu baglamda iiretilen bir 6érnek Troya Miizesidir.
Ulusal Mimari Proje Yarigmasi Birincilik Odiilii
alan yapinin yapilma amaci, tarihte uzun dénemler
boyunca var olmus, UNESCO Diinya Miras
Listesinde yer alan bir antik kenti ziyarete gelen
karsilamak, kent hakkinda fikir
edindirmek ve yonlendirmektir. Miize yapisinin
oren yerinden ¢ikarillan arkeolojik
korunmast ve sergilenmesine yonelik de bir kapsami
vardir. Yapilan istatistiklerle ulagilan verilere gore
Troya Oren yerini gezen kisiler alan1 iki saatlik kisa
stire i¢inde goriip turlarini tamamlamaktadirlar.
Miize binasi gezginlerin Oren yerini gezmeden
veya gezdikten sonra antik kent ile ilgili kazilar ve
eserlerle ilgili bilgi edinerek cesitli sosyal etkinliklere
katilmalarin1 saglamaktadir. Ayrica bina sundugu
hizmetlerle Canakkale kenti i¢cin de bir cazibe
merkezi haline gelecektir (Uluslararast Mimari Proje
Yarigmasi-2011).

kullanicilar:

eserlerin

Troya antik kenti miize binasina 500 metre
uzakliktadir. Bu sebeple bina antik kent siliietine
miidahale etmez. Vaziyet planinda olusturulan
kurguda antik kenti gezmeye gelen ziyaretgiler
once miize binasini gezer ve ondan sonra kente
yonlendirilir. ~ Ziyaretgiler =~ binaya 12 metre
genisliginde bir rampayla inerek girer ve tekrar
rampalarla yavas yavassiliieti gorerek sergi alanlarina
yonlenir. Catida bulunan seyir terasindan antik
kente hakim bir manzara seyredilir (Uluslararas:
Mimari Proje Yarismasi-2011).

Miize vyapilarinin ¢ok daha kapsaml, iginde
deneyimi odak alan ve arkeolojik kazi alanlar:
ile bire bir etkilesim icinde olan son olusumlar
Arkeopark Arkeoparklar;
arkeolojik buluntularin yer aldig1 bir alanda,
arkeolojinin nasil bir bilim oldugu, yontemleri,
arkeolojik ¢aglar gibi
bilgilendiren, ziyaretgilere bilgilenirken arkeoloji
bilimi hakkinda deneyimler yasatan uygulamalar
iceren arkeolojik kaz1 alanlarinin agik hava miizeleri
seklinde diizenlenmis halidir. Arkeoparklar miize
statiisinde “ICOM”un tanim1  dikkate
alinarak degerlendirilmedir. Giiniimiizde bir¢ok kazi
projesinin bu dogrultuda diizenlenmesi baglaminda
caligmalar s6z konusudur.

uygulamalaridir.

konularda ziyaretgileri

« . >
muze

Yesilova Hoylgii Ziyaretgi Merkezi; bu anlamda
hem kazi alaninda ¢ikan buluntularin bilgilerinin
aktarildigi, hem arkeoloji biliminin uygulama
alaninin  deneyimletildigi, Neolitik Cag kenti,
yasantisi, mimarisinin deneyimletilerek 6gretildigi
¢ok yonli bir arkeopark Ornegidir. Yesilova
Hoytigti bulundugu alani besleyecek bir odak
noktast konumundadir. {zmir i¢in olduk¢a 6nemli
olan bu arkeolojik alandan ¢ikarilan buluntularin
donemlerine gore sergilenmesi ve ziyaretgileri
hakkinda  bilgilendirmek
tasarlanmigtir. Ayrica kazi alani ¢alisanlarinin “kazi
evi” ihtiyacini dakarsilamaktadir. Alanda bir Neolitik
Koy olusturulmus ve 6zellikle ilkogretim ¢agindaki
ogrenciler olmak iizere her vyastan ziyaretgiler
i¢cin arkeoloji kavraminin somutlagtirilmasi igin
atolye caligmalar1 diizenlenmektedir. Kiigtik yasta
ziyaretgilere kazi deneyimi yasatilmaktadir. Yapi bu
Neolitik Koy Atolyelerini destekleyecek mekanlar
da barindirmaktadir.

bu alan amaciyla

Aktopraklik Hoyiigii de benzer bir yaklagimla
tretilen bir arkeopark Ornegidir. Bu agik hava
miizesinde de bilgilendirme ve sergilerin yer aldig1
karsilama binasi, atélyelerin yapilabilecegi ¢ocuk
kazi evi binasi, kazidan ¢ikarilan buluntularin
saklanacag1 depo yapilar1 ve kazi alaninin diginda
geleneksel yontemler ile [k Kalkolitik Déneme
tarihlenen hendeklerle cevrili temsili bir kdy insa
edilmistir.
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1. Sonug

Arkeolojik
korunmas: ve

alanlarda  arkeolojik  buluntularin
sergilenmesine yonelik yapilan
uygulamalar; son zamanlarda ¢ok yayginlasan ve
alana eklemlenen modern eklerdir. S6z konusu
striktiirler, amacina uygun olarak
uygulandiginda alandaki

gelecek nesillere aktariminda karsilagilan sorunlar

tasarlanip
arkeolojik degerlerin

biiyitk olgiide ortadan kalkacak, ayni zamanda
gegmis
uygarliklarin yasam kiltiiriine yonelik bilgiler
deneyimlenme yolu ile insanlikla bulusacaktir.

arkeolojik  buluntularin  barindirdig:

Koruma politikalar1 ¢ergevesinde insanlar1 tarih
bilincinden uzaklastirmak yerine, kiiltiirel degerlerin
sergilenmesi yolu ile tarih bilinci verilebilecek,
ortaya ¢ikarilan tarihi ve kiiltiirel miras, giiniimiizle
entegre olarak, ziyaretcilere bilgi aktararak, gelecege
yerlerinde korunarak aktarilabilecektir.
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NEKROPOL VE PEYZAJ: UYGULAMALAR, YAKLASIMLAR VE ONERILER
PEYZA]J VE NEKROPOL: TEORIK BIR BAKIS
LANDSCAPE AND NECROPOLIS: A THEORETICAL OVERVIEW

Alpay TIRIL
0z
Peyzaj, insanligin varolusundan beri her tiirlii kiiltiirel kullanimi iceren bir mekdndir. Insan peyzaj icinde
dogar, yasar ve oliir; peyzajin hem bir parcast hem doniistiiriiciisiidiir. Insanhk tarihindeki béliimlemeler,
insanin peyzaj tizerindeki etkisine de dayanir. Avci-toplayici halklar toprag: isleyemez, dolayisiyla peyzaji
degistiremezken yerlesik tarim toplumlari bunu yapabildi. Sanayi toplumu ise peyzaji daha ¢ok doniistiirdii.
Insanin gelisimi peyzajin degisimi anlamina gelir, peyzajin degisimi ise i¢indeki gegmisin degisimidir. Peyzaj,
gecmisi ve onun biitiin izlerini icinde barmdirir. Arkeoloji, peyzaj i¢indeki bu gizleri de agiga ¢ikarir. Ancak

gecmisin biitiin izleri, yiizyillar ve binyillar boyunca peyzaj icinde yasayamaz. Sadece tas, seramik, cam, metal
ve kemik gibi sert parcalar kalir. Fakat bunlar giincel peyzaj icinde nasil yasarlar ve nasil yasatilmalidirlar?

Bu bildiride, ge¢misin kentsel peyzajlar: ve onun onemli bir parcasi olan nekropollerin tabakalasmasina,
ozellikle Tiirkiyedeki ornekler iizerinden deginilecek ve bunlarin peyzaj mimarhginda ne anlama geldigi ve ne
anlama gelmesi gerektigi tizerinde, genel ve teorik bir cercevede durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nekropoller, Peyzaj, Arkeolojik Peyzajlar, Uluabat Golii, Apollonia ad Rhyndacum.
ABSTRACT

Landscape is a space that contains every cultural usages of humankind during the existence. Human borns,
lives and dies in a landscape; it is a part of landscape and a transformer of it. The classification of the history
of humankind also depends the influence of it on landscape. Primitives could not cultivate the soil, it means
could not change the landscape at all. Farmers could do it, but not as much as industrial people. Development
of human means change of landscape and change of landscape means lack of marks of the past in the landscape.
Landscape swallows the past and has the all marks of it in itself. Archeology uncovers the secrets covered in
landscape. Past with all components cannot live in landscape for centuries and thousands. Only hard parts of it
could alive as stones, ceramics, glasses, metals and bones. But how can they live in an actual landscape?

It is scoped to touch on stratification of urban landscapes of pasts and necropolis as a part of them in actual
landscapes, especially examples in Turkey and what means in landscape architecture and what it should mean
as general and theoretical frame.

Keywords: Necropolises, Landscape, Archaeological Landscapes, Uluabat Lake, Apollonia ad Rhyndacum.

* Dr. Ogr. Uyesi Alpay Tiril, Sinop Universitesi, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, Sinop. E-posta: alpaytiril@yahoo.com
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GIRIS

Bu calisma, peyzaj ile nekropol arasindaki iliskileri
ele alarak bu baglamda degerlendirmeler yapmay1 ve
oneriler getirmeyi amaglamaktadir. Calistaya adini
veren iki kavram arasindaki iliskileri ¢6ztimlemenin
ilk adimi, her iki kavrami tanimlamak olmalidir.
Arkeoloji disiplinince diizenlenen bir ¢alistayda,
nekropol kavraminin kapsaminin ve igeriginin
belirsizliklere yer birakmayacak agiklikta oldugu
kabul edilmelidir. Nekropol kavraminin somut
olmasina ve agik¢a tanimlanabilmesine karsin,
calistaya adini veren ikinci kavram olan peyzajin
ayni agiklikta oldugunu sdylemek zordur. Peyzaj
kavraminin, bu alanla ilgili akademik c¢evreler
disinda genellikle muglak kalmasinin, nekropol ve
peyzaj iliskileriyle ilgili beklentilere de yansiyacag:
disiiniilmektedir.

Kavramlarla ilgili tartismalara girmeden once
kavramlar1 alan yazinina dayanarak tanimlamak
bilimsel bir gereklilik olarak goriilmekle birlikte,
arkeoloji disiplinince diizenlenen ve ana konusu
nekropol olan bilimsel bir toplantiya alan disindan
katilan bu satirlarin yazari, dogrudan peyzaj kavrami
ve peyzaj-nekropol iliskileri tizerinde durmay:
tercih etmektedir. Oncelikle peyzaj kavramini
tanimlama ve kavram {izerinde kisaca tartisma
tercihi nedeniyle, bu kavram iizerine bazi sorular
sormaya gerek goriilmektedir: Peyzaj nedir ve bu
calistayda nekropol ile peyzaj arasinda ne gibi bir
iliski kurulmasi beklenmektedir?

Peyzaj sozcligiiniin kokeninin Tiirk¢e olmamasi
ve dilimizdeki kullaniminin kokli bir gecmise
nedeniyle, ifade ettigi kavram
¢ogunlukla bilinmemekte; kavrama asina olan genis
bir kesim ise bu kavrami, ifade ettigi daha dar bir
anlamla oOzdeglestirmektedir. Gliniimiizde peyzaj,
halk arasinda dar anlamiyla, yesil alan, bitkilendirme
gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Bu yakistirma,
oncelikle peyzaj olgek  yoniinden
daraltmaktadir. Oysa s6z konusu kavram, daha 19.
yiizyilda yapilan tanimlarla bilimsel bir terim olarak
ortaya konulmustur. Yine de giiniimiizde, 6zellikle
tilkemizde sozliik anlami ve peyzaj mimarliginin
piyasada uygulama alani bulabildigi olcekte ve
igerikteki

dayanmamasi

kavramini

caligmalarla 6zdeslestirmeden Oteye

PEYZAJ VE NEKROPOL: TEORIK BiR BAKIS
anlamlandirilamamaktadr.

Peyzaj sozcigi Tiirk¢e'ye Fransizcadan girmis
olup; bu dilde kullanildig: sekliyle paysage, giinlitk
konusma dilinde manzara anlamina gelmektedir.
Tiirk Dil Kurumu, peyzaji, “kir resmi” ve “bir yerin
dogal goriiniisii” olarak tanimlamaktadir (TDK
2005: 1063). Ingilizcede peyzaj kavramini karsilayan
landscape sozcigti de ginlik konusma dilinde
benzer bir anlam tagimaktadir. Taylor, baslica Avrupa
dillerinde peyzaj kavramini kargilayan sozciiklerin
etimolojilerini inceleyerek, Ingilizce ve Almanca
gibi dillerdeki kargiliginin, Avrupada 10 500 yillart
civarindan beri kullanilan Anglo-Germen sozciikler
olan landskipe ve landscaef sozciiklerinden, Fransizca
karsiliginin ise Latincedeki pagus sozctigiinden
tiredigini belirtmektedir (Taylor tarihsiz: 1-2).
Landskipe ve landscaef sdzciiklerinin, iginde ev, tarla,
¢it, hayvanlar gibi insan yerlesimlerinin bulundugu
ormanlik alanlar i¢in, pagus sozciigiiniin ise kirsal
alan anlaminda kullanilmasi, peyzaj sozciigliniin
erken donemlerdeki anlamimin kirsal alani ifade
ettigini gostermektedir. Bu anlam, giinimiizde
¢ok genislemis ve bir¢ok alt anlamlar1 da yiiklenir
hale gelmistir. Bu alt anlamlardan birinin One
¢ikmis olmasi ise giiniimiizde peyzaj kavraminin
anlagilmasinin ve ifade ettigi mekansal karsiligin
daraltilmasinin nedeni olarak gériilmektedir.

Peyzaj kavramin
onemli bir neden de, peyzaj mimarlig1 mesleginin

kapsam ve igeriginin tam olarak anlagilamamis

anlam kaymasmna ugratan

olmasidir'.  Peyzaj —mimarhiginin  piyasadaki
uygulamalarinin ~ yogunlastigi  caliyma  alani,
meslegin tamamini karsilarmis gibi bir algi

olusturdugundan, bu uygulamalarin konusu da
peyzaj olarak algilanmaktadir. Bu algi, peyzaji,
bitkilendirme ¢alismalarinda kullanilan bitkilere
ve yapilan bitkilendirme isine indirgemektedir.
Nekropol” ¢alistayinda, peyzajdan
kastedilenin bitkilendirmeden olmadig:
anlagilmakla birlikte, bitki dist materyalin de
kullanildig1 bir biitiinciil tasarim siirecinin peyzaj
olarak tanimlanmasi da yeterli midir? Peyzaj, sadece
nekropoliin ziyaretcilere sunumunda kullanilacak

“Peyzaj ve
ibaret

1  Hohman ve Langhorst (2004), peyzaj mimarliginin ne oldugunun anlagilama-
masini, “as a result, no one, not even landscape architects, knows what landscape
architecture really is” sozciikleriyle agiklamaktadur.
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bir ara¢ olarak mi goriilmelidir, yoksa bizzat
nekropoliin varlik nedenini de olusturan bir iist
sistemin ad1 midir? Bu durumda, ayn1 soruyu tekrar
sormak gerekir: Nedir peyzaj?

PEYZAJ: GENiS OLCEK ARALIGINDA COK
BOYUTLU BiR KAVRAM

Donald William Meinig, peyzajin etkileyici, 6nemli
ve muglak bir terim oldugunu belirtmektedir?( Taylor
tarihsiz: 2). Bir kavramin hem muglak olmasi, hem
de bu belirsizligine karsin etkileyici ve onemli
olmasi, kavramin tam ve dogru olarak anlasilmasi
gerekliligine isaret etmektedir.

Peyzaj kavraminin belirsizligi, ifade ettigi ol¢eklerin
gok genis bir aralikta yayilmasi ve kavramin g¢ok
yonliliigiine baghdir. Bunlara, imgesel yoniiniin
bulunmas1 da eklenebilir. Taylor, peyzajin gozle
gorildugini
belirtmektedir (Taylor tarihsiz: 1). Bu belirtme,
aslinda tamamen somut bir olgu olan peyzajin,
kolay algilanamayan ekolojik siiregler ve zaman
boyutuyla birlikte gerekliligiyle
iliskilendirilmelidir.

ancak  zihinle yorumlandigim

ele alinmasi

Peyzajin ¢ok boyutluluguna vurgu yapan Meinig,
peyzaj1 on farkli boyutta ele almistir (Meinig tarihsiz:
1-8). Meinig, peyzajin farkli yonlerini su basliklar
altinda ele almaktadr:

* Doga

*  Yasam alam

e Eser
e Sistem
* Sorun

*  Zenginlik

* Ideoloji
* Tarih

*  Yer

*  Estetik

2 Meinig’in orijinal ifadesi, “landscape is an attractive, important, and ambigu-
ous term” olarak gegmektedir.

Her peyzaj, bu on boyutun tiimiine birden sahip
olmayabilir. Dogal o6gelerden biiyiik 6lgiide
arindirilmis bir kent parcasinin ya da kentin
biitiiniiniin bir peyzaj olmasi gibi, bu sistemi iceren
tist sistemler de peyzajdir, bu sistemin igindeki alt
sistemler de peyzajdir. Daha 19. yiizyilda, bu kelimeyi
ilk kez bilimsel bir terim olarak kullanan Alexander
von Humboldt (1769-1859) tarafindan, “bir arazi
pargasimin  toplam karakteri” olarak, yine ayni
yiuzyilda Karl Rosenkranz (1805-1879) tarafindan
“dogada var olan ve hiyerarsik olarak organize olmus
tiim sistemler” seklinde tanimlanmistir (Kaska 2012:
8). Bu tanimlar, peyzajin 6lgek olarak, yeryiiziiniin
insanin algilayabilecegi genisliklerini de kapsadigini
gostermektedir.

Peyzajin bir¢ok tanimi icinde, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasrnin  90. Maddesi uyarinca
hitkmiinde oldugundan, sadece akademik degil,
yasal ve gecerliligi ve baglayicihig
bulunmasi nedeniyle, 20 Ekim 2000 tarihli Avrupa
Peyzaj Sézlesmesindeki tanim 6nemsenmekte ve bu
metinde temel alinmaktadir.

kanun

yonetsel

Kaska, Avrupa Peyzaj Sozlesmesinin, daha o6nce
peyzaj bilesenlerini parca parca ele alan girisimlerin,
koruma, planlama ve yonetim ¢aligmalarinda ortaya
cikan bilgi, teknik, personel, politika ve strateji
alanlarinda eksikleri olmasi nedeniyle, sadece peyzaj
kavramina odaklanan 6zel bir s6zlesme ihtiyacindan
dogdugunu belirtmektedir (Kaska 2012: 1).

Bakanlar Kurulunun 11 Temmuz 2003 tarihinde
onayladigi, 27 Temmuz 2003 tarihli ve 25181 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak vyirirlige giren
Avrupa Peyzaj Sozlesmesinin birinci maddesindeki
tanimlar, peyzaj veilgilibazikavramlariigermektedir.
Sozlesmedeki gore  peyzaj;
tarafindan algilandig: sekliyle, karakteri dogal ve/veya
insani unsurlarin eyleminin ve etkilesiminin sonucu
olan bir alan anlamina gelir” (Resmi Gazete 2003: 3).
Avrupa Peyzaj Sozlesmesinin birinci maddesinde,
peyzajin yani sira, peyzaj politikasi, peyzaj kalitesi
hedefi, peyzaj korunmasi, peyzaj yonetimi ve peyzaj
planlamas: kavramlar1 tanimlanmaktadir. Peyzaj
korunmasi, sadece dogal ya da aktiiel peyzajlarin
degil, peyzajin miras degerinin korunmasini da
ongoriir. Peyzaj korumaya, nekropol baglaminda

tanima “insanlar
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ileriki boliimlerde deginilecektir.

19. yiizyilda bilimsel olarak yeni bir igerige
kavusan peyzaj sozclgiiniin bu anlami, Avrupa
Peyzaj Sozlesmesi ile uluslararasi hukukta tescil
edilirken, gereklilikle,
imza koyan Tiirkiye'nin i¢ hukukunda yasal bir
tanim olarak kabul edilmistir. Bu hukuki stati,
peyzajin korunmasinda yasal ve yonetsel altlig
getirmesine ragmen, igeriginin hala tam anlamiyla
kavranamamasi, uygulamadaki sorunlarin ortadan
kalkmasini engellemektedir.

anayasal sozlesmeye

Bilimsel igerik ve tanimindan hareketle, peyzajin
nekropolle iligkisini bir daha kurma denemesi
yapmak gerekirse; Anne Whiston Spirnin,
peyzaji, herkesin bedeninde ve zihninde tasidig:
bir miras olarak tanimlamasindan ve peyzajin
herkesin gergek barmnagi oldugu, insanin bitkiler ve
hayvanlar arasinda, gokyiiziiniin altindaki yeryiizii
parcalarinda, su kenarlarinda evrilmesine isaret
etmesinden (Whiston Spirn 1998: 15) hareketle,
arkeolojinin konusu olan her tiirlii kalitin, dolayistyla
nekropoliin, peyzajda ve peyzajin belirleyiciliginde
ortaya ¢ikan kiiltiirel alanlar oldugu rahatlikla
soylenebilir.

Yeryiiziindeki ekosistemlerin, ekosistem par¢alarinin
ve bu arazi pargalarinin tiim canli ve cansiz ogeleriyle
dongtilerinin  peyzaj olarak  adlandirilmasi,
yeryliziindeki insan faaliyetleri ve yerlesimlerinin
peyzajizerindeve peyzaj 6zelliklerinin belirlemesiyle
ortaya ¢ikmasi ve gelismesi, insanligin varolusundan
beri insan topluluklarinin yerytiziindeki dagilimlar:
ve etkinlikleriyle peyzaj iligkilerin
derinligini gostermektedir.

arasindaki

Peyzajin zemin yapisi, bitki ortiisti, hayvan varlig,
egimi, bakis;, klimatik ozellikleri gibi bir¢ok
parametre icinde, insanlar1 ¢eken ve oralarda
yasamaya, daha sonra da yerlesmeye iten ilk 6ge su
varligidir. Peyzajin diger 6gelerinin bigimlenmesinde
de etkisi olan su, insan yerlesimlerinin, dolayisiyla
glinimiiziin arkeolojik dokusunun olugmasinin da
temel belirleyicisidir. Insanin doga iizerindeki ilk
kalici izleri olan yasam alanlarinin segilmesinden,
bu alanlarin olusturulmasindaki mekansal kurgu
ve segilen malzemeye kadar, yerlesimlerin genel

PEYZAJ VE NEKROPOL: TEORIK BiR BAKIS

karakteristiklerini ortaya koyan tiim degiskenler,
dogal peyzajin insana sundugu durum ve olanaklara
baglidir. Bu toplantinin ana konusu olan Apollonia
ad Rhyndacum antik kentinin kurulus yeri bir
gol kiyist oldugu gibi, kentin nekropoli de golle,
yani bir sulak alanla i¢ icedir. Arkeolojik dokunun
ortaya ¢ikisi, hem genel olarak hem de Apollonia
ad Rhyndacum ozelinde sulak alan peyzajlariyla
yakindan ilintilidir. Bu yiizden, arkeolojik dokunun
varlik nedeni
alinmadig1 disiiniilen sulak alanlar hakkinda bilgi
vermek gerekli goriilmiistiir.

olmakla birlikte, yeterince ele

TARIH BOYUNCA YASAMIN (POLISIN) VE
OLUMUN (NEKROPOLISIN) VAZGECILMEZI:
SULAK ALANLAR

Yasamin dogusu, canlilarin evrimi, insanin ortaya
cikist ve yayilisiyla ilgili biitiin tarihsel ve bilimsel
gercekliklerin arka planinda sulak alanlar belirgin
ve baskin bir fon olarak yer almaktadir. Bilimsel ve
hukuki gecerliligi olmasi nedeniyle en ¢ok kabul
goren ve alintilanan sulak alan tanimi, bu alanlarin
korunmasi amaciyla 1971 yilinda imzalanan, kisaca
“Ramsar Sozlesmesi” olarak anilan, “Ozellikle
Su Kuglar1 Yasama Ortami Olarak Uluslararas
Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesme™de
yapilan tanimdir. Ramsar Sozlesmesinde yapilan ve
uluslararas: kabul goren tanima gore sulak alanlar;
“dogal veya yapay, devamli veya gegici, sular1 durgun
veya akintili, tath, aci veya tuzlu, denizlerin gel-
git hareketlerinin ¢ekilme devresinde alti metreyi
gecmeyen derinlikleri kapsayan biitiin sular, bataklik,
sazlik ve turbalik alanlar” olarak belirlenmistir (Tir1l
2006: 18).

Diinyanin biitiin kadim uygarliklarinin ve bu
uygarliklarin filizlendigi irili ufakli eski yerlesimlerin
sulak alan yaninda ya da yakininda olmasi
tesadiif degildir. Diinyanin her yerindeki kiiltiir
varliklarinin dretildikleri yerler, mimari/mekéansal
kurgulari, kullanilan yap1 malzemeleri ve taginabilir
nesneler, dogal peyzajin yansimasidir. Bu yiizden,
antik kentlerdeki tiim kiiltiirel mirasin, kendilerini
var eden ve bigimlendiren dogal peyzajla birlikte
ele alinmasi ve antik yerlesimlerin (ve onlarin bir
parcast olan nekropollerin) peyzajin kiiltiirel bir
bileseni olarak, biitiinciil bir peyzaj algist icinde
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korunmasi gerekmektedir.

Ulkemizdekibirgok arkeolojik yerlesim, arkeolojik sit
olmanin yaninda dogal sit ya da baska doga koruma
statiilerine de sahiptir. Apollonia ad Rhyndacum
antik kentinin kiyisinda kuruldugu Uluabat Golii de
Tirkiye'nin uluslararasi sdzlesmelerle korunan sulak
alanlarindan biridir. 1998 yilinda Ramsar alani ilan
edilen gol 2000 yilinda “yasayan goller” agina dahil
edilmistir. Peyzajin ekolojik 6nemi ve doga koruma
statiileriyle iist diizeyde korunmasina ragmen, géliin
doga odakli yonetimi ile kiyisindaki arkeolojik
yerlesimin kiiltiir varlig1 olarak yonetimi arasinda
esgiidim olmamasi 6nemli bir eksiklik olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, korunan bir dogal alan
olarak Uluabat Géli'nden ve sulak alan ekosistemine
yonelik ¢aligmalardan kisaca s6z etmenin yararl
olacag diistiniilmektedir.

YASAM KAYNAGI BiR GOL: ULUABAT

Bursa il sinirlari icinde, yaklasik 22 km uzunlugunda
ve 10,5 km genisliginde, ortalama 3 m derinliginde,
icinde yiizol¢timleri 0,25-190 ha arasinda degisen
adalarin bulundugu sig bir tatli su goli olan
Uluabat Golii ve cevresinin 19.900 ha’lik bolimi
1998 yilinda Ramsar alani ilan edilmistir. Goliin
cevresindeki yaklasik 14.880 hektarlik tagkin alani
1937 yilindan itibaren kurutularak tarim alanina
donistirilmistir. Cevresindeki sazliklar, nilifer
yataklari, sogiitliikkler ve tatli su batakliklar1 gol
peyzajini zenginlestirdigi gibi bircok kus tiiriine de
ev sahipligi yapmaktadir. Dort yiiziin tizerinde alg
tiirtiniin tespit edildigi gol, bu sayi ile Tiirkiyede alg
cesitligi en yiiksek tatli su rezervi olmustur. Besince
zengin goliin sular1 1980’li yillara kadar igilebilirken,
1980’lerden itibaren evsel, endiistriyel ve tarimsal
kirlilikten 6nemli 6lciide etkilenmistir. O tarihteki
adiyla Cevre Bakanligrnin bir sivil toplum kurulusu
ile birlikte 1998 yilinda yonetim plani hazirligina
basladig1 gol, 21 balik tiirii ve kerevit tiretimiyle
6nemli bir su iriinleri kaynagidir (Tiril 2006: 129-
130).

Su bitkileri agisindan Tiirkiye'nin en énemli golleri
arasinda bulunan Uluabat Goliniin kiyilarindaki
maki ve yabani zeytinlik habitatlar1 da dikkate
degerdir. Kiiresel ve ulusal 6l¢ekte korunan bazi kus

tiirlerini barindiran sulak alan gevresindeki leylek
popiilasyonlar1 da 6nemlidir (Eken vd. 2006: 126).

Golyazidaki miibadil niifus,
cesitlilige katkida bulunan bir unsur olarak ayrica
ele alinmasi gereken tarihsel ve folklorik bir olgu

olarak goriilmektedir.

yorenin  kiiltiirel

MAKRO PEYZAJDAN MiKRO PEYZAJA

Genis bir dl¢ek araligindaki peyzajda alt olgeklere
inildikge detaylar ve tasarim unsuru artar. Bir
kiiltiirel miras unsuru olan nekropoliin korunmasi
ve ziyaretcilere sunumunda, oOlgek ve kapsam
olarak farkli bir peyzaj yaklasimi, peyzaj tasarimi
devreye girmekle birlikte, bu tasarim, makro
peyzajin yapr ve Ozelliklerine bagl kalmalidir.
Dogal
stirdiiriilebilirligini, dolayisiyla tasarimin basarisini
artirir. Dogal parametrelere uygunluk, her zaman,
tasarimda kullanilan malzemenin kiiltiir varliginin
ozellikleriyle 6zdes olacagi anlamina gelmeyebilir.
Arkeolojik alanlarda son yillarda yiiksek teknoloji
trliinii modern malzeme kullaniminin 6rneklerinin
goriilmesi bu konudaki tartigmalar1 artirmistir. Bu
tir uygulamalar arkeolojik alanlarin modern bir
anlayisla ziyaretgilere acilabilecegini gostermistir.
Restorasyon ve sunumda modern malzeme tercih
edilse de, arkeolojik alanin baglamina bagl kalmak,
genellikle temel ilke olarak kabul edilmektedir.

parametrelere  uygunluk, nekropoliin

Koruma ve sergilemeileilgili kararlar bir dizi tercihin
sonucudur. Kiltir varliginin korumaya deger olup
olmadigi, korumanin in situ olmas: veya olmamasi
gibi ilkesel kararlardan baslayarak tasarim olgegine
inildikce farklilasan secenekler karsisinda verilecek
kararlar korumanin basarisina etki edecektir.

Arkeolojik alanin peyzaj tasarimi, alanin st
Olgekli peyzajlarin devami oldugu ve bunlarla
iliskisi
kadastral yapi, alan kullanimlar1 ve miilkiyet gibi
gergekler bu durumun 6niindeki en biiyiik engeller
olmasina dogal peyzajin
dokudaki yansimalar1 ve karsilikl: iliskileri goz ardi
edilmemelidir.

gozetilerek  kurgulanmalidir.  Giincel

ragmen,

arkeolojik

Arkeolojik alanin dis ¢evreyle baglantilari, alana
getirilecek islevler, islevlerin hangilerinin alan
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disinda  konumlandirilmas:  gerektigi, ulasim,
otopark, alanin disiyla kurulacak gorsel baglantilar ve
bu baglamda cevreleme elemanlarindan baslayarak
alanin koruma o6nceligi ve tarihsel dokusu dikkate
alinmalidir. Alan igindeki yollar, sinirlandirma ve
aydinlatma elemanlari, yonlendirmevebilgilendirme
oOgeleri, gorsel ve estetik dgeler gibi cansiz ve canli
tiim unsurlar alana zarar vermeyecek, ruhuna aykir:

olmayacak ve islevsel nitelikte olmalidir.

APOLLONIiA AD RHYNDACUM NEKROPOLU
ICIN ONERILER

Apollonia ad Rhyndacum, 6nemli bir sulak alan
peyzajinda kurulmus ve gelismis bir kent oldugundan
hem antik kentin biitiiniiniin hem de nekropoliin
bu 6zelligi vurgulanmali ve peyzaj tasarimin temel
cikis noktasi olarak ele alinmalidir. Nekropoliin su
kiyisinda olmasi, golle ig igeligi, sazliklarla yakinlig
ve su kuslarinin varligi, alanin dogal ve kiiltiirel
zenginlikleriyle bir biitiin olarak ele alinmasini
gerektirmektedir. Boyle bir birliktelik, ziyaretci
profilini genisletecek ve alana ilgiyi artiracaktir.

Nekropol ziyaretcilerinin otopark ihtiyaci ve diger
servis kullanimlar1 nekropol disinda ¢oziilmeli,
ozgiin bir ¢evreleme elemani ile ¢evre giivenligi
saglanmalidir. Yaygin bir malzemenin 6zgiin
kullanimina 6rnek olarak, Izmir kent merkezindeki
Agoranin ¢evreleme elemanlar1 6rnek gosterilebilir.
Apollonia ad Rhyndacum nekropolii i¢in, alanin
dogal ve tarihi ozelliklerini yansitan (6rnegin gol,
saz, kus, balik, kerevit vb. imgeleri soyut veya somut
olarak vyansitabilecek 06zgiin tasarimlara sahip)

cevreleme elemanlar1 gelistirebilir. Ayn1 6zgtinliik,

PEYZAJ VE NEKROPOL: TEORIK BiR BAKI$
diger donatilar i¢in de diisiiniilebilir ve gelistirilebilir.

Nekropoliin zeminine zarar vermemek i¢in,
yuriiyiis yollar1 dogal bordiirlenebilir
veya vyikseltilmis ahsapla imal edilmis yollar
kullanilabilir. Dis etkilerden korunmasi gereken

mezarlar igin de uygun tasarimla dis etkilerden

taslarla

koruma saglanmalidir.

Nekropoliin su kiyis1 olmasi nedeniyle, kullanilacak
malzeme korozyona, ¢iiriimeye dayanikli olmalidir.

Alanda dogal bitki ortiisii tercih edilmeli, derin
koklii bitkilerin kullanimindan kag¢inilmali, gerekli
durumlarda otsu bitkiler, ¢ali ve agagciklar bitki
kaplar1 icinde kullanilarak koklerin toprak altindaki
olas1 kalintilara zarar vermesi 6nlenmelidir.

Bitki kab1 olarak, antik doneme gonderme yapilan
seramik kaplarin kullanilmasi, arkeolojik dokuyla
uyum saglayan bir ¢6ziim olarak dnerilebilir.

Cevrede siklikla goze carpan, egzotik ve istilaci bir
tiir olan yalanci akasyalar ivedilikle sokiilerek daha
uygun agag tiirleri kullanilmalidir.

Uluabat Golii, gol kiyisindaki antik Apollonia
yerlesiminin kalintilar1 ve giiniimiiziin yerlesimi
Golyazrnin, dogal peyzaj degerlerinin, bu degerleri
temel alarak olusturulan kiiltiirel peyzaj mirasinin ve
yasayan bir kasabanin biitiinlesik bir 6rnegi olarak
ele alinip planlanmasi ve yonetilmesi, alt peyzaj
birimlerinin de bu iist plan uyarinca detaylandirilan
¢oztimlerle ele alinmasinin en dogru yol olacag:
diistincesindeyiz. Bu siireg, ilgili tiim bilim dallarinin
ve paydaslarin katilimiyla yiritilmelidir.
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NEKROPOL VE PEYZAJ: UYGULAMALAR, YAKLASIMLAR VE ONERILER

BATI ANADOLU’DA KAPAMA MEZAR TiPLERI: AHSAP, KIREMIT VE TAS KAPAKLI
ORNEKLER UZERINDE GOZLEMLER

COVERED GRAVE TYPES IN WESTERN ANATOLIA: OBSERVATIONS ON WOOD, TILE AND
STONE COVERED EXAMPLES

Ozden URKMEZ'
0z
Bati Anadoluda Tung Cagi'ndan itibaren extramural anlamda bir nekropolis kavraminmn gittikce gelismeye
baslamasi, siiregelen donemlerde toplumlarin dini inanig, cografi sartlar ve ekonomik imkdnlari dogrultusunda
bircok mezar tipinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlar arasinda IO 1. binyilda sik¢a kullanilan ve
tarafimizca kapama tipler olarak adlandirilan grup, olen bireylerin a¢ilan mezar ¢ukuruna yatirildiktan
sonra ¢esitli cinsteki materyallerle tizerlerinin kapatilmasi ile olusturulmustur. Bagka bir deyisle, bu tipteki
mezarlar yalnizca toprak ¢ukur ve kapaklardan olusturulmugstur. Kapak olarak kullanilan malzemeler ise bazi
istisnalar haricinde tas plakalar ve ¢ati kiremitleridir. Bununla birlikte, nekropolis kazilarinda direkt olarak
ulasilan iskeletlere basit mezar ya da inhumasyon tabirleri kullanmilmaktadir. Fakat bu tiir mezarlarin bircoguna
bakildiginda, onlarin zengin buluntu durumlari hi¢ de basit olmadiklarini gostermektedir. Bu durumda akla
gelen soru, bu tiir mezarlarda oliiniin mezar ¢ukuruna yatirildiktan sonra iizerine gercekten de direkt olarak
toprak atilip atilmadigidir. Bu sorunun cevabi ise tartisilir bir bicimde ahsap kapaklar olabilir. Nekropolis
kazilar1 sonucunda elde edilen veriler, bu kapama tiplerinin iige ayrilabilecegi yoniindedir. Bunlar: Stroter

(kiremit) Kapama Mezar, Tas Kapama Mezar ve Ahsap Kapama Mezar tipleridir. Bu mezar tipleri ile olen
kisilerin statiisii arasindaki iliski de yine tartisilir bir durumdur.

Anahtar Kelimeler: Bat: Anadolu, Kapama Mezarlar, Stroter Kapama, Tas Kapama, Ahsap Kapama.

ABSTRACT

In Western Anatolia, the Necropolis concept has been developing in extramural meaning since the Bronze Age,
in the following eras, according to societies religious beliefs, geographic conditions and economic possibilities
has brought out different types of graves. Among them in the first millennium B.C. frequently used and a
group named by use covered types are created by dead people being laid down into a grave and closed off with
various types of material. In other words these types of graves only consist of a soil pit and covers/lids. With
some exceptions, materials used for the cover are stone slabs and roof tiles. In addition to this, in necropolis
excavations reaching a skeleton directly is called a simple grave or inhumation. But, when you look at these
types of graves you can see that their rich find situation shows that they aren’t basic. The first question that
comes to mind is after the deceased put into the grave, is the grave deceased directly closed with soil. The answer
to this question arguably can be wooden covers. The data obtained from necropolis excavations is that there are
three type covers/lids. These are: Tile (stroter), stone covered, wooden covered grave types. The relation between
the deceased statute and the grave types is also an arguable topic.

Keywords: Western Anatolia, Covered Graves, Stroter Covered, Stone Covered, Wooden Covered.
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BATI ANADOLU’DA KAPAMA MEZAR TiPLER{

Anadoluda insanoglunun Neolithik Doénem’in
basindan itibaren yerlesik hayat diizenine ge¢mesi,
aynt zamanda onun Oli gomme 4adetlerini de
etkilemisgtir. Toplumun oliimii bir yok olus
olarak kabul etmemesi, fiziksel ¢iirimeye karst
bir metafiziksel Oteki diinya yaratmasi ve oOlen
bireylerden ayrilmama istegi, bu donemde 06zel
odalara ya da ev tabanlarmnin altina intramural
gomiilerin yapilmasina neden olmustur’. Bati
Anadoluda yerlesim alanlarinin disinda extramural
nekropolislerin  yayginlagsmasinin, genel olarak
Erken Tun¢ Cagrnin bagindan itibaren oldugu
kabul edilirken?, son zamanlardaki yeni kesifler
bu gelenegin Bati Anadoluda Neolithik Déneme
kadar gittigine isaret etmektedir®. Caglar boyunca
tim Anadoluda bazi istisnalar disinda intramural
gelenek terk edilmis ve ozellikle cografi ve
jeolojik sartlarla birlikte, cesitli yerlesimlere ait
nekropolislerde farkli mezar tipleri ortaya ¢ikmuistir.
Bunlar arasinda bizim genel olarak Kapama Mezar
Tipleri olarak isimlendirdigimiz tipler, oncelikle
dikdortgen bir mezar ¢ukurunun agilmasi, dlen
bireyin ¢ukurun igine dorsal bigimde yatirilmasi,
Uzerinin cesitli cinsteki kapaklarla ortiilmesi ve
en sonunda ¢ukurun toprakla doldurulmasiyla
olusturulmaktadir. Bu yonleriyle, 6rnegin sanduka,
lahit ya da pithos gomiilerden farklidirlar. Kisacasi,
bu tip mezarlar, yalnizca gomii gukuru, ceset ve
kapaklardan olusturulmustur. Bati Anadoluda bu
tip mezarlar icin kullanilan kapaklar, tas, kiremit
ve tartigilabilir olmakla birlikte, muhtemelen ahsap
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tas Kapama Mezarlar

Mezarlarin iizerlerinin tas kapaklarla kapatilmasi,
Bati Anadoluda aslinda en azindan Ge¢ Tung
Cagrna  kadar Fakat
hepsi etrafi taslarla Oriilmiis sanduka tiplerinin
lizerine yerlestirilmis kapaklardir. Bu tip sanduka
mezarlarin Bati Anadoluda IO 1II. binyilda yaygin

1 Anadoluda bu anlayigla yapilmig intramural gémiilerin en bilindik ve giizel
Srnekleri Gayonii ve Gatalhdyiiktedir. Bkz. Ozdogan 2004: 49; Mellaart 1967: 77;
Hodder 2006: 152.

2 Izmirin Menderes Ilgesinde bulunan Baklatepe Nekropolisi, 6zellikle pithos
gomiilerin yogunlukta oldugu 6nemli bir Erken Tung Cag1 nekropolisidir. Bkz. Er-
kanal - Ozkan 1999: 17, 29.

3 Kuzeybati Anadoluda bulunan Aktopraklik yerlesimine ait extramural 6zel-
likteki mezarlar, yeni gelenegin Bat1 Anadoluda IO VL. binyihin bagindan itibaren
gdrillmeye baglandigini ortaya koymustur. N. Karul, “Tarihéncesinde Oliim ve
Oliiler Kenti”, Uluslararast Niliifer Kiiltiir Galigtaylar1 Serisi -1, Nekropol ve Peyzaj:
Uygulamalar, Yaklagimlar ve Oneriler, (2-3 Aralik 2016, Bursa), sézlii bildiri.

gitmektedir. bunlarin

olmasina karsin (Akyurt 2014: 98), tizerlerinin yass1
tas kapaklar ile ortildiigii ornekler ¢ok degildir.
Bu tip Ornekler ozellikle Panaztepede Ge¢ Tung
Cagrnda gorillmeye baslanmigtir (Erkanal-Oktii
2004: Gorsel 5; Akyurt 2014: 20). Klazomenaide
Protogeometrik Donemde (Bakir — Ersoy 2004: 103;
Ersoy vd. 2011: 176, Gorsel 13), Tenedos'ta ise hem
Geometrik, hem de Arkaik Donemde (Seving 1994:
212-213, Gorsel 4-5; Arslan — Seving 2003: 223,
226) goriilen bu tas kapakli sandukalar, gelenegin
IO L binyilda da kesintisiz olarak devam ettigini
gostermektedir. Fakat bizim tas kapama mezarlar
olarak isimlendirdigimiz tiplerde bir sanduka yapisi
soz konusu degildir. Mezar yalnizca gémii qukuru,
ceset ve tas kapaklardan olusturulmustur.

Tas kapama mezar tiplerinde, oncelikle bireyin
diiz bir bicimde yatirilmasi i¢in bir gémii ¢ukuru
acilmakta, birey bu ¢ukura yatirilmakta, tzeri
plaka taslarla kapatilmakta ve sonrasinda gomi
cukuru toprakla doldurulmaktaydi. Mezarlarda
olintin boyutlariyla da baglantili olarak, ¢ukurun
ve taglarin biiytikliigiine gore, 2 ile 5 adet arasinda
tas kapak kullanilmaktayd: (Gorsel 1-2). Bu tip
mezarlarda gomii yapilirken cift ¢ukurlu bir sistem
uygulanmaktaydi. Buna gore agilan ilk mezar ¢ukuru
genis ve ortalama 50-60 cm derinligindeydi. Ilk
¢ukurun i¢inde yine ortalama 50-60 cm derinliginde
ikinci bir daraltilmis ¢ukur agildiktan sonra, birey
alttaki cukura yatirilmaktaydi (Gorsel 3). Sonrasinda
bireyin sirtiistii yattig1 alttaki gukurun iizerine tas
kapaklar diiz bir bicimde yerlestirilmekteydi (Gorsel
4). En son agsamada ise kapaklarin istiindeki ilk
gukur toprakla doldurulmaktayd: (Gorsel 5-6).

Tas kapama mezarlarin en erken 6rnekleri bolgesel
bicimde Aioliste karsimiza
cikmaktadir. Pottier'in 1880-82 yillar1 arasinda
Myrina Nekropolisinde yaptig1 kazilarda bunlardan
4000den fazla 6rnek bulunmustur. Hepsi Hellenistik

olarak unik bir

Doéneme ait olan bu mezarlar i¢in ise bizce yaniltict
bir bi¢cimde basit sanduka tabiri kullanilmistir.
Sert topraga yapildiklar1 ve ortalama 4-5 adet
kapaga sahip olduklarindan bahsedilen Myrina
orneklerinin, kisilerin cinsiyet ve sosyal statiileri
ile baglantili olup olmadiklar1 {izerine yapilan
tartismalar ise bir sonu¢ getirmemistir (Pottier
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vd. 1887: 61-63, Gorsel 7-8). Kymenin Bati Liman
Nekropolisinde yapilan kazilar, bu tip mezarlarin
aslinda kaya oygu tiplerinden® devsirildiginin bir
gostergesi olmustur. 10 IV. yiizyilin ilk yarisindan
itibaren kayalik ve engebeli bir arazide olusturulan
bu mezarlarda, tekne seklinde oyulan ana kayanin
tist kismi, 20 cm kadar tag kapaklarin yerlestirilmesi
i¢cin genisletilmistir (Konak-Tarak¢i-Sel¢uk 2012:
185, Gorsel 4a-b). 10 1V. yiizyiin ortalarindan
sonra ise, sert bir toprak yapist olan bir¢cok Kyme
ve Myrina Nekropolisinde bu kaya oygularin tas
kapama mezar tiplerine doniistigii diistiniilebilir.
Ozellikle IO TV-IL. yiizyillarda Kyme’nin farkli birgok
nekropolisinde oldukga sik kullanilan bu mezar
tipleri icin farkli isimlerin tercih edilmesi, arkeoloji
literatiiriinde bir karmaga yaratmaktadir. Kyme/IDG
(Kigiikgiiney - Altun 2009: 53; Cirak — Kaya 2011:
218) ve Kyme/Habas (Korkmaz - Giirman 2011: 69)
nekropolislerinde yapilan kurtarma kazilarinda bu
tipler igin kiregtas: plaka mezar, kiregtasi plakalarla
kapatilmis mezar, tas plaka kapama mezar, basit
sanduka mezar gibi isimler kullanilmaktadir. Bizim
2012 yi1linda Kyme'nin iki farkli dogu nekropolisinde
yaptigimiz kazilar ve sonrasindaki arastirmalar,
bu mezar tiriiniin niteliklerini 6grenmemiz
ile birlikte onun i¢in kullanilabilecek en dogru
isimlendirmenin tas kapama mezar oldugunu
gostermektedir. Bu nekropolislerden ilki Samurlu
877 olup, ortaya ¢ikartilan ¢ok sayidaki tas kapama
mezarin [0 IV ve IIL yiizyillarda kullanildigi ve
bunlarin son derece fakir kontekstlere sahip oldugu
goriilmistiir (Urkmez 2014: 341-345, Gorsel 7-9).
Ikinci nekropolis Samurlu 879da bulunan 10 tas
kapama mezar da benzer bir bicimde 10 IV ve III.
yiizyillarda kullanilmis olup kontekstleri agisindan
cok fakirdir (Urkmez 2016: 165-167). Her iki
nekropolis, bu kapama mezar tiplerinin toplumun
alt-orta sinifina hitap ettigini gosterir.

Stroter Kapama Mezarlar

Antik Donemde asil dretim amaglart mimari
yapilarin catilarini 6rtmek olan ¢at1 kiremitleri, ayn1
zamanda c¢ok sik bicimde mezar kapamalar: igin
de kullanilmiglardir. Bununla birlikte, literatiirde,
kiremit mezar ya da kiremit ¢atkili mezar gibi adlarla
isimlendirilmektedirler. Cat1 kiremitlerinin Lakonia

4 Bunlar ¢ok basit khamosorion tipler olarak da degerlendirilebilir.

tiplerinde gorildugi tzere oval ya da kalypter
gibi farkli tipleri oldugu distiniildigiinde, bize
gore bu isimlendirmeler yaniltici olmaktadir. Bati
Anadoludaki mezarlar stroter adi verilen Korinth
tipi diiz kiremitlerden olusturulmuslardir® (Gorsel
7). Bu yiizden onlar i¢in kullanilmasi gereken en
uygun isimlendirmenin stroter kapama mezar
oldugu diisiincesindeyiz.

Stroterler mimari eleman olarak Bat1 Anadoluda en
erken IO VL. yiizyilin ortalarinda Samos (Ohnesorg
1990: 189-190, Tafel 20e, Gorsel 11-12), Ephesos
(Hogarth 1908: Tafel 2), Larisa ve Neandriada
(Oncti 2013: 181-183) goriilmektedir. Bilinen en
erken stroter kapama mezarlar ise 10 VI. yiizyilin
sonlarinda Korinth (Philipp 1981: 149-166) ve
Samos’ta (Tsakos 1996: 123) karsimiza ¢ikmaktadir.
Bat1 Anadoluda Ainos (Erzen - Bagaran 1992: 207,
Gorsel 7), Kyzikos (Yaylali 1991: 174, Gorsel 4),
Asos (Buruldag 2009: 137), Antandros (Yagiz 2012:
373), Phokaia (Ozyigit 1991: 127-153), Klazomenai
(Hiirmiizlii 2003: 252), Erythrai (Ozyigit 1990a:
125-150), Ephesos (Philipp 1981: 155) ve Knidos
(Tuna 1994: 285, Gorsel 1-3) gibi buluntu
merkezlerinin hicbirinde, bu tip mezarlar 10 IV.
yizyilldan onceye tarihli degildir. Soli (Kaya 2006:
34-46) ve Tarsus (Goldman 1950: 19-20, Gorsel
64-65) gibi daha dogudaki 6rnekler ise Hellenistik
Donemden sonraya tarihlenir®. Kolophona bagl
Sasal Nekropolisi ve Aiolis Kymesine bagli Samurlu
877 ve 879 nekropolisinde yaptigimiz kazilar
ve sonrasindaki aragtirmalar, bu mezar tipinin
bircok ozelligini anlamamiza imkan saglamistir.
Sasal Nekropolisi tizerinde yaptigimiz ¢aligmada,
nekropolisteki tiim mezar tipleri arasinda stroter
kapama mezarlarin yaklagik %50°lik bir orana
sahip oldugu anlasilmistir. Mezarlarin kontekstleri
sayesinde, 10 300 - IS 100 yillar1 arasinda 400 yillik
uzun bir siirecte bu gelenegin gii¢lii bir bicimde
devam ettirildigi goriilir’. Ayrica, hem mezar
kontekstlerinin niteligi hem de bu mezarlarin

5  Bir ¢at1 kiremidi elamani olan Korinth tipi stroter ve mimari yapilarin ¢ati-
larindaki esas kullanim amaglart iin bkz. Bingdl 1976: 52; Ozyigit 1990b: 152.

6 Bati1 Anadoluda stroterlerin mimari elemanlar olarak Geg Arkaik Donemden
itibaren kullanilmaya baglamasina karsin, mezar yapilarinda ancak Geg Klasik D6-
nemden itibaren kullanilmalari, bununla beraber Anadolunun Soli ve Tarsus gibi
dogu bolgelerinde ise ancak Geg Hellenistik Dénemden sonra kullanilmalari, ilk
kez Kita Yunanistan ve Ege Adalarinda kullanilan bu gelenegin Anadolu tizerin-
den, batidan doguya dogru yavas yavas yayildiginin bir gostergesidir.

7 Kolophon $asal Nekropolisi stroter ve stroter mezarlari ile ilgili arastirmamiz
kitap bolimii olarak yayin agamasindadir.
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sahiplerine ait iskeletler {izerindeki antropolojik
incelemeler, stroter kapama mezarlarin toplumun
alt-orta smifina hitap ettigini gostermistir. Bu tip
mezarlara gomiilenler sosyoekonomik imkanlari
kisith is¢i bireylerdir (Erdal vd. 2003: 1-14).
Kymenin Samurlu 877 (Urkmez 2014: 338-341,
Gorsel 3-6) ve Samurlu 879 ( Urkmez 2016: 178-180,
Gorsel 16-17) nekropolisleri tizerinde yaptigimiz
calismalar da benzer verileri ortaya koymustur.
Her iki nekropoliste de ¢ok benzer bir bigimde
stroter kapama mezarlarin 10 330 - IS 100 yillar:
araliginda kullanildigi, bunlarin tiim mezar tipleri
arasinda yaklagik %50’lik bir orana sahip oldugu ve
kontekstleri dogrultusunda alt-orta sinif bireylere
ait oldugu goriilmiistiir. Bat1 Anadolunun diger tim
nekropolisleri de goz oniine alindiginda, bolgede
Hellenistik Donemde en ¢ok tercih edilen mezar
tipinin stroter kapama mezarlar oldugu kesinlikle
soylenebilir.

Stroter kapama mezarlar kendi iginde ¢ tipe
ayrilabilir. Bu durum mezarlarin uzunluklari ve buna
bagli olarak kag tane stroter (kiremit) kullanildigryla
ilgilidir. Bityiik bireyleri¢in kullanilan kanonik/klasik
tiplerde, tam olarak 8 adet stroter kullanilmaktadir
(Gorsel 8). Stroterlerin ortalama 65 x 60 cm
boyutlar1 goz oniine alindiginda, birbirine iigerli
siralar halinde karsilikli olarak gatilmis 6 stroterin
toplam boyutu ortalama 2 m uzunlugunda bir mezar
olusturulmasini saglamaktadir. Olen bireylerin gen¢
ergen ve ¢ocuk olmalarina bagl olarak, 1,20-1,30
m uzunluga sahip 4 stroterin catildig1 (Gorsel 9)
ve 60-70 cm uzunluga sahip 2 stroterin birbirine
catildig1 (Gorsel 10) daha az sayidaki mezar 6rnegi
de mevcuttur. Téim stroter kapama mezar tiplerinde,
birbirine gatilan stroterlerin bas ve ayak ucu kisimlari
yine stroterlerle dikine bir bigimde kapatilmaktadir.
Bu mezar tipinde ilk olarak 6len bireyin konulmasi
icin gomii ¢ukuru agilir, birey gomii ¢ukuruna
sirtlistii  yatirilir, sonrasinda stroterler kargilikli
olarak dlen bireyi kapatacak bi¢cimde gapraz olarak
birbirine ¢atilirdi. Bireyin iistiine topragin sizmamast
icin ayrica kirma ¢ati bigimindeki mezarin bas
ve ayak ucu kisimlarina da birer dikine stroter
yerlestirilmekteydi. Gomiiniin tamamlanmasindaki
son asama ise catilan stroterlerin iistiinde kalan
¢ukurun toprakla doldurulmasiyd: (Gorsel 11-12).

BATI ANADOLU’DA KAPAMA MEZAR TiPLERI

Ionia bolgesinde yer alan ve ¢ok 6nemli bir Bizans
yerlesimi olan Kadikalesi/Anaiada bulunan c¢ok
sayida Ornek, bazi degisimlerle birlikte stroter
kapama mezar geleneginin en azindan IS XII/XIIL
yiuzyillara kadar devam ettigini gostermektedir.
Anaiada bu tip mezarlar kilise yapisinin gesitli
kisimlarinda ve etrafinda ¢ok sayida bulunmustur.
Bu Hiristiyan mezarlarinin bir ¢esit intramural
ozellik gostermesi, onlar1 ylizyillar 6nceki extramural
onciillerinden ayirir. Ayrica, mezarlarin bir bagka
farkliligi, zamanla form degistirerek ovallesen
stroterlerin, gémii yapildiktan sonra bireyin tizerini
birbirlerine ¢atilarak ¢ati1 seklinde degil, tek sira
halinde gomii ¢ukurunun kenarlarina dayanarak
kapatmasidir® (Gorsel 13).

Ahsap Kapama Mezarlar

Extramural nekropolis alanlarinda, herhangi bir
mezar yapisindan bagimsiz olarak, in situ bir bi¢cimde
cesitli hediyelerle birlikte ortaya ¢ikarilan iskeletler
i¢in kullanilan tabir genel olarak basit olmustur. Basit
toprak gomii ya da basit inhumasyon nitelemeleri
arkeoloji literatiiriinde aslinda bu tip gomiiler i¢in
bir ¢esit gecistirme olmalidir. Bu tabirlerin karsiligs,
aslinda bizce yanlis bir bicimde bir gémii cukurunun
agilmasi, 6len bireyin i¢ine yatirilmasi ve sonrasinda
gukurun toprakla ortiilmesi, yani cesedin iizerine
direkt toprak atilmasina karsilik gelmektedir. Oysa
tim eski diinya kiltiirlerinde olen birey ve oteki
diinya oylesine onemlidir ki, 6lenin cesedine bu
tir bir muamelenin yapilmis olmasi miimkiin
degildir. Ornegin Hellen diinyasinda &liimden
sonra soma, yani cesedin hazirlanmasi ve prothesis
agamasinda sergilenmesiyle, daha sonra toprak
cukurun i¢inde tizerinin toprakla doldurulmasi son
derece celiskilidir. Giintimtizde dahi kremasyon
uygulamalar1 disinda, cesedin hi¢ korunmadan
tizerinin toprakla dolduruldugu bir kiiltiir neredeyse
yoktur. Burada sorulmasi gereken soru: “Nekropolis
kazilarinda neden direkt olarak ulasilan iskeletler
vardir?”dir. Cevap ise ahsap olmalidir.

Bati Anadoluda herhangi bir mezar kab1 ya da
yapisindan  bagimsiz  olarak  nekropolislerde
iskeletlerin bulunmasi 1O II. binyilin bagina kadar

8  Bilgiler, ekip tiyesi olarak mezarlar tizerinde yaptigimiz tespitler, Prof. Dr.
Zeynep Mercang6z'iin sozlii bilgileri ve kazi argivine dayanmaktadir. Ayrica bkz.
Ustiindag 2008: 209-228.
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gitmektedir (Akyurt 2014: 9). Bu durum belki de
Erken Tun¢ Cagrnin en 6nemli nekropolojik 6gesi
olan pithos gomii geleneginden bir farklilagmayla
da agiklanabilir. Bati Anadolu nekropolislerinde
IO 1. binyilda bu tip iskeletlerin bulunmadig1 6rnek
neredeyse yoktur. Anadolu cografyasinin nemli
iklimi, toprak yapist ve ahsabin dayaniksizligi goz
ontine alindiginda, bu tip iskeletlerin iizerinin
ahsap malzeme ile kapatildigi ve bu malzemenin
yiz yillar i¢inde yok oldugu en mantiksal ¢ikarim
olacaktir. Bununla birlikte, tiim mezar tiplerinin
kontekstleri i¢inde yer alan metal ok uglari, cista
ve yazi takimlarina ait kilit aksamlar gibi birgok
metal pargasi, gomii ritiieli sirasinda mezara
birakilan bir¢ok ahsap hediyenin zamanla ¢iiriyiip
yok oldugunu gostermektedir. Séz konusu aym
durum var saydigimiz ahsap ortii icin de gegerli
olmalidir. Bunlara ek olarak, drnegin Kolophon-
Sasal ve Kymenin ¢esitli nekropolislerinde
yaptigimiz kazilarda, diger bir¢ok mezar tipi ile
karsilastirildiginda, basit denilen bu mezarlarin
kontekstlerinin hi¢ de basit olmadigi, hatta bazi
orneklerin oldukga kalabalik ve nitelikli hediyelere
sahip olduklar1 gériilmiistiir (Urkmez 2014: 345-348;
Urkmez 2016: 163-165) (Gorsel 14). Buradaki asil
soru, bu tip mezarlarda gomii gukuruna yerlestirilen
bireylerin tizerinin ahsapla nasil kapatildigidir. Bunu
belirlemedeki en iyi yol, diger kapama mezar tipleri
icin kullanilan farkli materyal uygulamalaridir.
Buna gore, tas ve stroter kapama mezarlarda oldugu
gibi ahsap materyaller de plaka halinde midir, bir
tabut mu s6z konusudur ya da bu ortii elemanlar
agac kitiikleri midir? Diger bir soru, eger bunlar
plakalar halindeyse stroter kapamalarda oldugu
gibi birbirlerine mi ¢atilmaktadir, yoksa tas kapama

tiplerinde oldugu gibi diiz ya da ¢apraz olarak
oliniin tzerinden toprak ¢ukurun kenarlarina mi
dayanmaktadir? Bu ahsap kapaklarin muntazam
kesilme zorlugu, boyle olsa bile dayaniksiz olacag:
ve kaymaya miisait olmalari, onlarin plakalar
halinde olma olasiligini zayiflatmaktadir. Bu tiir ¢ok
saylrda mezarda hi¢ ¢ivinin bulunmamasi, 6liiniin
bir tabutla gémiilme olasiligini da yok etmektedir.
Oyleyse geriye tek segenek olarak, bu kapaklarin aga¢
kiitiiklerinden olusturulma olasilig1 kalmaktadir. Bu
noktada yine iki segenekle karsilagilir. Buna goére bu
kiitiikler ya o6lii ¢ukura yatirildiktan sonra {izerine
capraz olarak yerlestirilmekte (Gorsel 15), ya da
tas kapama mezarlarda oldugu gibi cift gukurlu bir
sistemde ilk ¢ukurun iizerine paralel olarak sirasiyla
yerlestirilmektedir (Gorsel 16). Izmir Kemalpasa
Ulucak’ta yaptigimiz kurtarma kazisi sirasinda Geg
Hellenistik Déneme ait bir mezarin ikinci kullanimi
sirasinda, mezar ¢cukuru tizerinin paralel bir bi¢imde
sirali su kiinkleri ile kapatilmasinin tespit edilmesi,
agag kiitiiklerinin de bu sekilde kapatilma olasiigina
isaret etmistir (Gorsel 17).

Kapama mezar tipleri arasinda degerlendirdigimiz
ve bir teori olarak ortaya attigimiz ahsap kapama
mezar tipleri ile ilgili olarak, onlarin kesin olarak
bu isimle telaffuz edilmesini kesin fiziki kanitlar
olmamasi nedeniyle énermek miimkiin degildir.
Bu durum yalnizca iskelet iizerindeki topragin
analiz edilmesiyle kesinlik kazanacaktir. Yine de,
bu tir mezarlar i¢in basit toprak/inhumasyon
tabirleri kullanilsa dahi, bunlarin aslinda ¢ok biiyiik
bir ihtimalle aga¢ kiitiikleri ile kapatilmis oldugu
unutulmamali ve bu tip mezarlar bu bilgi dahilinde
degerlendirilmelidir.
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