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TESEKKUR

iznik’te 1. Konsil’in toplandi§i Senato Sarayi’nm lokalize edilmesi
konusunda uluslararasi bir calistay diizenlenmesini isteyen ve hazirlik
asamasindan bildiri kitabinin basimina kadar gecen sirede her tirlu
destegi bizden esirgemeyen Bursa Valisi Sayin Sahabettin Harput ve
mesai arkadaslarina ¢ok tesekkiir ederiz.

Calistaym gergeklestirilmesinde merhum Rektériimiz Sayin Prof. Dr.
Mete Cengiz’in blyik destedi olmustur. Destek ve yardimlarini minnetle
aniyoruz. Bu calistay bildiri kitabini Rektérimiiziin saygideger anisina
armagan ediyoruz.

Calistaym ve bildiri kitabinin sekreteryasmi lstlenen Reyhan Sahin ve
Serkan Gunduz’e gayretli calismalarindan dolayi;

Calistaym dlizenlenmesi esnasinda toplanti salonu ve konaklama
birimlerini hizmetimize sunan iznik Devlet Su isleri Tesisleri yénetici ve
calisanlarina;

Calistay organizasyonunu sorunsuz bir sekilde yiriten Bursa Plaza Tur
calisanlarina;

Bildiri kitabinin basimina maddi destek saglayan Bursa Valiligi Kiltir ve
Turizm Tanitma Birligi yetkililerine
icten tesekkurlerimizi sunariz.

Dizenleme Komitesi

irtibat Adresi:

Uludag Universitesi

Arkeoloji Arastirmalari ve Uygulama Merkezi
Fen-Edebiyat Fakltesi

Arkeoloji Bolimu

16059 Gorukle - Bursa
arkeoloii@uludag.edu.tr

Bildiriler calistay programindaki sunus sirasina gore
siralanmistir. Bu kitapta yayinlanan bildirilerdeki bilimsel
icerik ve dil sorumlulugu yazarlarina aittir.
Kaynak gosterilerek alinti yapilabilir.


mailto:arkeoloii@uludag.edu.tr

ICINDEKILER

TESEKKUR ..ottt e0n 5
SUNUS e eeeee e ees s es et eseees e e esesssee s eeee e 9
ONSOZ..ocoeee ettt bbb o n
L] LTI OSSO 13
“ULUSLARASI iZNiK I. KONSIL SENATO SARAYI’NIN LOKALIZASYONU
CALISTAY 1" PROGRAM ..ottt 19
Mehmet AYDIN

I. VE 1. iZNiK KONSILLERININ HIRISTIYANLIK ACISINDAN ONEMI... 23

Halok CETINKAYA
ORTAYA CIKTIGI iLK YUZYILLARDA HIRISTIYANLIGIN ROMA
iIMPARATORLUGUNDA STANDARTLASTIRILMA CALISMASI................ 45

V. Belgin DEMIRSAR ARLI - Ara ALTUN
iZNIK KAZILARI ISIGINDA SARAY BOLGESI ARASTIRMALARI.......... 55

U.Melda ERMIS
IZNIK SARAY1 GEVRESINDEKI KILISELER........cooivvvnsivcensicoissesssssionn s 79

P.NIEWOHNER - H. STUMPEL - S. BARIS - R. PASTEKA - W. RABBEL
ANEWLY DISCOVERED BYZANTINE CHURCH IN IZNIK/NICAEA........ 105

Vincenzo RUGGIERI
THE POLITICAL REASONS OF THE COUNCIL OF NICAEAII (787)......... 129

Mustafa SAHIN
SENATO SARAYT MI, LIMAN M2t eeeteeeee e eeseeee e vesanesenesnns 139

i. Hakan MERT
NIKAIA (iZNiK) KENT PLANI TIPOLOJISI.coovverrerieeecieeeeeseiessiensesseeseseiennien 171



SUNUS

Bursa, termal kaynaklari, tarihi, kiltlrel ve dogal guzellikleriyle
Bithynia’dan Roma’ya, Bizans’tan Osmanli’ya kadar pek ¢cok medeniyetten
gunimuze ulasan mistesna bir mirastir. Degderini bilmek, degerini anlatmak,
degerine deger katmak yegane gorevimizdir. Bu amagla eski bir Hristiyanlik
merkezi olan iznik’i, “Medeniyetler ittifaki Projesi” ile canlandirmak, hem
dinya barisma dnemli bir katki saglayacak, hem de diinya inan¢ turizmi
icin yeni bir 151k yakacaktir.

1. Vatikan Konsili’nde Kutsal Sehir oldugu Hristiyanlarca kabul
edilen iznik (Nikaia), Hristiyan diinyasinda 6zel bir yere sahiptir. Birgok
uygarhga ev sahipligi yapan iznik, gerek kiltir gerek ilim gerek din ve
sanat bakimindan Roma, Bizans, Selcuklu ve Osmanlilar gibi dort biylk
imparatorlugun eserleriyle dolu bir acik hava miizesi durumundadir.

iki Hristiyan Konsili’niin toplandigi iznik, Hristiyanlhik’m son
seklini aldigi cok énemli bir merkezdir. 1962 yilinda Vatikan’da toplanan
19. Konsil’de, Kudiis ve Vatikan’dan sonra ticiincu kutsal kent ilan edilmistir.

Bu nedenle inang turizmi cergevesinde iznik’in énemi gittikce artmaktadir.

1648 yilinda iznik’e ugrayan Evliya Celebi’nin ifadesiyle “iznik,
besinci iklimin yasandi§i yerdir. Suyu ve havasi pek giizeldir.” iznik Géli’niin
dogusunda yer alan, iki bin yillik surlar arasinda sikisip kalmis olan iznik,
gecmisi M.O. 258 tarihine dayanan surlari ve dort gérkemli kapisi ile
gorilmesi gereken bir yerdir. iznik, inan¢ turizminin yani sira, doga, tarih
ve sanatin yan yana durdugu bircok glzelligi de i¢inde barindirir.

5 Temmuz 1935°de iznik’e gelen Mustafa Kemal Atatiirk,
“Unutulmamali ki asil iznik’i géremeyeceksiniz. Cunkii o topragin altindadir”
oz ile iznik’in tarihi kalintilarina dikkat gekmistir. Y izlerce yildir topragin
koynunda yatan bu tarihi eserleri giin 1s1gina ¢ikarma ¢alismalari devam

etmektedir.



iznik, bilhassa inang turizmi bakimindan yeterli turizm arzina sahip
olmasina ragmen, uluslararasi turizm pastasindan hak ettigi payl
alamamaktadir. Ozellikle Hristiyanlik’m amentisiiniin burada sekillenmesi
ve bugiin hala ayinlerde iznik inan¢ Bildirisi’nin okunmasi, iznik’in
vazgecilmez bir merkez oldugunu ortaya koymaktadir.

Tarih, kiltir ve medeniyetler kenti Bursa, bu zenginligini
“Medeniyetler ittifaki Projesi” kapsaminda gerceklestirilmesi planlanan
“Bursa-Kurtuba Projesi” ile diunyaya tanitmayi hedeflemektedir.

120 Ulkeyi kapsayan “Medeniyetler ittifaki Projesi’nde iznik énemli
bir yere sahiptir. Tarihi kayitlara gére iznik, 1. ve VII. Konsiil toplantilari
olmak Uzere, iki ayri konslle ev sahipligi yapmistir. Bursa Valiligi tarafindan
hazirlanan “Bursa-Kurtuba Projesi” kapsaminda, ilk konsil toplantisinin
gerceklestirildigi binanin bulunarak, ayaga kaldirilmasi, restore edilmesi ve
buranin dunya turizmine kazandiriimasi hedeflenmektedir. Proje ile eski bir
islam bagkenti olan Kurtuba ve eski bir Hristiyanlik merkezi olan iznik ele
alinacaktir. Proje icin olusturulan bilimsel ekibin fizibilite calismalarini
tamamlamasinin ardindan, ulusal ve uluslararasi calismalara baslanacaktir.

iznik-Kurtuba (Endiiliis) Projesi, evrensel diinya barisi icin ¢ok
énemli bir rol Gstlenen Medeniyetler ittifaki Projesi kapsaminda, ayni amag
icin daha net ve somut bir proje olarak bilyllk énem tasimaktadir. iznik,
sahip oldugu tarihi zenginliklerin gin 1s1gina ¢ikariimasiyla iki medeniyet
arasinda kopriu olacaktir.

Proje ile Medeniyetler ittifaki’nin énemli bir ayagi olan bu tarihi
topraklardan, Valilik olarak tim dinyaya bir sevgi, hosgdri ve baris 15131
yaymay!I hedefliyoruz. inaniyorum ki, proje tamamlandigi giin, sadece inang
turizmini gelistirmekle kalmayip, Bursa’dan diinya barisma, dinlerin

kardesligine ve hosgoriye de kucak agmis olacagiz.

Sahabettin HARPUT

Bursa Valisi
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ONSOZ

Uludad Universitesi Arkeoloji Arastirmalari Uygulama ve
Arastirma Merkezi Prof. Dr. Mustafa Sahin tarafindan 2006 yilinda
kurulmustur. Merkezin amaci, Ozellikle Bursa ve cevresinin tasinabilir
veya tasinmaz kultur varhklarini ulusal ve uluslararasi resmi ve &zel
kuruluslarla isbirligi yaparak arastirmak, ortak projeler gelistirmek,
uygulamak ve s6z konusu etkinlikler igin kaynak saglamaktir.

Bu amag¢ kapsaminda simdiye kadar yiritllen projelerden en
onemlisi Prof. Dr. Mustafa Sahin Baskanlhginda halen sirdirilmekte olan
Myndos kazilaridir. Bununla birlikte yine Prof. Dr. Mustafa Sahin
baskanliginda sirdirilen ve Gliney Marmara Kiltir Envanteri ve Bursa
ve Cevresi Ylzey Arastirmasi projeleri halen devam etmektedir. Uludag
Universitesi ile Almanya Bavyera Sualti Cemiyetinin ortaklasa yirittigu
bir proje olan Kyzikos Liman Arastirmalari 2009 yilinda tamamlanmistir.

Merkezimizin destekledigi projeler Arkeoloji Bélumi ile sinirh
degildir. Buna en iyi érnek isvicre Lozan Universitesi adina Prof. Dr.
Michel Fuchs tarafindan strdiriilmekte olan Derecik Bazilikasi Kazisidir.
Projenin baslamasinda ve surdurilmesinde merkezin ¢ok buylk katkilari
olmustur.

Merkezimizin bir diger amaci ise Bursa ve cevresinin Arkeolojik
degerlerini konu alan bilimsel toplantilar diizenlemektir. Bu amaca
yonelik olarak ilk organizasyon 2007 yilinda Alman Arkeolojisi Enstitiisu
ile ortaklasa dlzenlenen uluslararasi calistaydir. Bunu Mudanya Yelken
Kuliiby ile 2008 yilinda ortaklasa ustlendigimiz “Denizlerimiz ve Bilim”
konulu panel takip etmistir. Panel dizilerine Turk Arkeolojisinin
sorunlarinin  tartisildi§r  ve her yil periyodik olarak dizenlenen
“Turkiye’de Arkeolojik Calismalar ve Turk Arkeolojisinin Gelecegi”

isimli panel ile devam edilmektedir. ilki M.Sahin (Uludag Universitesi),

un



i.Hakan Mert (Uludag Universitesi), Kari Strobel (Avusturya Klagenfurt
Universitesi) ve Ralf von den Hoof (Almanya Freiburg Universitesi)’un
katilimiyla 2010 yilinda organize edilmistir.

Son olarak elinizde bildiri kitabi bulunan ve 22-23 Mayis 2010
tarihleri arasinda Bursa Valiligi ve Uludag Universitesinin isbirligi ile
iznik’te diizenlenen “Uluslararasi iznik |. Konsil Senato Sarayi’nin
Lokalizasyonu” konulu calistay organize edilmistir.

Calistayda sunulan bildirilerden olusan bu kitap Uludag
Universitesi Arkeoloji Arastirmalari Uygulama ve Arastirma Merkezi’nin
ayni zamanda ilk yayinidir. Merkezimiz bundan sonra seri halinde
yayinlarina devam edecektir.

Bu vesile ile dncelikle merkezimizin kurulup gelismesine
verdikleri her tiirli destekten dolayr Uludag Universitesi’nin sayin
yoneticilerine tesekkurlerimizi sunuyoruz. Burada 6zellikle 2006 yilinda
Arkeoloji Arastirmalari Uygulama ve Arastirma Merkezi’ni kuran ve
2008 yilinda Mudurlik gorevini tarafimiza devredene kadar gelistiren,
halen de hicbir destedini esirgemeyen meslektasim sayin Prof. Dr.

Mustafa Sahin’e en igten tesekkdirlerini sunmak istiyorum.

ibrahim Hakan Mert
Uludag Universitesi
Arkeoloji Arastirmalari Uygulama ve Arastirma

Merkez Muduri
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GIRIS

“Uluslar arasi iznik I. Konsil Senato Sarayi’nm Lokalizasyonu
Calistay1” Bursa Valiligi ve Uludag Universitesinin isbirligi ile 22-23
Mayis 2010 tarihleri arasinda iznik Devlet Su Isleri Tesislerinde
gerceklestirilmistir. Calistayin Dilizenleme Kurulu’nda Bursa Vali
Yardimcisi Ali Kamil Basar, iznik Kaymakami Nurettin Kekillioglu,
iznik Belediye Bagkani Kadri Eryilmaz, Bursa il Kiltir Turizm Mudiri
Ahmet Gedik, Bursa Kultiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdlge Kurulu
Midiresi Serpil Arik ve Uludag Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr.
ibrahim Hakan Mert yer almistir. Calistay Bursa Valisi Sayin Sahabettin
Harput ve kisa bir siire dnce aramizdan ayrilarak ebediyete intikal eden
Rektérimlz Sayin Prof. Dr. Mete Cengiz’in himayelerinde organize
edilmistir.

Roma imparatoru ve Dodu Roma imparatorlugunun kurucusu
Biiyilk Konstantin’in (Gaius Flavius Valerius Aurelius Constantinus) I.S.
313 yilinda yayinladigi “Milan Fermani” ile Hiristiyanlhik resmi din haline
gelmistir. Bu tarihe kadar 3 asirdir yeraltinda yasadisi 6rgltlenmeye
calisan Hiristiyanlik dininde cesitli farkliliklar ve mezhepler olusmustur.
Bu nedenle de Hiristiyanlar kendi aralarinda ciddi sekilde ihtilaflara
dusmdslerdir. Buyik Konstantin, dini ihtilaflari ortadan kaldirarak
imparatorluga birlik ve huzur getirmek amaciyla konsili toplamaya karar
vermistir. imparator bir mektubunda; “bu tir tartismalar, Tanriy! sadece
insanhigin aleyhine degil, benim de aleyhime cevirir”, demektedirl

Konsilin toplanmasi icin ilk asamada 6n plana ¢ikan kentler
Ankara ve iznik olmustur2 Ancak, Ankara’nin baskentten uzak olmasi ve

imparatorun otoritesinin zayiflayabilecegi gibi diisiincelerle toplantinin

1M. Aydin, “1. ve Il. iznik Konsillerinin Hiristiyanlik Agisindan Onemi”, Uluslararasi iznik
Sempozyumu 5-7 Eyliil 2005 (istanbul), 33-45, ézellikle bkz. 33.
2M. Aydin age., 35.
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yeri olarak iznik tercih edilmistir. Konsile katilim davet ile yapilmis ve
katthmcilarin - biitin masraflari  imparator tarafindan karsilanmistir.
Katilimcr sayisi olarak modem kaynaklar3 194, 220, 237 ve antik
kaynaklar4 200, 250, 270 hatta 300 kisi 6nermektedirler. Son olarak M.
Aydin katilimcr sayisinin 318 kisi oldugunu ileri sirmistirs.

iznik Konsili 20 Mayis 325 tarihinde iznik imparatorluk
Sarayinda toplanmistir. Dokimanlar giinimiize kadar ulasmadigindan
bilgi kaynagi antik kaynaklardaki rivayetlerdir. Bu konuda temel

kaynaklardan birisi Caesareali Eusebe’nin yazdigi mektuplardiré.

Konunun uzmani olan ve degisik tlkelerden katilan on dért bilim
insaninin bildiri sundugu calistay, Bursa Valisi Sahabettin Harput ve
Uludag Universitesi Rektéri merhum Prof. Dr. Mete Cengiz’in acilis
konusmalariyla baslamistir.

Birinci oturumun ilk konusmacisi olan Tiurkiye'nin Vatikan
Biyiikelgisi Prof. Dr. Kenan Girsoy, dinler arasi diyalog agisindan iznik
Konsil Senato SarayI'nin lokalizasyonunun saptanmasina
yonelik ¢alismalarin énemine dikkatleri c¢ekmistir. Girsoy son yillarda
medeniyetler arasinda diyalogun gelismesinin 6nemine ve dinlerin
birbirlerini anlamasi, tanimasi ve itibar etmesinin gerekliligine
deginmistir.

Birinci oturumun ikinci konusmacisi iznik Cini Firinlari
Kazilarinin baskanlhigini yapmis olan Prof. Dr. Ara Altun, Konsil' in
toplandigi  yerin  Antik Kaynaklarda 'sarayin  salonu' olarak
nitelendirildigini ve burada toplanan 500 kisiden bahsedildigini ifade

etmistir. 500 kisinin sigabilecegi bir salonun ilge merkezinin dogusunda,

3M. Aydin age., 35 dipnot 12.
4M. Aydin age., 36 dipnot 13.
5M. Aydin age., 36.

6M. Aydin age., 36 dipnot 17.
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simdiki Bag-Kur konutlarinin arkasindaki bdlgede, aranmasi gerektigini
savunmustur.

Birinci oturumun son konusmacisi olan Dr. Melda Ermis
sunumunda “iznik Saray Cevresindeki Kiliseler” konusunu ele almistir.
Ermis, Konsil’in toplandigi yerin yuvarlak planl bir yapi olmasi ihtimali
Uzerinde durarak, 0Ozelikle konunun uzmanlarindan C. Mango’ya
génderme yapmistir.

Calistaym ikinci oturumunun ilk konusmasini  Avusturya
Klagenfurt Universitesi’nden aramiza katilan Prof. Dr. Kari Strobel
yapmistir. Strobel, I. Konsil Senato Sarayi ile iliskilendirilebilecek 1.
Konstantin ddneminin imparator konutlarinin planlarini sunmustur.

ikinci oturumun ikinci ve son konusmacisi Dr. Klaus Belke
olmustur. Belke’nin bildirisini Dr. Sema Gilndliz sunmustur. Belke
bildirisinde, Ton Hagion Pateron olarak adlandirilan ve istanbul Kapi
yakinlarinda yer aldigi tahmin edilen kilisenin Antik Dénem’den Ortacag’
a kadar yazil kaynaklarda nasil tasvir edildigine deginmistir.

Ugiincii oturumun ilk konusmacisi Prof. Dr. C. Mango olmustur.
Mango ilerleyen yasi nedeniyle calistaya bizzat katilamayarak “I.
Ekimenik Konsil’in Toplandigi Yer ve Kutsal Pederler Kilisesi” bashkl
bildirisini gondermistir. Bildiri, Yiiksek Lisans 6grencimiz Basak Emir
tarafindan sunulmustur.

Oturumun ikinci konusmacisi Do¢. Dr. Macit Tekinalp “Nikaia
Konsili’nin Diizenlendigi Yapi ve Bulunabilirligi Uzerine Diisiinceler”
bashikli konusmasinda yapinin yerinin saptanmasinda karsilasilabilecek
sorunlar ve vyapinin muhtemel yeri konusundaki gorislerini dile
getirmistir.

Oturumun son konusmacisi Dr. Philipp Niewdhner “iznik’te

Yeni Kesfedilmis Olan Bir Kilise” bashkli bildirisini sunmustur.
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V. oturumda genel olarak disiplinler arasi calismalarin
gerekliligi on plana cikartilmistir. Macaristan’in Pecs Universitesinden
katilan Prof. Dr. Zsolt Visy bildirisinde hava fotograflarinin arkeolojide
kullaniminin dnemine deginmistir.

Benzer sekilde konuya teknik agidan yaklasan Prof. Dr. Serif

Baris, arkeolojide jeofizik arastirmalarin énemine deginmistir.

Dinler tarihi konulu son oturumda Prof. Dr. Turhan Kagar, Dr.
Haluk Cetinkaya, Prof. Dr. Vincenzo Ruggieri ve Prof. Dr. Mehmet
Aydin, I. Ve Il. Konsillerin toplanma nedenleri ve bu toplantilarin
Hiristiyanhk dini agisindan énemine deginmislerdir.

Sunulan bildiriler arasinda sarayin yeri hakkinda iki ¢alisma 6n
plana ¢ikmistir: Bunlar Haluk Cetinkaya ve Macit Tekinalp’e aittir. Her
iki bilim insani da mevcut Bizans Sarayi’nm degisik kentlerdeki yerini
g6z oninde bulundurarak birer varsayim gelistirmislerdir. Cetinkaya,
Konsil Senato  Sarayr’ni istanbul’daki Boukoleon Sarayi ile
karsilastirmaktadir.  Robert Adam’m 1750°de vyaptigi bir gravirde
Boukoleon Sarayi limanin yaninda yer almaktadir. Gemiler sarayin
oldukca yakinma kadar yanasabilmektedirler. Tayfur Oner’in yapmis
oldugu yeniden kurma Onerisinde, sarayin kiyida oldugu ve Kkiyinin
sekline gére mimarinin sekillendigi, hatta sarayin dogrudan denize agilan
bir kapisinin bulundugu gérilmektedir.

iznik kentinin sur duvarlari (izerinde derinlemesine analiz yapan
Macit Tekinalp sur duvarinin géle bakan bdéliminin bir kisminda sur
duvarinin kalinlastigini ve karaya dogru girdigini saptamistir. Ayrica bu
girinti kdselerdeki kulelerle koruma altina alinmistir. Bu plan Boukoleon
Sarayl’ni hatirlatmaktadir. Bundan hareketle Konsilin toplandigi Senato
Sarayr’nm kenti ¢eviren sur duvarinin icinde ve sur duvarina bitisik
olmak izere kentin Kuzeybatisinda aranmasi gerektigini savunmaktadir.

Kaldi ki, Sarayin sur duvarlari disinda kalacak ve bdylece korumada
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zafiyet yasatacak bir sekilde insa edilmis olmasinin kabul edilemeyecek

bir varsayim oldugunu savunmaktadir.

Calistaym ikinci guni Prof. Dr. Mustafa Sahin baskanliginda
Dog. Dr. Hakan Mert, Ogr. Gor. Hayri Fehmi Yilmaz’m konusmaci
olarak katildigi bir panel diizenlenmistir. Panelde gdl kenarinda bulunan
kalintilarin gercekten Senato Sarayina ait olup olmadigi tartisiimistir.
Panel sonucunda Prof. Dr. Mustafa Sahin’in agikca ortaya koydugu gibi
glinimiizde Senato Sarayr olarak gosterilen kalintilarin  liman
muistemilatina ait olabilecegi gorisi agirhik kazanmistir.

Bilindigi gibi, ozellikle de Antik kaynaklardaki ifadelere gore,
iznik, listanbul’'un do§uya acilan kapisi olmustur. Dodu Roma
imparatorlugunda istanbul’u  Anadolu’nun iclerine baglayan yol,
giniimiizde oldugu gibi, Kocaeli {izerinden gitmemekte, istanbul’dan
deniz yolu ile dogrudan Gemlik (Kios) {zerinden iznik Limani’na
gelinmekte ve buradan Anadolu’nun iclerine karayoluyla devam
edilmektedir. Bu glzergdhin ayni zamanda ordu yolu olarak da
kullanilmis oldugu bilinmektedir. Bundan dolay! da iznik’te biyiik bir
limanin olmasi beklenmektedir.

Mevcut kalintilar antik limana aitse, Saray yapisi nerededir? Bu
konuda H. Cetinkaya ve M. Tekinalp’in gérusleri 6n plana ¢ikmistir. Her
ikisi de Sarayin sur duvarinin i¢inde olmak sarti ile sur duvarinin gol
kiyisinda uzanan béliminde, sur duvarina bitisik sekilde insa edilmis
oldugunu diisinmektedirler. Bu gériise karsin i. Hakan Mert, Nikaia
(iznik) kentinin planini Colonia Ulpia Traiana (Xanten), Thamugadi
(Timgad) ve Colonia Claudia Ara Agrippinessium (Kéln) gibi Roma
kentlerinin planlari ile karsilastirarak bir sonuca gitmenin dogru olacagini
dustinmektedir.  Karsilastirdigi  6rneklerden Colonia Claudia Ara

Agrippinessium (Ko6ln) kenti benzer sekilde Ren Nehri kenarinda
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kurulmus bir liman kentidir. iznik ile karsilastirildiginda kent planlari
arasinda yakin benzerliklerin bulundugu anlasiimaktadir. Oyle ki, kent
planinin ayna simetri goriintusi ile bir karsilastirma yapildiginda, kentin
tiyatrosunun bile ayni yere gelecek sekilde insa edildigi gorulmektedir.
Bu karsilastirmaya gére bugiin Aya Sofya Kilisesi’nin bulundugu yerde
kentin bas tanrisinin tapmnagi olmahdir. Kaldi ki, burada vyapilan
calismalarda kilisenin altinda gergekten de bir tapinagin bulundugu ortaya
¢itkmistir. Buna g6re Mert, Saray Yapisinin Aya Sofya Kilisesi’nin
karsisinda bir yerde, olasilikla eski Kaymakamlik binasinin altinda

aranmasli gerektigini éne sirmustir.

Sonug¢ olarak calistay sonucunda en azindan g6l kiyisinda
bulunan kalintilarin Senato Sarayina ait olamayacag! kesinlik kazanmistir.
Bununla birlikte Sarayin yerinin kentin kuzey bati ¢eyreginde bulundugu
gorist agirlik kazanmistir. Bu konuda son szl kuzeybati ceyregin

degisik alanlarinda yapilacak sondaj kazilari séyleyecektir.

Mustafa Sahin - i. Hakan Mert
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“ULUSLARASI IZNiK I. KONSIL SENATO
SARAYI’NIN LOKALIZASYONU
CALISTAYI” PROGRAM

INTERNATIONAL WORKSHOP: "LOCALISATIONOF
THE |st COUNCIL PALACE in NICAEA"

22.05.2010
09:00-09:30-Acilis Konusmalari ve Acilis Seremonisi

1. Oturum- 14 Session:

Oturum Bagkani- Chairman: Prof. Dr. Mustafa Sahin
09:30-09:50- ‘Dinler arasi etik acisindan iznik 1. Konsil Senato
Sarayr’'nin lokalizasyonunun saptanmasina yonelik
calismalarin 6nemi”

The importance ofthe studies for determining the localisation of 1¢
Council Palaca in Nicaea in terms of interfaith ethic

Prof. Dr. Kenan Gursoy- Vatikan Biyukelgisi- Galatasaray
Universitesi

09:50-10:10- “ iznik Kazilari Isi§inda Saray Bolgesi
Arastirmalari”

Palace Area Surveys in the light of Nicaea Excavations

Prof. Dr. Ara Altun -Yrd. Dog Dr. Belgin Demirsar Arli- istanbul
Universitesi

10:10-10:30- iznik Sarayi Gevresindeki Kiliseler”

Churchs around the Nicaea Palace
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Ars. Gor. Dr. Melda Ermis-istanbul Universitesi
10:30-10:45-Degerlendirme
10:45-11:05: Kahve Molasi

2.0turum- 2rd Session

Oturum Baskani- Chairman: Prof. Dr. Kenan Girsoy
11:05-11:25- "Imperial Residences in the Time of Constantine I"
1 Constantine Déneminde imparator Konutlari

Prof. Dr. Karl Strobel-Klagenfurt Universitesi

11:25-11:45- “Kaynaklarla varoldugu kanitlanmis olan Kilise ve
Manastirlar”

The Churches and Monastries that are proved by the Resources
Ars. Gor Dr. Serna Giinduz (Uludag Universitesi) Tarafindan Dr.
Klaus Belke'nin (Avusturya Bilimler Akademisi) Bildirisi Okunacak
11:45- 12:00- Degerlendirme- Discussions

12:00- 13:30- Ogle Yemegi- Lunch Break

3. Oturum- 3rd Session

Oturum Baskani- Chairman: Prof. Dr. Ara Altun
13:30-13:50- “ The Meeting Place of the first Ecumenical
Council and the Church of the Holy Fathers at Nicea”

. Nikaia Konsilinin diizenlendigi yer ve iznik'teki Azizler Kilisesi
Basak Emir (M.A. Candidate-Uludag University), Prof. Dr. Cyril
Mango (Oxford Universitesi) adina bildiri okuyacak.
13:50-14:10- “I. Nikaia Konsili‘nin diizenlendigi yapi ve
bulunabilirligi Gzerine dustnceler”

Thoughts on the Meeting Place of the first Ecumenical Council and
its availability

Doc Dr. Macit Tekinalp- Hacettepe Universitesi
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14:10-14:30- "A Newly Discovered Byzantine Church at
Iznik/Nikaia"

iznik'te yeni kesfedilen bir Bizans Kilisesi

Dr. Philipp Nievvéhner-Alman Arkeoloji Enstitiisi- istanbul Subesi
14:30-14:45-Degerlendirme- Discussions

14:45-15:05- Kahve Arasi- Coffee Break

4. Oturum- 4th Session

Oturum Baskani- Chairman: Dog. Dr. Macit Tekinalp
15:05-15:25- “iznik’te Yapilan Arkeo-Jeofizik Calismalar ve
Sonuclari”

Archaeo-GeoPhysic Studies in Nicaea and their results
Prof. Dr. Serif Baris- Kocaeli Universitesi

15:25-15:45- “The role and significance of the aerial
reconnaissance in the town archaeology*

Hava kesiflerinin arkeoloji alanindaki rolii ve 6nemi
Prof. Dr. Zsolt Visy-Pecs Universitesi

15:45-16:00- Degerlendirme -Discussions
16:00-16:20- Kahve Molasi-Coffee break

5.0turum-5th Session

Oturum Baskani- Chairman.Yrd. Do¢ Dr. Belgin Demirsar Arli
16:20-16:40- -“iznik Konsili, Kaynaklari ve Toplanma Nedeni
Uzerine Notlar”

Notes on the reasons of the meeting of the first Ecumenical
Council and its resources

Prof. Dr. Turhan Kacar- Pamukkale Universitesi

16:40-17:00- “An attempt of Imperial standardization of
Christianity”
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Hristiyanlk tizerine imparatorluk tarafindan yapilan bir diizenleme
girisimi

Yrd. Dog Dr. Haluk Cetinkaya-Mimar Sinan Gizel Sanatlar
Universitesi

17:00-17:20-“The political reasons ofthe council of Nicaea 2
(787)”

2. iznik Konsilinin siyasi nedenleri (787)

Prof. Dr. Vincenzo Ruggieri- Vatikan Dogu Bilimleri Enstitisu

17:20-17:35- Degerlendirme- Discussions

23 Mayis 2010

09:00-Genel Degerlendirme Prof. Dr. Mustafa Sahin’in
baskanhginda- Tum katilimcilar ve Dog. Dr. i. Hakan Mert,
Ogr. Gor. Dr. Feridun Ozgimus ve Ogr. Gor. Hayri Fehmi
Yilmaz’ m da katkilariyla.

General Discussions
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1. ve 2. IZNIK KONSILLERININ
HIRISTIYANLIK ACISINDAN ONEMI

Mehmet AYDIN*

Roma imparatoru Constantin’in 313 yilinda yayinladigi Milan
Fermani ile Hiristiyanh@in elde ettigi propaganda ve yayilma imkanindan
sonra, U¢ asirdan beri yeryiliziine ¢ikamamis olan Hiristiyan Fraksiyonlari
ve dinl farkhliklarla sekillenmis olan Hiristiyan cemaatleri, su ylzine
citkmis ve Hiristiyanlar, kendi aralarinda ciddi sekilde dini ayriliklara
dismislerdir. Roma imparatoru Constantin, Hiristiyanhga yayilma
imkani vererek, Roma imparatorlugunun dini ydnden derlenip
toparlanmasini siyaseten distnirken, daha ilk dénemde bazi Hiristiyan
dini ihtilaflar ile karsilasmasi; onu, derhal dini ihtilaflara son vererek,
imparatorlugunda huzuru temin gibi bir politikanin igine girmesine
sevketmistir. Nitekim Kuzey Afrika’da ciddi bir tefrikaya sebep olan
Donatistler icin, temsilcisi Aelafus’a 314 yilinda génderdigi mektubunda
Constantin, sunlari yazmaktadir: “Bu tur tartismalar, Allah’1 sadece
insanhgin aleyhine degil; benim de aleyhime cevirir. Hikiimette ve
onun himayesinde tanrinin kutsal iradesi, her seyi yapmistir. Yine bu
tir tartismalar, Tanri’y1 baska tedbirler almaya yoéneltir, siphesiz
butun insanlarin Katolik dinini, kendisine bor¢lu olduklar: kadir-i
mutlak olan Allah’a cok ylice saygilarini ve kardeslik baglari ile
birlesmis olduklarini gérmedikge ne istirahat edecedim ne de

Allah’tan refah ve mutluluk bekleyecegim”7.

*Prof. Dr. M. Aydin, Selguk Universitesi ilahiyat Fakiltesi, Emekli Ogretim Uyesi.
7Dvomik 1990, 4.
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Roma Imparatoru  Constantin’in  bu tir  mektuplarini
cogaltabiliriz. Constantin, ifadelerinde, sadece politik imani degil, ayni
zamanda da onun Allah’a ibadeti ve Kilise bunyesindeki sulhu
ylceltmesindeki samimiyetini de gdéstermektedir. Bunun igin Constantin,
Ulkesindeki dini ihtilaflarin (Ostline gitme ve onlari belli bir baris
cizgisinde ¢dzme egilimini hi¢ vakit gegirmeden yerine getirmistir. Bunun
icin Kuzey Afrika kokenli Donatist ihtilafini Arle konsilinde ¢dzime
ulastirarak, Afrika’yi rahatlatmisti. Ancak simdi yine Afrika kékenli bir
baska itizal hareketi daha ortaya ¢ikmisti. Bu itizal hareketi daha etkili ve
daha teolojik bir problemi yansitiyordu. Ayni zamanda bu, Hiristiyanligin
“Teslis Doktrini” ile dogrudan ilgiliydi.

Geleneksel Hiristiyan ilahiyatmda “Allah’in oglunun bedenlesmesi
olarak isa’nin kabuliu ve ¢ uknumlu bir tek Allah’in tasdiki,
rasyonel dusiinceyi karistirmis ve bir¢ok yanhis anlamalara neden
olmustur”8 Bunda da ¢ok Tanricilik inancinin Gistiin oldugu putperest bir
cevrede yasayan Hiristiyan Apolojistler ve disundrler igin Tevhidi
koruma gayreti on planda geliyordu. Bunun igin II. ve IlIl. Asrin bazi
ilahiyatcilari, “Allah’in Birligini” vurgulamak isteyerek, Teslis’in ikinci

unsuru olan “OGUL”u birinciye yani Baba’ya baglamak istemislerdir.

iste iskenderiyeli rahip ARIUS da boyle bir edilim igine girmis
ve “Ogul” u acik sekilde Baba’ya ba§layarak bu dislincesini, diyalektik
bir formiil icinde aciklamistir. Ona gore “OGUL”, Babanin yaratigiydi,
onceden ezeli olarak mevcut degildi. Bunun igin Arius’a yani ogul’a
dolayli olarak Allah denilebilecegini sdyliyordu. Yine ona gore ogul,
baba ile iradesiyle birlesmisti9. Arius’un bu 6gretisi, geleneksel Hiristiyan
Teslis inancini temelden sarsiyordu. Bunun igin Arius’a karsi ilk

Hiristiyan reaksiyonu, iskenderiye Piskoposu Alexandre’dan gelmisti.

8Besnard 2000, 138.
9Dvomik 1990, 6.
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Daha sonra yiiz piskoposun katildigi Misir konsilinde Arius’un gorusleri
mahkim edilmistil0. Fakat Arius, doktrinini inatla savunmus ve hatta
“Thalia ou le banquet sprituel” isimli bir savunma brosiri ile
taraftarlarini  ¢ogaltmayi1 hedeflemisti. Nitekim halk kesiminden ve

nifuzlu birkac da piskopos, Arius’u destekler hale gelmistill

Misir;  Arius’un  bu itizali  fikirleriyle mesgul olurken,
Constantin’de, Roma imparatorlugu’nun Dogu eyaletlerinin valisi olan
LiCINUS’U maglup etmis, bdylece Constantin, hem Dogu Roma, hem
de Bati Roma’nm imparatoru haline gelmisti. Bundan dolayi Constantin,
hem ekonomik ydnden, hem de dini yonden Misir’t gézden cikarmak
istemiyor, bilakis, Misir’a ¢ok 6nem veriyordu. Yine bunlardan dolayi
Arius ihtilafinin hemen bitirilmesini istemis ve derhal bu konunun
¢6zimi icinde  Kurtuba piskoposu Hosius’u, iskenderiyye’ye
gondermisti. Hosius da, Arius problemini ¢6zememis ve hatta Arius’un
tesiri her gecen gin artmaya baslamisti. Durumdan endiselenen
Constantin, Hosius’la istisare ederek Antakya’da Arius’un fikirlerini
mahkim etmek icin bir konsil toplamaya karar vermisti. Fakat calkant
buyadiagiu ve diger dini problemler ¢éziim bekledigi icin Constantin,

butin konulari bir genel konsilde tartismaya karar vermisti.

Fakat konsilin nerede toplanacagl konusunda Constantin, kesin
bir karar vermemisti. Hatta bazi kaynaklar, Konsilin Ankara’da toplanma
ihtimalinin bile dustnildigini belirtmektedirl2 ilk konsil yerinin
Ankara’nin  secilmesinin  nedenleri  arasinda, Ankara’nin  Kilise
merkezlerinden uzak olmasi, imparatorlugun rezidanslarmdan uzak

olmasi ve muhtemelen burada Arianism’e muhalif bir piskoposluk

Dvomik 1990, 6.
N Dvomik 1990, 6.
2Mignon 1994, 29.
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merkezinin bulunmasi gosterilmistirld Yine kaynaklarin bildirdiklerine
gore Constantin, Arianisme karsi daha thml bir politika izlemek igin,
insiyatifi eline almaya karar vermisti. Bunun iginde konsil merkezi olarak
iznik secilmisti. Bu secimin, hem lojistik hem de iklim sartlarindan
dolayr yapildigr duslndlebilir. Bunlara ilaveten Gclincli bir tercih
nedeninin, Arianizme karsi ihmli bir politikanin sirdarilme istegi
olabilir. Bunun igin konsil merkezi olarak iznik’in se¢iminin sadece
imparatorluk rezidansma yakin bir merkez olmasindan degil, Nicemedia
metropoliti Eusebe’in ve Site piskoposu olan Théognis’le baslayan
Arius’un fikirlerine karsi kabullenici gérintilerinin de etkisinin oldugunu

sdyleyebiliriz14

Aslinda Constantin’in iznik konsilini toplamasinin ana nedeni,
Arius krizini ¢6zmek de olsa, yine de imparatorlugun genis cografyasinda
genel bir barig ve siikuneti hakim kilmakti. Suphesiz bu genel siukdnetin
icinde kilisede payina diseni yapacakti. Bunun icin konsilde Paskalya
bayrami ile ilgili tarih kargasasi ortadan kaldirilacakti. iznik konsilinin
toplanma davetini bizzat Constantin Ustlenmisti. Fakat en oOnemli
danismanlarindan birisi olan Kurtuba piskoposu Hosius, konsil davetinde
en onde rol oynayan bir sahsiyet olmustu. Konsile davet, Roma senatosu
tyelerinin®’ davet usult ile yapiimisti. Konsile katilacak piskoposlarin
masraflari  da, imparatorluga aitti. BOylece, senatdrlerin seyahat
imtiyazindan Konsile katilacak piskoposlarda aynen vyararlaniyordu.
Diger yandan konsil cagrisi, Roma imparatorlugunun iyi dizenlenmis

posta teskilatindan yararlaniyordule

BMignon 1994, 29
X Mignon 1994,29.
B Mignon 1994, 30
BDvomik 1990, 6 vd.
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iznik konsiline ka¢ piskoposun katildigi konusu da ihtilafli
konulardan biri olarak kalmistir. Bu konuda farkli rakamlar verilmistirl7.
Konsiller tarihi Uzerinde c¢alisan modem arastiricilar, konsillere
katilanlarm sayisini 194, 220, 237 olarak vermislerdiri iznik konsilinin
cagdasi olan yazarlarda bu konuda ihtilaf halindedirler: Onlarmda
verdikleri rakamlar, 250, 200, 270 ve 300 rakamlaridirl9 Bu kaynaklarda
318 rakamindan bahsedilmemektedir. Halbuki daha sonraki konsil
calismalari, iznik konsiline istirak edenlerin sayisini 318 olarak kabul
etmektedir. Muhtemelen iznik konsiline kutsal bir sifat verilebilmesi igin,
Hz. ibrahim’in Tekvin 14/14’deki 318 hizmetgisi, model olarak

alinmistir20.

iznik konsiline katilan kilise babalarinin teolojik kalitesine siiphe
ile bakanlar da olmustur.Ancak Konsile katilan kilise babalari ¢ok kaliteli
insanlardi.Mesela, piskopos Alexandre’m yaninda olan Athanase’l
(tahminen 295-373) zikretmek gerekir. Yine konsilin en renkli simalari
arasinda bulunan Ankarali Marcel’i de saymak gerekecektir (tahminen,
375). Onun ismi de uzun zaman Athanase ile birlikte zikredilmistir.
Konsil babalari arasinda bulunan Antakyali Eustathe (tahminen, 356) da,
en dikkat ¢ekici sahsiyetlerden biridir. Diger yandan Aryanizme bagh
olan Cesaréeli Eusebe ile Nicomédie’li Eusebe’i de burada zikretmekte
yarar vardir2l. Diger yandan Konsil’e Papa 1. Sylvestre, yashhgi
nedeniyle katilamamis fakat, iki rahibi temsilci géndermisti. Bdylece Bati
kilisesi orada basta Hosius olmak lzere dort piskopos ve iki rahiple

temsil edilmis oldu22

17 Geerard 1980, 8516.

BHonigmann 1939, 17-76; Gezler- Hilgenfeld - Cuntz 1898.
19Eusebe de Cesareée, Vie de Constantin, 1118.

2D Mignon 1994, 31.

21 Mignon 1994, 31

2 Dvomik 1990, 8.
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iznik Konsili 20 Mayis 325 tarihinde, iznik imparatorluk
sarayinda toplanmistir. iznik konsili dokiimanlari, zamanimiza kadar
gelemedigi icin, bu konudaki bilgileri Cesareeli Eusebe’in, Kkilisesine
yazdigi mektubundan elde etmekteyiz. Bu mektup, iznik konsilinin
toplanma sartlarinin, iznik iman formiliinin hangi sartlarda kaleme
alindigint  agiklamaktadir23. Constantin, imparatorluk sarayinin ana
salonuna girdiginde, yerine oturmak icin piskoposlarin isaretini beklemis
ve sonra oturmustur. Bir piskoposun selamlamasindan sonra, Constantin
kisa bir selamlama konusmasinda, ulkesinde olmasi gereken barisi dile
getirmis ve barista kilisenin roliine isaret etmistir. iznik konsilinin, bitiin
uyumsuzluklari ¢ézecegini ve konsilden barisin ¢ikacagini belirtmistir24.
Béylece Hiristiyan kilise tarihinin ilk genel konsili olacak olan iznik

konsili toplanmis oldu.

iznik konsilinde tartisilacak en &nemli konu, Arius’un ileri
strdagu fikirdi. Arius, yukarida da belirttigim gibi Teslis’in ikinci unsuru
olan Ogul’'u Baha’nin yarattigini ve dolayisiyla onun ezelden beri var
olmadigini iddia ediyordu. Dolayisiyla iznik konsilinde Baba ve oglun
tabiati problemi tartisilacakti. iznik konsilinde Baba ve Ogul’un
tabiatini en iyi sekilde agiklayabilmek i¢in Yunanca HOMOUSIOS
kelimesi onerilmisti. Bu kelime, Hiristiyan doktrininde Ogul’un Baba ile
iliskisini en acik sekilde ifade ediyordu. Yani, Baba ile Ogul, ayni tabiati
tasityordu. Boylece her ikisi de ayni cevherdendi2. Baba ile Ogul’un ayni
tabiati tasimasi demek, “Allah’in Oglunun”, diger yaratilmis varlklarla

hicbir benzerliginin olmadigi anlamina gelmektedir2s. Bir anlamda

2Eusebe de Cesareee, age., I1l, 10-13, Mignon 1994, 32.

2 Mignon 1994, 32.

S Metz 1968, 22; Dvomik 1961, 17; Dumeige 1962; Botte - Marot - Congar - Dupront 1960.
B Mignon 1994,38.
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Homoousios, Baba ile Ogul’'un ayni cevherden oldugunu ifade
etmektedir27. iznik konsili galismalarina imparator Constantin, bizzat
istirak etmis ve hatta zaman zaman miidahalelerde bulunmustur2s.
Senatoda oldugu gibi, her piskopos, Arius’un doktrini konusundaki
Homoousios konusundaki goruslerini aciklamistir. Homoousios doktrini
konusundaki  gérisiini  ve tasvibini belirten Constantin, iznik
CREDO’suna Homoousios’un girmesinde biyuk bir rol oynamistir.
iznik konsilinde kabul edilen iznik iman ilkeleri, yiiksek sesle okunmus
ve piskoposlar tarafindan onaylanmistir. iznik iman Credosu, hala

Hiristiyanhigin en kutsal iman sembollerinden birini teskil etmektedir29.

iznik konsilinde sadece teolojik konular degil; kilise liturjisi ile
ilgili olarak paskalyanin kutlanis tarihindeki ihtilaflarda ele alinmis
ve Yahudi Paskalya bayrami ile Hiristiyan Paskalya bayraminin ayni
tarihte kutlanmamasi kararlastirilmistir®.  Hatta  Paskalya
kutlamalarinin Pazar ginu yapilmasina da 0zen gosterilmesi tavsiye
edilmistir. Hiristiyanlik agisindan énemli bir konu olan, piskoposluklarin
hiyerarsisi de iznik konsilinde belirlenmis oldu. Buna gére, ilk sirada
Roma Piskoposlugu vardi. ikinci sirada iskenderiye Piskoposlugu yer
aliyordu. Ugiincii sirada Antakya Piskoposlugu yer aliyordu. Kudis
sadece Sezar’'m baskentinin karsisinda bir seref onciiligine sahipti3L
iznik Konsilinde Hiristiyanlik agisindan gok 6énem arz eden yirmi kadar
da yasa c¢ikarilmisti. Bunlardan bir¢cogu kilise disiplini ile ilgili

yasalardi® Meseld bu yasalardan birisi, “piskopos takdislerinde (g

27Mignon 1994,39

2BMignon 1994, 35-39

29 Dvomik 1990, 7.

PMignon 1994, 40; Dvomik 1990, 7.
3l Dvomi 1990, 7.

2Mignon 1994, 41.
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piskoposun bulunmasi, Roma imparatorlugunun idari taksimine gore

olacaktI”33.

iznik Konsilinde kabul edilen iznik iman Kredosu da oldukca tartisma
konusu edilmistir. Hatta bu arada iki Credo’dan bahsedilmistir: Birincisi,
iznik’te Constantinin huzurunda konsilde kabul edilen kredo’dur.
Ariyenci grubun hazirladigi bir kredo’dan daha bahsedilmektedir. Bu
kredo’yu Sezareli Eusebe, kendi Kilisesine belki de bir teselli igin
géndermistir34. iznik iman sembolii olarak kabul edilen metinle,
Eusebe’in Kkilisesine gonderdigi iman semboliinin oldukca farkli
oldugunu kaynaklar bildirmektedir35. Fakat bizim burada her iki kredo’yu
mukayese imkanimiz yoktur. iznik konsilinde kabul edilen iman
sembolini kaynaklar soyle nakletmektedir: “Baba, ilahtir ve her seyin
halikidir. Mesih ise Allah’in o§ludur. Sadece Baba’dan dogmustur.
Boylece o da Baba’nin cevherinden Hak ilah’tir. Buna ragmen ogul,
yaratilmis degildir, yerde ve gOkte yaratilan butin seyler, ogulla
vicud bulmustur. O, biz insanlarin kurtulusu icin gokten inmistir,
cesetlenip insan olmustur”3. iznik konsilinde Teslisin G¢iinc unsuru
olan “Ruhu’l-Kudiis’in, Ruhu’l-Hakk olan Baba’dan ¢iktigina da”
karar verilmisti37. Yine de Ruhu’l-Kudis’in tabiati konusu muphem
birakilmistir. Bu konu M. 381 de istanbul’da toplanan ikinci genel
konsilde tartisiimis ve karara baglanmistir3s. Béylece iznik konsilinde,
Arius’un 320 yilma dogru ileri strdigd, isa’nin (oglun) Tanrisalligini
tehlikeye sokan doktrini M. 325 yilinda mahkum edilmis ve o&zellikle

Misir’da meydana gelen teolojik kavgaya da son verilmistir. Arius, Yeni-

BDvomik 1990.

3AMignon 1994,33.

F$Mignon 1994,33.

P Lietzmann 1950, 110; Welter 1950, 52.
37 Aydin 1998, 96.

BAydin 1998, 96.
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Eflatuncu felsefenin ilhami altinda “Ebedi olan’in” sadece Baba
oldugunu ve onun tanri ismine layik oldugunu, oglun ise, yaratiklarin en
mikemmeli oldugunu, Dunya’nm ogul vasitasiyla vyaratildigini,
Tanri’'nin  isa-Mesih’e hulul ettigini” iddia etmisti3. Arius bu
gorisinden dolayr mahkum edilmis ve bu konudaki kilise iman ikrari,
acik sekilde formile edilerek, Arius’un fikirlerine set cekilmisti. Fakat
Arius ve taraftarlari 325 iznik konsilinden sonra teslim olmamislar, Misir,

daima bu fesadin merkez noktasinda kalmistir.

Boylece Arianizm ihtilafi, 325 iznik konsili ile bitmemis,
doktrinel, politikal ve kilise ile ilgili olarak I. istanbul Konsili’nin
toplandi§i 381 yilma kadar devam etmistir. I. istanbul Konsili olacak olan
381 konsilinde, iznik iman ilkeleri igine kutsal-ruhunda tanrisalligi ilave
edilmisti. Boylece iznik konsilinde miphem birakilan Kutsal-Ruh’un

Tanrisalligl da resmen tescil edilmis oldu4.

iznik konsilinden sonra ise Arius taraftarlari varhklarini
strdirarken, bir takim mezheplere de bdélinmduslerdir. Zaman iginde
Arius’un fikirleri doguda zayiflamis ve bazi Bati kiliseleri nezdinde
taraftar bulmustur. Muhtemelen bu destek, Aryanist misyoneri olan
Ulphilas sayesinde olmustur. Aryanizm, 6zellikle, Goth’lar, Vandollar
ve Lambards’lar arasinda yayilmistir. Ulphilas, kutsal kitabi ve ayin
adabini Gotikge’ye tercime etmistir (383). Aryanistler, dinlerini, goécleri
ile milli bir din haline getirmislerdir. Aryanizmin mensuplari, miladi
V1. ve VII. Yizyila kadar varliklarini sirdurmusler ve daha sonra

Roma Kkilisesiyle battinlesmislerdir4l

9 Delahoutre 1984, 94,
HDvomik 1990, 11.
4 Dvomik 1990, 11 °deki dipnota bakilmalidir.
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Bugun varliklarini strdiren Uniteryen’ler ve Yehova Sahitleri

de kendilerini Arius’un varisleri olarak gérmektedirler42

Hiristiyan ilahiyati ve Dogu-Bati kiliseleri acgisindan ¢ok dnemli
bir yeri olan Il. iznik Konsili tizerinde de durmakta yarar vardir. 787
yihnda iznik’te toplanan II. iznik Konsilinde, Dogdu ve Bat
Hiristiyanhgini bir asra yakin mesgul eden iIKONOKLAST problemi
¢6zume ulastirilmistir. Bu konsilde kiliseye konan ikonlari caiz gérmeyen
ikonoklast zihniyet ve yaklasim aforoz edilerek, tasvirler kiltiince tebcil
edilen resimlerin veya ikonlarin, tasvir ettigi sahislar oldugu kabul ve ilan

edilmistir.

1. iznik konsilinde (787) c¢6ziime ulastirilan bu ikonoklast
probleminin arka planinda nelerin oldugu konusunun ve bu konunun nasil
politik ve teolojik bir problem haline geldiginin de bilinmesi, tebligimiz
acisindan 6nem tasimaktadir. Bilindigi gibi Hiristiyanhk, Yahudiligin
kiiltirel ve dini atmosferi iginde dogmustur. Yahudilikte tasvir yasak
oldugu igin, ilk ddnemlerde de Hiristiyanlkta tasvir problemi yoktur.
Fakat IV. Miladi asirdan itibaren Grek ruhunun ve kultirinun tesiri
altinda Hiristiyanlar, kilt yerlerini sislemeye baslamislardir4d Bunun
sonucunda Hiristiyan sanatkarlar, isa’nin insan tabiatini da tasvir etmeye
baslamislardir. Bu konu, kilisede bir tartisma konusu olmustur. Ancak
bazi kilise babalari, acikca “Kutsallarin Tasvirleri Lehine” ve
“Incirdeki Sahnelerin Tasviri” lehine, egitim amach bir niyetle tavir

koymuslardir44.

2 Aydin 2000, bkz. Aryanizm Maddesi.
B Mignon 1994, 137.
4 Mignon 1994, 137.
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VII. Asrin basinda, Neopolis’li LEONCE, ikonlarin lehine bir
ilahiyat gelistirmistir. Boylece, ikonlar, gittikge kiilt yerlerinde ¢cogalmaya
baslamislardirds. Fakat VII. Ylzyilin sonlarina dogru Quinisexte (691-
692), isa’nin tasvir edilmesine karsi c¢ikmistir. Cinki Isa’nin portresi,
kultle alakasi olmayan bir takim objeler Uzerine yapiliyordu. Mesela, 11.
Justinien’in saltanati déneminde (685-695) Bizans parasinin Uzerinde

isa’nin resmi bulunuyordus.

VIII. yuzyilin basina gelindigi zaman, kilisede ikon konusu bir
baska boyutta kendini gdstermeye baslamisti. Artik Hiristiyanlar,
ikonlara sadece saygl gostermiyorlar, ayni zamanda onlara tapiyorlardi.
Bu durum, sade Hiristiyanlar arasinda bir reaksiyonun olusmasina neden
olmustu. Cunkl bunlar, Hiristiyanhgin, Putperestlige geri dénmesinden
korkuyorlardi. Bunun igin isa’nin tasvirine de karsi ¢ikiyorlardi. Siphesiz
bu reaksiyon; hem Yahudiler hem de Musliman Araplar nezdinde biyuk
bir destek goriyordu. Bu donemde Tasvirler kultiine en ¢ok karsi ¢ikan,
PaulicienTer olmustur. Bunlarin tarihi, miladi birinci asra kadar
cikmaktadir. Bunlar, evlenmeye ve yiyeceklerden yemeye Kkarsi
cikmislardir4d7. Bunlara karsi St. Paul “riyakdr yalancilar” ifadesini

kullanmaktadir4g.

Fakat ikonlara karsi tavir alan ve reaksiyon gosteren sadece
bunlar degildi. Mesela Nacolie piskoposu Constantin, ¢ok canli bir
ikonoklast (Tasvir ve put dismani) hareket baslatmisti. O da ikonlari,
putperestligin bir sekli olarak gérilyordud9. iste, bir yandan Ortodoks

inanctaki sapikliklarla ve heretik tesirlerle, diger yandan Yahudilerin ve

% Mignon 1994, 137.
%6 Mignon 1994, 137.
4MDelahoutre 1984, 1289-1291.
481 Timoteos, 1V/1-5
Mignon 1994, 138.
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Araplarin ikonlara karsi gdsterdikleri, tavirla beslenen ikonoklast
hareketi, Dogu ve Bati kiliselerini bir buguk asra yakin mesgul etmis ve
daha sonra da kendini politik, sosyo-entelektiiel ve hatta milli bir politika

sekli altinda takdim etmistirs0.

iste bu kargasa déneminde 717 yilinda Bizans imparatorlugu tahtina I11.
LEON oturmustu. O, Toroslarm kuzeyinde olan iISAURIA’da dogmus.
(Buginkdi Konya’nin Bozkirl) ve biyimdistd.50 Muhtemelen Yahudi
cocuklariyla birlikte ayni mekanda ¢ocuklugu ge¢cmis ve onlardan kiglk
yaslarda ikon dismanhigini 6grenmisti52 111. Leon’un saltanatinin ilk
yillari, siyasi karigikliklarla gectigi icin ikonoklast problemiyle pek
ilgilenmemisti. Fakat kilise cevrelerinde ikonoklast tartismasi devam
ediyordu. Bu durumdan rahatsiz olan |IIl. Léon, konuyu Kilise
adamlariyla mizakere etmeyi uygun bulmus ve tartismisti. Bu toplantida,
Efesli Theodose, tasvirler lehine konusurken; Claudiopalis’li Thoas ve
Nicolie’li Constantin, ikonlara karsi tedbir alinmasini savunmuslardi.
Toplantidaki politik sefler de ikonlara tapinmanin patolojik bir olay

oldugunda goris birligine varmislardi53.

Muhtemelen I1l. Léon, bu toplanti sonrasi 726 yilinda bir
ferman yayinlamisti. Bu fermanin muhtevasi konusunda kaynaklar farkl
gorusler ileri stirmektedirler. Bir kisim kaynaklar, bu fermanin muhtevasi
bilinmemektedir, demektedirler54 Diger bazilari ise bu fermanin
“Azizlerin resimlerine tapinmayi1” yasakladigini belirtmektedirler5s. 111.

Léon’un fermani, bitin piskoposlarca kabul edilmedi. Germain patri§i bu

D Mignon 1994, 138

5l Mignon 1994, 137

% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Aydin 5vd..
BMignon 1994, 138.

5 Mignon 1994, 138.

HDvomik 1990.
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konunun Okiimenik bir konsilde tartisiimasinin gerektigini bildirmisti.
Ayni sekilde Papa Il. Gregoire’da tepki gostermisti. Hatta I11. Léon,
Papa’ya dogmatik icerikli bir mektup bile yazmisti56.

11 Léon’un yayinladi§i fermana en ciddi reaksiyon, Jean
Damascene’den (650-750) gelmisti, o sirada Damascene, Yahuda da
Saint-Sabas manastirinda bulunuyordu. Jean Damascene, ikonoklazma
karst muhalefetin basi olmustu. Hatta bu konuda bir ikon teolojisi
hazirladi. Bunu, Germaine Patrik’ine ve Ortodoks halka gdndermisti5r.
Boylece Jean Damascene, ikonoklast fikirlere karsi teolojik bir reddiye
hazirlamis gibi olmustu. Fakat I1l. Léon’un ikonoklast politikasina higbir
sey tesir etmedi. O, 730 da meshur “ikonoklast Kararnamesini”

yayinladi58.

Bu donemde Papalikla-Bizans imparatorunun arasi yine ikonoklast
hareket yiiziinden bozulmustu. Bu yiizden Ill. Léon’un istanbul patrigi
olarak atadi§i Anastase’t papalik tanimamis ve bir mektup yazarak
Gregoire, Ill. Léon’a teolojik konularda karar veremeyecegini
hatirlatmisti. Ancak, I1l1. Léon’un bu mektuba cevabi sert olmustu. IllI.
Léon mektubunda soyle diyordu: “Kilise Gizerindeki hakimiyetini ifade
ettikten sonra, Roma’ya karsi bir takim tehditler de bulunmustu”%0.
Fakat buna ragmen IIl. Leon, Roma’nm kendi siyasi otoritesinden

¢ikmasindan da korkuyordu®.

Papa Il. Gregoire’in halefi olan Ill. Gregoire’da Papahgin

ikonoklast karsiti politikasini degistirmedi. Bunun tzerine I1l. Léon,

HMignon 1994, 138.
5Mignon 1994, 138.
BDvomik 1990, 24; Mignon 1994, 139.
PDvomik 1990 24; Mignon 1994, 139.
@ Mignon 1994, 139.
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Balkanlari ve Giiney italya’yr Roma kilisesinin yargi alanindan ayirdi ve
onlari istanbul’un yargi alani igine dahil etti. Buna ilaveten 111. Leon’un
dogddugu yer olan iISAURIE’yi de, Antakya kilisesinin yargi alanindan
ayirarak, istanbul kilisesi yargi alanina dahil etmisti. Béylece I11. Leon,
bir nevi milli Bizans kilisesinin olusumunu saglamis oluyordu6l Bunun
da dogal sonucu, Bizans’in devlet sinirlari igcinde kilise, bir butinlik
icinde gorunuyordu. Yani, ikonoklast fikirler, tlke sinirlari icinde bir
bitiinlige kavusmustu. ikonoklazm hareketine karsi olanlar da,
korkularindan seslerini ¢ikaramiyorlardi. Ancak IIl. Leon, 18 Haziran
740°da  6ldugi  zaman ikonoklast diismanli§i  basini  gdstermeye

baslamisti62

1l Leon’un yerine gegen oglu V. Constantin de babasinin
ikonoklast politikasini degistirmedi. O, 730 yilinda babasinin yayinladigi
ikonoklast fermanini yeniden 742 yilinda yururlige koydu. V. Constantin,
teolojik formasyon almis ve ikonoklazma teolojik bir muhteva
kazandirmistir.  Hatta bu konuda belli merkezlerde toplantilar
diizenlenmesini emretmisti. Bunun sonucunda 754 de HIERIA da 338
piskoposun katildigi bir Konsil toplamisti. Fakat bu konsile, Roma ve
Dogu patrikleri katilmamisti. Bu konsilde, imparatorun, Havarilerin halefi
oldugu kabul edilmis ve iman konusunda karar vermek igin, bir konsile
ihtiyacinin olmadigi da karara baglanmistir’63. Bu konsilde Germain
Patrigi ve Jean Damascene aforoz edilmistired Hieria konsiline ilk
reaksiyon kesislerden gelmisti. Bunun Uzerine V. Constantin, bir ¢ok
manastiri kapatmis ve bir ¢ok kesise zulmetmisti6b. Yine Hieria konsiline,

Kudiis’ten Theodore, Antakya’dan Theodore ve iskenderiye’den

6L Mignon 1994, 139. Ayrica bkz.: Dvomik 1990, 24.
& Mignon 1994, 139

6Mignon 1994, 140.

6AMignon 1994, 140; Dvomik 1990, 24

&6 Mignon 1994, 140.
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Cosmas, reaksiyon gostermislerdi. Ayrica Papalik da Hieria konsil
kararlarini kabul etmeyerek LATRAN da, Papa Ill. Etienne 769°da yeni

bir konsil toplamis ve italyan kékenli elli Piskopos bu konsile katilmisti66.

V. Constantin’in éliminden sonra yerine oglu V. Leon gegmisti
(775-780). Bu donem, ikonoklazm kavgasi igin bir dénemeg teskil
etmektedir. Ondan sonra tahta oglu VI. Constantin ge¢misti. Fakat onun
doneminde Bizans imparatorluk isleri oglu adina vekalet eden kralige
IRENE’nin eline gecmisti. Kralice IRENE, ikonoklast hareketi tasvip
etmiyordu. Fakat bu tavrini agiktan gdstermek istemiyordu. Bunun igin
cok planli gidiyordu. Bu alanda yaptigr ilk is, slrginde olan ikon
taraftarlarinin  dénmelerine izin vermesi olmustu. Diger yandan
ikonofiles taraftarlarini yavas yavas isbasina getirmeye baslamisti. Patrik
Tarasius, 784 de isbasina gegme vesilesiyle yazdigi mektubunda
HIERIA KONSILI kararlarini tanimadigini ve yeni bir konsil icin delege

cagrilmasini talep etmistir67.

Kralice IRENE’de Papa I. ADRIEN’e bir mektup géndererek
toplanacak konsile katilmasini istemistir. Adrien, cevabi mektubunda
“Roma’nin resimler konusundaki kanaatlerini agiklamistir. Ayrica,
papahdin onceligi konusundaki fikrini de beyan etmistir. Papa’nin
mektubunu Pierre adinda iki rahip getirmis ve bu iki rahip ayni
zamanda Roma’nin toplanacak konsile katilan Uyesi olarak kabul
edilmistir. Ancak Roma’nin uyeleri konusu bir tartisma konusu
yapilarak, mektubu getiren rahiplerin delege olup olmayacaklari
tartistimistir.  Bu durumda stpheye yer birakildigi takdirde
toplanacak konsilin, Okiimenik karakteri tehlikeye diisebilirdi. Fakat

&Mignon 1994, 140.
67 Mignon 1994, 141.



konsil toplandigina goére bu konuda herhangi bir sipheye yer

kalmamistir”es.

Toplanacak bu konsil, istanbul Patrigi TARASiIUS’un
baskanlhiginda 786 yilinda istanbul’da Saint-Apétres Kilisesinde
toplanmistir. Kralice IRENE ve oglu VI. Constantin, calismalarini
konsilde takdim etmislerdi. Ancak konsile gelen piskoposlarin c¢ogu
ikonoklast temayilli idi. Konsil toplanir toplanmaz “Tasvir Kiranlar”
tarafindan dagitilmistir. Fakat ikonoklast problemi ¢ézme konusunda
kararl olan IRENE, konsili bir yil sonra iZNiK’e nakletmisti6d. 1l. iznik
konsili adi verilecek olan bu konsil’e 350 piskopos katilmisti. Konsil
toplantilarinin yedisi iznik’te yapilmisti. Il. iznik konsilinde HIERIA
konsili kararlari aforoz edilerek, “ikonlarin tebcili ve kutsalin
resmedilmesi kabul edilmisti. Cunku tasvirler kultiinde tebcil edilen
resimlerin, tasvir ettigi Allah oldugu bildirilmistir70. ikonlar
konusunda bu konsilde alman kararlarda *“Jean Damascene’nin”

fikirlerinin buyk etkisi oldugu kabul edilmektedir7L

Kilise tarihine II. iznik konsili olarak giren ve yedinci ékiimenik
konsil olarak kabul edilen bu konsil, bir buguk asra yakin Dogu-Bati
kiliselerini mesgul eden, ikonoklast problemini cozerek, Dodu-Bati
kiliselerini rahatlatmistir. Ancak Bati’da II. iznik konsilinin resmen
taninmasi daha sonra olmustur. Almanya, Fransa ve ispanya’da hakimiyet
kuran Bati imparatoru Charlemagne, kendisinin ve kendi piskoposlarinin
istirak etmedigi Il. iznik Konsilinin kararlarini tanimakta kararsiz

kalmistir. Charlemagne’nin ilahiyatcilari ise, resmi bir yazi ile Il. iznik

8BMignon 1994, 141.
@Dvomik 1990, 25; Mignon 1994, 141.
TODvomik 1990, 25; Mignon 1994, 141.
7LMignon 1994, 141.
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konsili kararlarini reddetmislerdir. Ancak Papa, Il. liznik konsili
kararlarini savunmus ve gegerliligini ilan etmistir72 11. iznik Konsilini,
Bati Imparatorluu ancak, IX. Yizyilda konsil kararlarinin iyi bir
tercimesi yapilincaya kadar kabul etmemistir73. IX. Yizyildan sonra Il
iznik konsili konusunda, Dogu ve Bati Roma imparatorluklari arasinda

herhangi bir gerginlik kalmamistir.

l. iznik Konsili ile Dogu ve Bati imparatorluklari arasinda
ylzyillardir siiren ikonoklast kavgasi bitmis; hem Dogu kilisesi hem de
Bati kilisesi, ikonlara saygi gésterme konusunda gériis birligine
varmislardir. Ancak ikonoklast (Tasvir kiranlar) taraftarlari, Doguda etkili
olmaya devam etmislerdir. Dogu’daki bu psikolojik ve sosyolojik
ikonoklast baskisi, Dogu Roma imparatoru Théophile’in dul Karisi
Theodora’nm kicik oglu Il. Michel adina vekalette bulundugu miladi
842 yilma kadar devam etmistir. Bdylece Tasvirler kulti problemi tam
olarak I1X. Asrin ortalarinda ¢oziilmis oldu. ikon konusundaki Ortodoks
ogreti, kiliselerde yeniden zafere ulasmist. Theodora, istanbul
patrikligine, ikon yanlisi Methodu, patrik olarak atamis ve “Tasvirler
kalta” bir imparatorluk kararnamesi ile kiliselere duyurulmustu74.
“Tasvir kultd” kararnamesinin yayinlandi§yi tarih, hala Dogu

kiliselerinde Careme’in (perhizin) ilk pazari kutlanmaktadir7s.

ikonoklast taraftarlarinin yenilgisi, Bizans sanatinin karakteristik
dzelligi haline gelen isa’nin ve azizlerin tasvirlerinin yapilmasini ve ikon

imalatini cesaretlendirmisti. ikonoklast harekete karsi kazanilan bu zafer,

72Dvomik 1990, 25.
B Dvomik 1990, 25.
7Dvomik 1990, 26.
B Dvomik 1990, 26.
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hala bugiin Ortodoks kiliselerde, kilisenin diger kismim mihraptan ayiran

ikonostas’la belirgin hale getirilmistir7e.

Bltun bunlara ragmen, “Tasvir dusmanliginin” tasfiyesi birden
bire olmamistir. Tasvirler kiltine karsi dismanlik, Bizans toplumunun
entelektiel cevresinde Gstinligini  daima  korumustur.  Bizans
imparatorigesinin danismanlari, tasvirlerin restorasyonunda ve eski
ikonlarin islenisinde daima itidali tavsiye etmislerdir. Fakat bdyle bir
tutum, zulim ddneminde aci c¢eken uzlasmaz Kkesislerce siddetle
elestiriliyor ve bu son tasvir dismanlarina ve soyle boyle muhtedilere
karsi sert tedbirler alinmasini istiyorlardi. Hatta bu konuda 1ihmh politika
izleyen patrik Methode, aciktan agiga politikasini elestiren Stoudios
manastiri kesislerini, aforoz etmek zorunda kalmisti. Bu karar ise kilise
cevrelerinde, ihmlilarla asirilar arasindaki gerilimi artirmis, Methodu’un
olimi Gzerine Theodora, ignace’ istanbul patrikligine atayarak siikuneti
temin etmeye calismissa da ikonoklast Problemi”, kilisenin basini uzun
yillar agritmaya devam etmistir. ClnkiU her iki tarafin radikalleri,
durmadan bu konuyu provoke etmeye devam etmislerdir. Ancak II. iznik
konsili kararlari daima yuarirlilikte kaldigi icin, ikonoklast taraftarlar

hichir zaman, VIII. Yizyilin ilk ceyregindeki yerlerine ulasamamislardir.

BDvomik 1990, 26.
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ORTAYACIKTIGI ILK YUZYILLARDA
HIRISTIYANLIGIN ROMA
IMPARATORLUGUNDA
STANDARTLASTIRILMA CALISMASI

Halok CETINKAYA*

Bati dunyasinda tanrisallik tasiyan bir kral ya da yonetici fikri
Biyiik iskender ile baslamis ve Augustus ile hayata gecirilmistir77.
Tanrilara 6zgl addedilen degerleri kendinde Kkisilestirerek kutsallik
tastyan birine dontsmenin ilk 6rnegini kazandigi zaferlerin ardindan M.O.
82 yilindan sonra Felix (mutlu) Gnvanim kullanmaya baslayan Dictator
Sulla olusturmustur. Zaferlerinin, tanrilara ettikleri dualar neticesinde
oldugunu gostermek adina yardimcisi Caecilius Metellus da Pius (dindar)
ismini kullanmaya baslamistir7s.

Tanrisallik tasiyan bir ydneticinin ayni zamanda kanun yapici,
hatta bazen de kanunun kendisi oldugu fikri iulius Caesar ®rneginde
ortaya ¢cikmistir7d. Ancak ydéneticilerin tanrisal oldugu kabul edilse dahi
diger tanrilarin varhg inkar edilmemistir. Roma devlet sisteminde
insanlarin yasaminda buyik rol oynayan tanrilarla barigi korumak en
O6nemli islerden biri olmustur. Tanrilarla barisi (pax deorum) saglama isi
dort ayri din okuluna aitti. Fetiales, Salii, Sodales Titi ve Fratres Arvales.
Burada goérevli din adamlarinin tanrilarla olan araciliklari ve gelecege
yonelik kehanetleri sayesinde toplumun diizeninin saglanabilecegi inanci

h&kimdi. Bu sebeple de din adamlarinin onayini almayan yoneticilerin

* Yrd. Dog. Dr. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Arkeoloji Bolimi Ogretim
Uyesi.

77 Martens 2003, 48.

B Fears 1981, 877.

P Suetonius 1959,1, 77.

45



basarili olma ihtimali cok azdi. Ydneticilerin, din adamlarinin en (st
makami olan Basrahip (Pontifex Maximus) olmalari, bu gérevin hayat
boyu silirecek olmasi sebebiyle, islerini kolaylastiran bir durumu teskil
etmekteydi. Bu sebeple iulius Caesar servetinin neredeyse tamamini
harcayip, biyiik borglar altina girerek M.O. 63 yilinda Pontifex Maximus
oldugunda®, &ninde yapmak istediklerini engelleyebilecek neredeyse
hicbir guc kalmamis oluyordu.

Cumhuriyet idaresinin son yillarina dogru M.O. 1. yizyilin ikinci
yarisinda devlet idaresini ele geciren Octavianus’un toplumun tim
kesimleri gibi din adamlari Uzerinde de blyuk bir etkisi bulunmaktaydi.
Bu sebeple onceki donemlerde zaman zaman yoneticilerin verdikleri
kararlari uygun bulmayarak onlara sorun olusturabilen din adamlari sorun
olusturmak bir yana onun giicline kayitsiz sartsiz boyun egip yaptigi her
seyi destekleyici bir tavir sergilemislerdir8L M.O. 30 yilinda senatonun
aldigi bir kararla hem resmi hem de 6zel s6lenlerde Octavianus adina
sunu yaptlmasi bir kural haline gelmistir8& Octavianus, muttefigi
Lapidus’un elinde bulunan Pontifex Maximus makamini ondan almayi
uygun bulmamis, ancak onun o6ldiugi tarih olan M.O. 12 ‘de Pontifex
Maximus olmustur83.

Roma devleti iginde bu tiir gelismeler olurken isa peygamber
dogmus ve uygulamalari huzursuzluk kaynadir olan Yahudi din
adamlarinin yonetimine karsi tepkisel hareketleri az da olsa taraftar
bulmustur. Romalilar bu yeni olusuma dahil olanlara gizlice toplanmalari,
herkesin katildigr dini so6lenlere katilmamalari sebepleriyle siipheyle

yaklasmaktaydilar84.

8 Crompton 2003, 23-24.
8l Brent 1999, 52.

&Brent 1999,61.

8Brent 1999, 62
81Ehrman - Jacobs 2004, 3.
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M.S. lyizyil sonunda imperator Domitianus déneminde (hd. 81-96),
Roma ve Asya eyaletinde imperatorluk kiltiine yénelik ayinlere katiimayi
reddeden Hiristiyanlar takibata ugramislardir8s. Bunu izleyen imperator
Traianus (hd. 98-117) d6neminde, yaygin bi¢cimde uygulanmamakla
beraber Hiristiyan oldugunu itiraf etmenin idamla cezalandirilabilecek bir
su¢ olusturdugu bilinmektedir86. Hiristiyanlar 217 tarihli bir emirnameyle
imperatorluk memuriyeti ve askerlikten men edilmislerdir87. Ancak
zaman zaman derecesi artan bu takibata karsin Hiristiyanlarin sayisi da
artmaya devam etmistir. Cok sayidaki ev, hasat, ya da gunluk islerle ilgili
tanrinin bulundugu Roma imperatorlugu icinde Hiristiyanligin bu kadar
cabuk kabul gdérmesinin sebebi olasilikla dnceki dinlerin aksine Kisisel
kurtulusu degil ama iyi ya da kotl, dindar ya da degil herkesin
kurtulusunu isteyen bir din olmasiydi8 Ancak yine de Hiristiyanlara
karsi resmi tutumda ¢ok biyik bir degisiklik gézlenmemistir. Bunun bir
gostergesi olarak imperator Diocletianus’un (hd. 284-305) Pers’lere karsi
yapacagi sefer dncesinde danisilan kahinlerin sézleri Gizerine Hiristiyanlar
devlet gorevlerinden uzaklastirilmis ve kiliseleri yikilmistirgd. Olimciil bir
sekilde hastayken imperator Galerius (hd. 293-311) 6limunden hemen
once 311’de imzaladigi Hosgdri Fermani ile Hiristiyanhga serbestiyet
veren ilk imperator olmustur.® Onun ardindan gelen dénemde ise
Hiristiyanlara daha ¢ok serbestlik verilmistir. Aslen imperator Licinius’un
(hd. 308-324) kendisi ve diger imperator 1. Constantinus (hd. 306-337)
arasinda Hiristiyanlar konusunda varilan anlasmayi dogu eyaletlerinin
valilerine bildirdigi bir emirname olan ama yanlis bir bicimde Milano

Fermani adiyla anilan 313 tarihli belge bir doniim noktasini olusturur. Bu

&HEusebius 1926,1 25; 1I. 17-18.
& Eusebius 1926, I1I. 33.

87 Odahl 2004, 25.

BWhittaker 1979, 209.

&Jones 1994,51.

PLactantius 1989, XXXIV.
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belgeyle, imperatorluk topraklari dahilindeki diger dinler gibi
Hiristiyanlik da serbestlik kazanmistir. Latince sekliyle Lactantius9l,
Yunanca sekliyle Eusebius’tan® bu belgeye iliskin ayrintili bilgi edinmek
mimkuindar.

Hukdmdarhiginin ilk yillarinda 1. Constantinus biyik olasilikla
Sol Invictus (Yenilmez Giunes=Apollo) taraftariydi93 Ancak Sol
Invictus’un ilk kez tercih edilen tanri konumuna gelmesi Octavianus
zamaninda olmustur. Octavianus, kazandi§i zaferlerde blyik katkisi
bulunduguna inandigi Apollo sebebiyle Palatine tepesindeki evinin
yaninda bu tanriya adanmis bir tapmak yaptirmis ve Actium savasinin
meydana geldigi yerde var olan Apollon tapinagini biyitmustir4.

Roma devleti tarihi boyunca dini uygulamalarda farkliliklar
olmasina karsin ozellikle imperatorlarm Pontifex Maximus olmalarinin
ardindan hem siyasi hem de dini y6netim tek elde birlesince
geleneksellestirilen standart uygulamalar daha kolay ve cabuk gorir
olmuslardir. Stphesiz ki cografi ve kiltiirel farkhiliklar varhiklarini devam
ettirmis ancak en yuksek derecede dini uygulamalar devlet eliyle
dizenlendiginden standart hale gelmislerdir. Bu sayede imperatorlar
sadece yonetsel degil ama dini denetimi de ellerinde bulundurmayi
basarmislardir. Kendilerine tanrisallik atfedilen imperatorlarm bundan
vazgecmelerini beklemek c¢ok kolay kabul edilebilir bir olgu degildi.
Ancak sartlardaki degisime ayak uydurmayi gérebilecek olanlar bundan
vazgecmeleri karsiliginda alabilecekleri en cok ayricahgi koparma
ugrasini vermislerdir. Zaman zaman imperatorluk emirleri ile ugranilan
takibat ve zulme karsin baslangicta Yahudiligin bir kolu olarak algilanan

Hiristiyanlik beklenmedik bir hizda taraftar bulmus ve 250 yili civarinda

9l Lactantius 1989, XLVIII. 2-12.
@ Eusebius 1926, X- 5. II- 14.
BDrake 2006, 117.

A Brent 1999, 59-60.
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Kugik Asya halkinin yaklasik % 60’1 bu yeni dine mensup olmusturd.
Kisa sireden meydan gelen bu gelisme dogal olarak imperatorlarm
Hiristiyanhia bakisini etkilemistir. Hiristiyanlarin sadece sayilari degil
ama gugcleri de artmistir. Bu sebeple varliklari yadsinamaz bir topluluk
haline gelen Hiristiyanlara karsi olmaktansa onlardan yana olmanin
faydalarini ciddi anlamda ilk gdren imperator 1 Constantinus olmustur.
Bir siyasetci olmasi sebebiyle imperator 1. Constantinus bir yandan
Hiristiyanlara karsi yakinlk gosterirken, diger yandan tanrisal bir Kisilik
olmasi sebebiyle kendi onuruna kutlamalara izin vermis ancak kurban
kesimini  kesinlikle yasaklamisti%. Ote yandan ayni imperator
Hiristiyanlarca kesinlikle reddedilen gladyatér oyunlarina ve imperatorun
atalari onuruna bir tapmak yapilmasina Hispellum’da izin vermistio7.

Hiristiyanhgin ilk ortaya c¢iktigi donemlerdeki en oOnemli
sorunlarda biri de nasil ibadet edilecegiydi. Farkl uygulamalarda bulunan
gruplar arasinda en dikkat cekicilerden biri “ teyid edilmisler” di. M.O.
2.yuzyilda Misir’da Memphis kenti yakinlarindaki Serapis tapmagi
cevresindeki kuguk hicrelerde hayatlarini ibadet ederek geciren ve gida
ihtiyaclari hucredeki ufak bir delikten uzatilan yemeklerle giderilen bu
grup daha sonra Hiristiyanligi da etkilemistir98 Onlardan etkilenerek
hayatlarini ibadete adayarak geciren bu insanlari dncllerinden ayiran tek
fark ise kendilerine yemek getirenlere verdikleri yazilarla yasadiklar
tecrubeleri ya da aldiklari tanrisal isaretleri yazmalariydi.

Diger bir grup ise tanriya fiziken yakin olabilmek amaciyla direk
tepesinde yasayan “ direkgiler=stylites “ti. Cok yayginlasmayan bu

grubun en énemli temsilcisi Symeon’du.

% Krautheimer 1989, 24.
%Jones 1980, 1052.

97 Alfoldi 1948, 105-106.
%Burckhardt 1989, 151.
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Bir baska grup ise toplumca tuhaf addedilen hareketler yapmalari

sebebiyle “ kutsal abdallar=hagios saloi” olarak anilan kisilerdi. Maddi
dinyayi reddeden, asil olanin 6bir diinya oldugu &gretisini benimseyen
bu grubun en bilinen {Gyeleri Emesa’li Symeon, Andreas ve
Philateros’tu™.

Az sayida kisinin dahil oldugu bu gruplarin Hiristiyanhk igin
temel ihtiyac olan standart ibadet bigimlerini olusturamayacagi agiktir. Bu
sebeple yeni ve daha iyi 6rgltlenmis bir hareket olarak manastirlar ortaya
¢ikmistirld. Ancak bu uygulama da sadece manastirda yasayanlari dahil
edip toplumun genelini kapsamadigindan ihtiyac duyulan ibadette
standart belirleyicilik rolinu onlar da oynayamamistir.

313 yilinda Hiristiyanhiga serbestlik taninmasinin  hemen
ardindan 1. Constantinus’un ugrasmasi gereken ve olasilikla da dahil
olmak istemedig@i bir durum Arles’da ortaya ¢ikmistir. Burada 314 yilinda
toplanan kilise konsili Donatistlerle ilgili sorunlari gérusirken her iki
taraf da imperatorluk destegini alma cabasi icine girdiklerinden dolayi bu
olay bir imperatorun Hiristiyanlikla ilgili islere dahil oldugu ilk tarihi de
olusturmusturl0l Ancak burada ¢ok ©Onemli bir ayrinti g6z ardi
edilmemelidir. Hiristiyanlarin  yeni  konumlari ve imperatorlugun
kendilerine tanidigi ayricaliklarin en giizel gostergelerinden biri olarak
Donatist’lerle yapilan goérusmelerin papa Miltiades’e devlet tarafindan
yeni tahsis edilen bir sarayda yapilmasidirl®
Hiristiyanlik Roma imperatorlugunda bulunan diger tek tanrili din olan
Yahudilik gibi cemaatin katilimini gerektirmekteydi. Bu, yzlerce yil
tapmaklara girmelerine misaade edilmeyen ve bu sebeple de dogrudan

katihmlari kisitlanmis halkin ibadet sirasinda dahil olduklari, Yahudilikte

P Kazhdan 1991,795.

10 Cetinkaya 2000, 10-18.
101 Drake 2006, 118.

1 Leadbetter 2002, 12.
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oldugunun aksine cemaate tye olmanin daha az kisitlayici kosullara bagl
olmasi sebebiyle de daha genis katilimi saglayan bir durum olusmustur.

Roma devletinde resmi devlet tanrilarinin yanisira yaygin
bicimde ev tanrilarinin da varh§i s6z konusuydu. Gerek din adamlari
gerekse devlet adamlarinin bu ev tanrilari ve bunlara yapilan ibadet
konusunda fazla guglerinin bulunmadiginin farkina varildigi anlarda
mudahaleler olmustur. Evdeki dini isleyiste biylik 6neme sahip olan *
lares ” leri bir nebze olsun kendi amaci igin kullanmak isteyen Augustus
M.0.7'de “Lares Compitiales” i(dort yol agzi lares'i) olusturarak burada
var olan heykellerin arasina kendi “ genins”unu da koydurmusturld
Bunu yapmasindaki amag, devletin sadece resmi devlet tanrilarina iliskin
dini uygulamalarda degil ama daha kicguk olcekli fakat yaygin olan
uygulamalarda da varhgini hissettirmek ve belli bir standart olusturmak
olmustur.

Hiristiyanlik  agisindan  bakildiginda, ortaya c¢iktigr ilk
zamanlarda yukarida anlatildigi gibi farkli uygulamalarin bulundugu bu
yeni dinde eskiden kalma bir gelenek olarak evde ibadet etmek de soz
konusuydu 104

Bu durumda Hiristiyanhk 6ncesinde Roma dinleri icin yasanan
olayin bir benzerinin yasanmasi da devlet otoritesini saglamak agisindan
kacinilmazdi. Bu sebepledir ki daha onceleri standart bir ibadet ve sunu
gelenegine sahip olan Roma devletinde Hiristiyanlik icin de ayni
uygulamanin yapilmasi hem devlet otoritesini saglamak hem de yeni
ortaya cikan bu din icinde daha cok séz sdyleme hakkini saglamak
acgisindan hayati énem tasimaktaydi.

Bu sebeple tek tek cemaatlerle ugrasmak yerine onlarin 6nderleri
durumundaki din adamlariyla sorunun daha kolay c¢ozilebilecedinin

farkina varan imperator 1. Constantinus 325 yilinda, bilinen dinyanin her

1BBrent 1999, 63.
14 Hurtado 1999,41.
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kosesine haberciler yollayarak amacini gerceklestirmek igin ¢ok ciddi bir
adim atmistir. Gelmelerini bekledigi din adamlariyla sadece yeni resmiyet
ve devlet destegi kazanmis olan Hiristiyanhigin ibadet ve inang
standartlarini belirlemek amaciyla de§il ama imparator olarak hala gicin
kendisinde oldugunu ve bunun onlarca da tanindigini kanitlamak
amaclyla bir toplanti planlamistir. Dini agidan bakildiginda ibadetin
standartlastiriimasinda yasanan sorunlar ve bazi ayrilikgi goruslerin
ortaya ¢ikmasina karsin temel inang sisteminin belirlenmesi ve daha sonra
Evrensel (ekiimenik) olarak anilacak olan konsil toplantilarina baskanlik
etmis olmasi sebebiyle imparator amaclarina ulasmis oluyordu. Heniz
baslangici asamasinda imparatorlar eliyle standartlastiriimaya calisilan
Hiristiyanhkla ilgili cabalar sonraki yizyillarda dahi beklenen sonuglari
vermemis, Kiliseler arasinda ayrilmalar ve farkliliklar daha cok cesitli ve

yaygin olarak ortaya ¢ikmislardir.
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IZNIK KAZILARI ISIGINDA SARAY
BOLGESiIi ARASTIRMALARI

V. Belgin DEMIRSAR ARLI - Ara ALTUN*

ABSTRACT

In this paper, a cumulative evaluation of determination studies
about localization for The Palace which hosted the Nicaea Council are
presented, in light of iznik Excavations and publications led by Istanbul

University.

According to sources, the Bishops and their companions were
gathered in a Hall of the Palace, in which the Emperor was also present.
The space that the council was gathered has been a subject for several
studies. In this context, the data collected from the drills executed within
the iznik Excavations were evaluated and as a result, the focus was on the
northwest section of the city. Primarily, the Burial Chapel placed on
Arabaci Street in Kemalpasa neighbourhood was found, published with
registration and requested for expropriation to continue on the

excavations.
In the following years, through the drills on Seyh Bedrettin
Street, north of the buildings so called Bagkur Evleri, a larger church and

walls in front of a simple pavement at southeast of the church were

*Ara Altun - V. B. Demirsar Arli - istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiltesi, Sanat Tarihi
Bélum, istanbul.
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identified and published. The wider researches in this zone were started in
1987. In 1992, the area bordered in former seasons was excavated by
layers and the church has been revealed. After taking a look at the general
sight of subjected buildings and other architectural remnants found during
our researches in this area, it would not be wrong to state that this area is

the most reasonable place where Nicaea Council been held.

Keywords: Nicaea, Council, Palace, Excavation.

22-23 Mayis 2010 tarihlerinde iznik’te “iznik I. Konsil Senato
Sarayi’nm Lokalizasyonu Calistay1” bashgi ile Uluslararasi bir toplanti
duzenlenmesi tarafimizdan ilgi ile karsilanmis, konunun yeniden
glindeme getirilmesi karsisinda; ¢esitli makale, bildiri, kitap, konferans ve
raporlarimizda yer almis bulunan, iznik Kazilarinin uzun yillara dayanan
birikiminin  sonuclarini  burada da paylasmanin yararli olacagi
dasunulmustar.

Dayanak: 1963 yilinda Prof. Dr Oktay Aslanapa baskanlginda
istanbul Universitesi’nin iznik Kazilari sur disinda Orhan imaret ve
Hamami’nda baslamis, 1964 yilinda calismalar sur igine kaydiriimis,
1969 yih kazi ve sondajlarindan sonra ara verilmis, 1981 yilinda yeni
sondajlarla devam edilmis olan bu alan galismalari yaninda iznik’in
maddi kdltir mirasinin  timd  ele ahinmis, 1984 yilindaki yeni
duzenlemelere kadar Lisans dizeyinde zorunlu olan bitirme (Lisans)
tezleri de dahil olmak lzere Yiiksek Lisans ve Doktora tezleri ile ¢esitli
bilimsel saptama ve degerlendirmeler sirdurilmis ve vyayinlar
yaptimistir. 1981 yilinda ikinci doénemi bagslatilan alan c¢alismalarinda
iznik’te sur ici yapilasmasinin hizla devam ettidi ve tahribata yol actii,
mevcut mirasin korunmasi bakimindan tescillerin 6nemi de dikkate

alinarak 1/1000 halihazir paftalar Gzerinde, sondaj sonuclari da
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degerlendirilerek, isaretlenip raporlandirilarak Bursa Bdlge Koruma
Kurulu’na génderilmis ve Sit ilani saglanmis, Koruma Amagch imar Plani
calismalari baslatilmistir.  Kurumsal ve hireysel olarak danismanhgi
ylritulen planlama calismalari éngoérilenden uzun sirdiginden gegici
yapilanma kosullari gerekcesiyle tescil kararlari kesinlesmeden yapilan
uygulamalara ragmen, 11.02.1990 giin ve 969 sayili karar ekindeki tescil
listesiyle dnemli eserler ve kalintilar yasal koruma altina alinabilmistir.
Sur icinin tamaminin 3.derece ve lejanti ile sinirlari belirlenmis alanlarin
lderece olarak ilan edilen iznik’te uygulamanin gesitli nedenlerle
aksadi§1 gercegini burada tartismak gereksiz olup sadece isaret etmekle
yetinilecektir. Altmigl yillardan giinimiize iznik’teki gelismeleri izleyen
ve dnemli bir birikime sahip, olusturdugu gelenekle baskanhgi devrederek
kurumlagsmis iznik Kazilari ekibi, genellikle uzman personel ve kadro
bakimindan ihmal edilmis olan Mize’nin gdrev alanina giren denetimlere
de iznik’te bulunulan siireler icinde, Mudirligin talepleri dogrultusunda,
yardimci olmustur.

Gegmis: Gectigimiz yillarda, “inang turizmi” kavrami giindeme
geldiginde iznik, 1. Okimenik Konsil’in toplandi§i yer olarak dikkatleri
cekmis ve bu nedenle konsilin toplandi§i yer yeniden sorgulanmaya
baslamisti. Yerel yonetimin ilk basta pek sicak bakmamasinin yerel
basma yansiyan tutumunun degismesi (zerine, adeta bir sehir efsanesine
dayanan Senato Saray! yeri olarak gdsterilen giiney limaninin kalintilarina
isaret eden mevkide, bir sivil toplum kurulusunun énciliginde yeni bir
park dizenlemesine gecilip levhalandirilmis, sonra c¢ay bahgesine
dénismustu.

Yeniden: Zaman zaman “turizm” boyutu ile yeniden giundeme
tasman I. Konsil nedeniyle degerlendirilebilecek somut veri bakimindan,
saray veya senato sarayl kalintilari arandiinda iznik Kazisi

Baskanligindan da goris istenmis oldugundan, “Sarayin yerinin tespiti,
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kazilarla ortaya cikarilip restore edilerek turizme kazandiriimasi”
gerekcgesine dayali tesebbdsler icin her seferinde sondaj ve kazilar ile
alan arastirmalarimiza dayali birikimimiz s6zlu veya yazili raporlar olarak
ilgililere sunulmustur. Kaltir ve Turizm Bakani’nm (Sayin Atilla Kog)
beraberindeki Ust dizey heyetle iznik’e gelisinde uzun yillardan beri
rapor ve basvurularimizda iletilen, kazilarin devami igin gerekli
kamulastirma taleplerimizi not edip talimatlar vermesi ve Kaymakamlik
Makami aracihigi ile Saray / Senato Sarayi / Konsil Saraylr konusunda
yazili bir rapor istemesi iizerine en son 28.08.2006 giin ve iZN/05-01.021
sayili bir rapor, kazi ve sondaj yayinlarimizin ilgili bdélumlerinin
fotokopileri dahil 41 yaprak ek ile kaleme alinmis ve Kaymakamlik ile
Bakanlik Makami’na arz edilmistir. Sinirli sayida gorsel veri yardimi ile
konuyu burada 6zetlemek gerekiyor:

Okiimenik (Genel) Konsil: (iznik / Nikaea, M.S.325) Hiristiyan
dinyasinin ilk genel toplantisi olan 325 tarihli 1. Konsil, Roma
imparatorlugu déneminde, genel bir kabul ile 328 Piskopos ve onlara
eslik eden ruhbanlarla ve imparator 1.Constantinus Magnus’un (Biyik
Konstantin) katihmiyla iznik’te toplanmistir. Roma imparatorlugu’nun
baskentinin Roma’dan istanbul’a tasind1g1 bu yillarda iznik Anadolu’nun
batisinda kuvvetli surlariyla ¢ok &nemli stratejik bir merkez
konumundadir. Konsil’de sapkin olarak degderlendirilen Ariusculuk
reddedilmis ve gunumize kadar gegerli olup 6zellikle Katolik (Vatikan)
mezhebinin temelini teskil eden Hiristiyan Gclemesi (Baba - Ogul -
Kutsal Ruh) kabul edilmistir.

Konsil’in Toplanti Yeri: Kaynak bilgilerine goére Piskoposlar ve
kendilerine eslik edenler Saray’da, imparatorun da bulundugu Salon’da
toplanmislar, imparator heniiz vaftiz edilip resmen Hiristiyan olmamakla

birlikte merkezde, din adamlarina hirmeten tahtta degil, yaldizli bir
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iskemlede oturmus ve toplantilari izlemisti. Sayica oldukca kalabalik olan
bu toplantinin yapildigr mekan cesitli arastirmalara konu olmustur.

Senato Sarayl Konusu: Kim tarafindan ve ne zaman ortaya
atildigr belli olmayan “Senato Saray1” konusu tartismalidir. Roma eyalet
teskilatinda ve sehir planlamasinda senato igin ayri bir “Saray” konusu
muphemdir.  Senato  genellikle  Saray’in ~ bir 6zel salonunda
toplanmaktadir. Kaynaklarda 1. Konsil’in “Saray”da toplandigi ifade
edilmekle birlikte Senato Sarayl deyimine pek rastlanmaz. Yarim daire
veya daire bi¢ciminde oturuldugu ifadelerine dayanilarak, Sarayin Senato
toplantilari icin kullanilan biyik bir salonunu distinmek mimkin
olabilir. iznik Sarayr’nm bir Eyalet yénetim merkezi oldugunu da bu
arada belirtmek gerekir.

iznik'te g6l kiyisinda (inciralti mevkii) yerli gelenedin Senato
Sarayl olarak belirttigi yer, son yillarda park olarak diizenlenmis ve
buraya I.Konsilin toplandigi yer levhasi konulmus, merkeze de bir tas
dikilmistir.

i¢ taraftaki i¢ suru buraya dogru baglayip, zayif addedilen gél
tarafi surlari ile kara baglantisini kesecek bicimde gdéle kadar uzayan
duvarlarin (ayni duvar kuzey tarafinda da vardir) sonunda kalintisi gol
icinde bulunan yuvarlak bir kule, diizenli taslarda bir girinti ve rihtim
basamaklari dolgu, bitki ve molozlarla kaphdir (20. ylzyilda kuzeydeki
koya alman “iskele” gibi, gliney riizgarina kapali bu koyun da iskele
amach kullaniimis olmasi ve kule ile duvarin da bu iskeleyi kara
tarafindan korumasi ihtimali géz ardi edilmemelidir).

On sur ve giclendirmelerle birlikte bu koruma duvarlarinin da
Arap akmlarmdan sonra 8. yuzyilda yaptirilmis oldugu son arastirmalarda
belirtilmektedir.

Glinumizde Gol Sahil Yolu ile kesilen bélimden kiyiya kadar

ortalama 50 metrelik bu uzantinin glineye dogru 6 metrelik alani bos,
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Otesi park duzenlemesine aittir. Altmish yillarda sahilden giney surlari
dibini dolasarak Yenisehir / Bursa istikametinde gidis ve sahil yolu / plaj
amacina yonelik kot yikseltilip dolgu ile olusturulan yolun dogusu
eskiden surlara kadar azmak / bataklik bdlgesi idi. Buradaki muhtemel
liman tesisinin aydinlatilmasi icin, kiclk bir sondaj ve temizlik ¢alismasi
yeterli olacakken park duzenlemesi i¢in dolgu ayri bir tartisma konusudur.

20. ylzyil baslarinda Fransiz Gazeteci Delbeuf ile ayni yillarda
Alman arastirmaci Schneller, Konsil’in yapildi§i yeri aramislar ve
kendilerine  gdél  kiyisindaki  tumsekler  gdésterilmistir. ~ Schneller,
“merdivenle ulasilan kare bir mekandan s6z etmekte, baska ayrinti
vermemektedir.

Saray: iznik’teki Saray’in yeri ayri bir arastirma konusudur;
iznik’in Anadolu’da ilk Tirk Bagkenti oldugu Selguklu déneminde, Anna
Komnena’nm “Alexiade”mda Siuleyman $ah ve I. Kiligaslan ile Bizans
arasindaki iliskide sézind ettigi “Sultanikon” un yeri muglaktir. Yenisehir
Kapisi i¢ tarafi pek kabul gérmemis olmakla birlikte, buna yakin
Saraybahce mevkii bu adi cagristirmaktadir. Ote yandan, istanbul Kapisi
ic tarafindan géle dogru goriilen kalintilarin iznik Sarayi’na ait oldugu 19.
ve 20. yuzyil gezgin ve arastirmacilari tarafindan daha kuvvetli ihtimal
olarak belirtilmistir. 19. yiizyil ilk yarisinda iznik Surlarini ilk defa plana
gecirmis olan Ch. Texier, bu mevkide “Miitesellim Kd&ski” adi ile genis
bir cevre duvari icinde kalintilari isaretlemis, ancak aciklamalarinda
1833’de tesbit ettigi bu kalintilarin daha sonraki gelisinde tam tesbitini
yapamadigini ¢inkil kendisine “ko6ti hava sartlarindan (') yikildiginin
sdylendigini” yazmistir.

Kazinin seksenli yillarinda sirduriilen Surigi ylzey arastirmalari
ve tescil’e esas tespitleri sonunda bu bdlgeye yakin Kemalpasa Mahallesi
Arabaci Sokak’taki kalintilar benzeri az gorilebilen tugla orguli bir alt

yap! ve iki yonde uzantilari ile (zerinde bir mezar kilisesi kalintisina
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ulastirmis, tescil ve yayini ile git ve levhalari tesis edilmis, devami igin
kamulastirma talebinde bulunulmustur.

izleyen yillarda Bagkur apartmanlarinin arkasindaki tiimsekte
(Seyh Bedrettin Sokak) yapilan sondaj ile daha buylk bir kilise ve
guneydogusunda (belki de Selguklu c¢aginda saray mevkii olarak
kullanilan) basit bir dbéseme ©6niinde duvarlar belirlenmis ve
yayinlanmistir. Bu bdélgedeki arastirmalara ilk kez 1987 yili kazi
calismalari sirasinda baslanmistir. 1988 kazi sezonunda bu bdlgedeki
calismalara agirlik verilerek temizlik yapilmistir. 1991 yili ¢calismalarinda
Ozellikle  altyapinin  gevresinin  temizlenmesine ve  sinirlarinin
belirlenmesine agirhik verilmistir. 1992 yilinda sinirlari énceki sezonlarda
belirlenen alanlarda tabaka kazisina baslanmistir. Olduk¢a blyik bir
yaplya ait olan altyapi, mezar hiicreleri ve apsis ortaya cikariimistir.
Zemin ddsemesi hemen tamamen yok olmus ve mezar hicreleri ile
bodrumuna ait plan ve kesitleri saptanip yayinlanan bu kilise kalintisinin
bulundugu doért parselin kamulastirma islemi ancak 2010 ortalarinda
gerceklesmis  olup, 2011 planimizda calismalarin  surdirulmesi
éngérulmustir. imar adasinin tamami 1.derece arkeolojik sit olarak
tescillenmistir.  Georadar Olgimlerinde varhiginin  tesbit edildigi
raporlandirilan muhtemel kilise temellerinin koordinatlari ile 1/1000 imar
paftasinda, ortaya cikarilip yayinlanmis olan mevcut Kkilise ve
baglantilarinin ¢akismalari, eger bir sapma s6z konusu degilse ve
belirtildigi gibi eksi 0.5 metrede ise, dikey sondaj cubuklari ile bile
varligini kanitlamak mimkiin gérinmektedir.

Bagkur apartmanlarinin hemen arkasinda insaat sirasinda tahrip
edildigi kot farkindan da kolayca anlasilan, kismen goriilen apsis

kalintilari ile bir tdrli Miuize’ye tasmamayip “eski tas” olarak
nitelendirilen  muhtemelen 4/5.ylizyila ait sutun pargalari  ve

yayinladigimiz iki kademeli suyollari ile bu veriler birlestirildiginde
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Saray-Piskoposluk Merkezi-Mitesellim Koskd gibi tarihi slre¢ iginde
devam eden bir “6zel b6lge”nin mevcudiyeti disuntImektedir.
Arap akmlari ve izleyen diger kusatmalar gibi, isyanlar, Selguklular,
Haglilar, Osmanlilar déneminde de iznik’in yikim ve talanlar ile degil
anlasmalarla el degistirmis olmasi bazi yayinlarda duygusal bir bicimde
325 Konsil’i sirasinda 6lip buraya gémilen ve sonradan “Kutsal Rahipler
Kilisesi” adi verilen bir mezar kilisesinin varligina baglanmaktadir.
inciralti mevkiindeki sondajlarin sonucunda 325 Konsili’nin
toplanabilecegi élciide bir mekanin ipuclarina rastlanirsa, istanbul, izmit
gibi bir Sahil Sarayi’nin belki de bu toplanti icin, surlarla cevrili iznik’in
disinda, glivenli bir ddnemde 6zel olarak yapilmis oldugunu da disiinmek
mumkun olacaktir.

Konunun biraz daha aydinlatilabilmesi, yukarida sézi edilen
bdlgede (Kemalpasa Mahallesi-Bagkur arkasi) kamulastirmalar yiziinden
devam edilemeyen kazilarin surdirilmesiyle elde edilecek arkeolojik
verilere baghdir.

Yakin gegmise kadar tamamen bos olan ve son yirmi yilda hizla
yapilasan, l.derece olmasina ragmen talep karsisinda imar yolu acilabilen,
kacak yapilar yapilabilen bu bélge, biyik ihtimalle, iznik’te yerlesik
Candarli Vezir Ailesi’nin saray - kdsk’ine ait oldugu, kuzeyinde yapip
yayinladigimiz sondajlarla da kuvvet kazanan ve kamulastirma
talebimizin sirdigi ismail Bey Hamami’na da komsu sayilir.

iznik’te Saray / idari Merkez ihtimallerinin oldugu, fakat yogun
yaptlasma nedeniyle arastirilmasi glc¢ bir mevki de , Maltepe kesimidir.
Sur iginde belli bir yikseklik farkina sahip bu bdlgede Tekke / Mize
sokak ile Maltepe caddesinin kesistigi glneydodu kosesinde zemin
mozaigi kalintilarina rastlanmis, timsegin kuzeyindeki mevcut ev
bahgesinde isli mimari fragmanlar gorilmis, Osmanli déneminde de

yerlesmenin yogunluk kazandigi bu kesimde yakin zamana kadar Tekel
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deposu olarak kullanilan Eski Hikumet Binasi restore edilerek
Kaymakamlik buraya tasinmistir. Gol tarafmdakine gére daha havadar
olan bu surici alaninin tarihi sure¢ iginde saray / idari merkez olma
ihtimali de soru isaretleri tasimasina ragmen arastiriimasi gereken diger

bir ihtimal olarak giindemimizde olmustur.

Sonug: Birinci asamada inciralti Mevkiindeki Senato Saray!
olarak bilinen sur duvari ve rihtimin giineyindeki sondajin yapilarak
suphelerin giderilmesi, fakat daha somut veriler sunmus olan Bagkur
apartmanlari dogusundaki 1.derece tescilli bolgede kazi ve sondajlarin
surdurdlmesi Saray ve Konsil’in toplanti yeri hakkinda arkeolojik veriler
saglayabilecek ve yazili kaynaklar, seyahatnameler, yayinlardaki karisik
gorusler bu temellere dayandirilarak daha kesin bilgilere ulasilabilecektir.
istanbul Universitesi iznik Kazi Ekibi, kurumsal birikimi ve arastirmalari
ile kamulastirmalarin tamamlanmasi nisbetinde calismalarini surdirerek

katkida bulunmaya devam edecektir.
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Cizim 1. Texier’nin iznik Plani ve sag altta Miitesellim Koski ayrintisi.

[AMK »
A«ABACI SOKAK
Alt YAP|

Cizim 2. Kemalpasa Mahallesi Arabaci Sokak Altyapisi ¢gakismali plani
(1988).



Cizim 3. 1/1000 imar paftasinda 1.derece arkeolojik sit alani. Sol stte
ayrinti. Orta Ustte Texier planindan Mitesellim Kdski ayrintisi. Genel
planda Gste dogru Arabaci Sokak Altyapisi’nm taramali lejandi. Sad
kenarda Ismail Bey Hamami kuzeyinde 1l.derece arkeolojik sit bolgesi.
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Cizim 4. Kemalpasa Mahallesi Seyh Bedrettin Sokak Bagkur Evleri
arkasindaki kilise yapisi ve baglantilarinin plani (1992).

i2Nik/92
BAGKUR EVLERI
BAG.I

KESIT A.A

r-TTolr
iZNiK/92
BAGKUR EVLERI
ALTYAPI 1
1/50

KESIT 8.8

Cizim 5. Kemalpasa Mahallesi Seyh Bedrettin Sokak Bagkur Evleri
arkasindaki kilise yapisinin boyuna ve enine kesitleri (1992).
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Resim 1. Uydu gériintiisiinde iznik: 1-inciralti mevkiinde yol ile gol
arasinda kalan {i¢cgen alan- Senato Sarayi olarak adlandirilan eski liman
kalintilari bolgesi. 2- Ge¢ donem iskele koyu. 3- Kemalpasa Mahallesi
Bagkur Evleri Mevkii Seyh Bedrettin Sokak Sondaji’nm yapildi§i 1.derece
arkeolojik sit alani (Muhtemel Saray Bolgesi). 4- Arabaci Sokak Altyapisi
5- Ismail Bey Hamami ve kuzeyindeki 1.derece arkeolojik sit alani. 6-

Maltepe Bdlgesi.
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Resim 3. Kemalpasa Mahallesi Arabaci Sokak Altyapisi. Ustte 1987
yilinda yol ve yapilasma arasinda ¢alismalarin erken asamasi. Altta 1988
yilindaki durum.
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Resim 4. Kemalpasa Mahallesi Arabaci Sokak Altyapisi batisinda ortaya
ctkan mezar hicreleri (1987).

Resim 5. Kemalpasa Mahallesi Arabaci Sokak Altyapisinda tonoz érguleri.
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Resim 6. Kemalpasa Mahallesi Arabaci Sokak Altyapisinda tonoz 6rgiileri.

Resim 7. Uydu gorintusinde; 1- Kemalpasa Mahallesi Bagkur Evleri

Mevkii Seyh Bedrettin Sokak Sondaji’nm yapildigi 1.derece arkeolojik

sitalani 2- Arabaci Sokak Altyapisi 3- ismail Bey Hamami ve kuzeyindeki
1.derece arkeolojik sit alani.
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Resim 8. Kemalpasa Mahallesi Seyh Bedrettin Sokak Bagkur Evleri
arkasindaki BAG | sondaji. Ustte, calismalarin erken asamasi (Batidan
1988). Altta, ana yapi sinirlari ve apsis (Dogudan 1991).
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Resim 9. Kemalpasa Mahallesi Seyh Bedrettin Sokak Bagkur Evleri
arkasinda ortaya cikarilan kilise yapisi ve baglantilari (Dogudan 1992).

Resim 10. Kemalpasa Mahallesi Seyh Bedrettin Sokak Bagkur Evleri
arkasindaki yap1 (Dogudan 1992).
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Resim 11. Kemalpasa Mahallesi Seyh Bedrettin Sokak Bagkur Evleri
arkasinda ortaya cikarilan yapinin ¢ékmis bodrum tonozlari ve tugla érgi
ayrintisi (1992).

77



78



IZNIK SARAYI CEVRESINDEKI KILISELER

U. Melda ERMiS*

325 yilinda iznik’te toplanan I.Okiimenik Konsil’in toplandigi

yer her zaman arastirmacilarin ilgisini ¢cekmis ve cekmeye de devam
etmektedir. Ginimizde iznik kentinin antik limaninin bulundugdu yer
halk arasinda inciralti adiyla bilinmekte ve yanhs bir bicimde ‘Senato
Saray1’ olarak yillardir gosterilmektedir. Bazi yayinlarda bu yanlishiga
dikkat cekilmesine ragmen bu yaklasim degistirilememistirl®s Bu
yanhshi§in yani sira iznik’in Bizans dénemi yapilarini konu edinen birgcok
arastirmacinin Tirkiye’de yapilan kazi, arastirma ve arkeolojiye destek
veren calismalar Uzerinde durmamalari, daha c¢ok kroniklerden ve
seyahatnamelerden vyararlanmalari, kaynaklarda bahsedilen yapilarla
mevcut kalintilari eslestirmelerinde eksiklikler yaratmistir. Bu ¢alismada,
son otuz yilda iznik’te yapilan bilimsel arastirmalarin sonuglarindan
faydalanilarak iznik Sarayr ve cevresindeki kiliseler {izerinde

durulacaktir.

I Okiimenik Konsil ile ilgili kaynaklar dolayli olarak saray
hakkinda da bilgi vermektedir. Eusebius, konsilin sarayin merkezi planli
bir béliminde toplandigini belirtmektedirls. Sozomenus da konsilin

sarayda toplandigindan I.Constantinus’un tahtinda oturup eslik ettiginden

* Aras. Gor. Dr. istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Bélimi, Bizans
Sanati Anabilim Dali, istanbul. E-mail: umermis@istanbul.edu.tr
Bu makale istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi ve ARIT tarafindan
desteklenen “iznik ve Cevresi Bizans Devri Mimari Faaliyetinin Degerlendirilmesi”
baslikli doktora tezi temel alinarak hazirlanmistir.

16 Altun (tarisiz), 342; Kultur ve Turizm Bakanh§i tarafindan 1.Konsil’in yeri ile ilgili
olarak iznik Cini Firinlari Kazisi Bagkanhgindan talep edilen 28.08.2005 giin ve iZN/05-
01.021 sayili goris yazisi.

16 Schaft - Wace 1991,522.
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ve piskoposlarin toplandi§i bu salonun sarayin diger odalarindan daha
biyiuk ve gosterisli oldugundan bahsetmektedirl7. Bazi arastirmalarda
Eusebius’un ve Sozomenus’un bahsettigi, imparator’un da Kkatildigi
toplantinin  konsilin ilk veya son oturumu olabilece§i Uzerinde
durulmaktadirl® Konsilin bitin oturumlari mi sarayda toplanmistir,
yoksa sadece ilk veya son oturumu mu sarayda yapilmistir sorusuna kesin
olarak cevap veremiyoruz, ancak kaynaklardan 4. yizyilda iznik’te bir
sarayin var oldugu bilgisine ulasiyoruz. Esasen konsilin iznik’e
alinmasinin nedenlerinden biri de imparator Constantinus’un toplantilara

katilmasini saglayacak bir sarayin varligidirioe.

Roma imparatorlari bircok eyalet merkezinde seyahatleri
sirasinda konaklayacaklari saraylar yaptirmiglardir. iznik’teki sarayin ne
zaman yapildig1 kesin olarak bilinmemektedir. Mango, Septimus Severus
(193-211), Caracalla (198-217) ve Nikomedia’da sarayi olan Diocletianus
(284-305) ddénemlerinde yapilmis olabilecedi tzerinde dururll0 Guinea
Diaz da sarayin olasilikla Septimus Severus déneminde var oldugunu,
sonrasinda da konsil toplantisina ev sahipligi yaptigini belirtirl1l Kacar
ise l.Constantinus’la (306-337) birlikte ortak imparatorlugu sirdiren,
dogu topraklarinin yoénetimini elinde bulunduran Licinius’un (308-324)
yazlik sarayinda konsilin toplandigi bilgisini verirll2 I.Konsil’e de§inen
kaynaklardan sonra, 6. ylizyilda Prokopius, iznik’teki sarayin lustinianus

(527-565) doneminde onarildigini bildirmektedir113

107 Schaft - Wace 1989, 253-254.

1B Konsilin son oturumunun sarayda, iki aydan fazla stiren konsilin diger oturumlarinin ise
kilise de toplanmis olabilecegi tizerinde durulmaktadir. Schaft - Wace 1991, 522 dipnot.
X-1.

1M Akbaygil vd. 2004, 95.

10 Akbaygil vd. 2004, 305; Mango 2005, 27.

111 Guinea Diaz 1997,290.

112 Kagar 2009, 69.

13 Procopius 1954, 325.
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Gunlmuizde saraya dair herhangi  bir mimari veri
bulunmamaktadir, fakat sarayin konumuyla ilgili olarak bazi goérisler
bulunmaktadir. Sarayin sehrin glineybati ¢eyreginde tiyatro yakinlarinda
olabilece@i Gzerinde durulsa da bu goris pek kabul gérmemistir. Sarayin
konumuyla ilgili bir diger goéris, sehrin giineydogu ceyreginde yer alan
Maltepe olarak adlandirilan bdlgedir, ancak bu goéris de kabul
gdrmemistirll4 Sarayin sehrin kuzeybati ceyreginde, istanbul Kapi ve gbl
arasinda oldugu fikri daha cok yaygindir. Schneider, sarayin istanbul
Kapi’nin giiney batisinda bulundugunu belirtmektedir"5. Eyice, sarayin
istanbul Kapi’ya giden ana cadde ile gdl arasinda olabilecegi iizerinde
durmaktadirils. Aslanapa ve Altun da iznik Cini Firinlari Kazisi’nm
yaptigi calismalarda ortaya cikarilan Seyh Bedrettin sokaktaki altyapi
kalintisi ile Arabaci sokaktaki altyapi ve sapel kalintisinin117 birbirleriyle
ve iznik Sarayr ile baglantili oldugunu disinmektedirlls Bu
distincelerini destekleyen bir baska veri Seyh Bedrettin sokaktaki yapinin
guneybatisindaki Bagkur evleri olarak adlandirilan binalarin arkasinda yer
alan, ancak gunimizde yeni yapilan insaatlarla tahrip edilen yarim
yuvarlak nislere sahip duvar kalintisidir. Ayrica Bagkur evlerinin insasi
sirasinda bir takim kalintilarin da tahrip edildigi bilinmektedir119. iznik
Cini Firinlari Kazisi’nin arastirmalarinda ortaya ¢ikarilan altyapilar ve son

yillarda yapilan arkeojeofizik arastirmada tespit edilen kilise kalintisi

14 Bittel 1954, 21; Hanfmann 1975, 77.

155 Schneider 1943, 1-2.

16Eyice (tarisiz), 331.

117 Arabaci sokaktaki altyapi ve sapel kalintisi igin bkz. Aslanapa - Yetkin - Altun 1989, 47,
227, 243-244, 257-258; Aslanapa 1989, 385; Aslanapa 1990, 364-365; Aslanapa 1993,
478.

18 Aslanapa - Yetkin - Altun 1989, 258; Aslanapa 1983, 422; Aslanapa 1990, 365;
Aslanapa 1993, 478.

19 Aslanapa - Yetkin - Altun 1989, 228-229; Aslanapa 1989, 385. Bu kalintilarin haricinde
iznik Cini Firinlari Kazisi ekibinin iznik Sarayi’na yonelik olarak gél surlarinin kuzey
kisminda yapti§i arastirmalarda birgok mimari kalinti tespit edilmistir. Bkz. Aslanapa -
Y etkin-Altun 1989, 47-48.



kentin kuzeybati ceyreginde, Bizans déneminde yogun bir insa faaliyeti

oldugunu acikca gostermektedir.

Son yillarda iznik’in kuzeybatisinda tespit edilen iki kalinti

iznik’in kuzeybatisinda, 1980Terin sonu - 1990’larm basinda
iznik Cini Firilari Kazisi’nm suriginde yapmis oldugu kazilar sonucunda
bir kilise altyapt kalintisi ortaya c¢ikarilmistir. Bu altyapinin hemen
yaninda 2008 vyilinda Kocaeli  Universitesi’nin  arkeojeofizik
calismalarinda toprak altinda bir kilise saptanmistir.

Yapilardan ilki Mustafa Kemalpasa mahallesinde, Seyh
Bedrettin sokaginda, 23 ada 32-35 parselde yer alan altyapi kalintisidir.
Sehir surlarina yaklasik 50 m. mesafededir. 1987°de iznik Cini Firinlar
Kazisi ekibi tarafindan tespit edilen yapi 1991-1992 vyillarinda kazisi
yapilarak ortaya ¢ikariimistiri

Dogu-bati dogrultusunda insa edilmis kilise altyapi kalintisinin
boyutu yaklasik olarak 12.2 x 20 m.dir. Yapida iki farkh duvar orgisi
bulunmaktadir. Farkh iki teknik iki farkli dénemi isaret etmektedir.
Birinci donem naosun ve narteksin altyapisini olusturan bélumdur. Duvar
dokusu bu bélumin daha sonradan kapsamli bir onarim gecirdigini
gostermektedir. Bu kapsamli tadilatta mevcut binanin batisina da yeni bir
birim eklenmistir. Birinci déneme ait duvarlarda tugla-har¢ malzemeden
6zenli bir iscilik gorulmektedir. Onarim dénemine ait duvarlarda ise ¢ok
dizenli olmayan almasik orgi teknigi bir sira tas - bir sira tugla, bazi
yerlerde iki sira tugla bigiminde uygulanmistir. Bu duvar tekniginde
malzeme olarak kirik ve devsirme tugla ile moloz tas kullaniimistir. Bu
ddnemin harcinin kire¢ orani fazla olup, iri ¢akil tash ve tugla kiriklhidir.

Altyapinin birinci evresine ait olan bélim 11.7 x 14 m.
Olcllerindedir. Bu bdlim sekiz adet, lzeri tonozla ortili mekandan

1D Aslanapa - Yetkin - Altun 1989, 228, 258-259; Aslanapa 1989, 385; Aslanapa 1990,
365; Aslanapa 1993, 478; Aslanapa 1994, 548-549.
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olusmaktadir. Yapinin orta kisminda iki mekan yer almaktadir. Dodudaki
mekanda disaridan 5 koseli, i¢ten yuvarlak bir apsis bulunmaktadir (Plan
1, Resim 1).

Altyapinin  Gst yapiyr tasiyabilmesi igin kaim tutulmus
duvarlarinin iglerine mezar olarak kullanilan hiicreler yapiimistir. Bati ve
giney duvarda uger adet, apsisli mekanin yan duvarlarinin igcinde ise birer
adet olmak Uzere toplam sekiz adet mezar hicresi vardir. Kuzey duvarin
icinde de mezar hiicresi oldugunu gosteren izler bulunmaktadir (Plan 1,
Resim 1).

Yapinin gecirdigi buylik ¢apli onarimda birinci evreye ait kismin
batisina 12.2 x 6 m. boyutlarinda enine dikddrtgen bir mekan eklenmistir.
Bu mekan onii¢ adet mezar hiicresinden olusmaktadir (Plan 1, Resim 2).

Altyapinin hemen kuzeydogusunda daha ge¢ bir déneme ait
duvar izleri bulunmaktir (Plan 1, Resim 2)121

Yapt bu o6zellikleriyle bir kilisenin altyapisidir.  Duvar
tekniginden yola c¢ikarak birinci evrede ana mekan ve tek narteksden
olusan yapliya, ikinci dénemde bir narteks daha eklendigi sdylenebilir.

Arkeojeofizik c¢alismada tespit edilen kilisel2 ise Mustafa
Kemalpasa mahallesinde, Deniz sokak ile Kafkas sokagin kesistigi kosede
23 ada 91 parseldedir. Seyh Bedrettin sokagi Uzerindeki Kkilise kalintisina
ve sehir surlarina yaklasik 50 m. mesafededir. Tahmini olarak 10x15 m.
boyutlarindaki, ¢ apsisli yapinin jeofizik etiit sonucunda topragin -0.50

m. altinda ve iyi durumda oldugu belirlenmistir (Plan 2-3)123.

1 Tam olarak islevi anlasiimayan, belli bir mimari plani isaret etmeyen, moloz tas - harg
kullaniimis, daha ge¢ bir dénemi isaret eden bu duvar ve ddseme kalintilarinin bir mescide
ait olabilecedi tGzerinde durulmaktadir. Aslanapa - Yetkin - Altun 1989, 259; Aslanapa
1993, 478; Aslanapa 1994, 549.

12 Kocaeli Universitesi’nin, Almanya, Christian Albrechts Universitesi ve Slovakya,
Comenius Universitesi ile 6grenci degisim programi kapsaminda 2008 yilinda iznik’te
gerceklestirdikleri arkeojeofizik yaz kursundaki calismada tespit edilmistir. Rabbel
Baris - Pastek 2009, 81; Dogru v.d. 2008 (poster)

1B Arkeojeofizik ¢alismanin sonuglariyla ilgili bilgi veren Prof. Dr. Serif Baris’a tesekkir
ederim.
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Kaynaklarda Bahsedilen Kiliseler ve Mevcut Kalintilar ile
Kaynaklardaki Bilgilerin Karsilastirilmasi
l. Konsil sonrasinda konsile katilan pederlere saygi icin bir kili

yapilmistir. Kaynaklarin siklikla yer verdigi bu yapi Pederler Kilisesi’dir.
Kilisenin tam olarak ne zaman yapildi§i bilinmemekle birlikte 700’10
yillarda kiliseden bahsedilmektedir. Yapidan ilk bahseden 727 yilinda
iznik’e gelen ingiliz hact Willibald’dir. Willibald, yapida konsile katilan
piskoposlarin  tasviri bulundugunu ve planinin  Kudis’te, Zeytin

Dagi’ndaki Goge Ylkselis Kilisesi’ne benzedigini belirtir1l2

727 yilindaki Arap kusatmasiyla ilgili kaynaklar da Pederler Kilisesi’nden
bahsetmektedir. Theophanes, 727 yilinin Haziran’inda miuslimanlarm
uzun sdren bir kusatmada surlara biiyik 6lgiide zarar vermesine ragmen
sehri alamadiklarini, alamamalarinin sebebi olarak da kusatmanin
gergeklestigi yerin yakinlarindaki kutsal pederlerin dualari oldugunu
anlatmaktadiri%s Bu kusatma sirasinda istanbul Kapi ile gél arasindaki
surlar oldukga zarar g6érmis ve sonrasinda onarilmistir. Gunimizde
onarim Kkitabesi 71.kulede in situ olarak yerinde durmaktadirl?® Bu
nedenle Theophanes’in bahsettigi kilise de bu bdlgede olmalidir.

Kutsal Pederlerden bahseden diger kaynak, Kaiseria kilisesinin
bir papazi olan Gregorios’un 318 Pederin onuruna yazmis oldugu
methiyedir. Gregorios konsilin, sarayin hemen yaninda bulunan buyik bir
salonda toplandigindan ve pederlerin esliginde salonun giizelligini hala

korudugundan bahsettikten sonra Arap kusatmasina ve kutsal pederlerin

124Mango 2004, 305; Mango 2005, 27-28; Van Der Vin 1980, 15, 485.

15 Theophanes 1999, 560-561.

16 Surlardaki onarim kitabesinin metni: “Dlsmanin ciretinin, Tanrinin yardimiyla, utanca
donustigu (yenilgiye) su yerde, Hiristiyan dostu krallarimiz Leon ve Konstantin, yiiz
basamakli bir zafer kulesi yaptirdilar; cosku iginde giristikleri bu isi gerceklestirerek,
Nikaia sehrini igten bir gayretle onardilar; her Une layik saray mabeyincisi patrik
Artavasdos’un ise yapitin tamamlanmasinda blylk emegi gecti” Sahin 1979, nr.450.
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mucizesine deginir. Mango, Gregorios’un metninin 727 yilindaki
kusatmanin hemen ardindan yazilmis olabilecegine dikkat cekmektedir127.

9. yuzyil basinda Patrik Nikephoros’da Pederler Kilisesi’ne ve
kilisedeki tasvirlere deginmektedirl®

Kisaca kaynaklardaki bilgileri toparlayacak olursak; Willibald,
iznik’te gérdugi yapiyr Kudiis’teki Gége Yiikselis Kilisesi’ne benzetir.
Bu benzerlikten 6tiirii iznik’teki yapi, kubbesinin orta kismi agik bir
rotunda olmahidir. Willibald’in tarifi bir kiliseden ziyade sarayin konsilin
toplandi§i  boélumini akla getirmektedir. Mango da Waillibald’m
tanimlamasinin bir kilise icin uygun olmadidini, konsil toplantisina ev
sahipligi yapan sarayin salonunu anlatmasinin daha muhtemel oldugunu
sdylemektedirl Willibald’m bu salonu mu yoksa kiliseyi mi gérdigi
kesin bilinmemektedir. Ancak, Gregorios’un methiyesinde konsilin
toplandigi salonun giizelligini hala korudugundan bahsetmesi, salonun 8.
ylizyilda var oldugunu go6stermektedir. Patrik Nikephoros’da 9. yizyil
basinda kiliseyi gérmiis, yapida imparator Constantinus ve pederlerin
mozaikleri oldugunu belirtmistir. Bu noktada akla gelen soru; bu salon
mu kiliseye cevrilmistir, yoksa yakinma baska bir kilise mi yapilmistir?
Arkeolojik verilerin yetersizligi bu sorunun cevaplanmasini simdilik
imkansiz kildigindan sadece fikir yiritmek mimkindir. Kaynaklar 8.-9.
ylzyilda kutsal pederlere adanmis bir kiliseden ve ayni dénemde sarayin
salonunun da ihtisamini korudugundan bahsetmektedir. Bu ifadelerden
dolayr konsilin toplandigi salonun yanma bir kilise yapilmis oldugu
ihtimali daha olasi gérilmektedir.

Pederler Kilisesi’nden bahseden kaynaklara 8.-9. yizyillardan
sonra ancak Laskarisler doneminde rastliyoruz. 9.ytzyildan - 13. yizyila

kadar yapiya rastlanilmamasi iznik’te biyik tahribat yapan 1065

127 Mango 2004, 308-310; Mango 2005, 30-32.
18 Mango 2005, 33.
10 Mango 2004, 306; Mango 2005, 28.
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depreminde zarar goérmis oldugunu akla getirmektedirl 9. yizyil
basinda patrik Nikephoros’un Kkiliseden bahsetmesinden dolayr 740
depreminden yapinin iyi durumda ¢iktigi sonucuna varilabilir.

Laskarisler déneminde 1234°te kilise yeniden giindeme gelir.
Dogu ve Bati kiliselerinin birligiyle ilgili goriismeler igin iznik’e gelen
heyet I.Konsil’e katilan pederlerin tasvirlerini gérmeleri icin Pederler
Kilisesi’ne gotirulirler13l Bu bilgilerden yola c¢ikarak 1065 depreminde
zarar goren yapinin sonrasinda yeniden insa edildigini veya onarildigini
sdylemek yanlis olmaz.

Pederler Kilisesi ile ilgili elimizdeki bir baska veri de ilk olarak
Papadopoulos tarafindan vyayinlanan sonrasinda Mango tarafindan
yeniden ele alman yazittir. Bu yazitta manastirin kapladigi alanin boyutu
ve manastirdaki papazlarin, kesislerin sayisi verilmektedir. Yazittaki
tarihi Papadopoulos 591 olarak verse de Mango indiksiyon hesabiyla
yazittaki tarihin 1291°e ait oldugunu belirtirl®

Tum bu bilgiler dogrultusunda Pederler Kilisesi’nin kentin
kuzeybatisinda, Arap saldirilari sonrasinda yenilenen surlarin yakininda
konumlanmis olmasi blyuk olasiliktir. Mango yazma eserlerdeki
bilgilerden yola cikarak Kutsal Pederler Kilisesi’nin istanbul Kapi’nm
batisinda yer aldigina deginmektedirl Foss da Pederler Kilisesi’nin

Arap kusatmasinin kent surlarina zarar verdigi bolge yakinlarinda,

13 Sehirde blyik capl tahribe neden olan 1065 depreminden bir¢ok yapi etkilenmistir.
Gilnumize ulasan yapilardan surlarda, Ayasofya ve Koimesis kiliselerinde 1065 depremi
sonrasina ait onarim izleri bulunmaktadir. 1081°de iznik’in Selguklu hakimiyetine gectigi
dikkate alindiginda deprem sonrasindaki onarimlar i¢in 16 yillik bir stre bulunmaktadir.
Turklerin bélgedeki varhginin yogunlastigi ve askeri yénden zorlu bir déneme girildigi bu
yillarda oncelikle depremden zarar gérmis olan surlara 6nem verildigi, sonrasinda
sehirdeki diger yapilara nazaran daha az zarar géren Ayasofya ve Koimesis kiliselerinin
onarildigi fikri olusmaktadir.

1 Golubovich 1906, 164.

1 Papadopoulos 1914, 138-139; Mango 1994, 355.

18 Mango 2004,310.
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istanbul Kapi’nm batisinda ve Aziz Tryphonos Kilisesil% olarak
adlandirilan kilise civarinda oldugunu belirtirl® Bahsedilen bdlgede yer
alan Seyh Bedrettin sokaktaki kilise altyapisi sehir surlarina yaklasik 50
m. mesafededir. Yapida iki farkli duvar drgust bulunmaktadir. Yapinin
dizenli tugla 6rgliye sahip bolimlerinin ilk insa evresine, Erken Bizans
dénemine ait oldugu dusinilmektedir. Daha sonra kapsamli bir tadilat
geciren yapinin, hem ilk insa dénemine ait bolimleri elden gegirilmis
hem de batisina yeni bir birim eklenmistir. Bu ikinci déneme ait
birimlerde kirik ve devsirme tugla ile moloz tasin kullanildigi, bir sira tas
- bir veya iki sira tugla dizende almasik 6rgli gorilmektedir. Yapinin
ikinci evresinde kullanilan bu teknik iznik’te Laskarisler dénemine ait
binalarda karsimiza c¢ikmaktadirl®%. Pederler Kilisesi ile ilgili
kaynaklardaki veriler erken dénemde var olan yapinin 13. ylizyilda tekrar
gindemde oldugunu gostermektedir. Seyh Bedrettin sokakta yer alan
kilise altyapisi konumu ve mimari verileriyle bu bilgilere uymaktadir.
Laskarisler déneminde patriklik makaminin iznik’e tasinmasiyla
birlikte olusan patriklik sarayinin nerede oldugu da tartisilan bir konudur.
istanbul’da patriklik makaminin 6. yiizyildan itibaren Ayasofya’nm
gineyinde ve Iimparatorluk sarayina yakin bir konumda oldugu
bilinmektedirl37. Anadolu’daki piskoposluk merkezlerinde sehrin ana
kilisesi yaninda piskoposluk saray!r bulunmaktadir. Efes, Afrodisyas,
Milet, Side gibi kentlerde piskoposluk sarayina ait kalintilar mevcuttur13

iznik'te erken donemde Ayasofya’nm ana kilise olmasindan dolay!

134 1949°da Eyice tarafindan ilk defa yayinlanan, istanbul Kapi yakinlarinda, Atatiirk caddesi
Uizerindeki yapinin Aziz Tryphonos Kilisesi olabilecedi gorust yaygindir, bkz. Eyice
1949, 37-51; Papadopoulos 1952, 110-113; Foss - Tulchin 1996, 82-83; 104-108.

1B Foss - Tulchin 1996, 114.

1%iznik’teki Laskaris dénemine ait yapilarda diizenli olmayan almasik 6rgii, yapi malzemesi
olarak da devsirme ve kirik tugla ile kaba yonu tas kullanilmistir. Bazi yapilarda diizenli
olmayan cerceve teknigi de yer yer goriilmektedir. Bu déneme ait iznik yapilarinda
kullanilan harg ise kire¢ agirhkh, iri ¢akil tasi katkilidir.

137 Palas 1971, 338-339; Janin 1962, 131-155; Dirimtekin 1963/1964, 123-127; Miiller-
Wiener 1989, 668-670; Muller-Wiener 2001, 84, 112.

1BMiller-Wiener 1989, 670-685; Koch 2007, 114, 229-230, 244, 278; Eyice 1996, 208.
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piskoposluk makami da ona yakin bir konumda olmaliydi. Patrikligin
iznik’e tasinmasi sonrasinda patrik mevcut piskoposluk binalarini
kullanmis olabilecedi gibi yeni bir yapilasmaya da gidilmis olabilir.

1208’de IV. Mikhael Autoreianos’un iznik’te patrik
secilmesinden sonra, kaynaklar 1209’da Hyakinthos Manastiri’nin
pronaosunda toplanan Patrik Mikhael’in baskanlik ettigi bir sinoddan
bahsetmektedir. Olasilikla 1209°da patriklik icin ayrilmis bir makam
olmadigindan sinod Hyakinthos Manastiri’nda toplanmistir.

1232 yilinda ise iznik ve Epiros kiliselerinin birligini tartismak
icin toplanan sinoda patrik, patriklikteki kubbeli rotundada baskanlik
etmistir

1234’te Dogu ve Bati kiliselerinin birligiyle ilgili gérismeler icin
iznik’e gelen Latin heyeti ile yapilan toplantilar da patriklikte olmustur140
Bu tanimlamalar gosteriyor ki 1230’larda patrik bir saraya/makama
sahipti. Biyik ihtimalle iznik’teki Patriklik Sarayi da kentin kuzeybati

ceyreginde oldugu disinilen sarayin yakinlarinda olmahdir.

Kaynaklarin bahsettigi kiliselerden biri de Basmelek Mikhael
Kilisesi’dir. Basmelek Mikhael Kilisesi’nin patriklige yakin bir konumda
oldugu bilinmektedirl4l Foss, Laskarisler déneminde Pederler
Kilisesi’nin katedral olabilecegi (izerinde durmaktadirl Foss’un
belirttigi gibi Pederler Kilisesi’nin katedral olmasi durumunda istanbul’da
oldugu gibi saray, kilise ve patriklik ayni bdlge i¢inde konumlanir. Saray,
Pederler Kilisesi ve Patriklik Makami sehrin kuzeybati ceyreginde ise
Basmelek Mikhael Kilisesi de bu yapilara yakin bir konumda olmalidir.

Bu noktadan hareketle Seyh Bedrettin sokagi lizerinde yer alan Pederler

I1PFoss - Tulchin 1996, 111.

M Golubovich 1906, 164; Foss-Tulchin 1996, 110-111.
M Janin 1975, 112; Foss - Tulchin 1996, 70, 110.

P Foss - Tulchin 1996, 114.



Kilisesi olarak tanimladigimiz yapinin yakinlarinda, arkeojeofizik
calismada belirlenen kilisenin Basmelek Mikhael Kilisesi olabilecegi

Onerisinde bulunulabilir.

Sonug

iznik sur icindeki Bizans dénemine ait yapilarin ve kalintilarin
yerlerini gésteren planda kentin kuzeybati ceyreginde ozellikle istanbul
Kap! ve gél arasinda bir yogunlasma gorilmektedir (Plan 4). Bu bdlge,
yerlesmenin yogun oldugu merkezden, daha dogrusu kentin dogu
yarisindan ayri bir konuma sahiptir. Seyh Bedrettin sokaktaki Kilise
altyapisi, arkeojeofizik arastirmada tespit edilen yapi ve Arabaci
sokaktaki sapel ile altyapi da g6z oniine alindiginda burada bir yogunluk
oldugu aciktir. Ayrica géle hakim bir konumda, manzaraya agik bir yerde
olan bu kalintilarin yakininda, surun 79.-80. burcglari arasindaki alanda,
surdan geriye c¢ekilmis bir bélim bulunmaktadir (Plan 5). 1981 yilinda
yapilan bir sondajla durumu belirlenmeye calisilan1 bu alan iki kemer
acitkligina sahip duzenlemesiyle dikkat ceker144 Surun bu o6zenli
boliminu sarayin sur dzerinde uzanan bir kismi biciminde disinmek
mimkiin olsa da daha biyik ihtimalle sarayin limana uzanan baglantisi
olmalidir. Bu kemer dizilerinin hemen yaninda yer alan 78.bur¢ da farkl
dizenlemesiyle surun bu boéliminin limanla iliskili olabilecegini

gostermektedir.

Sonu¢ olarak, iznik Sarayi kentin kuzeybati ceyreginde
konumlanmis olmalidir. istanbul Kapi ile gdl arasinda, kentin kuzeybat

ceyreginde son elli yilda yapilan kazilar sonucunda tespit edilen iki

B Aslanapa - Yetkin - Altun 1989, 47-48.

W4 Sur Uzerinde 97.burcun arkasinda da kemerli bir dizenlemeye rastlanmaktadir. Sur
duvarlarinda sadece iki noktada gorilen bu kemerler bulunduklari yerin ayri bir énemi
olabilecegini diisindirmektedirler.
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altyapi kalintisi, arkeojeofizik calismada belirlenen kilise ve istanbul Kapi
yakinindaki kilise kalintisi bu bdlgenin ayri bir 6nemi oldugunu
gostermektedir. Roma ve Bizans dénemlerinden itibaren sarayin, diger bir
degisle yonetim birimlerinin burada olmasi, Osmanl déneminde de sehrin
yoneticisinin oturdugu Mitesellim Kdéski’niin bu bélgede bulunmasi bir
devamhiligi isaret etmekte, dolayisiyla bu konudaki g6érusimuzi
kuvvetlendirmektediris  (Plan  6). Mevcut yapi  kalintilarinin
kaynaklardaki bilgilerle iliskilendirilmesi sonucunda Seyh Bedrettin
sokagi uzerinde bulunan altyapinin Pederler Kilisesi olmasi kuvvetli bir
ihtimaldir. Arkeojeofizik calismada tespit edilen, Deniz sokak lzerinde
yer alan Kkilisenin ise kaynaklardan edinilen veriler dogrultusunda
Basmelek Mikhael Kilisesi olabilecegi onerilmektedir. Bolgede yapilacak
yeni kazi ve arastirmalarda elde edilecek bulgularin bu gorisi daha da

destekleyece§i kanisindayiz.
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Resim 1. Kilise altyapisinin dogudan genel gériinisi, 1992 (ICFK Arsivi).

Resim 2. Kilise altyapisinin batidan genel gorinisi, 1992 (ICFK Arsivi).
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Plan 1. Kilise altyapisinin plani (Aslanapa 1994).



Plan 2 Jeofizik etiit sonucu haritasi (Dogru v.d. 2008).

Plan 3. Jeofizik etiit sonucu haritasi
(W. Rabbel - S. Baris - R. Pastek, 2009).
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Plan 5. iznik surlarinin genel plani
(Foss - Winfield 1986°dan diizeltmeli).



Plan 6. Texier’nin iznik plani (Texier 1939).






ANEWLY DISCOVERED BYZANTINE
CHURCH IN IZNIK/NICAEA

Philipp NIEWOHNER - Harald STUMPEL -
Serif BARIS - Roman PASTEKA - Wolfgang RABBEL*

Ozet

2008 yazinda arkeolojide jeofi zik yontemlerin kullanilmasiyla ilgili bir
kurs vesilesiyle iznik/Nikaia ilgesi iginde bos bir alanda, magnetic ve
radar teknik tarama yapilmistir. Bu calismada Bizans ddnemine ait
simdiye dek bilinmeyen bir kilise kesfedilmistir. Kilise, Deniz Sokak’m
guneybatismdadir ve olasilikla Orta ve Ge¢ Bizans déneminde yaygin
olan hag planhdir. Kilisenin konumu Hippodamos yol agma uygundur ve

bu agm bitin kente hakim olduguna isaret etmektedir.

Keywords: Geophysics, Cross-in-square church, Hippodamian grid plan

During geophysical prospection in the centre of lIznik a

previously unknown church was discovered in July 2008I. It is situated in
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an open area south-west of Deniz Sokak inside the north-western section
of the city walls (Fig.l). A 30 x 50 m large part of the area was first
cleared of shrubs and litter and then subjected to geomagnetic survey. The
resulting charts show many disturbances, but no recognizable features
(Fig. 5. 6). Secondly, georadar was used on the central section of the same
area, and this led to clearly readable results and the discovery of the
church (Fig. 7. 8). In the following the radar-stratigraphy is interpreted
first on its own, then in conjunction with the historical topography of

Iznik/Nicaea, and finally with regard to a reconstruction of the church.

Stratigraphy

Not counting the top soil that contained much litter and will have
accumulated recently (height ~ 20 cm), five different strata may be
recognized in both the radar-sections (Fig. 9) and plans (Fig. 7. 8). The
upper stratum (4-10 ns ~ 20-50 cm) is reflected as a homogenous band
throughout all sections (Fig. 9). The plan shows a carpet of many weak
reflections that accumulate around the church and in the southern comer
of the surveyed area, but interior structures do not emerge (Fig. 8a). The
second stratum (10-18 ns ~ 50-90 cm) is characterized by unruly sections
with many deflections throughout (Fig. 9). The plan is clearly
recognizable as that of a church and neighbouring buildings, but many
other unsystematic reflections are also present (Fig. 7a).

The sections of strata 11l (18-24 ns ~ 90-120 cm) and IV (24-30
ns ~ 120-150 cm) look alike, but are distinct from those above and below

(Fig. 9): In contrast to stratum Il, most parts of strata 1l and IV are again

1The geophysical prospection was part of the International Course on ArchaeoGeophysics
INCA 2008 jointly organized by Bari§, Pasteka, Rabbel and Stiimpel. The latter is also
the author of Fig. 3. 5-10. Niewo6hner wrote the text. Cf. P. Niewohner u.a. 2010469-
485.
Credits: Fig. 1: Google Earth and author; Fig. 2: Texier 1839, foldout pi. 5 f.; Fig. 3. 5-
10: Stiimpel; Fig. 4: Aslanapa 1994, 547-563, 554-556 drawings 4-6 with changes.
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as unruffled as stratum |1, but the motionlessness is interrupted by a
number of distinct reflections. The plan reveals that the reflections have
been caused by the walls of the church. Its ground plan stands out most
clearly in stratum Il (Fig. 7b), whilst in stratum IV some sections of
walls are vague and others are missing completely (Fig. 7c).

The sections of stratum V (30-40 ns ~ 150-200 cm) are most
unruly and thereby clearly distinguished from strata 11l and 1V (Fig. 9).
The plan includes the vague outlines of the church as well as other

reflections (Fig. 7d), and this may be compared to stratum II.

Historical Topography

The radar stratigraphy may be linked with the historical
topography of Iznik/Nicaea: After more moderate beginnings Nicaea had
become a large and important city by the Roman period. An orthogonal
Hippodamian street grid and Roman city walls have survived until today
(Fig. 1)2. Two main streets, cardo and decumanus, are aligned to the
cardinal points, form a right angle and connect the four main gates3.
During the Byzantine period many churches were built in various parts of
the city and always in accordance with the orthogonal grid plan4.
The newly discovered church lies south-west of Deniz Sokak in the north-

western quarter of the walled city (Fig. 1). The neighbouring section of

2 Karnapp - Schneider 1938 have mapped a warped grid plan. This is a mistake which may
have come about because their survey and publication was done with changing
personnel over a period of nine years and the street grid only added as an afterthought:
Karnapp - Schneider, Stadtmauer (as above) preface. Due to the lack of an alternative
map the warped grid plan keeps being reproduced, cf. Reallexikon zur byzantinischen
Kunst VI (Stuttgart 2005) 979 f. s. v. Nikaia (S. Méllers). Most parts of today’s street
grid have been laid out anew during reconstruction after the war with Greece (1919-
1922), in the course of which iznik changed hands several times and was badly
damaged (thanks to Ara Altun for pointing this out to me). In the 19thcentury the centre
of iznik was mostly built up irregularly (Fig. 2), but early Ottoman buildings were still
aligned to the Hippodamian grid plan, which had remained intact throughout the
Byzantine period: Otto-Dom 1941.

3Strabo 4, 7.

4 Foss 1996, 1-87; Akbaygil - inalcik - Aslanapa 2003; Reallexikon zur byzantinischen
Kunst VI (Stuttgart 2005) 976-1013 s. v. Nikaia (S. Mdéllers); Mango 2005, 27-34.



the walls cuts diagonally across the Hippodamian grid, and Deniz Sokak
as well as the open area where the church has been discovered are
orientated at a right angle to the walls. In consequence, they do not fit into
the orthogonal street grid either. This had already been the case in the
1830s, when C. Texier mapped the area for the first time (Fig. 2)5. His
map shows Deniz Sokak flanked by fields and gardens; in the 19thcentury
the north-west of Iznik was a rural district6; only the very centre of the
ancient city was built up. An aerial photograph from 1914 shows little
change7, and various maps of the first half of the 20th century confirm
that the north-west of Iznik remained vacant until well into the
Republican period8.

This may account for the homogenous upper stratum | (4-10 ns ~
20-50 cm) that probably resulted from Ottoman agriculture. Gardening
and/or ploughing will have led to an even distribution of rubble that is
most likely the course of the many small reflections throughout the layer
(Fig. 8a and 9). This is confirmed by the concentration of reflections at
the site of the church, where they are surely caused by debris. Standing
walls do not seem to have remained on the level of stratum I. They were
probably taken down in order to gain space for agriculture and/or reuse
the building materials.

Strata Il to IV (10-30 ns ~ 50-150 cm) contain remains of the
church and of neighbouring structures (Fig. 8b). They show that the area
was built up during the Byzantine period and that all construction was
aligned to the Hippodamian grid (Fig. 3). The diagonal course of Deniz
Sokak must have come about more recently during the Ottoman period,

after the orthogonal grid plan had been wiped out and gardens and fields

5Texier 1839, 39. 47 f. 56 foldout pi. 5 f.

6Cf. Otto-Dom 1941, 106. 157 f.

7Lowry 2003, 135-174, 157 fig. 3.

8Schneller 1938, 31-35; Turgut 1935, foldout 2; Kamapp - Schneider 1938, (as above note
2); Arcan 1943, foldout.



adopted a new layout along the diagonal course of the city walls. The
lower levels from stratum Il downwards were not affected by Ottoman
agriculture; the walls seem intact and separate rooms that have clearly
preserved distinct qualities as they reflect the radar signals differently.

The differences between strata Il (10-18 ns ~ 50-90 cm), Il (18-
24 ns ~ 90-120 cm) and 1V (24-30 ns ~ 120-150 cm) may be indicative of
the Byzantine floor level. The many reflections in stratum Il and their
variations from room to room probably correspond to different floors
and/or varying kinds of debris (Fig. 7a). The floors will have formed an
obstacle against further erosion by agriculture and/or spoliation, and this
may explain why the building is preserved from this level downwards.

Strata Ill and IV are unruffled apart from the walls of the church
(Fig. 7b. c), and this may result from their lying below floor level. There
would not be any debris on this level, rather a homogenous infill in order
to create a stable substratum for the floors. The nave forms an exception
in so far as stratum 11l reflects as strongly as stratum Il (Fig. 7b). This
may have to do with an exceptionally massive floor and/or especially
heavy debris that could have pressed the floor down from the second into
the third stratum (see below).

Next to the church, strata Il and Il contain other orthogonal
structures with the same orientation (Fig. 7a. b), but in stratum IV these
neighbouring buildings are hardly visible any more (Fig. 7c). They
probably form slighter foundation walls of lesser depth that will have
supported less weighty superstructures.

Stratum V (30-40 ns ~ 150-200 cm) will predate the church,
because it contains structures that seem to be older. The most obvious
example is a wall that continues along the line of the foundations between
the nave and the southern aisle, but to the east outside of the church (Fig.

7d). The alignment probably comes about, because the wall in question is



older, continues below the church and was reused for its foundations. This
will have made for extra deep foundations and can explain why they are
clearly visible even in stratum V where other segments of the church
seem to be fading out. The many other reflections on that level may also
have been caused by earlier buildings, floors and/or debris (Fig. 9). The
earlier structures have the same orientation as the church, which means
that they have been laid out in accordance with the Hippodamian grid,
too.

The same alignment is also shared by the “church east of Bagkur Evleri*
that was excavated around 1990 about 50 m further west, in the
immediate neighbourhood of the city walls (Fig. 3. 4)9. This church is
closely related to church B east of the theatre and must certainly date
from the middle or late Byzantine periodsl0 No standing walls have
survived, but most of the foundations and the floor level are preserved.
The Byzantine floor level is only slightly lower than the modem one, and
this confirms the above interpretation of the radar stratigraphy south-west
of Deniz Sokak; the surviving remains set in on floor level and consist of

foundations only.

Reconstruction of the church

On first sight, the church south-west of Deniz Sokak seems to be
a three aisled basilica with three apses (Fig. 10). Its size is rather small,
though; the nave is only about four meters wide, the aisles each less than
two meters. Similarly small basilicas are not uncommon in western Asia

Minor, and some of them have three apses, too, but these churches

9 Aslanapa 1990, 363-370, 365; 370 fig. 5; Aslanapa 1993, 475-494, 478. 484 drawing 4; p.
490 fig. 5; Aslanapa 1994, 547 f.. 554-556 drawings 4-6; p. 558 f. fig. 4 f.; Altun -
Aslanapa 1996, 411-428, 412. 418 fig. 1

DCf. Yalman 1979, 457-466; Peschlow 2003, 201-218, 213 f.
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normally belong to small rural settlements of little consequencell In
contrast, Nicaea was an important city that competed with Nicomedia for
the leadership in Bithynia and beyond, hosted the ecumenical councils of
325 and 787, and also temporarily served as capital during the Latin
occupation of Constantinople12 Other cities of comparable standing have
much larger basilicas13 and the church of St. Sophia, the only basilica
known in lIznik, is twice as big1l.

The newly discovered church is therefore probably no basilica,
but may instead be reconstructed as a cross-in-square (Fig. 10). This type
of church was common during the middle and late Byzantine periods and
often built on a small scale, even in the leading cities of the empirels A
comparable example can be found in lIznik itself only a few hundred
meters north-east of Deniz Sokak close to the northern or Istanbul gate
and is commonly referred to as church Al6 This cross-in-square has
almost the same dimensions as the newly discovered church south-west of
Deniz Sokak, and - slightly scaled down - could have been erected on the
same foundations (Fig. 10).

The rardar plan south-west of Deniz Sokak probably looks like
that of a basilica, because the church has only been preserved from floor

level downwards. On this level the plans of other cross-in-square

1 E.g. Ruggirei 1995, 76-82 (Chimera). 83 f. (Knidos); Hellenkemper - Hild 2004, 503 f.
(Chimera); Ruggieri 2005, 145-154 (Tavsan Adasi). 158-165 (Monastir Dag); RbK 5
(Stuttgart 1995) 691-695 s. v. Latmos (U. Peschlow).

12 See above note 4.

B E.g. Reallexikon zur byzantinischen Kunst | (1966) 356-378 s. v. Athen (I. Travlos);
Buchwald - Hanfmann 1983, 191-210, 194-201; Spieser 1984; Reallexikon zur
byzantinischen Kunst IV (1990) 367-395 s. v. Konstantinopel (M. Restle); Buchwald
1995, 19-30; Reallexikon zur byzantinischen Kunst VI (2005) 224-227 s. v. Mesembria
(P. Soustal).

W Schneider 1943, 10-17; Moéllers 1994.

5 E.g. Reallexikon zur byzantinischen Kunst | (1966) 378-386 s. v. Athen (I. Travlos);
Bokotopoulos 1982, 97-110; Buchwald - Hanfmann 1983, 201-204; Reallexikon zur
byzantinischen Kunst IV (1990) 480-507. 514-551 s. v. Konstantinopel (M. Restle);
Reallexikon zur byzantinischen Kunst VI (2005) 227-239 s. v. Mesembria (P. Soustal).

BEyice 1949, 37-51; Peschlow 2003, 208-210.



churches appear like basilicas, too, if west-easterly stylobates and/or
foundations transverse the northern and southern arms of the cross17.

It has already been noted that the nave reflects more strongly than the
aisles both in stratum Il and Il (Fig. 7a. b). These reflections are
concentrated in the centre of the nave to the west of the bema and may
have been caused by especially heavy debris from the cupola. An
alternative explanation may be sought in marble flooring that was
frequently employed in the nave, whilst the bema and the aisles had
different floors. Such Byzantine marble floors were commonly built with
reused slabs that were often thicker than necessary and could also have
led to the strong reflections18 The western end of the church has not been

registered by the geophysical survey and may not have survived.
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Byzantine church
east of the Bagkur Evleri

orientation m accordance with (he

Fig. 3. Locations of the newly discovered church southeast of Deniz Sokak
and the Byzantine church east of Bagkur Evleri.
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Fig. 4. Byzantine church east of Bagkur Evleri.
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Fig. 5. Geomagnetic chart, amplitudes ranging from -24 to +24 nanotesla.
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Fig. 6. Geomagnetic chart, amplitudes ranging from -48 to +48 nanotesla.
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Fig. 7. Georadar, strata Il (a), 11 (b), IV (c) and V (d).
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Fig. 8. Georadar, strata | () and Il to IV (b) as well as the locations of the
sections (cf.).
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THE POLITICAL REASONS OF THE
COUNCIL OF NICAEAII (787)

Vincenzo RUGGIERI*
Ozet

Beige, M.S. 787°de yapilan iznik Konsil’ini takiben ortaya cikan
ikon karsithgr (lkonoklazm) tartismalarindan sonra siyasi sorunlari
aydinlatmak amacindadir. Bunun da Otesinde, ayni sehirde Biylk
Konstantin tarafindan M.S. 325°de toplanan ilk Konsil’e kisaca
bakildiginda, bu tir eklesiyastik ( Kilise ydnetimine iliskin) konulara bir
otoritenin nasil baktigini goéstermektedir. VIII. Y{zyil, Bizans tarihinde
Kilise séz konusu oldugunda énemli bir dénemi teskil etmektedir. ikon
karsithdinin ilk dalgalari piskoposluk yapisinda ¢ok kotl bélinmelere
yol agmistir. Kilise’nin birligini korumak ve imparatorluk gici ile belli
bir sekilde daha gugcli bir ishirligi yapmak”icin Patrik Tarasius, siyasi
etkide bulunarak imparatorice irena’yr bir Konsil toplamasina ikna
etmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, VIII. Yizyil sonunda “Adalet

Yargisi” (ius principe), “ilahi Yargi” (divina lex) ile drtismistiir.

Key-words: Constantine VI (emperor), Irene (empress), Hadrian (Pope),
Nicaea (imperial city), Charlemagne (king), Tarasius (patriarch),
Constantine (emperor), Rotunda (in Nicaea), Aya Sophia (church in
Nicaea), Theophanes (historian), councils, Hiereia (council), Codex

Theodosianus, iusprincipe, divina lex.
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A letter written by Constantine VI and Irene (dated 29 August 784)
to Pope Hadrian announced the convocation of a council. Hadrian was
kindly asked to attend in person or to send legates. Patriarch Tarasius sent
the same message in synodal letters to the pope and to the other three
eastern patriarchs. As we shall see, a recommendation to summon an

ecumenical council was urged in order to correct the iconoclastic heresy.

Little need be said that the first and second council of Nicaea
encompass what we may conventionally call the united era of the Church
within the Empire (save Antioch and Alexandria). Later on, in fact, Rome
and Constantinople became, although very slowly, two different worlds
untill the full canonical division in 1054. Of course one might invoke the
3rd canon of Constantinople | and the 28th of Chalcedon as symptoms of
juridical disagreement between the two capitals, but the growing authority
of the Church as such had not yet reached that strength so as to challenge

the imperial power.

There are few periods of the centuries long Byzantine history as
profoundly important as the second half of the 8thcentury. The end of this
century, allow me to bring it to mind, registers the coronation of
Charlemagne in Rome by the Pope, being then called “Emperor”; causing
therefore distress and claims in Byzantium (we should not forget that a
synod assembled in Frankfurt by Charles in 794 condemned the council

of Nicaea II!).
At the outset | would like to say that | cannot recount in our

meeting all the political implications concerning the imperial and

ecclesiastical policy at stake; rather | would like to pinpoint what the two
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councils held in the city of Nicaea shared politically in common and to
nore at once where they took different paths. It was under an explicit
imperial will that the synods were gathered; Constantine the Great went
straight to his point, imposing on the assembly the orthodox faith
(although he was very attached to Arianism), while Constantine and Irene
were forced in a certain way to summon an ecumenical synod. Arianism
was the heresy in 325, while Iconoclasm (recognised as heresy, although
it was not) was the devil in 787 bom from within the Great Palace and the
episcopate. Constantine offered the Rotunda hall of his imperial palace in
Nicaea as the meeting point (it was later transformed into a church), while
the second council, although started in Constantinople, had to move to the
church of St. Sophia in the provincial city of Nicaea This furthermore
implies that the imperial palace, albeit restored under Justinian, was either
again in ruin or could not afford to offer a convenient room for the
assembly. We do not know why the first council switched from Ancyra to

Nicaea, but we are informed of the moving made in 787.

One last point of interest should be mentioned. The so-called Holy
Fathers in Nicaea | were not 318 (a fictitious and apocryphal figure), but
218-220 according to very good manuscripts. Furthermore, what we are
told by Theophanes - who remains our best source - that 350 bishops
have been summoned to Nicaea Il sounds erroneous. | am not exactly sure
if this figure were a polemical response by the same historian to the
number of bishops gathered at Hiereia in 754; they were 338 and one
should consider also that Rome, Alexandria, Antioch and Jerusalem, to
say nothing of the monks, did not come to the capital). Erich Lamberz,
who has recently published the critical edition of the Acts of Nicaea I,
has established a list of 252 (in actio I) and 260 (in actio Il) and to these

we have to add many abbots (hegoumenoi) of well known monasteries.



For the sake of conveniences, may | go a step further on this topic.
Assuming that the building in Iznik called Aya Sofia is the church where
the bishops met in order to have the remainung session, a consideration
should be stressed about this. In force of the choice taken by the
authorities, | would say that this church was the cathedral of the city as
well the biggest ecclesiastical building available. However, the church is a
basilica presumably with three naves; the length of the nave, starting from
the narthex to the setting of the sanctuary barrier, reaches 20 m; the width
of the central nave measures ca. 10 m. If we visualise how the bishops sat
in the church, | would exclude their seating in the sanctuary and the
synthronon because we know the sanctuary is the sacred place par
excellence where the holy mysteries were celebrated (saying nothing
about the odd position of the chancel). If we are correct, we are left with
the central nave arranged with makeshift scaffolding made up of four
steps of seats giving therefore room to roughly 240-250 bishops. The
width of the western part of the same nave had to be shaped in more or
less the same manner so as to offer a sort of privileged place to the
ecclesiastical authorities. These would be the patriarch, the legates
coming from Rome, Alexandria and Antioch as well as secretaries,
notaries and guards could have been perhaps be seated in the lateral

naves.

Turning our attention to the council, we meet Tarasius, the newly
appointed and consecrated patriarch, who had been a layman and came
from the imperial chancellery. Before him, however, it was Paul who held
the patriarchal throne of Constantinople. Theophanes, on the 31¢ August
783, has Paul join the monastic life by adding what prophetically Paul had
to say: “Would that I had not sat at all on the throne of the priesthood
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while God’s Church was suffering oppression, separated as she was from
the other catholic thrones and subject to anathema, (and then speaking to
the patrician and chief men of the senate) Unless an ecumenical council
takes place and the error that is in your midst is corrected, you will not
find salvation”. [This last sentence does not appear in the Acts]. Tarasius
was then chosen for the throne; amongst his conditions, the main one was:
“.. Wherefore we ask, O brethren, ... that an ecumenical council be

convened by our most pious and orthodox emperors so that we ... should

be made one”.

The council had only one session in Constantinople. Theophanes
tells us that troops, that is to say the soldiers loyal to Constantine V and to
Leo IV and therefore rooted in the iconoclastic doctrine, threatened the
assembly gathered in the church of the Holy Apostles. The emperors were
present in this section watching the proceedings from the gallery. As a
result of this event, the synod was dissolved and everyone returned home.
Irene however was anxious to restore orthodoxy and found Nicaea, a
much more convenient place where the council could be convoked again

(24 September 787).

Tarasius and the two Emperors persevered in pursuing one specific
objective, done with unique political skill: the stability of the Empire and
of the Church. They each had to try to remedy the very unstable condition
of these two institutions throughout the time of their rule. To assume that
during the eighth century iconoclasm led to a clear separation of the
Empire and the Church only results in a misapprehension. Without going
any further, it should be pointed out that the quarrel about icons does not
explain the real situation, nor does it represent the real issue which faced

the Empire and the Church. The Church may be regarded as an



unshakable body when united. Its unity is officially embodied in the unity
of the episcopate [the Acts, as a matter of fact, report the acceptance and
reinstatement of the iconoclastic metropolitans]. One ought to say,
however, that between Rome and Constantinople there existed a
deliberate political equivocation regarding the meaning of “unity”. Rome
saw the achievement of “unity” in the annulment of the non-apostolic
procedure of Hiereia (qui sine apostolica sede inordinate et insyllogistice
factum est). Tarasius, on the contrary understood “unity” in terms of
reinforcing the precarious state of the episcopate. The final words spoken
by the Constantinopolitan patriarch, in fact, were: “Rivalry finished and
the middle wall of division has been taken away; the East, the West, the
North and the South are under one yoke and we are made into one

symphony”.

If we take a brief look at the Bithynian territory, it should be said
that this territory (around Boursa up to the Sea, on the Mount Olympos,
the area around Nicaea) became a metropolitan area in about 780. On one
hand, this was due to the Constantinopolitan investments (formally
agrarian in nature) and on the other hand, due to an attempt to connect the
monastic foundations to the capital. Once again Theophanes gives us a,
interesting hint. Upon the death of Constantine V (775), his son Leo IV
became emperor, and “started to lay his hands on the money that had been
left to him by his father and won favour with the people and the notables”
[a very short note: it seems to me that the passage from a good financial
position to a bad one - with Irene - must be taken into consideration to
evaluate the years ante and post council]. Again Theophanes states: “For a
short time he appeared to be pious and a friend of the Holy Mother of
God and of the monks; for which reason he appointedfrom among monks

metropolitans oftheforemost sees\
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It is not up to me to argue about the irregularity of this procedure;
previous ecumenical councils stated quite clearly that all the ecclesiastical
matters must be sorted out by ecclesiastical authorities. What matters to
us is Theophanes’ statement that monks were chosen to become
prominent ecclesiastical authorities; among these there was also Plato, the
uncle of Theodore the Studite. Plato lived in Constantinople and worked
as an officer in the public treasury. He was well acquainted with
influential people and was able to escape the fury of Constantine V when
persecution began; he went to Bithynia, probably taking refuge in
Sakkoudion - a family estate - hiding himself untill the death of the
emperor. When he returned, Theodore addressed him as “the morning
star” saying that he was asked to become the metropolitan of Nikomedia.
Of course, he refused, and though present at the council as archimandrite
of Sakkoudion, meeting with Tarasius and signing the Acts, he began
with his nephew the “Studite confederation”. Soon and after the council a
storm of monasteries flourished in Bithynia, for the monks won the battle
against the error (iconoclasm) which they will fight again in the second
wave of iconoclasm in the first half of the 9thcent, and win. By looking at
the evidence relating to the period immediately before and after Nicaea I,
it is possible to establish the cause leading to a sudden growth of monastic
foundations and the altered face of private estates which in turn led to an
episcopal decline. | like to call this cause “coenobitic and urban logic”.
May | remind you that it was during this period that we have textual
evidence concerning the “canonical” type of Medieval Byzantine church
architecture? The well known “cross-in-square” and/or related typology

came into being thanks to Plato in the Sakkoudion monastery.
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My last and brief insight concerns the law. By now everyone
knows that Leo Ill and his son Constantine V - as far as the icons’ dispute
is concerned - lost the battle. They have been branded as impious and
heretical emperors (even today). What we are then left with is that the
guarantee of orthodoxy, i.e. the emperor, had lost his ideal symbolism of
being the focus of the true faith. The move made by Constantine and Irene
asking Hadrian and the other patriarchs to join the council was, as a
matter of fact, a step forward in order to gain trust and leadership again in
the Eastern Empire (In the final acclamations at the end of actio Ill, they
were called “Novi Constantini and novae Helenae aetema memoria”). My
aim is to show the shift that already began in 452 with a diataxis of the
emperor Marcian, from the ius principe to the divina lex. A late date
offered by Cod. Theod. XV1.2.45 of the 14th of July 431 tells us the
following: “omni innovatione cessante vetustatem et canones pristinos
ecclesiasticos (the first time named as such), qui nunc usque tenuerunt,
per omnes lllyrici provincias servari praecipimus ...”. Reading this text, it
goes without saying that the emperor followed the usual imperial
procedure, that is to legislate in whatsoever juridical matter he thought of
some interest. In addition to this, his law influenced the ecclesiastical
discipline and jurisdiction of the Church in the provinces of Illyricum. In
other terms, the ius principe had the right to intervene and legislate in

Church affairs.

Turning back to Nicaea, a passage from the horos proclaimed by
Tarasius at the opening session runs as follows: “.. we who are those
responsible for the priesthood everywhere, in order that the divinely
inspired tradition {paradosis) of the catholic Church should receive
confirmation by a public decree ....”. This is to say that the formulation of

this law does not come from the imperial authority, but rather from the
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ecclesiastical tradition, the imperial decree makes it executive. This kind
of juridical procedure can obviously be found even earlier, but it has
become a custom by now that what is meant as divina lex coincides with
the ius principe and therefore must be made an executive matter by the

legislator, the emperor.

Selected Bibliography

Dovere 2006 E. Dovere, Acta Conciliorum e repetita
praelectio giustinianea: la diataxis di
Marciano nel 452, Annuarium Historiae
Conciliorum 38, 241-264.

Halkin 1988 F. Halkin, Deux impératrices de Byzance,
Analecta Bollandiana 106, 5-27.

Lamberz 2008 E. Lamberz, Concilivm Vuniversale
Nicaenvm Secvndvm. Concilii Actiones
I-111, Berolini-Novi Eboraci.

Mango - Scott 1997 C. Mango - R. Scott, The Chronicle of
Theophanes Confessor. Byzantine and
Near Eastern History AD 284-813
(Oxford).

Ruggieri 1991 V. Ruggieri, Byzantine Religious
Architecture (582-867);Its History and
Structural Elements, Orientalia Christiana
Analecta 237 (Roma).

Speck 1978 P. Speck, Kaiser Konstantin VI: Die
Legitimation einer Fremden und der
Versuch  einer eigenen  Herrschaft:

Quellenkritische Darstellung von 25



Treadgold 1982

Jahren byz. Geschichte nach d. ersten
Ikonoklasmus, I-11, Miinchen.

W. T. Treadgold, The Unpublished
Saint’s Life of the Empress Irene (BHG
2205), Byzantinische Forschungen 8§,
237-251.

138



SENATO SARAYI MI, LIMAN MI?

Mustafa SAHIN*

ABSTRACT

Recently, iznik has had one of the most important tourism
potential points around Bursa. Actually the city has another advantage in
terms of religious tourism, when the knowledge that the 1st Council, a
critical historical event for Christianity, was conducted in iznik in 325 AD
is taken into account. Thus, the palace of the Senate might be one of the
major attractive touristic places. Some part of the ruins is called as a
"Palace of the Senate, and main topic of the current presentation is to

discuss whether the ruins on the bank belong to the Palace of the Senate.

Key Words: iznik, Palace of the Senate, Com;ncil, Christianity, Religious

Tourism.

Calistaym amaci, Doju Roma imparatorlugunun kurucusu olarak
kabul edilen Biylk Konstantin tarafindan 20 Mayis 325 yilinda toplanan
I. iznik Konsilinin toplandigi yeri tespit etmektirld. Konsil toplantisinin
yapildigi mekan olarak degisik hipotezler ileri sirilse de, agirlik kazanan
goris imparatorluk Sarayi’nda yapildigidir20. Bu makalede Konsilin
nerede toplandijindan ¢ok, glinimizde gél kiyisinda bulunan ve “Konsil

Prof. Dr. Mustafa Sahin, Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji B&lim,
16059 Gorikle - Bursa. E-mail: mustafasahin@,uludag.edu.tr
B Konsil ile iliskili belgeleri E. Schwartz Acta conciliorum oecumenicorum isimli
calismasinda yayinlamistir. Ayrica bkz. $Sahin 2004, 11 dipnot 41.

D Bu konuda en iyi kaynaklardan birisi Cesareeli Eusebe’nin kilisesine yazdi§i mektuptur.
Ayrintili bilgi igin bkz. Aydin 2005, 36.
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Saray!” olarak gosterilen kalintilarin gergekten saray yapisi olup
olamayacagini irdelemektir.

Gol kiyisinda, Go6l Kapisinin yaklasik 90 m uzagindaki sahilin
glneyinde bulunan kalintilar ilk olarak 19701i yillarda iznik’i ziyaret eden
batili bir gazeteci tarafindan Senato Saray!r ve Konsil’in toplandi§i yer
olarak adlandirilmis ve bu hipotez kabul gérerek bugine kadar bu alan
“Senato Saray1” olarak adlandiriimistir2L

Gol kiyisinda yer alan séz konusu kalintilar kiyiya paralel
uzanmayip mevcut sur duvarindan baslayip g6lin igine dogru dik bir
aclyla ilerleyen yaklasik 100 m uzunlugunda ve 3 m kalinhginda bir
duvardan olusmaktadir (Resim 1). Duvarin kiyi ile baglantisi karayolu
nedeniyle kesilmis gibi gozikse de, yolun her iki tarafindaki mevcut
kalintilar orijinalde bunlarin birbirleri ile ilintili olduguna isaret
etmektedir (Resim 2).

Duvarin i¢ kismi horasan harci ile sikistirilan moloz tasla
Orulmustir (Resim 3). Duvarin gliney yandaki ylzeyinin tzeri dizgin
kesilmis dikdortgen tas bloklarla giydirilirken (Resim 4), kuzey ylizey
kaba birakilmistir (Resim 5). Kaba birakilan yizey tugla ile yer yer
cergevelenmistir (Resim 6). Bununla birlikte duvarin giydirilmesinde
kullanilan blok taslardan bazilari Roma imparatorluk ¢agindan olabilecek
devsireme taslardan olusmaktadir (Resim 7). Hem bu devsirme malzeme,
hem de duvar yizeyinin tugla cerceveler ile hareketlendirilmesi bu
duvarin Bizans cadinda insa edilmis olabilecegine isaret etmektedir22

Sur duvari ile kiyr arasinda dik bir hat cizen duvarin sur duvari
ile birlesmesi gereken kule izerinde bu birlesmeyi gdsteren herhangi bir
izin olmamasi ve kule ile duvar arasinda 4 m aciklhigin bulunmasi en fazla
dikkat ceken ozelliktir (Resim 8). Kule ile duvar arasinda birlesmenin

olmadigini duvarin kisa ylzeyinin blok taslarla giydirilmis olmasi da

2L Altun 2005, 342.
2 Foss - Winfield 1984, 145.
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gostermektedir (Resim 9). Duvarin yiizeyinde kuleye dogru kapiya isaret
edecek ichlkey bir kemer dénglsi secilmektedir. Tugladan o6rilmis
kulenin yiizeyinde birlesmeye ait herhangi bir iz bulunmasa da yizeydeki
renk farklihgi olasi kapinin varhgini desteklemektedir (Resim 10).
Duvarin gél igerisindeki uzantisi ise yarim daire seklinde sona ermektedir
(Resim 11-12). Buradaki platformun 6lcileri 4.15 x 4.20 metredir. Kuzey
taraftaki kesitten anlasildigi kadariyla, altta dikdértgen kesilmis tas
bloklarla temel Gzerine 4 sira seklinde kare tuglalar dizilmis, en Ust ise
moloz tagli horasan harci ile dizeltilmistir. Hem yarim daire seklindeki
dar yiz, hem de gugli alt yapr bu bélumin fener olabilecegini akla
getirmektedir. Temel insasinda kullanilan tas bloklarin arasinda Bizans
cagma ait ikiz sttunlarin da bulunmasi, bu bélimin Selguklu veya Erken
Osmanl donemlerinde eklenmis olabilecegini akla getirmektedir (Resim
14). Bu bélum ile dikddrtgen seklinde insa edilen daha yiksek platform
arasinda bir kanal bulunmaktadir (Resim 15). Kanal burada zaman
icerisinde blyime oldugunu akla getirmektedir. Ugtaki bolimden farkh
olarak koseli bir goérintllye sahip bu alanda da devsireme malzeme
kullanilmistir  (Resim 16). Ancak bu bdlimde kullanilan devsirme
malzemeler Bizans ¢agl oncesi bir tarihe isaret etmektedir (Resim 17-18).
Korunan temel duvarlari goélun icine dogru ilerleyen bu platformun sur
duvarindan gelen duvarin devami oldugunu goéstermektedir (Resim 19).
Diger bir ifade ile gélun igerisine dogru ilerledikge farkli dénemler ortaya
¢tkmaktadir. Olasilikla gemiler blyudikce liman da boyut olarak
blyiumektedir.

Sur duvarindan gelen ve g6lin icine dogru ilerleyen duvarin
temeli dikdortgen dizgin kesme taslardan insa edilmistir. Horasan harci
ve moloz tas katkili duvar ise bu temelin Gzerinde yikselmektedir. Diger
bir ifade ile temel ile duvar arasinda birliktelik yok (Resim 3 ve 19). Bu

durumu farkl insaat evreleri ile agiklamak mumkindir. Altta Ustekine
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gore ¢ok daha itinali ve diizenli yapilan duvarlar belki de burada limana
isaret etmektedir. E§er liman oldugu kabul edilirse, bu duvarlarin
mendirede ait oldugu da dislnilebilir. Bu duvarlarin mendirege ait
olabilecegini Ustteki duvarin sur duvarinin kulesi ile birlesmemesi de
gostermekte. Her ne kadar dolgu nedeniyle tam belli olmasa da (Resim 8),
mendirede ait oldugunu disundigimiz duvarlar kuleye kadar ilerliyor
olabilir. Bu konuda daha kesin yorumlarda bulunabilmek icin burada
kazilarin baslamasini beklemek gerekmektedir.

S6z konusu duvarin limana ait mendirek olabilmesi icin buna
paralel ilerleyen bir diger duvarin olmasi gerekmektedir. Gél Kapisinin
kuzeyinde yapmis oldugumuz incelemelerde sur duvarindan baslayip gol
icine dogru ilerleyen bir duvar kalintisina rastlayamadik. Ancak ilk
duvardan yaklasik 500 m kuzeyde (Resim 20), G6l Kapinin da kuzey
bolumine gelecek sekilde g6lin kiyisinda in situ kalintilar tespit
edilmistir (Resim 21). Burada da insa teknigi olarak mendirek oldugunu
dustindigumiz duvarla benzer bir sekilde diizgiin kesilmis tas bloklardan
olusan temel Uzerinde horasan harci ve moloz tastan olusan bir duvar
bulunmaktadir. Bu duvarin devaminda seyir terasi olarak kullanilan bir
platform bulunmaktadir (Resim 22). Platform betondan insa edilmis olsa
da oturdugu temel hem taslar, hem de iscilikle antik dénem duvarlari ile
benzerlik gostermektedir (Resim 23). Bu duvarin in situ oldugunu gol
icerisinde bulunan kisa yizin, Glney Mendireginde oldugu gibi yarim
daire seklinde sona ermesi de gostermektedir (Resim 24). Alanin ¢api
4.50 m, korunan boyutlari ise 5 x 5 metredir. Burada da horasan katkili
moloz tash blokaj ve Uzerinde kare sekilli tuglalardan yapilan kaplama
dikkat cekmektedir. Bu durumda denize dik ve glneydeki duvara paralel
uzanan bu duvari da mendirek olarak yorumlamak ve her iki duvarin
arasinda kalan agikligi antik Nikaia kentinin limani olarak adlandirmak

olasidir (Resim 20).
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Bilindigi gibi Nikaia, Askania Limne’nin (iznik G&li) dogu
kiyisinda, verimli bir ovanin kenarinda bulunan ve dogu - bati yollarinin
Gzerinde yer alan onemli bir kenttir23. Helenistik c¢ag kentleri gibi
Hippodamos (izgara) planda insa edilerek etrafi surlarla cevrilmistir ve
kentin merkezinde bir gymnasium bulunmaktadir24. ister antik kent taklit
edilmis olsun, isterse bir rastlanti olsun, izgara plan tarzini ginimiz
iznik’inde de izlemek mimkiindiir.

Roma imparatorlugunun giiclenip, topraklarini genisletmesi ile
baslayan ve ismine Pax Romana denen yizyillar boyu surecek olan barig
déneminde, diger kentlerde oldugu gibi Nikaia’da da sur duvarlari
Onemini kaybetmis, bundan dolayr da sur duvari soékilerek, burada
kullanilan taslar farkli yapilarin insasinda kullanilmistir2s, i.S. 123
yilindaki depremde kentte biylik hasar meydana gelmis ve Hadrian’m
yardimiyla kent bastanbasa yeniden insa edilmistir. Bu nedenle Hadrian,
kentin ikinci kurucusu olarak kabul edilmektedir26. Belki de Helenistik
sur duvar bu evrede tamamen sokilerek farkli yapilarda kullaniimistir.
Duvarlarin ortadan kalkmasi ile de kent Roma imparatorluk cagdinda en
genis sinirlarina ulasmistir27. Giniimiize ulasan sur duvarlarinin i.S. 258
yilindaki Got saldirilarindan sonra i.S. 259-269 yillari arasinda insa
edildigi bilinmektedir2s.

Senato Sarayinin yeri olarak gosterilen kalintilar, iznik’e ait
brosiirlerde de gériilebilecegi gibi, Gol kapisinin karsisinda olmak tzere
sur duvarlarinin disinda kalmaktadir (Resim 25). Neden bir saray sur
duvarlarinin disinda, disaridan gelebilecek her turld saldirilya acik bir

sekilde insa edilmis olsun? Surlarin asil yapilma nedeni bilindi§i gibi dis

2 Abbasoglu - Deleman 2004, 189 dipnot 2. - Sahin 2004, 3. - Avci 2005, 90.
24 Avci 2005, 90

5 Sahin 2004, 11.

% Avci 2005,91

27 Avci 2005, 90 vd.

B0mek olarak bkz.Sahin 2004, 3 vd. - Avci 2005, 91 dipnot 6.
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saldirilara karsl savunma igindir. Dogu Roma imparatorlugunun gicinii
kaybedip sahip oldugu genis cografyada givenlik saglayamayinca, firsat
bekleyen dismanlar imparatorlugun sinirlarini asarak zengin kentlere
saldirmaya baslamislardir. Bu otorite boslugu kentlerin tekrar sur
duvarlari ile ¢evrilmesine neden olmustur.

Saray yapilari Ust yodneticilerin yasama ve calisma mekanlar
oldugundan giivenlik gerekgesi ile normal yapilara gére en az bir kat daha
fazla koruma altina alinmiglardir. Buna yasayan en guzel &rnek
istanbul’daki Topkapi Sarayi’dir29. Topkap! Sarayi, hem kentin surlari
icerisinde kalmaktadir, hem de kendi iginde koruma altina alinmistir.
Yine Split’deki Diokletian Sarayr limanin kenarinda insa edilmis
olmasina ragmen, sur duvarinin icerisinde kalmaktadir3. Bu durumda
korumasiz bir sekilde sur duvarinin disinda kalan kalintilarin “Saray”
olarak diistiniilmesi oldukca glic goziikmektedir.

Saray yapisinin surlarin i¢inde bulunduguna isaret eden bir diger
kanit ise Justinianus cagindaki onanindir. 11 Ekim 368 tarihindeki
siddetli depremde Senato Sarayl da yikilmis olacak ki3l, Anadolu’da
Justinianus ¢aginda onarilan yapilar arasinda Saray da bulunmaktadir3
Senato Sarayinin bu tarihe kadar zorunlu nedenlerle sur duvarinin disinda
birakildigr dusunilse bile, depremden sonraki onarimlarda ayni hata
neden tekrar edilerek Saray savunmasiz bir sekilde sur duvarlarinin
disinda birakilmis olsun? E§er bu kalintilar saray yapisina ait degilse,
nedir?

Bilindigi gibi, Dogu Roma imparatorluju caginda, Nikaia’ya
ulagsmak icin Nikomedia’dan gecen karayolu kullaniimiyor, deniz yolu

tercih ediliyordu. Helenopolis Limanindan gemilerle Kios Limanina,

DErkins - Banoglu (tarihsiz), bkz. genel plan.

P Golvin 2006, 102 vd.

3l Yalman (tarihsiz), 41.

2 Prokopios, De aedificiis, V, 3. - Sahin 2004, 12.
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oradan da Karsak Bogazi boyunca akan Keten Deresi tzerinden daha
kuguk su tasitlari ile Askania Golune gecilerek Nikaia Limanina
ulasilmaktaydi33. Bu nedenle Helenopolis, bitlin Bizans dénemi boyunca
iznik’i istanbul’a baglayan Anadolu iskelesi olmustur34 Demek ki, iznik
glizergahi ayni zamanda istanbul’u, yani baskenti, Anadolu’ya baglayan
en oOnemli yoldur. Askerlerin de Anadolu’ya ge¢mek icin bu yolu
kullandiklarini 6zellikle vurgulamak, yolun énemini anlamak agisindan
faydal olacaktir. i.S. 4. yiizyila tarihlenen bir harita Gzerinde iznik dnemli
bir kavsak noktasi olarak gosterilmistir (Resim 26). Bu haritaya gore
sanki Bati Anadolu iznik ve Bergama’dan baska kent bulunmamaktadir
ve Istanbul’'u Bergama’ya baglayan yol iznik’ten gegmektedir. Harita da
ticaret ve ulasimda iznik’in énemli bir giizergahta bulundugunu
gostermektedir.

Kentin bu stratejik dneminden dolayi, Nikaia’nin kontroliini
kaybetmek, baskentin Anadolu ile irtibat ve ikmalini kesmek demektir3s.
Ayrica, Nikaia baskent yakinlarindaki en biyik kale olmasi nedeniyle de
strateji konum agisindan ¢ok énemlidir3 . Bu ézelliginden dolayi da “kale-
kent” olarak isimlendirildigi de olmustur3d7. Kisaca, Nikaia baskente
giden yolda stratejik bir Us, tehlikeli durumlarda ise gu¢li bir sigmaktir3.

Nikaia ayni zamanda Marmara denizini Karadeniz koloni

kentlerine baglayan bir i¢ yol olarak da kullanilmistir. Kent sikkelerinin

BDemir 2005, 238

A Demir 2005, 238 dipnot 7.

FHM.S. 365 yilindaki Procopius isyaninda, isyancilar karargah olarak Nikaia’y
kullanmislardir. Baskente giden ana yol (izerindeki stratejik konumundan dolayi, isyan
nerede ise imparator Valens’i tahtindan edecektir: Foss 2004, 251.

FHFoss 2004, 252

37Bu dzelliginden dolay1 kent askeri bélge olarak ilan edilmis ve Ortacag boyunca devam
eden Arap akinlarma karsi baskenti koruyan imparatorlugun en énemli ve biyiik askeri
slerinden birisi olmustur: Foss 2004, 252.

BFoss 2004, 254. 4. Hagh Seferinde, Filistin’e gitmek yerine kendileri ile mittefik olan
Konstantinopolis isgal edilmis ve burada Latin Kralhgi kurulmustur. Bunun tizerine 1206
yilinda Theodoros Laskaris Bizans kraliyet tahtim bir streligine Nikaia’ya tasimistir. Bu
terich istanbul ile iznik arasindaki yakin iliskinin boyutunu géstermektedir. Daha ayrintili
bilgi icin bkz. $Sahin 2004, 13.
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bazilarinda bir gemi betiminin yer almasi veya Sangarios (Sakarya)
Irmaginin semboliiniin bulunmasi, deniz ticaretinin istanbul Boagazindan
gecmeksizin Gemlik Kérfezi, Karsak Vadisi, iznik Géli ve Ovasl,
Sakarya Irmagi lzerinden yapilabildigini gdstermektedir (Resim 27)39.
Bdylece Karadeniz kolonilerine ulasmak igin istanbul’u devre disi birakan
bir yolun oldugu da anlasiimaktadir.

Kisaca Nikaia, istanbul’u Anadolu’ya baglayan énemli bir liman
kentidir. Durum bdyle ise kentin limani nerededir?

Glntimuzde Nikaia’nm etrafini cepegevre c¢eviren bir sur
duvarinin varhgi dikkat cekmektedir. Ancak bu sur yapisi kentin ilk
kuruldugu dénem olarak tahmin edilen Helenistik c¢agdan degildir40.
Strabon’un rivayetine gore, kent ilk kuruldugunda 16 Stadya (2.893 m)
uzunlugunda sur duvarlarina sahiptir4dl. Ancak ginimizdeki uzunluk
yaklasik 4.970 metredir42. Dider bir ifade ile Roma ¢aginda kent yaklasik
iki kat buyimdastiur43.  Surlarin zaman icerisinde daha genis bir alani
kapsayacak sekilde yenilenmesine karsin, kapilarin ve ana caddelerin
yonlerinde bir degisiklik olmamistirdd. Strabon’un kentten bahsederken
(12.4.7), dort kapidan baslayan iki ana caddenin varligindan
bahsetmektedir. Demek ki, Helenistik ¢ag yerlesiminde de kente dért kapi
ile girilmektedir. Her ne kadar bu ilk evreye ait herhangi bir iz kalmamis
olsa da, g6le dogrudan agilan bir kapinin bulundugu anlasiimaktadir.

Hem girisler, hem de ana caddelerin istikametine gdre sur
duvarlari lzerinde dort ana kapt bulunmaktadir. Bunlardan 3 tanesi

gunimizde de ayakta olmasina karsin bati ugta, yani g6lin kiyisinda

PEyice 1991, 7. - Altun 2005, 341

4 Helenisitik surlardan glinimize higbir iz kalmamistir. Blyuk bir olasilikla islevini yitiren
surlara ait taslar Roma ¢aginda baska insaatlarda kullaniimistir: sahin 2004, 16.

41 Strabon 12.4.7

£ Abbasoglu - Deleman 2004, 190. - Sahin 2004, 16 dipnot. 68.

8 Sehir surlari M.S. 258 yilinda Bithynia Bolgesine saldiran Gotlar’dan korunmak tizere
tekrar insa edilmeye baslanmistir. Ayrica bkz. Foss 2004, 250 vd.

44 Abbasoglu - Deleman 2004, 189.
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oldugu dusunilen dérdinci kapi eksiktir (Resim 28)45. Ancak ana yol
glizergahi g6l kenarinda bir doérdiinci kapinin bulunduguna isaret
etmektedir. Hatta sur duvarlarinin insasi nedeniyle adanan adama
yazitlarindan bir tanesinin de gunimize kadar ulasmayan Gol Kapida
bulundugu ileri striilmektedir46. 1670 yilinda Nikaia’yi ziyaret eden John
Covel, karaya bakan sur duvarlarinin oldukca iyi durumda olmasina
karsin gél kiyisindaki surun hemen hemen timiyle yikilmis oldugunu
soylemektedir47. Demek ki, bu bdlimde tahribatin baslamasi daha eski
tarihlere geri gitmektedir.

GOl kenarinda Go6l Kapinin yani sira bir ikinci girisin daha
bulundugu ileri suriilmektedir. Yine glnimize ulagsmayan ancak, var
oldugu ©6ne sirllen besinci kapr “Giney Go6l Kapisi” olarak
adlandirilmaktadir48. Daha yalin bigimde olan bu kapi, surlar gol
kiyisindan ayrildiktan hemen sonra agilmistir ve surlarin karaya bakan
yaninda bir hendekle ¢evrili oldugu distnilmektedir9.

Gol  Kapisi  olarak adlandirilan  kapi, Dogu Roma
imaparatorlugunun iznik kentinde yaptirdigi énemli yapilar arasinda yer
almaktadir50. Gél ¢ikisinda da Lefke Kapi veya istanbul Kapi gibi anitsal
bir kapinin bulunmasi burada bir limanin var oldugunu akla
getirmektedir. A. Altun da ayni kanida olacak ki, buradaki kalintilarin
glimrik binasina ait oldugunu diisinmektedir51

Ancak sur duvarlari ile gimruk binasi olarak adlandirilan
kalintilar arasinda yaklasik 100 m uzunlugunda bir dolgu vardir. Antik

kaynaklardan o6grendigimize gére, Nikaia kentinin bati surlari Ascania

% Eyice 1991, 15.

46 Adak yazitindan kapinin 1. Claudius Gothicus tarafindan (268 - 270) insa ettirildigi
anlasiimaktadir. Ayrica bkz. Eyice 1991, 15. Abbasoglu - Deleman 2004, 191 dipnot 24. -
Foss 2004, 250 dipnot 4. - Sahin 2004, 11.

47Foss 2004,261.

48 Eyice 1991, 15. - Foss 2004, 250.

9 Foss 2004, 250.

P Avci 2005, 98.

5L Altun 2005, 342.
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Golinin dogu kiyisindaki si§ sulardan yikselmektedirs2 Ch. Texier’in
19. yizyilda yaptigi cizimde de sur duvarlarinin kiyiya paralel ilerledigi
gorilmektedir (Resim 29)53 Roma ¢aginda insa edilen kent surlari,
ozellikle Anadolu’daki islam ilerleyisine Kkarsi degisik ddénemlerde
onartimistir. Surlarin g6l kiyisinda uzanan bdlimindeki esash
onaranlardan ilki Ill. Leon (717-741) tarafindan vyaptiriimistir. Bu
onarimlar esnasinda Gol kapisi ve bununla baglantili surlar da tekrar
elden ge¢mistirs4 Giunimuzde surlarla kiyi arasinda yaklasik 200 metreyi
bulan mesafenin sebebini C. Foss bu onaranlara baglamakta ve onarimlar
esnasinda g6l kiyisindaki surlarin biraz geriye dogru c¢ekildigini
distinmektedirss. Mevcut gol kiyisinda yiizeyde bunu dogrulayacak bir iz
bulunmamasi nedeniyle biz de Ch. Texier% ve M. Demir5 gibi sur
duvarinin g6l kiyisinda hemen si§ sulardan basladigim disiiniiyoruz.
Dolgunun nedeni surlarin geri cekilmesi degil, daha sonraki yillarda yol
¢alismalari igin yapilan doldurmalar olmalidir. Sur duvarlari 1ll. Mikhail
déneminde (i.S. 842-867) yeniden ve kéklii bicimde tahkim edilmistirss,
1065 yilinda yasanan blyuk deprem sonrasinda kiliseler ve evlerin
yaninda surlarin da tahrip oldugu bilinmektedir59. Gol kiyisinda uzanan
surlar ayrica Manuel Komnenos doneminde de (1143-1181) onarim
gormustired. Ancak bu onaranlarin hic birisinde géliin doldurulduguna

dair bir ifade yer almamaktadir.

B2 Demir 2005, 237 dipnot 4

BTexier 2002, 152 vd.

S Foss 2004, 252.

% Foss 2004, 253 vd.

% Texier 2002, 158: “Sehir ¢ taraftan kusatilmisti. Sehre hicbir yiyecek veya cephane
girmemesi igin, hiristiyanlar gece giindiiz gézetleme yapiyorlardi; fakat bati tarafta iznik
goli (Ascanius)nin sulari sehrin duvarlarina degdiginden, disariyla kolay baglanti
kuruluyordu™.

57 Demir 2005, 237.

8BDemir 2005, 237 vd.

P Oztiirk 2005, 209 dipnot 11.

@ Foss 2004, 258
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Gol kapinin bulundugu gélin dogu kiyisi boyunca yilizeyde ¢evre
dizenleme calismalari nedeniyle fazla bir sey kalmamistir. Mevcut
kalintilarin goziiktiigii en gizel plan B. Yalman’'m iznik kitabinda
bulunmaktadir (Resim 30)6L Kent planinda mevcut dolgunun kuzey ve
gliney yanlarinda géle dogru dik aci ile ilerleyen birer duvar kalintisi
gozukmektedir. Bu duvarlar Yalman’m planinda 48, 49, 50 ve 51
numaralar ile isaretlenmistir. 48 numara ile gosterilen kalinti “iskele”
olarak isimlendirilirken, bu duvarin hemen devaminda yer alan ve sur
duvarina ulasan 49 numarali bolim “Kuzey Kalkan Duvar1” olarak
adlandiriimistir. Benzer isimlendirme glineyde yer alan kalintilar icin de
gecerlidir. 50 numara “Bizans Kilisesi ve Liman”, 51 numara ise “Guney
Kalkan Duvari” olarak goésterilmistir. Yalman’m planindan anlasildigi
kadari ile kuzeyde bir iskele bulunmaktadir ve kentin limani olarak giiney
bélimde kalan kiguk bir alan g6sterilmistir. Ayrica isimlendirmelerden
anlasildigr kadari ile kuzey ve guneydeki iskeleler birbirinden bagimsiz
olarak dustintlmustir. Boylece, sanki iki farkli liman varmis goérinimu
ortaya c¢ikmaktadir. Metin béliminde liman ile ilgili bir bilgi
olmadigindan Yalman’m bu konudaki dusuncelerini fazla bilemiyoruz.
Ancak liman sadece planda isaretlenen yer ise, orasi bir balik¢i barinagi
bile olamayacak dl¢ulere sahiptir. Bu nedenle baskentin Anadolu’ya
acilan kapisi olarak gdsterilen bir kentin limanini bu kadar kigik bir
alana yerlestirmek mimkin degildir.

Go6l  kiyisindaki  kalintilar  salt “Senato  Sarayl” olarak
adlandiriimamistir. Ornedin A. Altun bu kalintilarin rihtim ve kule olarak
adlandirdigr kalintilar nedeniyle bir gimrik binasina ait oldugunu
distinmektedir62. C. Foss ise sur duvarlarinin kiyidan geri cekilmesi
nedeniyle ortaya cikan kara bdliminden gelebilecek saldirilara karsi
savunma zafiyetini ortadan kaldirmak icin mahmuz duvarlari insa

6l Yalman (tarihsiz), 26 vd.
& Altun 2005, 342.
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edildigini, mevcut kalintilarin bu duvara ait oldugunu ileri sirmektedir63.
Blyik bir olasilikla B. Yalman da Foss gibi dustnerek kara béliminde
bulunan kalintilari “Kalkan Duvari” olarak nitelendirmistir.

Zamanla olusan dolgu ve sonrasinda buradaki yol c¢alismalari,
yukarida da yer yer vurguladigimiz gibi, kent surlarini ginimizde
kiyidan yaklasik 100 metre iceride kalmasina neden olmustur. Bundan
dolayi da sur duvarimdan baslayarak gél igerisine dogru ilerleyen duvarin
karada kalan bélimu “kalkan duvari”, gélin icerisinde uzanan bélimu ise
“iskele” olarak adlandirilmistir. Ancak toprak Uzerindeki kalintilardan
anlasildigr kadari ile bu uzantinin iskele olarak adlandirilan kalintilara
dogru kesintisiz bir sekilde ilerledigi gorilmektedir (Resim 2). Ayrica,
yine kalan kalintilardan anlasildig1 kadari ile duvar géliin icerisinde yarim
daire seklinde sonlanmaktadir. Bu durumda bu duvari “kalkan duvari”
veya “iskele” olarak iki ayri parca seklinde degil de, tamamini birlikte
dusltinerek tamamini  “mendirek” olarak adlandirmak ve duvarin
sonundaki yarim daire seklinde sona eren platformu deniz feneri olarak
adlandirmak dogru olacaktir. Muhtemelen 6zellikle kis aylarinda batidan
gelecek riizgara karsi kiyiya paralel uzanan Ucinci bir mendiregin
bulundugu dusinilebilir. Bu konuda balikgilar havanin giizel oldugu kis
aylarinda g6l iginde bir duvar kalintisini gordiklerini sdylemislerdir. Biz
ayni yerde inceleme yapmis olsak da, gorus seviyesinin ¢ok yetersiz ve
goélun dalgali olmasindan dolayi, biz s6z konusu kiyiya paralel uzanan bir
duvar kalintisi géremedik. Bu alanda ileride su altinda yapilacak inceleme
ve taramalar daha fazla yorumda bulunmamizin dnunl acacaktir. Kisaca
burada bulunan kalintilar “Senato Sarayina” degil de, kentin kayip olan
limanina ait olmalidir.

Sonug olarak, batili bir gazetecinin yillar 6nce yaptigi bir gezi

esnasinda gol kiyisinda kendisine gdosterilen kalintilari Senato Sarayi ve

8 Foss 2004, 253 vd.
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dolayisi ile Konsilinin toplanti yeri olarak gdstermesi hemen kabul gérmis

bir hipotez olmus ve gunimuze kadar kalintilar “Senato Saray1” olarak

adlandirilmis olsa da64, yukarida acikladigimiz nedenlerden dolay1 mevcut

kalintilar “Senato Sarayina” degil de kentin limanina ait olmalidir. Burada

yapilacak kazilar tim yapi unsurlari ile birlikte liman kompleksini daha

iyi ortaya cikartacaktir. Bu nedenle de Ara Altun’un da daha &nce ileri

sirdugu gibi, “Senato Sarayini” limanda kalintisinin bulundugu alanda

degil de istanbul Kapinin i¢ taraflarinda bir yerde disinmek daha dogru

olacaktiréb.
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Resim 3 - Moloz tas blokajli duvar.

Resim 4. Duvarin giuney yanma giydirilen tas kaplama.



Resim 5. Duvarin kuzey yanindaki moloz tash blokaj.

Resim 6. Duvarin kaba birakilan ylzeyinde tugla ile yapilan cergeve.
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Resim 7. Duvar uzerinde kullanilan devsirme malzemeye &érnek.

Resim 8. Duvar ile kule arasindaki agiklhk.
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Resim 9. Duvarin duz bir sekilde tamamlanmis dar yuzi.



Resim 11. Yarim daire seklinde sona eren ug bolim.

Resim 12. Yarim daire seklinde sona eren duvarin stten goriinisu.
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Resim 13. Platformdan detay. Altta dikddrtgen kesilmis tas bloklardan temel,
bunun Gzerinde kare seklindeki tugla sirasi ve en lstte de horasan hargl
moloz taslardan blokaj.

Resim 14. Alt yapida kullanilan devsirme mazlemeler arasinda Bizans ¢agina
0zgu ¢ift yarim sutunlar da bulunmaktadir.
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Resim 15. Platform lzerinde yer alan kanal burada zaman igerisinde biyime
oldugunu akla getirmekte.

Resim 16. Dikdortgen seklindeki platform.
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Resim 17. Dikddrtgen platformda yer alan devsirme malzeme.

Resim 18. Dikdortgen platformda yer alan devsirme malzeme.
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Resim 19. Platform temel duvarlari sur duvarindan gelen duvarla birlesmekte.

Resim 20. Kuzey mendireginden giineye dogru bakis.
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Resim 21. GOl Kapinin kuzeyinde g6l kenarinda in-situ duvar ve tas temele
ait bloklar.

Resim 22. Seyir Terasl.



Resim 23. Seyir terasinin oturdugu platformun temel tas sirasi antik dénem
duvarlari ile benzerlik géstermektedir.

Resim 24. Seyir Terasi. Temelde antik doneme ait yapi kalimtsi
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Resim 25. Tanitim brosirlerinde yer alan kentin plani. Senato Sarayi olarak
gosterilen kalintilar agik bir sekilde sur duvarinin disinda kalmaktadir.

Resim 26. I.S. 4. ylzyil haritasi. Onemli yol giizergahlari iznik’ten
ge¢mektedir.
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Resim 27. iznik’ten Sakarya (Sangarios) Nehri iizerinden Karadeniz
Kolonilerine ulasmak mimkuindur.

Resim 28 . Gol Kapinin kalintilari.
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Resim 30. iznik kent plani (B. Yalman)
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NiKAIA (iZNiK) KENT PLANI TIPOLOJISI

ibrahim Hakan MERT*
ABSTRACT

By comparing the plan of Nicaia with some other plans having
typhological similarity such as Colonia Ulpia Traiana (Xanten), the aim
of the current presentation is to suggest some hypotheses about possible
location of the palace where the 1st iznik council was conducted. While
Nicaia was established next to lake, Colonica Ulpia Traiana part of the
Nicaia city plan was set up close to the river. As the plans of two cities
are compared, there are several noticeable similarities. Especially, the city
theatre was even planned to correspond to the same location like Nicaia's
on the mirror symmetry image of Colonia Ulpia Traiana city. In line with
this comparison, the palace council meeting must have been on the square

at the intersection of two streets.
Key words: City plan, typology, Cardo, Decumanus, management palace.

Bildirimizin konusu, Nikaia kent planini inceleyerek, tipolojik
benzerleriyle karsilastirmaktir. Bu baglamda, calistaym konusu olan
“iznik 1. Konsil Senato Sarayi’nm Lokalizasyonu” kapsaminda Saray’in
muhtemel yeri konusunda bazi ¢ikarimlar yapilmasi amaglanmaktadir.

Bugiline kadar farkh arastiricilar tarafindan Konsil’in toplandigi

yapinin kalintilar1 olarak farkl yerler gosterilmistiré. Burada dncelikle su

Dog. Dr. ibrahim Hakan Mert, Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi, Arkeoloji
Bélimi, 16059 Bursa. E-mail: ihmert@uludag.edu.tr
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husus tarihi ve arkeolojik veriler 1siginda mimkiin olan en net sekilde
belirlenmelidir: Yaklasik 320 civarinda ruhani lider ve refakatgilerinin
katildig1 Hiristiyan dinyasinin ilk dini meclisi (konsil) ne tir bir yapida
toplanmistir? Bu toplantinin yapildigi yer hakkinda simdiye kadar kabul
edilen en yaygin goriis “imparator Saray!” veya “Senato Saray!” tiirinde
bir yapi olabilecegidir67. Biz, Sayin Belgin Demirsar Arli ve Ara Altun’un
bu calistayda sunduklari bildiride tartistiklari gibi, 1. Konsil toplantisinin
yapildigi yerin bir Senato Sarayindan ¢ok “Ydnetim Saray1” olarak
adlandiriimasinin daha uygun olacagini disiinmekteyiz.

1970’li yillarda batili bir gazetecinin iznik’i ziyareti sirasinda gél
kiyisinda kendisine gosterilen kalintilari Konsil’in toplandigi “Senatus
Saray1”na ait oldugunu tahmin etmesi ile yapinin lokalizasyonu ile ilgili
yeni bir sure¢ baslamistir (Resim 1). Daha sonra bazi arastirmacilar da
gol kiyisindaki s6z konusu kalintilarin “Senatus Sarayi”na ait olduklarini
kabul etmislerdir68. Ancak, simdiye kadar Konsil’in toplandig! yer olarak
gosterilen g6l  kiyisindaki  kalintilarin, s6z konusu saraya ait
olamayacaklari bu calistayda Sayin Mustafa Sahin tarafindan sunulan

bildiri ile acik ve net sekilde ortaya konulmustur6d. Bu durumda Konsil’in

6 Konsil’in toplanti yeri hakkindaki farkli gortsler igin bkz. Altun 2005, 342; Eyice 2005,
331; Yalman (tarihsiz), 41.

67 Bu konudaki goérusleri burada kisaca tekrar zikretmekte fayda goéruyoruz: “318 ruhani
liderden olusan ilk dini meclis (konsil), Katolik mezhebinin kurallarini kesin olarak
kararlastirdilar; yortu zamanlarini belirlediler; kilise kanun ve kurallarini koydular ve
Arius mezhebini mahkdm ettiler. Bu meshur konsil kilisede degil, imparatorun sarayinda
toplanmisti” (Texier 2002, 151 v.d.). iznik sehrinde 1947 yilindan itibaren calismalar
ylriten ve gorislerini farkh toplantilarda paylasan Sayin Semavi Eyice de konsilin bir
saray binasinda toplandi§i gorusiini ifade etmektedir (Eyice 2005, 331). iznik’te uzun
yillar kazi ve arastirmalar yriuten B. Yalman ise “Senatus Sarayl” terimini
kullanmaktadir: Yalman (tarihsiz), 41; C. Avci da, “Bizans Ddneminde iznik” bashikli
bildirisinde Konsil’in Senato Sarayi’nda toplandigini yazmaktadir (Bkz. Avci 2005, 91).

@ iznik Tiyatrosunda uzun yillar kazi yapan Arkeolog Dr. Bedri Yalman da gél kiyisindaki
kalintilarin Konsil toplantisinin yapildigi Senatus Sarayina ait oldugunu ifade etmektedir;
Bkz. Yalman (tarihsiz), 41.

®Gol kiyisindaki bu kalintinin Konsil’in toplanti yeri olamayacag konusundaki siipheleri
ilk olarak S. Eyice ve A. Altun 5-7 Eylil 2005 tarihleri arasinda yapilan Uluslar arasi
iznik Sempozyumu’nda dile getirmislerdir. Bkz. Eyice 2005, 327 ve Altun 2005, 342.
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toplanti yerinin dolayisiyla “Yo6netim Sarayi”nm kent iginde baska bir
yerde aranmasi durumu ortaya ¢ikmistir.

Burada 6nce Nikaia antik kentinin plani mevcut arkeolojik ve
tarihi veriler 1s1§inda ele alinacaktir (Resim 2). Bu baglamda Roma
dénemi sehrinin yapilarinin yerleri tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Nikaia
kent planini incelenip anlasildiktan sonra bu plani ¢cagdasi bazi 6rneklerle
karsilastirarak, antik caga ait 6nemli ve merkezi konumdaki Tapmak ve
Yonetim Saray! gibi bazi yapilarin nerede yer almis olabilecekleri
konusunda hipotezler sunmayi amagliyoruz.

Bilindigi gibi Nikaia (bugiinkii adiyla iznik) kuruldugu
Hellenistik dénemden itibaren degisik uygarliklar ve toplumlar tarafindan
surekli iskan edilmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak ta antik ¢aglara ait
yapilar daha sonrakilerin altinda kalmistir, Hellenistik ve Roma ¢aglarina
ait bircok yapinin kent planindaki yerleri net olarak halen
bilinememektedir.

Antik kaynaklardan cografyact Strabon Nikaia kentinin
kurulusu/yeniden kurulusu ve plani konularinda su bilgileri vermektedir:
“Nikaia ilk defa Philippos’un oglu Antigonos tarafindan kuruldu ve
buraya Antigonia ismini verdi; sonradan Lysimachos’un karisinin ismine
izafeten buraya Nikaia dendi. Nikaia Antipatros’un kiziydi. Kentin
gevresi onalti stadion’dur (yaklasik 3 km)7 ve ddértgen seklindedir, bir
dizlikte kurulmustur ve dort kapist vardir; caddeleri dik olarak
birbirlerini keserler, dyleki Gymnasion’un ortasina konan bir tastan dort

kapi da gorllebilir’7L Hem Strabon’un ifadesinden ve hem de kentin

M. Sahin ise bu calistay gergevesinde sundugu bildirisinde net belgelerle gél kiyisindaki
sdz konusu kalintilarin konsil sarayina degil, bir liman yapisina ait olmasi gerektigini
ortaya koymustur.

0 “2893 m; buginkd surlarin uzunlugu 4970m’yi bulmaktadir. Su halde, hellenistik sur
kapsami, Roma ve Bizans’inkinden ¢ok daha dar idi”, bkz. Sahin 1987, 45 Dipnot 2.

7L Strabon XII 4,7; RE XVII, 1 (1936) 228 “Nikaia” (W. Ruge). “Nikaia kenti, Buyuk
iskender’in 6limiinden sonra, Antigonos Monophtalmos tarafindan dort késeli ve dort sur
kapili bir plan tizerine yeniden kurulmustur”(Sahin 1987, 1).

173



planindan anhyoruz ki, Nikaia, Hellenistik dénemin birgcok sehri gibi,
Hippodamik plana gore kurulmustu72 Hatta ginimuzdeki kentin plani
Hellenistik ddénemin &zelliklerini halen yansitmaktadir ve merkezde
birbirini dik kesen iki ana yoldan olusmaktadir (Resim 2).

Antik Nikaia kentinden 0zeri insa faaliyetine mazur kalmadan
gunimize ulasan yapilar olarak sadece kent kapilarini, surlari ve
tiyatroyu sayabiliriz (Resim 2). Antik kentin Hellenistik ve Roma
dénemlerine ait diger tim yapilar ise bugiin modem sehrin altindadir.

Strabon’un ifadesine gore kentin merkezinde yer almasi gereken
yapilardan birisi Gymnasion’dur. S. Sahin’e goére Aya Sofya Kilisesi
kentin iki ana caddesinin kesistii noktada, eski Gymnasion sahasi
tzerine insa edilmistir73. S. Eyice ise Aya Sofya Kilisesinin altinda bir
tapmak oldugu gorisiindedir7a  Ozellikle Anadolu’da ve Roma
imparatorlugu’nun dogu eyaletlerinde Roma ve Bizans donemlerini pes
pese yasayan kentlerdeki uygulamalardan tanidigimiz gibi, cou Roma
donemi tapmag:i Hiristiyanhk doéneminde Bazilika veya Kiliseye
dontstirilmistirs. Bu nedenle de iznik’te Aya Sofya Kilisesinin altinda
Nikaia kentinin énemli tapinaklarindan birinin bulunmasi olasiligi kabul
edilebilir bir varsayimdir.

Bilindigi gibi Roma imparatorluk déneminde yeni kurulan
bircok kentin planlamasi da kékeninde Anadolu’nun Hellenistik dénem
onciilerine baglanmaktadir?s. Roma imparatorlugu’nun bati ve kuzey
Afrika eyaletlerinde, 6zellikle de “Colonia” (Koloni) unvanini/statiisuni
tasiyan kentlerde, bu plan tipi yaygin olarak kullaniimistir. Ornek olarak
Germania Inferior eyaletinden Colonia Ulpia Traiana (Xanten) (Resim 3)

ve Colonia Claudia Ara Agrippinensium (Ko6ln) (Resim 4), Numidia

7 Yalman (tarihsiz), 29; Avci 2005, 90.

7B Sahin 1987, 46 Dipnot 3.

TAEyice 2005,331.

B Ornedin Ankara’daki Agustus Tapmagi Bizans déneminde Kiliseye dontstirilmistir.
B Heimberg - Rieche 1998, 38.
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eyaletinden Colonia Ulpia Traiana Thamugadi (Timgad) (Resim 5) ve
Germania Superior eyaletinden Trier (Resim 6) sayilabilir.

Bu konuda Colonia Claudia Ara Agrippinessium (K6ln) antik
Nikaia kentine benzer sekilde Ren Nehri kenarinda kurulmus bir liman
kenti olmasindan dolayi karsilastirma drnegi olarak tercih edilebilir. Her
iki kentin planinda da merkezde birbirini dik kesen iki ana cadde yer
almaktadir (Resim 2 ve 4). Roma imparatorluk dénemi kent plancihginda
bu caddelerden kuzey-giliney istikametinde olana “Cardo maximus” ve
dogu-bati yoniinde devam edene ise “Decumanus maximus” adi
verilmektedir77. Kéln 6rnedinde Forum ve Praetorium gibi dnemli kamu
yap! ve meydanlari iki ana caddenin, Cardo ile Decumanus’un Kkesistigi
alan etrafinda yer almaktadirlar7s. iznik’in Roma dénemi kent merkezinde
de bu benzer 6zelliklerden dolayr Forum gibi dnemli kamu yapilari ve
kentin 6nemli tapmaklari yer almis olabilir.

Yukarida sayilan Roma imparatorluk dénemi koloni kentlerinden
Ozellikle Germania Inferior eyaletinde Ren nehri kenarinda kurulan
Colonia Ulpia Traiana (Kisaltilmis hali: CUT; buglinkii Xanten) kenti
Nikaia ile hem plan ve hem de bir su kenarinda yer almasi bakimindan
cok daha iyi benzesmektedir (Resim 7). Xanten’da arkeologlar kentin
limaninin rekonstruksiyon gizimlerini de yapmisglardir (Resim 8). Colonia
Ulpia Traiana kentinin plani Kdln érnegine gdre daha net bir sekilde tipik
Roma imparatorluk dénemi kent planciligi 6zelliklerini ortaya
koymaktadir, ¢unku Xanten arkeolojik milli park olarak koruma altina
alinmistir ve antik kentin tzerine modem sehir iskani yoktur (Resim 6).
Ayrica Xanten’da arkeologlar 1960’h yillardan beri uzun siiren yogun

kazi ve arastirmalar yiritmislerdir79. Cardo ve Decumanus’un kesistigi

77 Heimberg - Rieche 1998, 39.

B Kolb 1984, 234 Fig. 40.

M Colonia Ulpia Traiana’ni kazi ve arastirma tarihgesi i¢in Bkz. Heimberg - Rieche 1998,
10 v.d.
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meydanin kuzey dogu kdsesinde Forum yer alirken ayni meydanin giiney
dogu kosesinde ise Capitol Tapinagl bulunmaktadir. Forum’un hemen
bati karsisinda diger bir kdsede ise Y Onetim Sarayi yer almaktadir.
Ozellikle Colonia Ulpia Traiana kent planinin ayna simetri
gorintisinde kentin tiyatrosu iznik ile ayni yerde olacak sekilde
planlanmistir (Resim 9 ve 10). Bu karsilastirmaya gére bugiin Aya Sofya
Kilisesi’nin bulundugu yerde kentin bas tanrisinin tapmagi olmahdir ki
burada yapilan c¢alismalarda kilisenin altinda gercekten de bir tapmak
oldugu anlasiimaktadir.  Bu karsilastirma 1siginda Nikaia kentinin
Yonetim Sarayinin dolayisiyla Konsil’in toplanti yerinin kentin iki ana
caddesinin kesistigi bu meydanin diger iki kosesinde yer almasi hipotez
olarak onerilebilir. Bu varsayimin saglam temellere oturtulabilmesi igin
elbette soz konusu alanda bilimsel arkeolojik kazi veya sondaj calismalari

yapilmasi daha saglikli ve net sonuglar verecektir.
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Resim 1. iznik tanitim brostirlerinde yer alan kentin plani. “Senatos Saray1”
olarak gosterilen kalintilarin gél kiyisindaki konumu.

Resim 2. Nikaia (iznik) kentinin plani (Foss - Winfield 1984’den).



Resim 3. Colonia Ulpia Traiana (Xanten) kentinin plani
(Heimberg - Rieche 1998’den).

(Kaln) kentinin plani (Kolb 1984 Abb. 40°dan)
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Resim 5. Thamugadi (Timgad) kentinin plani (Gros 2001 Fig. 222°den).

Resim 6. Trier kentinin plani (Kolb 1984 Abb. 39°dan).
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Resim 7. Colonia Ulpia Traiana kentinin irmak kenari konumu ve limanini
gosteren plan (Heimberg - Rieche 1998 Fig. 93 ve 94°ten).

Resim 8. Sol: Colonia Ulpia Traiana kentinin i.S. 2. yiizyilda limaninin
gorinlsl; Sag: Nikaia kentinin gol kiyisindaki liman kalintilari (Heimberg
-Rieche 1998 Fig. 97°den).
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Resim 9. Colonia Ulpia Traiana kentinin planinin ayna simetri déndirilmais
sekli (Heimber - Rieche 1998°den degistirilmis).

Resim 10. Karsilastirma érneklerine gore Nikaia kentinde Y dnetim
Sarayr’nin olasi yerini gosteren plan (Foss - Winfield 1984°den eklemelerle).
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