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ONS0Z

Hellenistik Devir, insanlik tarihi agisindan bakildiginda, yaklasik 300 yillik kisa bir zaman dilimi
icinde yasansa da ortaya koyulan yapitlar, ézellikle de yontuculuk sanatinin yapitlari, yiizyillar
sonra bile sanati ve sanatgilari etkilemeye devam etmislerdir. Rénesans Dénemi’nin (inlii sa-
natgilarindan Da Vinci, daha modern dénemlerden Dali gibi (inlii ve biiyiik isimler, Hellenistik
Devir’de yaratilan yapitlarin zaman zaman etkisinde kalmis, kimi sanatgilar da bu dénemin
ruhunu yiizyillar sonra da olsa yakalamaya calismiglardir. Ozellikle yontuculuk sanati agisin-
dan en renkli, en zengin ve belki de en ¢arpici sanat eserleri bu dénemde ortaya konmustur.

Gengligin ve ideal giizelligin yani sira, yashligin ve girkinligin cesurca islendigi sanat yapitlari bu
dénemin asli eserleridir. Bu sanat yapitlariyla cehaletle bilgeligin, aydinlk ile karanhgin insa-
noglunun imge diinyasinda ne sekilde yer tuttugu, ve her seyin aslinda zittiyla var oldugu da bir
anlamda belgelenmektedir. Birbirileriyle gelisik ve karsitmis gibi gbriinen diisiinceler, duygular
ve yaklasimlarin, ayni dénemde ve bazen de ayni yapitlarda nasil da uyum icinde ele alindik-
larini bu kitapta yansitmaya ¢alistik. Kinizmin, filozoflarin, sarhos ve yasli insanlarin, temsil
ettikleri degerlerle hayatin disina itilen kisilerin, bu dénemde sasirtici bir sekilde sanatin mer-
kezinde yer alabildiklerini, sanatin bas aktérleri olabildiklerini anlatmak ve géstermek istedik.

Arkeologlar, arkeoloji 6grencileri ya da yontuculuk sanatiyla ilgilenen sanatseverler, bir yan-
dan giizelligin timsali olan kisilerin yontularini incelerken, bir yandan da yashligin ve bedensel
Oziirlerin, engellerin nasil da yansitildiklarini gérerek pek ¢ok gelisik duyguyu bu yapitla yaka-
layabileceklerdir.

Her eserin, hatta her eserdeki en kiiciik ayrintinin dahi bir seyler séylemek istedidgi, sanat¢ila-
rin ya da sanat sponsorlarinin bu eserleri yaratmaktaki tek amaclarinin yalnizca stislii mekan-
lar elde etmek olmadigi da bu kitabin ana konularindan biridir.

Serimizin bu kitabinda, 300 yillik Hellenistik Devir’in barok ya da Yiiksek Hellenistik olarak
adlandirilan kismini ele aldik ve bu ¢alismamizin sonucunda dénemin (i¢ kitapla sinirlanama-
yacagini da gérmtis olduk. Eserlerin fazlaligi ve her birinin temsil ettigi degerlerin okuyucuya
layikiyla yansitilma arzusu, bizi bu serinin dérdiinci kitabini da yazmaya yénlendirdi.

Bu zorlu ama bir o kadar da zevkli yazim siirecinde, en biiylik destek yine her zamanki gibi,
dederli meslektasimiz C. Reinsberg (Saarbriicken) ile Chr. Bruns-Ozgan’dan gelmistir. Kendi-
lerine en icten tesekkiirlerimizi sunariz. Ayrica, ilgili dénemin bas aktérlerinden (inlii mimar
Hermogenes’in zor ve tartismali islerini ilgililere anlatmayi amaclayarak kitabimiza biiyiik bir
katki yapan Prof. Dr. M. Sahin’e (Bursa) te§ékk£ir ederiz.

Yine her zaman oldugu gibi eserlerin nitelikli fotograflarinin temininde yardimlarini esirgeme-
yen B. B. Aykanat (istanbul), F. Odabasg! (istanbul), Arkeoloji Miizesi’nin saygideder calisanlari
ve F. Bagdatli’ya (Bartin) tesekkiir ederiz.

Ayrica ¢calismanin sonuglandiriimasini saglayan Arkeoloji ve Sanat Yayinlari’nin degerli ¢ali-
sanlarina da tesekkiir ederiz.

Ramazan OZGAN - Deniz PASTUTMAZ-SEVMEN - Suhal SAGLAN




MIMAR HERMOGENES

Mustafa SAHIN

lon mimarisinin en biyiik mimari, akil ve &l¢iiniin mimaride en iyi uygulayicisi Hermogenes,
antik kaynaklarin aktardiklarina ve arkeolojik bulgulara gére Antik Devir’in en Gnli mimar-
larindandir. Mimar hakkinda bilgi veren 6nemli kaynaklardan biri, Priene’de bulunan ve F.
Hiller von Gaertringen tarafindan yayimlanan adak yazitidir. Giiniimiizde Berlin Pergamon
Mizesi’nde korunan 207 numarali yazitta, Harpalos oglu Hermogenes’ten ve tanricaya ada-
dig1 naos’tan séz edilmektedir: “Harpolos oglu Hermogenes bir (tapinak/naos) adadi ve tapi-
nagin ingasini da Ustlendi.” Hermogenes’in nereli oldugu konusunda herhangi bir bilgi bulun-
masa da yazitin Priene’de bulunmusg olmasindan hareketle, Hermogenes'in Prieneli oldugunu
ileri stirenler bulunmaktadir. Vitruvius ise yaklasik MO 30 yilinda kaleme aldig1 “de architectu-
ra/Mimarlik Uzerine” isimli kitabinda, Hermogenes’in Prieneli degil de Alabandali oldugunu
ileri sirmektedir. Ancak son yillarda bu ifadenin Ortacag Dénemi kopyalarinda yapilan bir
yanhgliktan kaynaklanmis olabilecegi goruist agirlik kazanmaya baslamistir. Séyle ki kitabin
ayni béliimiine ait kopyalarindan birinde “... sed Magnesiae Dianae Hermogenis Alabandei
et Apollonis a Menesthe facta”, digerinde “...sed Magnesiae Dianae Hermogenis, Alabandis
etiam Apollonis a Menesthe facta” yazmaktadir. Diger bir ifadeyle ayni metnin farkli iki niisha-
sindan Hermogenes’in Alabandali oldugu kadar, olmadigi da anlasilmaktadir.

Vitruvius kitabinda Hermogenes’ten ¢ok ayrintili bir sekilde bahsetmektedir:

“Pseudodipteros, arkada ve énde sekizer, uzun yiizlerde ise késeler de dahil olmak iize-
re on beser siitun bulunacak sekilde insa edilir. Sellanin 6n ve arka duvarlari, ortadaki
dért stitunun tam karsisinda olmalidir. Béylelikle, dis siitun dizisi ve duvarlar arasin-
daki iki siitun araliginin kalinligi ve siitun alt ¢apinin toplami genisliginde bir mesafe
olusacaktir. Bunun Roma’da 6rnedi yoktur, ancak Magnesia’da Hermogenes’in Diana
(Artemis) tapinaginda ve Mnesthes’in Alabanda’daki Apollo (Apollon) tapinaginda gé-
riilebilir.” (Vitrivius 3, 2, 6).

“Asagida tanimlandigi gibi bes tapinak sinifi vardir: siitunlari birbirine yakin pycnos-
tilos; stitun araliklari biraz daha agik systilos; daha da agik diastilos; gereginden fazla
acik araliklari olan araeostilos ve araliklari dogru olarak diizenlenen eustilos.” (Vitri-
vius 3, 3, 1).

“Simdi en begenilen sinif olan, uygunluk, gtizellik ve dayanikllik ilkeleri gézetilerek
diizenlenen eustiloslar anlatiimalidir. Siitun araliklari iki tam ve dértte bir siitun kalin-
higinda, ancak én ve arka ortada bulunan siitunlarin araliklari ii¢ siitun kalinliginda ol-
malidir. Béyle yapildiginda, tasarimin hos bir etkisi olacak, giriste engel bulunmayacak
ve sellanin cevresindeki yiiriiyiis alani daha 6ne ¢ikacaktir” (Vitrivius 3, 3,6).

“Roma’da bu tiirden bir érnegimiz yoktur. Ancak Kiiciik Asya’da, Teos’da Bacchus’a
(Dionysos) ithaf olunan bir heksastylos bulunmaktadir.

Bu bakisim kurallari, ayni zamanda pseudodipteros octastilos ilkesinin diizenleyicisi
olan Hermogenes tarafindan saptanmistir. Hermogenes bunu dipterosun bakisimini
olusturan i¢ siralardaki otuz sekiz siitunu kaldirip, masraf ve iscili§i de azaltarak ger-
ceklestirmistir. Boylece, genel gériiniimden taviz vermeden ve zaten fazlalik olusturan
bir 6genin yoklugunu hissettirmeden, situnlarla sellanin duvarlari arasinda daha ge-
nis bir yiirtiyiis alani elde edip tiim yapitin asaletini bu yeni diizenleme ile korumus-
tur.” (Vitrivius 3, 3, 8).

234
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“Clinkii pteroma dtistincesi ve tapinadin etrafindaki siitun diizeni, siitun araliklarinin
bir yiiksek kabartmanin etkileyici gériintiisiinii vermesi amaciyla tasarlanmislardi. Bu-
nun yaninda, ¢ok sayida yagmura yakalanan oldugunda onlarin tapinakta ve sella-
nin gevresinde bekleyebilecekleri genis bir yer bulunuyordu. Bu diisiinceler, daha énce
anlattigim gibi pseudodipteros tapinak diizeninde gelistirilmistir. Gériiliiyor ki, Her-
mogenes, ince bir yaraticilik gbsteren sonuglar elde ederek ardillarinin égretici ilkeler
edinebilecekleri kaynaklar birakmistir.” (Vitrivius 3, 3, 9).

“Eski mimarlardan bazilari, bakisim kurallarindan kaynaklanan kusurlar ve uyumsuz-
luklar nedeni ile Dor diizeninin tapinaklarda kullaniimamasi gerektigini sGylerler. Arce-
sius ve Pytheos’un yaninda Hermogenes de béyle demisti. O, 6rnedin, bir Dor tapinadi
yapmak lzere mermer toplandiktan sonra fikir degistirerek Bacchus Baba igin ayni
malzemelerle bir jon tapinadi insa etmistir. Bunun nedeni, goriinis ve bicimsel soylu-
luk agisindan giizel olmadigindan degil, i¢iiz yiv ve ayna (lacunaria) diizeninin yapit
icin bir sikint1 ve uygunsuzluk yaratmasidir.” (Vitrivius 4, 3, 1).

“... Hermogenes, Magnesia’daki ion diizeninde bir pseudodipteros olan Diana Tapina-
gi ve Teos'daki Bacchus Baba’nin (Dionysos) Monopteros Tapinadi; ...” (Vitrivius VI,
12,140 vd.).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilabilecegi gibi, Vitruvius’u en fazla etkileyen mimarlardan biri
Hermogenes olmustur. Vitruvius sayesinde Hermogenes’in hem énemli yapilari hem de oran-
lariyla birlikte mimari tercihi hakkinda bilgi sahibi oluyoruz. Buna gére Hermogenes, Mende-
res Magnesiasi Artemis/Diana Leukophryene Tapinagi ve Teos Dionysos/Bacchus Tapinagr'nin
mimaridir. Priene’de bulunan 207 numarali yazit, Hermogenes'e ait bir iigincii tapinaga daha
isaret etmektedir. Ancak bu tapinagin nerede oldugu halen tartisma konusudur. Bunun disinda
Hermogenes, tasarda pseudodipteros planinin bulucusu ve mimari diizenlemede eustylos’un
uygulayicisidir.

Ayrica Vitruvius, Dor diizeninde planlanan ve mermer malzemesi hazirlanan bir tapinagin Her-
mogenes tarafindan, bazi estetik nedenlerden dolayi ion diizenine déniistiirilerek insa edildi-
ginden de bahsetmektedir. Tapinagin yeri ve hangi tanriya adandig konusunda ise herhangi
bir bilgi verilmemektedir. Blinyesinde hem Dor, hem de ion mimari elemanlarini bulunduran
bir tapinak, Pergamon Yukari Gymnasium kazilarinda agiga cikariimistir. “R Tapinagi” ismi veri-
len kalintida Vitruvius’un ifadeleriyle paralellik gdsteren 6zellikler bulunmaktadir. Bu nedenle
W.B. Dinsmoor ve W. Hoepfner gibi bir grup bilim insani Vitruvius’un séziinii ettigi tapinagin
bu oldugunu ileri siirer. Ancak R Tapinagi’nin Dionysos’a adandigini gésterir hicbir ipucu mev-
cut degildir. Ayrica bu yapida Hermogenes’in higbir zaman tercih etmedigi Anadolu-ion siitun
kaidesi kullanilmigtir. Ayrica E.-L. Schwandner, ayrintilardaki 6zenin Hermogenes'e ters distii-
glinu acik bir sekilde belgelemistir.

Vitruvius’'un Hermeogenes’le ilgili tartisma yaratan bir diger rivayeti, pseudodipteros plan ti-
pinin kasifi olmasidir. Bu nedenle bir grup bilim insani Hellenistik Devir modasi olarak kabul
edilebilecek pseudodipteral planl tapinaklarin, Artemision’un etkisiyle insa edildigini diisiin-
mugtar.

Hermogenes konusunda énemli sorunlardan bir digeri de antik kaynaklarin mimarin yasadig
tarih hakkinda bilgi vermemis olmasidir. Bu nedenle Hermogenes dénemi hakkinda uzmanlar
iki farkli gruba ayrilmistir: Bir grup MO 3. yiizyilin son geyregini 6nerirken, digeri MO 2. ylzyl-
lin ortalarini uygun gérmektedir.
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TAPINAKLARI

Menderes Magnesiasi Artemis Leukophryene Tapinagi

Menderes Magnesiasi’nda bulunan Artemis Leukophryene Tapinagi, Ortaklar-Séke karayolu-
nun hemen kenarinda yer almaktadir. Tapinak, ilki 1891-93 yillari arasinda, digeri ise O. Bing6l
baskanhginda 1984 yilinda baslayan kazilarla glin 1sigina ¢ikartilmistir.

Magnesia’daki Artemis Tapinagi 6lgileriyle, Hellenistik Devir Anadolu’sunun en buiyiik tapina-
g1 degilse de Strabon’un da vurguladigi gibi, mimari elemanlarin birbirleri arasindaki uyumu
nedeniyle en mikemmelidir: “Bugiinkii kentte Artemis Leukophryene Tapinagi bulunur. Bu
tapinagin kutsal alaninin él¢iileri ve adak esyalarinin sayisi Ephesos’daki tapinaktan daha asa-
gidir, ancak kutsal alanin yapilisindaki incelik ve uyum ondan daha cok yiiksektir” (Strabon
X1V, 1, 40, 467).

Kazi calismalari sonucunda tapinagin bugiin gériilebilen kalintilarinin altinda daha eski bir
evresinin oldugu anlagiimistir. ipuglarindan buradaki eski tapinagin da biiyiik bir olasilikla
ana tanriga adina inga edildigi tahmin edilmektedir. Bing6l, bu eski evrenin Themistokles’in
tapindigi, Anakreon’un hakkinda sarki besteledigi tapinak olabilecegini diisinmektedir. Eski
Artemision kiregtagindan olup, siitun kaideleri Anadolu-ion yani Efes tipindedir. Siitun gév-
delerinde 32 yiv vardir ve bunlarin kesitleri yari eliptik bicimdedir. Erken tapinak daha kiiciik
boyutlara sahip olup, dar ylizlerde alti siitun yer almaktadir. Uzun yiizlerde kag¢ adet siitunun
bulundugu ise heniiz bilinmemektedir.

Gliniimiize ulagabilen kalintilar Artemision’un ikinci evresine aittir (Res. 228). Mimari parcalar
o6nemli Olglide farkl mizelere dagiimis olsa da henliz tapinak civarinda bulunan in situ par-
calardan hareket ederek yapinin kismen anastylosis’ini yapmak olasidir. Tapinaga ait kalinti-
lardan bazilari Berlin Pergamon Miizesi’nde, friz plakalari ise Paris Louvre Miizesi ve istanbul
Arkeoloji Miizesi’nde bulunmaktadir.

Hellenistik tapinak 41 x 67,5 m stylobat élciilerine sahip olup, ion diizeninde 8 x 15 siitunlu bir
pseudodipteros’tur ve dnce yedi, sonra alti basamakla gevrili bir podyum tizerinde yiikselmek-
tedir. Stitun kaideleri Attika tipindedir. Ust yapiy1 174,58 m uzunlugunda bir friz stislemektedir.
Tapinagin girisi batiya bakmaktadir. Tapinak, 3,94 m uzunlugunda (1 boyunduruk) karelerden
olusan dama tahtasi sistemine gore insa edilmistir. Yani bitiin stitun ve duvarlar, bir eksenler
sistemi Uzerine oturtulmustur (Res. 229).

Kisa cephelerde sekiz, yanlarinda on bes, pronaos’un icinde iki, naos’un icinde alti, pronaos ve
opisthodomos’un ante duvarlari arasinda ikiser olmak tizere toplam 54 stitun bulunmaktadir
(Res. 230). Tapinaklar gogunlukla ya tek (peripteros) ya da gift sira siitunla (dipteros) ¢evrilmek-
tedir. Ancak burada farkli bir uygulama karsimiza ¢cikmaktadir: Dipteros planli tapinaklarda yer
alan gift sira stitundan, ig sirada olmasi gerekenler dikilmeyerek 34 stitunun yeri bos birakilmis-
tir. Boylece goriinim{i ¢ift sirali olan, ancak gergekte tek stitun sirasi bulunan bir model ortaya
¢ikmistir. Bu tip plan tapinak mimarisinde, pseudodipteros (yalanci dipteros) olarak adlandi-
rilmaktadir. Bu tasar tipine gore, stitunlarla cella duvarlari arasindaki agiklik eksenden eksene
tam iki boyunduruk olmaktadir. Béylece, Vitruvius’un da vurguladigi gibi, hem tapinagi ziyare-
te gelenlerin olumsuz hava kosullarindan korunmasi igin bir alan kazanilmis, hem de tapinakta
kullanilan siitun sayisi azaltilarak zaman ve paradan tasarruf edilmistir. Bingdl’tin hesaplarina
gore, bu uygulama ile 2.720 milyon lira tasarruf edilmistir. Bu hesaplamaya zamandan yapi-
lan tasarruf dahil edilmemigtir. Tasarruf, tapinagin her detayinda gze carpmaktadir. Ornegin
yapida siitun bagliklari ve Ust yapi elemanlari, gériinen yiizeylerde tiim ayrintilariyla islenir-
lerken, igte yani gérinmeyen yerlerde islenmeden kaba birakilmiglardir. Derin mekanlarda
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olusan 151k golge zithigi nedeniyle,
bu plan tipinin tapinaga gorkem-
li bir goriiniis kazandirdigini 6ne
surenler de bulunmaktadir.

Tapinaginigyapisi ti¢ bolimliddr:
Pronaos, naos ve opisthodomos
(Res. 228). Bunlardan pronaos ve
naos dorder boyunduruk, opist-
hodomos ise iki boyunduruk de-
rinligindedir. Oranlardan da anla-
silabilecegi gibi, Anadolu tapinak
mimarisindeki derin pronaos’a
olan egilim, burada daha da be-
lirginleserek, pronaos’un derin-
ligi cella’'ninkine esit olmustur.
Derinlik opisthodomos’ta da ar-
tirdlmustir. Artemis’in kilt heykeli,
cella icinde temelleri halen goéri-
lebilen bir kaide {izerine yerlesti-
rilmistir.

Pronaos, naos ve opisthodomos’-
tayer alan stitunlarin peristasis’te
uzun ve kisa kenarlardaki su-
tunlarla ayni eksen tzerinde ol-
duklarini da vurgulamak gerekir
(Res. 228). Ayni sekilde dogu ve Res. 229. Magnesia Artemis Tapinadi’'nin kent planindaki konumu

bati alinliklarin ortasindaki kapi-  ve merkezi aks (Ciz: Marie Saldafia, http://www.mariesaldana.com/
lar, plandaki simetriye paralel bir portfolio/magnesia/).

ikinci diizlem olusturmaktadir. Ek-
sen diizenine duyulan egilim ku-
zey-gliney dogrultusunda da goze
¢arpmaktadir. Daha 6nceki tapi-
naklarin higbirinde boyle kati bir
simetri basarilamamistir. ilk ola-
rak Teos Dionysos Tapinagi’nda
uygulamaya ¢alisilan kati simetri,
pronaos’u naos’tan ayiran bdlme
duvari bir 6l¢li daha geri cekile-
rek en ideal duruma getirilmistir.

Bbylece hem siitunlarla bélmele-

ri birbirinden ayiran duvarlar ayni Res. 230. Magnesia Artemis Tapinadi, 3D ayada kaldirma denemesi

(Ciz: Marie Saldafia, http://www.mariesaldana.com/portfolio/
magnesia/).

eksen Uzerine getirilmis hem de
daha derin bir pronaos elde edil-
mistir. Burada 6zellikle Pytheos’un Priene’deki Athena Tapinagi’'na dikkat cekmek isteriz (Res.
231). Kati simetrinin 6nciilerinden olan Pytheos, bu konuda Hermogenes’in biraz gerisinde
kalmustir.
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Res. 231. Priene Athena Tapinadi plani.

Res. 232. Magnesia Artemis Tapinagi, 3D ayada kaldir-
ma denemesi, 6n cepheden (Ciz: Marie Saldafia, http://
www.mariesaldana.com/portfolio/magnesia/).

Res. 233. Magnesia Artemis Tapinagi,
yukaridan tabana mimari diizen.
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Sutun merkezleri arasindaki acgikhk 3,94
m’dir (Res. 232). Ancak 6n ve arka siranin
ortasindaki stitun arahg farkli olarak 5,25
m’dir. Merkezdeki situn araliginin daha ge-
nig tutulmasi, Sardes Artemis Tapinagi’nda
oldugu gibi Anadolu-ion mimarisinde gele-
neksel bir 6zellik olup, ayni zamanda Helle-
nistik Devir mimarlik anlayisina da uygundur.
Merkezi stitun araliginin daha genis tutul-
maslyla hem eksen diizenine olan egilim
ortaya konmus hem de giris vurgulanmistir.

Tapinakta kullanilan sttun kaideleri, Anado-
lu-ion (Efes) degil de Attik tipindedir (Res.
233). Ust toruslari kiminde defne yapraklari,
kiminde 6rgii bandiyla bezenmistir. Stitunla-
rin alt caplari 1,4 m, merkezleri arasindaki
aciklik 3,94 m ve iki situn arasindaki mesafe
2,54 m olduguna gore, iki stitun arasindaki
uzaklk 1,81 m siitun alt ¢apina, yani yakla-
stk iki stitun alt capina esittir. Sttun alt cap-
larinin siitun agikhgina orani 1.43: 2.51 = 1:
13/4 = 4:7’dir. Diger bir ifadeyle Artemision,
sttun araliklarina dayanilarak yapilan sinif-
landirmada “eustylos”tan c¢ok, “systylos”a
daha yakindir. Tam olarak saptanamamis
olsa da yiiksekliklerinin yaklasik 12 m oldu-
gu disuniilen Artemision siitunlar alt cap-
larinin 9 1/2 kati kadardir. 24 yivli stitunlarin
tizerinde ion basliklari bulunmaktadir (Res.
234). Basliklar hem situnun vyivli Gst boli-
mdyle birlikte yapilmalariyla hem de polster
bezemelerinin cesitliligiyle dikkat ¢cekmek-
tedir. Bingdl, bu durumun lon mimarisi icin
diger bir ilki olusturdugunu ileri stirmekte-
dir. Baghklarin Gst sinirinda ayrica Lesbos
kymation’lar bulunmaktadir.

Res. 234. Magnesia Artemis Tapinagdi,
lon diizeninde siitun baslig.

Yiiksek Hellenistik

Res. 236. Magnesia a.M., MO 190 sonrasi; arka
ylizde Artemis Leukophryene’nin kiilt heykeli
(SNG Copenhagen 853; BMC lonia, 164, 47)
< = (http://www.wildwinds.com/coins/greece/io-
Res. 235. Magnesia Artemis Tapinadi, friz, Paris Louvre Miize- nia/magnesia/SNGCop_853.jpg).
si (http://www.louvre.fr/oeuvre-notices/fragment-de-la-frise-
du-temple-dartemis-leucophryene-magnesie-du-meandre).

Bagsliklarin tizerinde bastaban ve sonrasinda Amazonlar ile Grekler arasindaki savasin (Ama-
zonamakhie) konu edildigi toplam 174,58 m uzunlugundaki friz yer alir (Res. 235). Bu frize
ait plakalar istanbul Arkeoloji, Paris Louvre ve Berlin Pergamon Mizelerinde korunmaktadir.
Frizin Gstlinde dis sirasi ve sagak adi verilen elemanlardan sonra alinlik bélimii gelmektedir.

Alinlikta, ortada bliyiik, yanlarda iki kiiglik pencere yer almaktadir. Catinin etrafinda aslan bas-
It ¢értenli, lotus-palmet ve ranke’lerle bezeli sima, alinhigin kdselerinde ise akroterler bulun-
maktadir (Res. 232). Pseudodipteros planda, tastyici siitun sayisinin azaltilmasi nedeniyle, st
yapinin da hafifletiimesi gerektigi = gy
diisiiniilmektedir. Ust yapinin ha-
fifletilmesine yonelik ilk adim daha
Once Efes Artemis Tapinagi’nin
Hellenistik evresinde atilmistir. Ta-
pinagin alinliginda yer alan bir kapi
ve iki pencere, bos alani golge ve
1stk oyunlariyla hareketlendirmek-
le kalmayip, sttunlari asiri bir yiik-
ten de kurtarmistir. Alinliktaki kapi
ve pencereleri estetik nedenlerle
aciklayanlar da bulunmaktadir.

Res. 237. Magnesia Artemis Tapinadi, 3D ayaga kaldirma deneme-
si, 6n cephe sunak iliskisi (Ciz: Marie Saldafia, http://www.marie-
saldana.com/portfolio/magnesia/).

Magnesia’da bulunan 16 numarali
yazitta tanriganin epiphany’sinden
(mucizevi gortintsi) bahsedilmek-
tedir. Uzun bir slire alinliktaki bu
pencerelerin téren glnleri acgildig
ve tanrigaya ait tasinabilen bir yon-
tunun halka gosterilerek epiphany
olayinin canlandiriimak istendigi
varsayllmistir. Ancak farkl olarak
O. Bingdl, bu pencerelerin naos’ta

R Res. 238. Magnesia Artemis Tapinadi, 3D ayada kaldirma deneme-
yer alan tanrigaya ait kiilt yontusu- si, tapinak ile cephe iliskisi (Ciz: Marie Saldafa, http://www.marie-

nun dolunayl gecelerde mucizevi saldana.com/portfolio/magnesiay/).
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bir sekilde aydinlatilmasi amaciyla da kullaniimis olabilecegini diisiinmektedir. Ayni zamanda
bir gece tanrigasi olan Artemis’in kiilt yontusu, yilin belli bir dolunayl gecesinde batiya yénelik
alinhgin orta kapisindan uygun bir agi ile giren isikla aydinlatilmistir. Tapinagin cella’sinda zifiri
karanlikta bulunan heykel, alinig§in ortasindaki pencereden gelen ay isig1yla aniden aydinlati-
larak tapinagin disinda bekleyen insanlara gosterilmis olmalidir. Kentte bulunan 98 numarali
yazitta Artemis senliklerinin genellikle dolunayh gecelerde yapilmis oldugunun bildirilmesi bu
yeni savin hakliligini desteklemektedir.

Gunumizde kayip olsa da cella’da Artemis Leukophryene’ye ait bir kiilt yontusu bulunmalidir.
Menderes Magnesiasi sikkelerinde Magnesia Artemis’i, tipki Efes Artemis’i gibi asagi dogru in-
celen viicudunu sikica saran bir giysi icinde betimlenmistir (Res. 236). iki yana actigi ellerinde
ylin yumag tutmaktadir. Baginda ytiksek bir baslik (polos) tasir. G6giis bélgesinde ¢ok sayida,
yumurtaya benzer olasilikla bereket sembolii olan meme benzeri yuvarlak ¢ikinti bulunmak-
tadir.

Ust 6rtii hakkinda kesin bir bilgi mevcut degildir. Ancak Magnesia kazi baskani O. Bingdl, pse-
udodipteros olmasi nedeniyle, iki boyunduruk genisliginde (7,88 m) olan pteroma’da ve olasi-
likla pronaos’ta tavanin, 6zellikle ortadaki dort stitunun Gstiine gelen béliimiiniin, ahsap ha-
tillarla kapatildigini diisiinmektedir. Tapinagin sunagi batidadir ve 15,8 x 23,1 m él¢iilerindedir
(Res. 237). Sunagin tipi halen tartisilan bir konudur. Problemli diger bir konu ise sunaga ait
oldugu diglinlilen heykel ve kabartmalarin sunak tizerine nasil yerlestirildigidir. B. Schmaltz’a
gore, kabartmalar propylon’a bakan uzun ylzde yer almaktadir. Sunagin tartisiimayan 6zelligi
lon diizenindeki tst yapisidir. Ug fascia’li bastaban (izerinde girland ve boga baslariyla bezeli
bir friz yer alir. Dig sirasi, geison ve sima Ust yapiya ait elemanlar arasindadir. Sunagin bati
cephesinde kurbanliklarin baglandigi distintilen demir halkalara ait yuvalar tespit edilmis-
tir. Sunagin tarihi konusunda agirlikla kabul edilen gériis MO gec. 3. yiizyildir (yaklasik MO
220 civari). W. Hoepfner ve O. Bingdl gibi bir grup bilim insani, sunagin Hermogenes éncesi
Artemision’un ilk evresine ait oldugunu dustinmektedir. Diger bir ifadeyle bir grup bilim insani
Artemision’un inga tarihi olarak sunak dénemini diistiniirken, bir diger grup sunak sonrasini,
yani MO 2. ylizyilin 2. yarisini diisiinmektedir. Sunagin gevresi, traverten bir altyapi iizerine
yerlestirilmis mermer plakalarla déselidir. Bulunan yapi elemanlarina gére sunak, siitun ve
yarim stitunlu portiko’larla gevrilidir (Res. 238).

Teos Dionysos Tapinagi

Vitruvius, eustylos’u anlatirken Roma’da bir 6rnek bulunmadigindan Teos’taki Dionysos/Bacc-
hus Tapinagi'ni 6rnek verir: “de aede Dianae ionice quae est Magnesia pseudodipteros, et
Liberi Patris Teo monopteros / Hermogenes, Magnesia’daki lon diizeninde bir pseudodipteros
olan Diana Tapinagi ve Teos’daki Bacchus Baba’nin monopteros Tapinadr” (Vitruvius VII. 12.
140 vd.). Buna gére Teos’taki Dionysos Tapinagi’nin mimari da Hermogenes olmalidir.

Cok iyi durumda korunan tapinakta ilk arastirmalar 18. yiizyilin 2. yarisinda ingiliz Dilettanti
Cemiyeti tarafindan yapilmistir (Res. 239). Fransiz arkeologlar ile 1924 yilinda baslayan kazi-
lara 1964-1965 arasinda Y. Boysal ve B. Ogiin, sonrasinda M. Uz ve en son olarak M. Kadioglu
ile devam edilmistir.

Tapinak, tiyatroyla ilintili olmayan bir yerde, Hellenistik kent duvarlarina yakin bir sekilde yer-
lestirilmistir. Etraf stoa ile ¢evrelenmis bulunan bir temenos alaninin batisinda yer alir. Stoa,
kuzey ve giiney yanlarda Dor, dogu ve batida ise ion diizeninde insa edilmistir. Temenos‘a giris
kuzeybati ve glineybati kdselerdeki propylon’larla saglanmis olmalidir. Crepidoma énde 12, di-
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ger taraflarda ise alti basamaklidir.
Bu goriiniimdi ile tapinak dogudan
bakanlar igin bir podyum tizerinde
duruyormus izlenimi uyandirmak-
tadir.

18,5 x 35 m stylobat &lgiilerine
sahip tapinak, 11 x 6 siitunuyla
bir heksastyle peripteros olup,
Hermogenes'in tercih ettigi eust- S : e "\
yle kullanilmistir (Res. 240). Bu  Res. 239, Teos Dionysos Tapinag, 18. yiizyilda ilk tespit edildiginde-
konuda R. Pullan’in calismalari dik- ki gérintiisii (Society of Dilettanti. lonian Antiquities published with
kate degerdir. Ancak hesaplamala- Permission of the Society of Dilettanti, by R. Chandler, M.A. ES.A. N.
rinda tapinagin Roma impara torluk Revett, Architect; W. Pars, Painter, London, For T. Spilsbury and W.
Dénemi evresinin dikkate alindig sl MDCE Xi=tagaingt 1)

géz ardi edilmemelidir. Bu ifadeden de anlagilabilecegi gibi tapinakta iki evre sz konusudur:
IIki bizi de ilgilendiren Hellenistik Devir, digeri ise glinimiize ulasan kalintilardan gogunu ice-
ren Hadrian dénemi onarimidir. Bu onarim esnasinda Vitruvius’un kitabi bilinmektedir. Ancak
Hoepfner’in de belirledigi gibi, kurtagzi (Wolfslécher) adi verilen ve yalnizca imparatorluk D6-
nemi yapilarinda kullanilan baglama teknigi Dionysos Tapinagi'nda yoktur. Yani burada Hadri-
an déneminde bastan asagi yeniden insa edilen bir tapinaktan ok, Hellenistik Devir tapinagi-
nin esasli sekilde onarimi séz konusudur. Siitun basliklarinda ya da epistyle bloklari tizerinde
her iki farkli evrenin izlerini gsrmek olasidir. Ornegin bugiin izmir Arkeoloji Miizesi’nde koru-
nan akroterlerden bazilari Hellenistik, bazilari ise Roma Devri Ozelliklerini tasir.

e y %

Mimari elemanlar stylobat iizerine yerlestiriimeden once, biitin satih, satrang tahtasi gibi
karelere bolinmistiir. Ancak bu béliinme higbir zaman igin Pytheos’un Priene Athena Polias
Tapinagr'nda oldugu gibi 6 x 6 ayaklik esit kareler seklinde degildir. Boylece dar yiizlerde 11,
uzun kanatlarda 21 kare alan elde edilmistir (Res. 241). Mimari 6geler, bu kareler géz 6niin-
de tutularak simetrik bir sekilde yerlestirilmeye calisilmigtir. Béylece yan kanatlarda 10, kisa
kenarlarda beg siitun araligi elde edilmistir. Bu da geneldeki 1:2 oranindaki kati 6lgliye (ratio)
uygundur. Dionysos Tapinagi’'nda dar yiizlerin ortasinda merkezi siitun araligina yer verilme-
mistir. W.B. Dinsmoor, bdylece 55 x 110 ion ayagi 6lglistiniin, yani 1:2 oranin korunmaya cali-
sildigini distinmektedir.

24 yive sahip situnlardan tapinagin cevresinde 30 adet vardir. Ayrica pronaos ve
opisthodomos'ta ikiser siituna yer verilmistir. Hem biitin kenarlardaki sutunlar, hem de sii-
tunlarla cella duvarlari kat bir simetri olusturacak sekilde ayni eksen tizerindedir.

lon kymation’lu bagliklar ve arsitrav Hadrian D&nemi &zellikleri gosterir. Buna karsin Attik tipli
kaideler, alinlikta Dionysos konulu frizin bir bSlumdi, ranke motifli sima frizi ve palmet bezekli
kdse akroterleri Hellenistik Devir’e aittir (Res. 242). Tapinagin sunagi ise doguya bakan girisin
6nune gelecek sekilde yerlestirilmistir.

HERMOGENES DONEMi

Hermogenes adindan ilk bahseden Vitruvius olsa da yasadigi tarih hakkinda herhangi bir bilgi
mevcut degildir. Bu nedenle baglangigta Hermogenes’i Themistokles 6ncesine tarihleyenler
bile olmustur. Hermogenes dénemi ile ilgilenen bilim insanlari arasinda 20. ylizyila damgasini
vuran bir tartisma baslamis ve baslica iki gruba ayrilmiglardir:
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rafindan 1760’larda yaptirilan ilk ayada kaldirma denemesi:
Cizimde tapinadin kisa yizlerinde siitun sayisi 6 yerine hatali
olarak 8 adet gésterilmis (lonian Antiquities published with
Permission of the Society of Dilettanti, by R. Chandler, M.A.
ES.A. N. Revett, Architect; W. Pars, Painter, London, For T. Spils-
bury and W. Haskell, MDCCLXIX [=1769], PI. 12, Ii).

@ @ @

2

ORCEONORBONO!

i

Res. 241. Teos Dionysos Tapinagdi plan.

Gt

Res. 242.
Teos Dionysos
Tapinadi, yuka-
. ridan tabana
mimari diizen
(Society of Di-
~ lettanti. lonian
'~ Antiquities
published with
Permission of
the Society of
. Dilettanti, by R.
Chandler, M.A.
F.S.A.N. Revett,
Architect; W.
Pars, Painter,
| London, For T.
Spilsbury and
W. Haskell,
MDCCLXIX
[=1769], PI. 12,
= V).
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O. Kern, Artemision’u yazitlari ve mi-
marisi 1siginda MO 3. yizyilin son
ceyregi icine tarihlemek ister. A. von
Gerkan, Artemision’u sunagina gore
MO 2. yizyihn 3. ceyregine tarihle-
yen ilk aragtirmaci olmustur. Tarihle-
me ile ilgili olup da burada mutlaka
anilmasi gereken bir diger calisma, H.
Drerup’unkidir. Drerup’a gore pseudo-
dipteros tasar ile aspiratus (kontrast)
amaclanmistir. Drerup bu kontrast ol-
gusunu dénemin heykeltiraglik yapit-
larindaki barok bicimle karsilastirarak
Artemision’un tarihi konusunda bir so-
nuca varmaya ¢alismistir. E. Akurgal, G.
Gruben, W.B. Dinsmoor ve R.A. Tom-
linson, Hermogenes’in yasadigi déne-
min MO 170 civari olmasi gerektigini
savlamiglardir. D.S. Robertson, AW.
Lawrance ve H. Lauter yine tasar 6zel-
liklerine gore tapinag MO 2. yiizyilin
3. ceyregine, yani MO 130 civarina
tarihlemislerdir. M. Robertson ve A.
Yaylali frizlerine, N. Kochan ise mimari
bezemelerine gére Artemision icin ilk
kez von Gerkan tarafindan Onerilen
tarih yoninde tercihlerini kullanmis-
lardir. P. Gros ve A. Davesne’ye goére
her iki Hermogenes tapinagi da MO 3.
ylizyilda tasarlanmis ve MO 2. yizyilin
3. ceyreginde tamamlanmig olmaldir.

Ozliice verilen arastirma tarihinden de
anlasilabilecegi gibi, Hermogenes’in
yasadigl dénem sorusu bir yuzyila ya-
yilan tartismalara konu olmustur. Mag-
nesia yazitlarini g¢alisan O. Kern’nin
MO 220-206 tarihine karsi, A. von
Gerkan’nin dnculGgunt yaptgr diger
bir grup MO 150-130/29 tarihini sa-
vunmuglardir. Béylece Hermogenes'in
yasadigi donem olarak MO 220 ile 120
tarihleri arasinda yaklasik 100 yillik bir
zaman farki ortaya ¢citkmistir.

Biz bu boéliimde énce iliskili yazitlara
ozliice deginip, sonrasinda simdiye
kadar denenmeyen bir yontem olan
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pseudodipteral plan tipli tapinaklara gére Artemision’un yerini belirlemeye dayanan yeni bir
tarihleme yéntemi deneyecegiz.

Yazili Kaynaklara Gére Hermogenes D6nemi

Yazitlar, Menderes Magnesiasi ve Teos’ta bulunanlar olarak iki gruba ayrilmaktadir.
Magnesia'da daha kazilarin ilk baslangicinda bulunan ve O. Kern tarafindan “Inschriften von
Magnesia (IvMagnesia)” adi altinda yayimlanan yazitlar, Artemis Tapinagi’nin Hermogenes ile
ilintili oldugunu belgelemektedir.

Konumuzla ilgili en 6nemli yazit, bati stoa’nin plasterli duvarinda bulunan IvMagnesia 16
numarali olandir. Burada Magnesia tarihinde ¢ok 6nemli olan iki olay, tarihleri konusunda
ipucu verecek sekilde anlatilmaktadir. Yazita gére 140 olimpiyatlarinda, yani MO 220 yilinda,
Artemis’in bir epiphany’si gergeklesmis ve bu nedenle Delphi’ye kehanet (orakel) almak tizere
elciler gdnderilmistir. Diger bir ifadeyle bu tarihte tanrica heniiz ne oldugunu bilmedigimiz,
belki de deprem ya da sel gibi bir dogal felaket ile kendisini Magnesia halkina géstermistir. Bu
yazittan 6grendigimiz bir diger bilgi ise, epiphany nedeniyle o yildan baslayarak “Leukophrye-
na” isimli yarismalarin (agon’lar) diizenlenmesine karar verilmesidir.

Tanriga onuruna yapilan térenler hakkindaki bilgileri ise IvMagnesia 100a numarali bir diger
yazittan 68reniyoruz. 1893 yilinda bulunan yazit, Giiney Stoa’nin bat ante’sine ait bloklardan
birisi tizerinde yer almaktadir. 1985 yilinda Ortaklar Tren istasyonu’nda bir kire¢ kuyusunun
yaninda diger iki yazitla birlikte yeniden bulunarak Magnesia’ya getirilmistir. Bu yazitta “eisite-
ria” adi verilen bir térenle, Artemis’in kiilt yontusunun, yeni tamamlanan tapinagin cella’sina
dikildiginden bahsedilmektedir.

Gliney Stoa’nin bati ante’sinin in situ bloklarindan olan ve IvMagnesia 100b olarak numara-
landirilan bir diger yazit, Berlin Pergamon Miizesi’nde korunmaktadir. Yazitta Artemis’in “ni-
kephoros” unvanindan bahsedilmektedir.

Yine yazitlardan, kehanet uyarinca yarismalarin yapilacagi bir senlik dizenlenecegi, ancak
oyunlarin yapilamadigi, daha sonraki bir tarihte (MO 204-203) 6dilin Delphi’dekiyle esdege-
re (isopythios) yiikseltilerek, yeni davetiyelerin gikartildigindan bahsedilmektedir. Bu kez farkls
olarak gok uzaktaki kentlere de davetiye génderilmistir. Buna gore, epiphany ve ilk oyunlar
Stephanephoros Zenodotus déneminde (MO 221-220), ikinci oyunlarise ilkinden 14 yil sonra
Stephanephoros Moiragoras déneminde gergeklesmis olmalidir.

IlvMagnesia 85-87 numarali yazitlar, davetiyelere cevap niteligindedir. Artemis oyunlarrile ilis-
kili bu yazitlar éncekilerden farkli olarak epigraflarca elli sene daha sonraya, MO 159 yilina
tarihlenir. Eger tapinak yapimi MO 202’de tamamlandiysa, bu oyunlar hangi yapiya maddi
destek saglamak igin diizenlenmistir? 50 senelik uzunca bir siirede Artemis oyunlarinin pe-
riyodik olarak tekrarlanmamis olusu, bu oyunlarin heniiz geleneksel olmadiginin en énemli
gostergesidir. Kent halkinin uzun bir aradan sonra béylesine kapsamli bir senlige ihtiya¢ duy-
masi, belirlenmis yeni bir amag igin ekonomik kaynak saglamaya yonelik olmalidir. Bu amag
da olasilikla Artemision’un ingasidir. Ancak bu davetiyelerde de éncekilerde oldugu gibi, her-
hangi bir sekilde tapinak yapimindan bahsedilmemektedir.

Artemision’un tarihlenmesinde 100a ve 100b numarali yazitlarin 6nemi biyktir. icerik ola-
rak 100a yazitinda heniiz biten tapinaga tanrigcanin kiilt yontusunun kondugu, 100b yazitinda
ise belirlenen 6zel sunaklara Artemis Leukophryene Nikephoros unvaninin yazilacagi kayitlidir.
Magnesialilar, MO 186 yilindaki savasta Antiokhos’a kargi Romalilarin yaninda yer almislar-
dir. Bu nedenle general Scipio, Magnesialilara dokunulmazlik hakki (asylie) tanimistir. Bdylece

243



HELLENISTiK DEVIR HEYKELTRASLIGI III

Artemis’e adanan yeni tapinak bitirilmis ve tanricaya ”nikephoro_g.” unvani verilerek kilt yon-
tusu tapinaga dikilmistir. Ancak W. Hahland s6z konusu zaferin MO 197 yilinda meydana gelen
Magnesia-Miletos Savasi ile ilintili oldugunu dislinmektedir. Bung g6re 100b numarali \v@zm.n
tarihi MO 197/96 olmalidir. Béylece ilk olarak Kern’in 6nerdigi MO 3. ylzyilin son geyregi tari-
hi, Hahland tarafindan da desteklemistir.

Ancak 100a numarali yaziti, yazi stiline gére MO 2. ylzyilin ikinci yarisina tarihleyenler bu-
lunmaktadir. Béylece 100a-100b arasinda 75 senelik bir zaman farki ortaya cikar. Yaylali ve von
Gerkan’in da 6nerdikleri gibi her iki yazit igerik olarak birbirini takip etmelidir ve aralarmd.a
fazla bir zaman farki olmamalidir. MO 2. yiizyil Anadolu’sunda Aristonikos, Ro[pa'ya karsi bir
isyan baslatmigtir (MO 132-129). Bu isyan Romali komutanlardan Perpe_rna (MO 1’:%0) ve Aqu-
ilius (MO 129) tarafindan MO 129 tarihinde bastirilir. Von Gerkan, ”mkephorqs unvgnmln
bu olay sonrasinda verildigini savlamaktadir. Ancak Artemis, Romali oIm?yan. bir ken'n.r! b:a§.
tanricasidir. Bu nedenle “nikephoros” unvaninin Roma’nin kazanmis oldugu bir zaferle ilintisi

tartismaya aciktr.

Hermogenes tarafindan yapildigi bilinen Teos Dionysos Tapinagl ile iliskiili yazitlarda da tar-
tismali durum farkli degildir. Teos halki baglangigtan beri Dionysos’u kentin bag _tanr|5| _olara.\k
kabul etmis ve yiizyillarca ona saygi duymustur. Ancak Dionysos kiiltli asil &nemi tekhnit’lerin
(tiyatro oyunculari ya da Dionysos rahipleri) MO 3. yiizyilin 2. yarisinda Teos’u merkez yapma-
siyla kazanmigtir.

1921’deki Teos kazilari esnasinda ele gecen bir yazit, kenti merkez edinen tekhnit’lerin Dic?'ny-
sos Tapinagr’ni inga etmelerinden bahseder. Bu yazita gore, Teos halki rahiplerir.l tgveFCQhune
karsilik bir tapinak yapacaktir. Ancak bunun disinda tapinak hakkinda herhang! bir bilgi mev-
cut degildir. Bagka bir yazitta ise, tekhnit’lerin kendi etkinlikleri icin halkin hl(iroP oImgsxm
amagladigi bir yerde, 6000 drahmilik bir arsa satin aldiklari, bu arsanin her_turl_u.verg|den
muaf tutulacagi, masraflarin yarisini sehir halkinin, diger yarisini ise krallik hazinesinin karsllua-
yacagindan bahsedilmektedir. Ayni yazitin 20. satirinda, bu kararin bir stele yazilarak tap.lnaga.
dikilecegi ve tiyatroda ilan edilecegi, 28. satir ve devaminda ise tekhnit’lere arsanin verllm'e5|
ve kentin siikran ifadesinin sunulmasi kayitlidir. Bu yazita gére W. Hahland, MO 338/37 de
tekhnit’lere genel asyle hakkinin tanindigini, MO 222°de sézii edilen arsanin almdlgln! ve afjl
gecen kralligin Pergamon olmasi gerektigini ileri sﬁre{_r. Pergamon K"rallléfnln Teos ken.’.cmde ilo
ayri ddnemde hakimiyeti olmugtur: MO 229-222, MO 218-205, MO 190-133. !S’Vuna gore t.apl—
nagin yapim tarihi olarak, W. Hahland ve P. Hermann yazit stilinin yaninda, diger ba.Zl krl_’ger-
leri de dikkate alarak MO 222 &ncesini; tekhnit’lerin kentte en giigli oldugu dénemin MQ 3.
yiizyilin sonlari olmasi nedeniyle de Yaylali MO 218 sonrasini dnerirler. Hahlancj’a gbre, MO 3.
ylizyilin son beg yili igine tarihlenen asyle yazitlari, tamamlanan bu yeni .tapmagm duvarlarluna
asilmis olmalidir. Ayrica, MO 152’de yasanan isyandan sonra tekhnit’lerin kentt'en kovu!dygu,
bu tarihten sonra tapinak yapimi hakkinda hicbir bilginin olmamasi géz ardi edilmemelidir.

1963 yilindaki Turk kazilari esnasinda bulunan ve 1_965 yillinda Hermann taraﬁndan“yaylmla—
nan yazitlar ise, Seleukos Krali Ill. Antiokhos’un (MO 223-187) Bati Anadolu'Ya yaptg ziyaret
sirasinda Teos’a da ugramasi ve burada sehir halki tarafindan gok iyi bir sekilde karsilanarak
kendisi ile karisi Laodike’nin yontularinin Dionysos Tapinagi’'na dikilmesi hakkindadir. lll. An-
tiokhos Teos’a, doguya yaptigi seferin bitis tarihi olan MO 205/04 ile Misir'da PtoIerpaiosIara
karsi baslattigi savasin baslangici olan MO 202/01 tarihleri arasina denk d[]s.e.n MO 204/03
tarihleri arasinda gelmis olmalidir. lll. Antiokhos’un Teos’a gelmesi, sehrin poll‘?k duru[nunda
olumlu ydnde degisikliklere neden olmustur. O zamana kadar Pergamon Kralllgl’navu bagli olan
Teos, bu ziyaretten sonra Seleukoslarin idaresine gegmistir. Yine yazittan anlasildigi kadariyla
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bu tarihe kadar Teos, Pergamon Kralligr'na vergi vermektedir, Ayrica I. Attalos (MO 241-197),
Teos’tan normal vergiden baska, olasilikla Bithynia Krali I. Prusias’la yaklagik MO 205 yilina ka-
dar devam eden savasi kaybetmelerinin cezas olarak yiiksek bir savas tazminati da almaktadir.
lll. Antiokhos, Teoslulari bu mali yikiimliliiklerden de kurtarmis olmalidir. Yazitta ayrica kentin
kutsal ve dokunulmaz olacagi da kayithdir. B. Ogiin, kutsallikla kast edilenin I1l. Antiokhos tara-
findan kente ait arazilerin tamaminin tanri Dionysos’a ithaf edilmesi oldugunu disliinmektedir.

Yazitin tarihinden ve yazitta bir Dionysos Tapinagr’'nin varligindan séz edilmesinden hareketle,
A. Davesne, P. Gros, W. Hoepfner ve P. Hermann, Dionysos Tapinagi’'nin en ge¢ MO 204 tari-
hinde bitirilmis olmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Ancak MO 3. yuzyilin siyasi ve ekono-
mik durumu bir tapinak yapimi icin uygun degildir. W. Hahland’in 6ne strdigi MO 229-222
arasindaki tarih bu nedenle gegersiz olmalidir. Ayrica bu dénemde Pergamon Kralligi’'ndan
yardim almak da glgttir. Clinkii I. Attalos’un hanedanlik yillari devamli olarak Galatlar, Se-
leukoslar, Makedonlar ve Bithynialilarla savasarak gecmigtir. Bu ¢etin donemde Pergamon
Kralligrnin ayrica bir tapinak yapimi icin Teos’a para yardimi yapmis oldugunu distinmek zor-
dur. Kaldi ki bu dénemde Teos kenti, Pergamon Krallig’na hatiri sayilir bir oranda savas tazmi-
nati ve vergi 6demektedir. Ill. Antiokhos’un Teos’ta oldukca fazla sempati gorerek bir anlamda
tanrilagtirilmasinin asil nedeni, kente kutsallik ve dokunulmazlik hakki saglanmasindan cok,
halki normal vergi ve savas tazminatindan olusan bu agir vergi yukinden kurtarmasi olmalidir.
Bundan bagka kentte belirli bir siyasi istikrar da yoktur. Buna &rnek olarak bir ceyrek yuzyll
icinde hakimiyetin dort kez el degistirmesi gsterilebilir. Ayrica bazi aragtirmacilara gére, lize-
rinde Dionysos Tapinagi yapilmis olmasi gereken arsanin alimiyla ilgili olan ve bugiine dek MO
3. ylzyilin 2. yarisina tarihlenen Ktamatonia Yazit’nin da tarihi artik tartisilir duruma gelmistir.
Ornegin H.J. Schaller, Pergamon-Dionysos baglantisina gére bu arsa alim isinin Kral I. Attalos
(MO 246-197) déneminde degil de II. Attalos (MO 159-138) zamaninda olmas gerektigini sa-
vunmaktadir. R.A. Tomlinson’a gére de Pergamon’un MO 3. ylzyilda Dionysos tekhnit’lerine

para yardimi yapmasi glig olup, yardim edebilecek duruma ancak Il. Eumenes (MO 197-154)
déneminde gelmistir.

Yaylali, tapinagin bitim tarihine isaret etmesi bakimindan, Pergamon Krallig’'nin korumasina
ragmen MO 152 yilinda tekhnit’lere karsi yapilan isyana dikkatleri gekmektedir. Hahland, bu
isyanin para bulunarak tapinagin bir an &nce bitirmeleri icin tekhnit'lerin halka yaptiklari bas-
kilar sonucunda giktigini diisiinmektedir. En gec MO 204’de bitmis olmasi gereken bir tapinak
icin elli yil sonra, yani MO 152 tarihinde, halka para yardimi yapmasi i¢in neden baski yapil-
sin? Hem de &yle bir baski ki halk canindan bezsin ve Pergamon Kralhgi tarafindan korunan
tekhnit'lere karsi isyan etmeyi géze alsin. Kuruluslarini tanri Dionysos’a baglamalari nedeniyle
tekhnit'ler, Pergamon Kraliyet Saray’na halktan daha yakindir. Tekhnit'ler saraya sikayette bu-
lunmus olmali ki I. Eumenes halki tapinagin tamamlanmasini geciktirmeleri nedeniyle azarla-
mistir. Bundan dolayi da isyan bir anlamda Pergamon Kralligi’'na kars olmustur. Sonug olarak
tapinak MO 3. yiizyilda degil de MO 2. yiizyilin ortasindan az sonra tamamlanmis olmalidir.
Pergamon’un para yardimi bu sonuca gére |. Attalos déneminde degil de R.A. Tomlinson’un
da savladigi gibi Il. Eumenes déneminde, yani Apemeia Barisi’nin hemen sonrasinda ya da Il.
Attalos déneminde (MO 159-138) yapilmis olmalidir. Yaylal'ya gore bu yardimi iceren yazit-
larin tarihi MO 3. yiizyilin sonu olabilecegi gibi MO 190 sonrasi da olabilir. Hatta M. Holleux,
yazitlarin tarihi icin MO 152’den hemen Onceyi 6nermektedir.

Bu tapinak, 6zetlenen olumsuz siyasal ve ekonomik kosullar icinde MO 3. yuizyilda yapilmis ola-
mayacagina gore, lll. Antiokhos ve esinin kiilt yontulari nereye dikilmistir? Ayrica Davesne’nin
saptamis oldugu, MO 190 &ncesine tarihlenen Teos sikkeleri tizerindeki Dionysos’un kiilt yon-
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tusu hangi tapinakta bulunmaktadir? Yaylal’nin da altini ¢izdigi gibi ¢ok biy(k bir olasilikla adi
gecen s6z konusu tapinak, Hermogenes dncesi eski tapinak olmalidir. Eski bir evrenin varligini,
yapim tarihi konusunda MO 3. yiizyilin hararetli savunucularindan Hahland dahi kabul etmek-
tedir. Eski tapinagin varligini, Hermogenes Tapinagi’'nin peribolos duvarinda bulunan yazit da

desteklemektedir.

Goruldugu gibi, salt yazitlardaki ifadeler ve yazi stillerine gére Hermogenes’in yagadig ve
calistigl ddnemi belirlemek miimkiin degildir. Bununla birlikte Teos ve Magnesia kentlerinin
siyasal tarihi ve ekonomik durumu da MO geg 3. yiizyilda anitsal tapinak yapimina engel gibi
durmaktadir.

Pseudodipteral Plan Tipine Gére Hermogenes Dénemi

Vitruvius’un Hermogenes’i en fazla évdiigi konulardan birisi pseudodipteral plan tipinde-
ki basarisidir. Zira Vitruvius, bu tasarin Hermogenes tarafindan kesfedildigini diisinmekte-
dir. Ancak bu mimari uygulamanin ilk drnekleri MO 4. yiizyilin 2. yarisinda Messa Aphrodite
Tapinagr'nda ya da ayni yiizyilin sonlarinda Sardes Artemis Tapinagi'nin klasik evresinde karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bu durum Vitruvius’un anlattiklari ile geliski yaratmaktadir.

Pseudodipteros tasarli tapinaklarda yaygin olarak yer alan opisthodomos, Dor tapinaklarina
6zgli mimari bir uygulamadir. MO 4. yiizyilla kadar insa edilen ion tapinaklarinin higbirinde
opisthodomos mevcut degildir. Anadolu-ion mimarisinde MO 5. ylizyilin sonlarina tarihlenen
Ksanthos’taki Nereidler Aniti, daha sonra yaklasik MO 4. yiizyilin ortalarina tarihlenen Labra-
unda’daki Zeus Tapinagi ve Priene’deki Athena Tapinagi ilk opisthodomos’a yer verilen 6rnek-
ler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Opisthodomos’a sahip erken tarihli her iki tapinakta da Dor
tapinaklardan farkli olarak pronaos, opisthodomos’a gére daha derindir. Anadolu-ion tapinak-
lari ile Dor tapinaklarini birbirinden ayiran en belirgin 6zelliklerden biri bdylece belirlenmig
olmaktadir: ion tapinaklarinda pronaos, opisthodomos’a gére daha derindir. Samos Hera Ta-
pinagi, Efes Artemis Tapinag, Didim Apollon Tapinagi gibi ion mimarisinin 6nemli tapinakla-
rinda opisthodomos olmasa bile, derin pronaos dikkat gekmektedir. Zira jon mimarisinde 6n
cephe 6nemlidir ve 6zellikle vurgulanmaktadir.

Buna karsin Dor mimarisinde &n cephe vurgulanmaz. Selinus G Tapinag, Korfu Artemis Tapi-
nagi gibi pseudodipteros plan tipinin Arkaik Devir 6ncilerinde bu durum agikga goriilmekte-
dir (Res. 243). Yani pseudodipteral tasarli Dor mimarisinin, ion drneklere gére gdze batan en
dnemli farkhiliklarindan biri arka cephede opisthodomos’un bulunmasi ve bunun derinliginin
on cephedeki pronaos’la esit olmasidir. Buna karsin, ion diizeninde pseudodipteros planli ta-
pinaklarda ortak &zellik olarak pronaos opisthodomos’a gore daha derin tutulmustur, diger bir
ifadeyle derinlikler 6n ve arka cephelerde esit degildir. Bu 6nemli kriteri belirledikten sonra
Artemision’un pseudodipteros tasarli tapinaklar arasindaki yerini irdeleyebiliriz.

Lesbos Adasi’ndaki Messa Aphrodite Tapinagl, ion diizeninde ve pseudodipteros tasarda insa
edilmis tapinaklardan biridir (Res. 244). Pseudodipteros tasarin Hermogenes'in bulusu oldugu
rivayetinden hareketle tapinagi Artemision dénemine, hatta sonrasina tarihlemek isteyen-
lerin yani sira Geg Klasik Dénem’e cikaranlar da bulunmaktadir. Ancak tapinagin plan sekli
tarihleme konusundaki bu tartismalara son verecek gibidir. Tapinak ion diizeninde olmasina
karsin pronaos ve opisthodomos’u Dor sisteminde oldugu gibi esit derinliktedir. Bu ydnuyle
de Messa Tapinag’’nin yerini derin pronaos’a sahip diger ion tapinaklarindan ayirip, Dor ta-
pinaklarina yaklagtirmak gerekir. Ayrica tapinagin heniiz Hellenistik Devir Anadolu gelenegin-
den uzak oldugunu, siitun kaidelerinin Anadolu-ion tipinde olmasi da géstermektedir. Diger
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bir ifadeyle Messa Aphrodite Tapinagi insa
edilirken, Hellenistik pseudodipteros tasar-
I tapinaklar arasinda heniiz Attik siitun ka-
idesi kullanilmaya baslanmamustr.

Diger pseudodipteros tasarli tapinaklar °
arasinda Messa Tapinag’'nin ion tapinak-  |® ' e e
lari icin prototip olmasi gerektigi disiin- | | Ewies eung s oy
cemizin temelinde yatan anlayis sudur: |[® S ]
Eger bir gelenek baska bir yerden ve bili-
nen bir prototipten ilk kez dykiiniiliiyorsa,
once degisiklige ugramis bir formda degil
de aynen alinir ve uygulanir, daha sonra
da kendi gelenegine uydurulmaya calisilir.
Bu varsayima gore pseudodipteros tasa-
rin Anadolu’daki ilk énciisii, tasar ve mi-
maride zirveye ulasmis bir tapinak olan
Hermogenes’in Artemision’u degil de Dor
prototiplere daha ¢ok benzeyen Messa’da-
ki Aphrodite Tapinagi olmalidir. Clinkii pro-
naos ile opisthodomos’un derinligi, Selinus
G Tapinagl, Korfu Artemis Tapinagi ya da
Paestum Hera Tapinag’'nin ilk evresinde
oldugu gibi, Dor gelenegine uygun olarak
birbirlerine esit derinlikte verilmistir. Eger
bu saptama g6z ardi edilirse en mitkemme-
lini, yani Artemision’u &ncesiz bir sekilde
ortaya ¢ikarmak, daha sonra da bu olaga-
nlstl prototipi daha yalin tasarlara dogru
evirmek gerekecektir ki bu durum, yani 6n-
cesiz mikemmelden bozulmaya dogru bir
gelisim esyanin dogasina aykiridir. Bu hi-
potezimiz ayni zamanda Messa Tapinag/’ni
erken doneme tarihlemek isteyenleri de
hakli gikarmaktadir.

Res. 245. j 1 j
e e i ita|yalda 5. Khrysa Apollon Smintheion Tapinadi plani.
uygulanmaya baslanan pseudodipteros plan tipinin en azindan Erken Hellenistik Dénem’den
baslayarak Bat1 Anadolu ve Ege Adalar’nda bilindigini géstermektedir. M.U. Anabolu, 6zellikle
f‘rkaik ve Hellenistik Devir'de Bati Anadolu ile Asagi italya arasinda cok yakin iligkilerin oldu-
gunu Srneklerle belgelemektedir. Anabolu’ya gére, alan taraf yalnizca Sicilya’dir. Ancak Messa

Alphrodite Tapinagr'nin pseudodipteros tasari géstermektedir ki Sicilya bazen veren taraf da
olmustur.

Khrysa Apollon Smintheion Tapinagr'nin tarihi ve plan ozellikleri, Artemision’a dogru olusturma-
ya gal|§hg|m|z stil gelisiminde gok 6nemli bir diger asamadir. Khrysa Tapinagl, pseudodipteros
tasarda ve lon d[]“zeninde inga edilmis bir diger tapinaktir (Res. 245). Guniimiizde tapimagin
yaklasik olarak MO 2. yiizyilin 2. ceyreginde insa edilmis oldugu konusunda birlesilmis gibidir.
Tapinak, Messa’da oldugu gibi 8 x 14 siituna sahiptir. ince ve uzun gériintimlii cella her ikisinde
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de tic boliimden olusmaktadir: Pronaos, naos ve opisthodomos. Yine ortak olarak pronaos ve
opisthodomos, in antis'tir. Tasarda goriilen bu yakin benzerlige karsin her iki tapinag birbirin-
den ayiran ¢ok nemli bir farklilik vardir: Khrysa Tapinagi’'ndaki opisthodomos, pronaos’un yarisi
kadar derinliktedir. Demek ki Dor tapinak mimarisinden aktarilan pseudodipteros tasar ve opist-
hodomos artik tamamen ionlasmistir. Khrysa Tapinagl, tasar agisindan stil gelisimimizi hakl ¢i-
kartmasi nedeniyle ¢cok &nemlidir. Ayrica bir ion tapinaginda Anadolu-ion ve Attik karigimi stitun
kaidesi ilk defa burada séz konusudur. Messa’daki siitun kaidelerinin salt ion, Artemision’da-
kilerin ise salt Attik olmasi da hipotezimizi desteklemektedir. Demek ki bir yandan Messa’da
ion mimarisine aktarilan Attik elemanlar Khrysa’da Anadolululagirken, diger yandan bu kadarla
yetinilmeyip, diger Dor unsurlar da Anadolu ion mimarisine aktariimaya devam etmistir.

Magnesia Artemis Tapinagi’'nda artik her sey yerli yerine oturmustur (Res. 228). 8 x 15 ion
siitununa sahip tapinakta, cella icinde de siitunlara yer verilmistir. Tapinagin iginde ya da di-
sinda yer alan siitunlarin timii, hangi agidan bakilirsa bakilsin, sasmaz bir sekilde ayni eksen
tizerindedir. Bu kati simetriye cella duvarlari da uydurulmustur; en kiiglik bir eksen kaymasi
dahi yoktur. Cella ti¢ bdlimliidiir: Pronaos, naos ve opisthodomos. Opisthodomos derinliginin
iki kati, hem naos hem de opisthodomos derinligini vermektedir. Boylece pronaos’un derinligi,
bir ion tapinaginda ulasabilecegi en yiiksek noktaya ulasarak naos derinligi kadar olmustur.
On cephenin bdylesine vurgulanmasi bile Artemision’un ion mimarisinin ulasmig oldugu en
yiiksek noktayi temsil ettigini gok acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Siki bir gekilde simetriye
bagimh kalmak, geometrinin bir tapinakta ilk kez kati ve hatasiz kullanilmasi, mimari &gelerin
birbirleri arasindaki uyumu tapinagi zirveye tagimig ve Hermogenes adini bir mimar olarak
olumsizlestirmistir.

Artemision ile doruk noktasina ulasan bir plan tipini, sirf Vitruvius’un ifadelerinden hareketle
biitiin Hellenistik pseudodipteros tapinaklarin prototipi yapmak ve digerlerinin bundan evril-
digini ifade etmek miimkiin ve inandirici degildir. Bize gore Artemision, pseudodipteros planli
tapinaklarin baslangic noktasini degil, tersine tepe noktasini, daha agik bir anlatimla bozulma-
ya baslamadan &nceki asamasini simgelemelidir. Kisaca, W. Hoepfner’in de vurguladigi gibi,
Hellenistik pseudodipteros tasarli tapinaklar Artemision ile baslangicini yapmig olmamalidir.

Siitun kaidelerindeki degismeler bile stil gelisiminde bir kriter olarak ele alinabilir. D.S.
Robertson’un da belirttigi gibi, Attik siitun kaidesi Ege’nin dogusunda tam anlamiyla ilk kez
Artemision ve Teos Dionysos Tapinaklarinda kullaniimistir. Her iki tapinakta benzer sekilde
goriilen Attik kaidelerin bdylesine kusursuz bir sekilde islenmesi, dogal olarak bunlarin da
Anadolu’da bir én tipinin bulunmasi gerektigini akla getirmektedir.

Khrysa’daki Apollon Tapinagi siitun kaideleri 6zel bir gegis formuna sahip olup, Attik ve Anado-
lu-ion dzelliklerini bir arada gdstermektedir. Kaidede altta yer alan torus, Anadolu plinthos’u-
nun yerini almistir. Her iki 6zelligin bir arada olmasi, bunun bir gegis formu olduguna isaret
etmektedir. Demek ki Attik bicem diisiiniildtigii gibi Artemision’la bir anda ion mimarisine geg-
memis, dnce Khrysa Apollon Tapinagi'nda kullanilmistir. Bu saptamanin dogrulugunu, Messa
Aphrodite Tapinagi'nin siitun kaidelerinde hentiz Attik profilin olmamasi da géstermektedir.
Bu 6zellik bile Khyrsa Tapinagi'nin Hermogenes Artemision’undan daha erken bir tarihten ol-
dugunu goéstermektedir. Messa’da salt ion olan kaideler, Khrysa’da ion-Attik, Artemision’da ise
tamamen Attik’tir. Salt Attik olan siitun kaidelerinin Anadolu ion mimarisine aktariimasinda
dahi, Artemision’u alip Messa ya da Khrysa'nin dniine yerlestirmek zorlama olacaktir.

Sardes Artemis Tapinag’nin MO 2. yiizyilin baglarina tarihlenen 2. evresi pseudodipteros
tasarlidir (Res. 246). Eger dusiiniildiigii gibi Magnesia Artemis Tapinagi MO 3. yiizyilda inga
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edildiyse bu tapinagi da etkilemis olma-
lidir. Yani Sardes Artemis Tapinagi mate-
matiksel Ol¢linlin en ince ayrintiya kadar

kullanildigi ve pseudodipteros plan tipinin e L L L
O] @
en iyi sekilde uygulandigi Artemision'ady- = @ ®
kinmustir. Bunun sonucunda ise her iki = @ 7S @ 6 E
én yizde dipteral, yan kanatlarda pseudo- & @ 5 B
dipteros tasarin gorildigi, tapinak icinin @ @ B =
o @

b.ll' sut‘l‘.ln"or‘l.*nanml animsathgl, matema- EEEEEses B EEE 6 EE
tiksel &l¢lintin pteron sutunlari ile cella Res. 246. Sardes Artemis Tapinadi plani.

boélme duvarlari arasinda paralellik goster-
me ilkesine dahi uymadigi bir plan tipi or-
taya ¢ikmistir. Bu nedenle Sardes Artemis
Tapinagi’nin Artemision’dan daha erken
bir tarihte insa edildigini dusiintyoruz.

Anadolu’da pseudodipteral plan tipinde bir-
birlerine yakin benzer iki tapinak daha var-
dir: Alabanda Apollon Tapinagi (Res. 247)
ve Lagina Hekate Tapinagi (Res. 248). A.
Schober, benzerlikten dolayi Lagina Hekate
Tapinagr’'nin mimarinin da Alabanda Apol-
lon Tapinagi'ni yapan Menesthes oldugunu
savlamistir. Her iki tapinak da plan tipinde :
Artemision’u prototip olarak kullanmis ol-

malidir. Aphrodisias’taki Apollon Tapinagi
ya da Aizanoi Zeus Tapinagi ise pseudodip-
teral plan tipinin Roma Devri'nde de de- ’

Res. 247. Alabanda Apollon Tapinadi plani.

vam ettigini gostermektedir.

Sonug olarak Hermogenes, pseudodipte-
ral plan tipinin yaraticisi degil de en iyi uy-
gulayicisi olmalidir. Diger bir ifadeyle Her-
mogenes, bu tasarin bulucusu degil, ancak
buna yeni bir yorum getirerek en mitkem-
mel sekilde uygulayandir. Plan tipi gelisi-
mine gére, Hermogenes Artemision’u MO
2. yuzyilin ortalarina dogru insa etmistir.
Teos Dionysos Tapinagi’ni ise bir siire nce MO 2. yiizyilin 2. ceyreginde yaptigini diistinii-
yoruz. Diger bir ifadeyle Hermogenes, aktif olarak MO 2. yiizyilin ilk {ig ceyreginde yani MO
180-130 yillari arasinda ¢alismis olmalidir.

Res. 248. Lagina Hekate Tapinadi plani.

Prieneli Hermogenes, mimarlik tarihi agisindan g¢ok énemli bir mimar ve cok iyi bir kuram-
cdr. ilk olarak Arkaik Devir'de ortaya cikan, ancak daha sonra her nedense Klasik Devir'e
kadar unutulan ve Erken Hellenistik Donem’de yeniden hatirlanan pseudodipteros plan tipi,
Hermogenes'le en ideal formuna ulagmigtir. Hermogenes, tutumlu olurken yapinin kullanimi-
ni, gértiinimini bozmamis, tam tersine bir taraftan ekonomik tasarruf saglarken, diger taraf-
tan da bunlari yapinin islevselligini artirmada kullanmig ve béylece yapinin estetik gériiniimi-
ni yliceltmistir.
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RESIM LISTESI

1. Castro Pretoria Athena, Roma Capitolini Miizesi.

2. Bassiz kadin yontusu, Pire Miizesi.

3. Braccio Nuova’dan Tykhe. Roma Vatikan Miizesi.

4. Forum Romanum’dan Tykhe, Roma Vatikan Miizesi.

5. Prussias Tykhesi, istanbul Arkeoloji Miizesi.

6. Peplos’lu kadin yontusu, Atina Ulusal Miizesi.

7. Hygeia Zara, Norfolk Holkham Hall.

8. Samos Heraionu’ndan kadin yontusu, Samos Vathy Miizesi.

9. Samos Heraionu’ndan Hera, Samos Vathy Miizesi.

10a-b. Pergamon’dan Tragodia yontusu, Berlin Pergamon Miizesi.
11a-b. Prieneli Arkhelaos Kabartmasi, Londra British Museum.

12a-d. Juno Cesi, Roma Capitolini Miizesi.

13. Oinokhoe, II. Berenice, Antalya Arkeoloji Miizesi.

14. Oinokhoe, II. Berenice, Bibliothek Nationale.

15. Oinokhoe, Ill. Arsinoe Philopator, Baltimore Walters Art Gallery.

16. Oinokhoe, I. Kleopatra, Oxford Ashmolean Miizesi.

17. Hygeia, Roma Capitolini Miizesi.

18a-b. Hygeia, Berlin Devlet Miizesi.

19. Klaros Trio Yontu Grubu, Klaros.

20. Caracalla dénemi Kolophon sikkesi.

21a-b. Artemis, Klaros Trio, Klaros.

22a-b. Leto, Klaros Trio, Klaros.

23a-b. Apollon, Klaros Trio, Klaros.

24. Erythrai kbkenli bassiz kadin yontusu, Londra British Museum.

25a-c. Halikarnassos’tan kadin torsosu, Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi.
26. Pismis toprak oyuncu figiirii, Hildesheim Roemer-Pelizaeus Miizesi.
27a-b. Zeus Sosipolis, Berlin Pergamon Miizesi.

28a-g. Klaroslu filozof, izmir Tarih ve Sanat Miizesi.

29a-c. Dichter Borghese, Kopenhag Ny Carlsberg Glyptotek Miizesi.
30a-b. Bronz portre yontucugu, New York Metropolitan Miizesi.

31. Magnesia Artemis Altari rekonstriiksiyon ¢izimi.

32. Magnesia Artemis Altari, tanrilar toplantisi, Berlin Pergamon Miizesi.
33. Kadin yontu pargasi, Aydin Arkeoloji Miizesi.

34. Giyimli, oturan erkek yontu pargasi, Aydin Arkeoloji Miizesi.

35. Magnesia Artemis Altar’'ndan kolosal kadin basi, Berlin Pergamon Miizesi.
36. Magnesia Artemis Altari’ndan kadin kabartmasi, Berlin Pergamon Miizesi.
37. Magnesia Artemis Altari’'ndan Hermes olarak adlandirilan friz kabartmasi, Berlin Pergamon

Miizesi.
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38a-b. Fethiyeli kiz, Fethiye Miizesi.
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39. Kiiciik kiz yontusu, Delphi Miizesi.

40. Bassiz kiiclik kiz yontusu, New York Metropolitan Miizesi.

41a-b. Lavinium’dan kinik portre yontusu, Roma Capitolini Miizesi.

42. Kinik portresi, isvicre, Basel 6zel koleksiyon.

43a-b. Tivoli’den Anthistenes yazitl portre herme, Roma Vatikan Miizesi.

44a-b. Anthistenes, Pergamon replikasi, Bergama Miizesi.

45, Antikythera, bronz portre, Atina Ulusal Miizesi.

46a-b. Sinoplu Diogenes portresi, Roma Villa Albani Koleksiyonu.

47. Diogenes ve iskender’in karsilasmasi kabartmasi, Roma, Villa Albani Koleksiyonu.
48. Diogenes portresi, Afyon Arkeoloji Miizesi.

49. Diogenes bas replikasi, Afyon Arkeoloji Miizesi.

50a-b. Khrysippos, Napoli Ulusal Miizesi.

51a-b. Khrysippos, Londra British Museum.

52. Miinih bas replikasi ile Paris’teki bassiz gévde birlestirilerek olusturulan oturan Khrysippos

portre yontusu, Paris Louvre Miizesi.
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53. Pseudo Seneca ya da Hesiodos, bronz portre, Napoli Ulusal Miizesi.
54a-d. Sarhos yash kadin, Miinih Glyptothek Miizesi.

55, Sarhos yash kadinin Rossi graviirii, Paul Zanker Koleksiyonu.

56. Duane Hanson “Derelicht Woman”, Utrecht Museum voor Hedendaagse Kunst.
57a-b. Uyuyan zenci, Martin von Wagner Miizesi.

58. Tondo, ¢iplak zenci cocuk, Berlin Devlet Miizesi.

59. Zenci cocuk, Oxford Ashmolean Miizesi.

60. Zenci ¢cocuk, Allard Pierson Miizesi.

61. Figlirlii testi, Atina Ulusal Miizesi.

62. Figdirlii testi, Utrecht.

63. Figlirlii bronz testi, Paris Louvre Miizesi.

64. Pompei’den sarhos kadin, Napoli Ulusal Miizesi.

65. Lagynosuyla senlige giden figiir, Bonn Akademik Sanat Miizesi.

66a-b. Oziirlii dilenci figiirii, Berlin Devlet Miizesi.

67. Ayadgindan diken cikaran éziirli, Paris Louvre Miizesi.

68a-b. Yasl kadin basi, Dresden Miizesi.

69. Oturan kambur ciice, Hamburg Miizesi.

70. Kambur clice, Viyana Sanat Tarihi Miizesi.

71a-c. ihtiyar balik¢ci, Roma Vatikan Miizesi.

72a-b. Balikgl, Paris Louvre Miizesi.

73a-b. Pisidia Antiokheiasi’ndan balik¢i replikasi, Yalva¢ Miizesi.

74. Aphrodisias’tan balikgi replikasi: a. Torso, Berlin Devlet Miizesi. - b. Bas, Afrodisyas Mdizesi.
75. Bornova’dan balikgi torsosu, Berlin.

76. Balik¢i, Roma Capitolini Miizesi.

77. Balik¢i, New York Metropolitan Miizesi.

78. Testili bassiz kadin yontusu (Dionysos hizmetgisi), Roma Ulusal Miizesi.
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Res. 79. Pazarci kadin, New York Metropolitan Miizesi. Res. 118a-c. Olmekte olan yarali Galat, Roma Capitolini Miizesi.

Res. 80. Kuzu tasiyan erkek, Roma Capitolini Miizesi. | Res. 119. Olmekte olan yaral Galat, Tivoli replikasi, Dresden Albertinum Miizesi.

Res. 81. Coban, Roma Palazzo Lazzeroni, | Res. 120a-d. Karisini ve kendisini 6ldiiren Galat (Ludovisi Grubu), Roma Ulusal Miizesi.
Res. 82a-b. Genf cobani, Genf Sanat ve Tarih Miizesi. Res. 121. Biist bicimli Galat basi, Vatikan Chiaramonti Miizesi.

Res. 83. Coban, Roma Capitolini Miizesi. Res. 122. Pers basi, Roma Ulusal Miizesi.

Res. 84a-b. Diken ¢ikaran cocuk, Londra British Museum. Res. 123. Serapeion’dan sakalli erkek basi - Serapis, Iskenderiye Miizesi.

Res. 85a. Cobanli kabartma, Liverpool Miizesi. Res. 124. |V. Ptolemaios Philopator, Paris Louvre Miizesi,

Res. 85b. Cobanli kabartma, detay, Liverpool Miizesi. Res. 125. Serapeion’dan kadin basi - lil. Arsinoe, Iskenderiye Miizesi.

Res. 86a-b. Priene’den diken ¢ikaran cocuk figiirini, Berlin Pergamon Miizesi. Res. 126a-b. IIl. Ptolemaios portresi, Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi.

Res. 87. Bronz kiilahli ¢oban, Hartford. Res. 127. lll. Ptolemaios Euergetes basi, Durham Miizesi.

Res. 88a-b. Kuyrugunu seyreden satyr, Roma Ulusal Miizesi. ‘ Res. 128a-b. Atlet basi, Kos Miizesi.

Res. 89a-b. Asik atan, Roma Capitolini Miizesi. Res. 129a-b. Asklepios basi, Sicilya Syrakusa Miizesi.

Res. 90. Kaz tutan gocuk, Miinih Gylptothek Miizesi., Res. 130. Asklepios betimli Pergamon sikkesi, Berlin Devlet Miizesi.

Res. 91. Belevi, kayaya oyulmus mezar odasi. Res. 131. Kii¢iik Galat Yontu Grubu’ndan yarali Galat, detay, Napoli Ulusal Miizesi.

Res. 92. Belevi Mausoleumu: a. Belevi Mausoleumu plani - b. Belevi Mausoleumu rekonstriiksiyonu. Res. 132. Kolosal Iskender portresi, istanbul Arkeoloji Miizesi.

Res. 93. Belevi Mausoleumu: a. Lahit, Efes Miizesi - b. Lahit ¢cizimi - c. Lahit detay. Res. 133. Pergamon’dan Herakles basi, Berlin Pergamon Miizesi.,

Res. 94. Belevi Mausoleumu, lahit sahibinin portresi, Efes Miizesi. Res. 134a-c. Il. Eumenes bronz portresi, Napoli Ulusal Miizesi.

Res. 95. Belevi Mausoleumu: a. Antitetik grifonlar. - b. Antitetik grifonlarin gizimi. ‘ Res. 135a-f. II. Attalos bronz portre yontusu (Thermen Hersscher), Roma Ulusal Miizesi.
Res. 96a-b. Belevi Mausoleumu, Dogu kiyafetli geng erkek yontusu, [zmir Tarih-Sanat Miizesi. Res. 136. Bronz boksér, Roma Ulusal Miizesi.

Res. 97a-c. Belevi Mausoleumu, kaset kabartmalari. i Res. 137. Bronz geng, Paul Getty Miizesi.

Res. 98a-b. Tralleisli Ephebos, istanbul Arkeoloji Miizesi. Res. 138. Ill. Antiokhos Megas portresi, Paris Louvre Miizesi.

Res. 99. Ephebos replikasi, Roma Ulusal Miizesi. ; Res. 139. IV. Antiokhos portreli sikke.

Res. 100. Philetairos portreli sikke. ‘1 Res. 140. |V. Antiokhos portresi, Berlin Devlet Miizesi.

Res. 101a-b. Philetairos portresi, Napoli Ulusal Miizesi. ‘ Res. 141. Nelidow Iskender, Harvard Sanat Miizesi.

Res. 102: a. Pergamon hipotetik kent rekonstriiksiyonu. - b. Pergamon kent plani. Res. 142a-b. II. Attalos (?)- Zeus (?) yontusu, Istanbul Arkeoloji Miizesi.

Res. 103. Seleukos Nikator portreli sikke. Res. 143. Magnesia Sipylos iskender’i, istanbul Arkeoloji Miizesi.

Res. 104a-c. I. Attalos portresi, Berlin Pergamon Miizesi. | Res. 144a-b. Pergamon’dan Ill. Attalos, Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 105a-c. Athena Propylonu ve silah kabartmalari. Res. 145. Prometheus Grubu: a. Genel - b-c. Herakles - d. Prometheus - e. Kafkasya, Berlin Deviet Miizesi.
Res. 106. Akhaios portreli sikke. Res. 146. Bassiz kadin yontusu, Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 107. Antiokhos portreli sikke. Res. 147. Geng basi, Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 108. Il. Eumenes portreli sikke. Res. 148a-b. Pergamon’dan geng erkek basi, Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 109. Perseus portreli sikke. Res. 149a-b. Pergamon’dan geng erkek basi, Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 110. Attalos Stoasi. Res. 150. Pergamon Zeus Sunagi: a. Plan - b. Model - c. Pergamon Sunadi simdiki hali.
Res. 111. Kii¢iik Galat Yontu Grubu’na ait oldugu varsayilan eserlerin toplu cizimi. Res. 151. Pergamon Zeus Sunagi modeli, siitunlu galeri.

Res. 112. Athena Promakhos yontu kaidesinin iizerine Galat yontularinin yerlestirildi§i rekonstriiksiyon Res. 152, Pergamon Zeus Sunadi frizleri, genel cizim. Frizlerin genis boyutlu gizimi icin bkz. s. 281.

clzimi. Res. 153. Pergamon Bliyiik Friz, Zeus.

Res. 113. Laokoon Yontu Grubu, Roma Vatikan Miizesi. Res. 154. Pergamon Bilyiik Friz: a. Zeus’un karsisindaki simsek attigi gigant - b. Aiter’in bogdugu aslan

Res. 114a-c. Bronz pankreas-giires¢i grubu, istanbul Arkeoloji Miizesi. ‘ - ¢. Porphyrion.
Res. 115. Bronz pankreas-giires¢i grubu, Atina replikasi, Atina Ulusal Miizesi. Res. 155. Pergamon Bilyiik Friz: a. Athena Grubu genel - b. Alkyoneus.
Res. 116. Bronz pankreas-giiresci grubu, Baltimor replikasi, Baltimore Walters Art Gallery. Res. 156a-b. Pergamon Biiylik Friz, Apollon-Artemis Grubu, Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 117. Ptolamaios Euergetes, Kyrene Miizesi. Res. 157. Pergamon Biyiik Friz, Nyks, Berlin Pergamon Miizesi.
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Res. 158. Pergamon Biiyiik Friz, aslanli tanriga, Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 159. Pergamon Biiyiik Friz, Aphrodite, Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 160. Pergamon Bilyiik Friz, Poseidon Grubu, Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 161. Pergamon Biiyiik Friz, Nereus Grubu - Okeanus, Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 162. Pergamon Biiyiik Friz, Dionysos-Satyr, Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 163. Pergamon Biiylik Friz, Helios, Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 164. Pergamon Biiylik Friz, Rhea-Adrasteia Grubu, Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 165. Telephos Frizi, Kral Aleos (Yasli Telephos?) kehanet ocaginda, Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 166. Telephos Frizi, Kral Aleos’un evinde karisiyla (?) gériismesi ve Auge’yi géren Herakles, Berlin
Pergamon Miizesi.

Res. 167. Telephos Frizi, Auge’nin kayiginin hazirlanmasi, Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 168. Telephos Frizi, Theutras’in adamlariyla birlikte kiyiya kosmasi, Berlin Pergamon Miizesi.
Res. 169. Telephos Frizi, Auge’nin Athena kiiltii kurmasi, Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 170. Telephos Frizi, Herakles’in Telephos’u bulmasi, Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 171a-d. Telephos Frizi, Telephos’un Mysia’ya ulasmasi, Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 172. Telephos Frizi, Theutras ve Auge, Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 173. Telephos Frizi, Hiera’nin ati, Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 174. Telephos Frizi, Argoslu beyler ve Telephos onuruna verilen yemek, Berlin Pergamon Miizesi.
Res. 175. Telephos Frizi, Dionysos, Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 176. Pergamon Sunadi, inter-kolumnien.

Res. 177. Ayakta duran kadin yontusu (Nr. 54), Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 178. Giyimli kadin yontusu (Nr. 53), Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 179. Giyimli kadin yontusu (Nr. 77), Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 180. Kadin torsosu (Nr. 68), Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 181. Giyimli kadin yontusu (Nr. 49), Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 182. Kadin yontu pargasi (Nr. 87), Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 183. Hermaphrodite (Nr. 115), Istanbul Arkeoloji Miizesi.

Res. 184. Attis (Nr. 116), Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 185. Kadin basi (Nr. 90), Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 186. Kadin basi (Nr.91), istanbul Arkeoloji Miizesi.

Res. 187. Oturan torso (Nr. 48), Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 188a-b. Oturan kadin yontusu - Kybele (Nr. 45), Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 189. Oturan kadin yontu pargasi (Nr. 61), Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 190. Oturan kadin yontusu (Nr. 62), Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 191. Pergamon Biiyiik Sunak, akroter figiirii. Athena (Nr. 146), Berlin Pergamon Miizesi.
Res. 192. Pergamon Biiyiik Sunak, akroter figiiri, Apollon (Nr. 147), Berlin Pergamon Miizesi.
Res. 193. Pergamon Biiyiik Sunak, akroter kadin figiirii (Nr. 148), Berlin Pergamon Miizesi.
Res. 194. Pergamon Biiyiik Sunak, akroter figiiri, Poseidon (Nr. 149), Berlin Pergamon Miizesi.
Res. 195. Pergamon Biiyiik Sunak, akroter figiird, triton (Nr. 166), Berlin Pergamon Miizesi.
Res. 196. Pergamon Biiyiik Sunak, akroter kosan erkek figiirii (Nr. 112), Berlin Pergamon Miizesi.
Res. 197a-b. Athena Parthenos, Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 198a-b. Capraz aegis bantl Athena, Berlin Pergamon Miizesi.
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Res. 199. Hera-Aphrodite, Berlin Pergamon Miizesi.

Res. 200. Zeus Ammon, istanbul Arkeoloji Miizesi.

Res. 201a-b. Khiron “Wilder Mann” basi, Bergama Miizesi.

Res. 202, Akhilleus-kentaur Khiron, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi.
Res. 203. Apollon-kentaur Khiron, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi.
Res. 204. Khiron torsosu, Bergama Miizesi.

Res. 205a-b. Khiron, Paris Louvre Miizesi.

Res. 206a-b. Khiron, Roma Capitolini Miizesi.

Res. 207a-b. Khiron basi, Roma Capitolini Miizesi.

Res. 208. Khiron basi, Afyon Arkeoloji Miizesi.

Res. 209. Sperlonga: a. Magaranin genel gériinimii. - b. Cizim.

Res. 210: a. Pasquino Yontu Grubu, Floransa Palazzo Pitti. - b. Pasquino Yontu Grubu, Floransa Loggia
dei Lanzi. - ¢. Pasquino Yontu Grubu, Menelaos basi, Roma Vatikan Miizesi.

Res. 211. Skylla, Sperlonga Miizesi: a. Cizim - b. Skylla Grubu’nun genel gériiniimii - c-d. Kayik diimen-
cisi - e. Skylla, Afyon Arkeoloji Miizesi - f. Teknenin yan yiiziinde gériilen yontucu isimleri.

Res. 212. Didyma’dan Skylla kabartmasi.

Res. 213. Polyphem Yontu Grubu, Sperlonga Miizesi: a. Genel gériiniim - b. Genel tamamlama, Bochum
Ruhr Universitesi - c. Pilos’lu Odysseus basi - d. Polyphem basi, Boston Sanat Miizesi.

Res. 214. Polyphem Yontu Grubu: a. Ephesos replikasi, Selguk Miizesi - b. Rekonstriiksiyon ¢izimi.
Res. 215. Ramazan Ozgan’in Polyphem ziyareti, Sperlonga.

Res. 216. Polyphem Yontu Grubu: a. Odysseus’un birinci arkadasi, Sperlonga Arkeoloji Miizesi. - b-c.
Odysseus’un ikinci arkadasi, Sperlonga Arkeoloji Miizesi. - d. Odysseus’un yoldaslarindan birine ait bas,
Londra British Miizesi.

Res. 217. Katania kabartmasi, Katania Castello Ursino.

Res. 218. Palladion Grubu: a. Palladion yontucugunu tutan el. - b. Odysseus’un ¢iplak torsosu. - c.
Diomedes basi, Sperlonga Arkeoloji Miizesi.

Res. 219. Urne, Polyphem, Atina Ulusal Miizesi.

Res. 220. Akhilleus-Penthesilea Yontu Grubu rekonstriiksiyonu, Basel Arkeoloji Miizesi.
Res. 221. Akhilleus-Penthesileia, Roma Ulusal Miizesi.

Res. 222, Akhilleus-Penthesilea torsolari, Aphrodisias Miizesi.

Res. 223: a. iskit ile Marsyas’ bir arada gésteren fotograf (iskit, Floransa Uffizi Galerisi; Marsyas, Is-
tanbul Arkeoloji Miizesi). - b-c. Marsyas, [stanbul Arkeoloji Miizesi. - d-f. iskit, Floransa Uffizi Galerisi.

Res. 224. Marsyas, Roma Capitolini Miizesi.

Res. 225a-b. Dirke Grubu, Napoli Ulusal Miizesi.

Res. 226a-c. Samothrake Nikesi, Paris Louvre Miizesi.
Res. 227a-b. Uyuyan Satyr, Miinih Glyptothek Miizesi.
Res. 228. Magnesia Artemis Tapinagi plan.

Res. 229. Magnesia Artemis Tapinagi'nin kent planindaki konumu ve merkezi aks (Ciz: Marie Saldafia,
http://www.mariesaldana.com/portfolio/magnesiay/).

Res. 230. Magnesia Artemis Tapinadi, 3D ayada kaldirma denemesi (Ciz: Marie Saldafia, http://www.
mariesaldana.com/portfolio/magnesia/).

Res. 231. Priene Athena Tapinadi plani.

Res. 232. Magnesia Artemis Tapinadi, 3D ayaga kaldirma denemesi, 6n cepheden (Ciz: Marie Saldafia,
http://www.mariesaldana.com/portfolio/magnesia/).
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Res. 233. Magnesia Artemis Tapinagdi, yukaridan tabana mimari diizen.

Res. 234. Magnesia Artemis Tapinagi, lon diizeninde siitun bashdi.

Res. 235. Magnesia Artemis Tapinagi, friz, Paris Louvre Miizesi (http://www.louvre.fr/oeuvre-notices/
fragment-de-la-frise-du-temple-dartemis-leucophryene-magnesie-du-meandre).

Res. 236. Magnesia a.M., MO 190 sonrasi; arka yiizde Artemis Leukophryene’nin kiilt heykeli (SNG
Copenhagen 853; BMC lonia, 164, 47) (http://www.wildwinds.com/coins/greece/ionia/magnesia/
SNGCop_853.jpg).

Res. 237. Magnesia Artemis Tapinagi, 3D ayada kaldirma denemesi, n cephe sunak iliskisi (Ciz: Marie
Saldafia, http://www.mariesaldana.com/portfolio/magnesia/).

Res. 238. Magnesia Artemis Tapinagi, 3D ayada kaldirma denemesi, tapinak ile cephe iliskisi (Ciz: Marie
Saldafia, http://www.mariesaldana.com/portfolio/magnesia/).

Res. 239. Teos Dionysos Tapinadi, 18. yiizyilda ilk tespit edildigindeki gériintiisii (Society of Dilettanti.
lonian Antiquities published with Permission of the Society of Dilettanti, by R. Chandler, M.A. F.S.A. N.
Revett, Architect; W. Pars, Painter, London, For T. Spilsbury and W. Haskell, MDCCLXIX [=1769], PI. 1.).

Res. 240. Teos Dionysos Tapinagi’nin Dilettanti Cemiyeti tarafindan 1760larda yaptirilan ilk ayada kal-
dirma denemesi: Cizimde tapinadin kisa yiizlerinde siitun sayisi 6 yerine hatali olarak 8 adet gésterilmis
(lonian Antiquities published with Permission of the Society of Dilettanti, by R. Chandler, M.A. ES.A. N.
Revett, Architect; W. Pars, Painter, London, For T. Spilsbury and W. Haskell, MDCCLXIX [=1769], PI. 12, i).

Res. 241. Teos Dionysos Tapinagi plani.

Res. 242. Teos Dionysos Tapinag, yukaridan tabana mimari diizen (Society of Dilettanti. lonian Antv’qt{-
ities published with Permission of the Society of Dilettanti, by R. Chandler, M.A. F.S.A. N. Revett, Archi-
tect; W. Pars, Painter, London, For T. Spilsbury and W. Haskell, MDCCLXIX [=1769], PI. 12, IV).

Res. 243. Korfu Artemis Tapinadi plani.

Res. 244. Messa Aphrodite Tapinagi plani.

Res. 245. Khrysa Apollon Smintheion Tapinadi plani.
Res. 246. Sardes Artemis Tapinagdi plani.

Res. 247. Alabanda Apollon Tapinagi plani.

Res. 248. Lagina Hekate Tapinagdi plani.
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