





Neue Beobachtungen zum Felsrelief von Ivriz/Konya.

Nicht in den Krieg, sondern zur Ernte: der Gott mit der Sichel

Mustafa Sahin
Selguk University, Konya

In diesem Aufsatz wird die Figur des Gottes Tarhunta
auf dem zwei figurigen Felsrelief von Ivriz untersucht’,
und vor allem wird versucht das Attribut des Gottes zu
deuten.

Dem Felsrelief des ‘Quellheiligturns’® von Ivriz (Abb
1) wurden seit seiner Entdeckung im 17. Jh. bereits
zahlreiche, verschiedenartige Untersuchungen
gewidmet®. Die Attribute des dort dargestellten Gottes
Tarhunta$, die wichtige Hinweise zur Bestimmung der
Funktion ihres Trigers liefern konnten, blieben davon
jedoch lange Zeit unberiihrt. Thre Erforschung wurde
sehr spit durch R D Barnett eingeleitet, der ihnen
erstmalig Beachtung schenkte: Sein Interesse galt
vorrangig dem spiralformig geriliten Gegenstand, der
unter dem linken Ellbogen des Gottes zum Vorschein
kommt (Abb 2). Barnett zufolge gehérte er zum ‘Knauf
eines Schwertes, der in Form eines Adler- oder

' AuBer den in der Archdologischen Bibliographie und im
Archdologischen Anzeiger (AA 1992: 743ff) iblichen
Abkiirzungen werden hier folgende Sigel verwendet:

Akurgal 1949 E Akurgal, Spéthethitische Bildkunst (1949)

Akurgal E Akurgal, Die Kunst der Hethiter (1976)

Barnett R D Barnett, in: Beitrdge zur Altertumskunde
Kleinasiens. Festschrift fiir K Birtel (1983)

Bittel K Bittel w.a., Das hethitische Felsheiligtum
Yazilikaya (1975)

Cremer M Cremer, ‘Der bewaffnete Dionysos’ IstMitt
38: 1988, 179-87 Taf 19.

Orthmann W Orthmann, Untersuchungen zur spdthechi-

tischen Kunst (1971)

Ich danke O R Gumey, F Isik und N Cevik sehr fiir ihre Kritik
und Anregungen, die meiner Arbeit dullerst hilfreich waren.
Ferner danke ich auch hier P Kégler, die den Text zu
verbessern. Es wire unmdglich gewesen, diese Arbeit ohne
eine groBe Bibliothek zu Ende zn fithren, Ich danke auch dem
Direktor und den Mitarbeitern der Bibliothek des DAI Berlin
fiir diese Gelegenheit und fiir ihre Unterstiitzung.

? Das Queltheiligtum von Ivriz befindet sich am Nordhang des
Taurus-Gebirges, 15km siidéstlich von Eregli, das etwa auf
halber Strecke zwischen Konya und Adana gelegen ist.

3 F Muthmann, Mutter und Queile (1975) 295ff Anm.ol.

4 Zur Forschungsgeschichte siche Barnett 59ff Anm. 1{f.
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Vogelkopfes gestaltet ist’. Als erste Untersuchung zu
diesem Thema tiberhaupt war diese Arbeit Barnetts auch
fiir spiitere Forschungen von grundlegender Bedeutung®.
Nach Barnett lenkte M Cremer ihre Aufmerksamkeit
auf das Felsrelief von Ivriz®. Auch sie interessierte sich
fiir das ‘Schwert’ mit dem Adlerkopfgriff und iibernahm
damit Barnetts Meinung, ohne ihn jedoch zu erwihnen,
Weiterhin benutzte Cremer in ihrer Arbeit den mit
*Schwert’ ausgestatteten Gott Tarhunta§ als oriental-
isches Vorbild fiir den bewaffneten Dionysos’. In einer
ihrer Deutung gemif angefertigten Zeichnung ist der
Adlerkopferiff von Barnetts ‘Schwert’ unter dem linken
Ellbogen des Gottes abgebildet. Das am Original von
der linken Hand bis zum linken FuB hinablaufende,
vierfach gestreifte Band wird dabei jedoch oberhalb des
rechten Fufgelenkes unrichtig abgebrochen und ein
weiteres plastisches Detail, das sich vom rechten Fufj aus
nach oben fortsetzt, iiberhaupt nicht beachtet (Abbs 1
und 3)®. Diese Arbeit betont, dal Tarhunta, dessen
Beziehung zu Dionysos schon immer gesehen wurde,
eine Waffe trigt, und daB Tarhunta§ dadurch den
Prototyp fiir den ‘Bewaffneten Dionysos’ darstelit,

3 Barnett 59-74 Taf 11-20.

% Cremer 183ff Abb 1.

T Cremer 179ff Abb 1 Taf 19,

¥ Bigentlich handelt es sich bei Cremers Skizze nicht um die
erste zeichnerische Wiedergabe dieses Denkmals. Der #lteste
Entwwrf wurde bereits in der Mitte des letzéen Jahrhunderts
(1838) von dem Deutschen M Fischer angefertigt, der mit von
Moltke das Relief besichtigte. Diese Arbeit wurde von C Ritter
vertffentlicht (C Ritter, Vergleichende Erdfunde des Halbinsel-
landes Kleinasien (1858} Tat 3). Thm folgte E Davis mit seiner
gegeniiber dem fritheren Versuch, der mehr ciner Karikatur
dhnelt, besser gegliederten Zeichnung (E I Davis, Transactions
of the Society of Biblical Archaeology 4, 1876, 336-46; G
Hirschfeld, Die Felsreliefs in Kleinasien und das Volk der
Hittiter (1887) 34). Zu Beginn dieses Jahrhunderts erreichte
schlieBlich L Messerschmidt die originalgetreneste Zeichnung
(L Messerschmidt, Corpus Inscriptionum Hettiticarum 2,
MVAeG 1906, Taf 34).
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Abb I. Felsrelief von Ivriz. Foto Verf
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Abb 3. Felsrelief von Ivriz. Foto Verf
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Dieses Vertrauen in das ‘Schwert mit Adlerkopf-
griff’, das als Voraussetzung fiir die Bezishung zwischen
Tarhuntaf und dem bewaffneten Dionysos akzeptiert
wurde, und einige Unvollkommenheiten an Cremers
Versuch einer Rekonstruktion zeigen, dafl das Denkmal
von Neuem richtig untersucht werden muf. Eine
richtige, genaue Beschreibung des Reliefs von Ivriz mit
allen zugehorigen Details kann nicht nur kliren, aus
welchem Grund diese Darstellung dort in die Felswand
gemeiselt wurde, sondern auch kulturelie und ikono-
grafische Zusammenhiinge aufzeigen. Dabei spielen die
oben festgestellten, vorhandenen, aber bisher nie
beachteten Motive, die vom rechten FuBl des Goftes
hinaufwachsen, und besonders der Adlerkopferiff eine
bedeutende Rolle.

Hs ist bekannt, daB Anatolien vom Wasser der dort
weitverbreiteten Quellheiligtiimer abhéingig war, da sie
dem Land Fruchtbarkeit brachten und so Landwirtschaft
ermdglichten. Eines der berithmtesten dieser
Heiligtiimer ist dasjenige von Ivriz. Hier befindet sich
eine reich sprudelnde Quelle, die noch im Hochsommer
viel Wasser fithrt. Das ‘Empfangen der Fruchtbarkeit
von Gott’ wird dort personifiziert. Auch aus diesem
Grund ist eine vollstindige Beschreibung des Felsreliefs
erforderlich.
Untersuchung muB zum einen der Zusammenhang
zwischen den Attributen und der Funktion des
dargestellten Gottes erkldrt werden und zum anderen das
Denkmal seinem Zweck entsprechend behandelt, d.h, in
seinem Kontext betrachtet werden,

Gehort aber der adlerkopfformige und einem Griff
dhnelnde Gegenstand wirklich zu einem Schwert, wie
Barnett und Cremer es behaupten (Abb 2)? Warum sollte
dieses verborgene Gerit, das eigentlich ein Symbol fiir
Krieg und Angst ist, die Fruchtbarkeit, die der Gott
spendet und die von Konig Warpalawa$ fiir sein Volk
freigebig erbeten wird, in den Schatten stellen?
Abgesehen von dieser Verkniipfung unterschiedlicher
Funktionen ist es auch aus praktischen Griinden
schwierig zu behaupten, es handle sich bei diesemn
Gegenstand um ein Schwert, da der Schnabel des Adlers
sich nach oben entwickelt. Denn wenn sich das Schwert
in der Scheide befindet, muff der Schnabel eigentlich
nach unten gerichtet sein, um es mit der rechten Hand

Denn als Ausgangspunkt einer solchen

bequem greifen zu kénnen. Wie man an Barnetts gesam-
melten Beispiclen sechen kann®, ist der Schnabel bei
ginschneidigen Schwertern stets zur scharfen Seite
gebogen, die beim Tragen nach unten weist. Folglich
trigt Tarhunta$ sein Schwert der Orientierung des
Schnabels entsprechend verkehrtherum, was dessen

? Barnett Taf 12, 16fF.
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praktische Benutzung verhindert. Es diirfte ein Irrtum
sein, anzunehmen, dafl an diesem Denkmal, bei dem es
sich um eine #uberst qualitdtvolle Arbeit handelt, dieses
wichtige  Attribut falsch oder aus Versehen
verkehrtherum in den Fels geschnitzt worden sei, zumal
es ja immerhin die ‘GroBmut und Kraft des Gottes
spiegelt’, wie Barnett behauptet hat'. An und fiir sich ist
dieses Motiv betont.

Das Schwert wird in der Kunst Vorderasiens als ein
Symbol fiir die Kraft von Géttern, Kdnigen und Soldaten
verwendet. Fiir das Umgiirten eines Schwertes existiert
keine feste Regel: Es kann sich sowohl auf der rechten
als auch auf der linken Kd&rperseite befinden. Man darf
es auch unter den Giirtel hindurchstecken, so dafl es
zwischen den Beinen herabhingt'!. z.B. mit wenigen
Ausnahmen, ist es ungewthnlich, daf die Schwertspitze
unter dem Mantel verborgen ist und daher auf der
anderem Seite nicht zu sehen ist'’, befindet sich die
Spitze des Schwertes symmeirisch oder asymmetrisch
auf der anderen Seite des Korpers. Der besagte
Schwertknauf des Denkmals von Ivriz ist an der linken
Korperseite des Gottes in Gestalt eines groflen
Adlerkopfes deutlich hervorgehoben. Dabei ist aber auf
der anderer Ko&rperseite trotz vorhandenen Freiraums
keine Schwertspitze angegeben (Abb 2). Dies zeigt uns,
daB es sich bei dem Objekt, das hier durch den
Adlerkopfgriff angedeutet wird, um einen Gegenstand
handeln muf, der kiirzer ist als eine Schwert. Ein solcher
Gegenstand, wenn er fiir eine Verwendung an dieser
Stelle des Denkmals infragekommen soll, mub} auflerdem
mit dem gleichen ornamentalen Motiv, dem Adlerkopf,
verbunden sein und eine wichtige Funktion hinsichtlich
der Bedeutung der dort dargestellten Gottheit besitzen”.

" Bamett 61.

" F von Luschan, Ausgrabungen in Sendschirli 1.
Mirtteilungen aus den orientalischen Sammiungen 13 (1902)
Taf 41-2; C L Woolley, Carchemisch I (1921) Taf A.13d; L
Delaporte, Malatya I (1940) Taf 19 vd.; M Riemschneider, Die
Welt der Hethiter (1954) Tal 84a; T A Madhloom, The
Chronology of Neo-Assyrian Art (1970) z.B. Taf 34. 38. 61{f;
Orthmann Taf passim; Bittel Taf 58; Akurgal z.B. Abb 64-5,
99ff; P Amiet, Die Kunst des alten Orient (1977) Abb 122,
5501ff 5891ff 1057#f; J Borker-Klahn, BaF 4, 1982, Abb 237,
2481f.

12 8o tragt z.B. der bei Bittel Taf 58, 40 in einer Zeichnung
wiedergegebene Gott sein Schwert andersherum. Wenn uns die
von Akurgal (Akurgal Abb 76 0.} verdffentlichte Fotografie
nicht tduscht, hat er an der rechten Seite eine Erhebung, die die
Spitze des Schwertes sein kinnte. AuBerdem sieht man an den
Figuren von Yazihikaya, die mit einem Mante] bekleidet sind,
keine Schwertspiizen an der Seiten, da diese wohl durch die
Mintel verdeckt sind (Bittel Taf 57.34. Taf 60; Akurgal 78).

3 Entsprechend seinen jeweiligen, unterschiedlichen
Attributen kann der Weitergott verschiedene Eigenschaften
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Aufler dem Schwert begegnen uns aber noch andere
scharfe Gegenstinde in der vorderasiatischen und hethi-
tischen Kunst. Im NW-Palast ven Nimrud (879 v.Chr.)
fand sich in der Nihe des Thronsaals eine Elfenbeinplatte
mit einer Reliefdarstellung (Abb 4)"; Ashurnasirpal II.
ist dort in ein kurzdrmeliges Festgewand mit Giirtel
gekleidet" wiedergegeben. Der Konig triigt im oberen
Teil der Darstellung mit den Fingerspitzen der rechten
Hand eine Schale, die ein Symbol fiir die Libation bei
Zeremonien ist'®. In der linken, nach unten gestreckten
Hand hiilt er eine Sichel mit einem Vogelkopferiff'”. Ein
weiteres Beispiel mit der Darstellung einer Sichel
befindet sich ebenfalls in Nimrud: Eine am Eingang des
Ishtar-belit-mati-Tempels aufgestellte Skulptur eines
Konigs, der in ein Festgewand gehiillt ist und in der Hand
wiederum eine Sichel hilt'®.

Wenn wir die beiden assyrischen Beispiele
zusammen betrachten, so ist dort nie ein Gott mit einer
Sichel abgebildet'®. Doch, im Raum B von Yazihkaya ist

oder Namen besitzen. Alkurgal unterscheidet nach dem Platz,
auf dem der Gott steht, vier Hauptgruppen {Akurgal 1949:
101ff}, Orthmann unterteilte die Darstellungen des Gottes
anhand seiner Attribute und Kleidung in fiinf Gruppen
(Orthmann 238ff). Dabei konnte man als Ergebnis feststellen,
dafi dem Gott niemals ein Attribut oder ein anderes Symbol
ohne Absicht oder aus Zufall beigefiigt wurde.

"* M E L Mallowan, frag 14, 1952, 9 Taf 1; M E L Mallowan,
L G Davies, Ivories in Assyrian Style. Ivories from Nimrud
(1949-1963) Fasc II (1970), 2{f Taf 1; M E L Mallowan, The
Nimrud Ivories (1978) 16 Abb 7.

13 Zu einem dhnlichen Festanzug siehe E A W Budge, Assyrian
Sculptures in the British Museuwm. Reign of Ashurnasirpal
(1914) Taf 35; G Contenau, L’Art de L'Asie Occidentale
Ancienne (1928) Taf 33; T A Madhloom, The Chronology of
Neo-Assyrian Are (1970) 67 Taf 35,2-3; Mallowan, Davies a.0.
16.

'8 Fir ghaliche Beispiele siche Contenau a.Q. Taf 33;
Madhloom a.O. Taf 34,1.

"7 Zur Sichel siche M Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte 12
(1928) 714f s.v. Sichel. Zur alltdglichen und dhnlichen Form
der Sichel sieche W M F Petrie, Tools and Weapons (1917) Taf
54 Nr 11. Hrouda definiert diese Art als Krummschwert, aber
dber dessen Verwendungsbereich und -form gibt er keine
Auskunft (B Hrouda, Die Kulturgeschichte des assyrischen
Flachbildes (1963), Taf 22). AuBerdem wurden in der Zeit der
assyrischen Handelskolonien auch Sicheln aus Gold und Silber
beim Tauschhandel als Gegenwert fiir Geld eingesetzt (A
Goetze, Kulturgeschichte des alten Orients. HAW 3.1.33.1
(1957) 78 Anm.15).

'8 4 R Hall, Babylonian and Assyrian Sculpture in the British
Museum (1928) 34 Taf 12; Madhloom a.0. Taf33,1; U Magen,
BaF 9, 1986, Taf 14,1.

"% In “Zimmer B’ des Felsheiligtums von Yazilikaya ist eine
Figurengruppe dargestellt, die aus 12 Gottern besteht. Fiir die
Gegenstinde in ihren Hénden gebrauchte man vielleicht
aufgrund deren Grofie den Begriff Sichelschwert (Bittel 160
Taf 8,2) oder Krummschwert’ (Cremer 183). Ihre Formen, die

Abb 4. Ashurnasirpal Il auf der Elfenbeinplatte. Foto
nach M E L Mallowan, Nimrud and Its Remains (1966,
58.a

Winzer- oder Gartenmessern dhneln, zeigen uns, daf} sie mehr
fiir den Gebrauch in der Landwirtschaft als fiir den im Krieg
geschaffen sind. Wir sind daher der Meinung, dal es sich bei
diesen Objekten um eine Art von Sichel oder Winzermesser
handelt und die 12 Gétter eine landwirtschaftliche Funktion
besitzen. Eine Sichel der gleichen Art, aber kleiner, hat die
Fran in ‘“Zimmer A’ des selben Heiligtums (A Moortgat, Die
bildende Kunst des alten Orients und die Bergvilker (1932) Taf
92; Binel 141 Taf 22,3.4). Diese Beispiele geben Hinweise
tiber den Zusammenhang der Sichel mit den Géttern in der
hethitischen Kunst.
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eine Gruppe von 12 nebeneinander aufgereihten Géttern
dargestellt. Bis jetzt wurde fiir das Gerit in thren Hénden
der Begriff Sichelschwert oder Krummschwert benutzt,
aber langsam setzt sich die Ansicht durch, daf} es sich
wegen ihrer GroBe um Sicheln handeln miisse. Finen
Hinweis darauf, daf} die Sichel ein gottlichen Symbol ist,
gibt es auf einem aus Babylon stammenden Kudururelief
des 11.Jhs.v.Chr®®, Auf diesem Relief (Abb 5) sind
Symbole der Hauptgotter wie Blitzbiindel, Keule und
Altar mit Tiervorderkdrpern?®' dargestellt. Neben diesen
ist darauf auch die Sichel mit Vogelkopferiff** zu sehen.
Dies zeigt deutlich die Funktion der Sichel als gottliches
Attribut. Diese Deutung der Sichel wird zu dem durch
die hethitischen Texten gestiitzt. Denn dort ist die Rede
von verschiedenen Festen fiir den Wettergott, unter ihnen
auch von einem ‘Sichelfest’”. Dadurch, daB es in den
hethitischen Glaubenvorstellungen ein dem Wettergott
geweihtes Fest der Sichel gab, kann es nun keine Zweifel
mehr an der Auffassung dieses Gerites als ein gottliches
Attribut geben. Zugleich wird durch diese Textstellen
die Bedeutung der Sichel filir diesen Gott hervorgehoben.

Die Sichel in der Hand des K&nigs bei den beiden
assyrischen Beispielen begriindet sich nach M E L
Mallowan durch den Zusammenhang der Darstellung mit
der ‘Emte-Festwoche’, die im Herbst gefeiert wird: Der
Konig nimmt an der ‘Ernte-Festwoche’ teil und
schneidet mit der heiligen Sichel die erste Ahre™,
Durch die Sichel in seiner Hand soll diese Beteiligung
des Konigs an der Festwoche und das von ihm
vollzogene Schneiden des ersten Ahrenbiischels mit dem
heiligen Gerét geschildert werden. Daran zeigt sich, dal
die Sichel gleichzeitig als Symbol fiir religiGse
Zeremonien, die mit der Ernte verbunden sind, gebraucht
wird. In der vorderasiatischen Reliefkunst ist kein
Attribut zufillig verwendet. Denn das Kostiim ist, wie H
Th Bossert beobachtet hat, sehr wichtig im
Kultgeschehen: ‘Der Konig hat sich, wie wir im weiteren
Verlauf unserer Untersuchungen noch deutlicher sehen
werden, zu jedem Kultakt ein besonderes Kostiim, zu
dem auch die Haar- und Barttracht passen musste,

YU Seidl, BaM 4, 1968, 165 Abb 15 Nr 82.

! Seidl 2.0. 86.

22 Zu einer &hnlichen Art von Sichel, die im tiglichen Leben
verwendet wurde, siche W M F Petrie, Tools and Weapons
(1917) Taf 54 Nr 6.

B Als Beispiele s. Keilschrifitexte aus Boghazkdt I, 1 Vs, 41-
45 und Keilschrifttexte aus Boghazkdi 1, 1 Rs. 6-10. Die
Ubersetzung der hethitischen Texte verdanke ich G Karaoguz.
* M E L Mallowan, Irag 14, 1952, 9; ders., Nimrud and its
Remains (1966) 58.

ausgewihlt’™. Wenn auch Bossert dieses Thema nicht

erwiihnt, ktnnen wir #hnliches auch fiir die Gotter
annehmen. -

Dall die Anwesenheit des Konig bei dieser
Festwoche, die vor der Emte gefeiert wurde™, eine
wichtige Rolle spielte, er mit der heiligen Sichel den
ersten Weizen erntete und sich auch auf den Denkmiilern
bei dieser Handlung, eine Sichel haltend, darstellen lief3,
kann uns eine Idee zur Erkldrung des Attributes mit dem
Vogelkopf geben, das auf dem Relief von Ivriz iiber der
linken Hiifte des Gottes erscheint. Tarhunta hilt in der
einen Hand ein Ahrenbiindel, in der anderen Trauben-
dolden, und kommt vielleicht, um dem Konig die
Aufgabe zu iibertragen, die erste Ernte zu schneiden. In
dieser Situation ist das passende Attribut eher eine
Sichel” bzw. ein Winzermesser mit Vogelkopferiff als
ein Schwert™®. Obwohl die dargestellten Trauben und
Weizenkomer dick und prall sind, hélt der Gott sie noch
an ihren Stengeln in den Hinden. Durch diese Szene soll
unserer Meinung nach milgeteilt werden, daf die
Erntezeit zwar gekommen, aber die Emte noch nicht
eingebracht ist.

Auch wenn man die Funktion des Gottes beriick-
sichtigt, wiren eine Sichel oder ein Winzermesser zum
Schneiden von Weizen und Trauben eher als Attribut
anzunehmen als ein Schwert. Auf diese Weise wird auch
verstindlich, warum der Schnabel des Vogels nach oben
gerichtet darpestellt ist. Fiir ein Schwert ist der so
gearbeitete Schnabel zur falschen Seite gebogen. In

* H Th Bossert, Janus und der Mann mit der Adler- oder
Greifenmaske (1959) 6. Weitere Beispiele siehe bei $ Alp,
Beitriige zur Erforschung des hethitischen Tempels (1983)
192ff. Hier wird gezeigt, wie der Konig sich fiir die KILAM
Festwoche vorbereitet: »{Der Konig] legt [den goldenen
Ohrring] an. Die schwarzen Schuhe zieht er sich an«. In der
Nuntariyashas-Festwoche (O R Gurney, Some Aspects of Hittite
Religion (1977} 31 Anm.4) wurde beispielsweise der Gott
Telipinu als ein Bauer dargestellt (H A Hoffner, Alimenta
Hethaeorum (1974) 43). Die angesehensten Personen der
Festwoche sind der Konig, das konigliche Ehepaar und der
Prinz (4} (H Otten, StBot 13, 1971, 11 Rs.IV).

% Hethitischen Kultinventartexten zufolge gibt es in threm
Festwochenkalender auch ein Erntefest im Herbst (Zena,
EZEN.BURU 14). Zu den Einzelheiten siehe Keilschrif-
turkunden aus Bogazkoy VII, 24; H G Giitterbock in:
Festschrift J Friedrich (1959) 208; H A Hoffner, Alimenta
Hethaeorum (1974) 39if; O R Gurney, Some Aspects of Hittite
Religion (1977) 27ff; I Singer, StBot 27, (1983), 133 Anm.22.
7 Zur weiteren Bedeutung der Sichel siehe E Siecke, Gétterat-
tribute und sogenannte Symbole (1909) 2681f.

2 Barnett hat dic reliefierte Elfenbeinplatte aus Nimrud mit der
Darstellung Ashurnasirpal II. in seiner Untersuchung erwihnt,
aber warum er das Objekt in der Hand des Kénigs als Schwert
auffaBt anstatt als Sichel ist unverstindlich (Barnett Taf 15,1).
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Abb 5. Das Kudururelief von Babylon. Foto nach U Seidl, BaM 4, 1968, 49 Abb 15 Nr 82

Abb 6. Das Sulumeli-Relief von Malatya. Foto nach E Akurgal, Die Kunst der Hethiter (1976), Abb 105 oben
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Anbetracht der Gréfe und Form einer Sichel erscheint
dies aber nicht so verkehrt wie bei einem Schwert.
Vielleicht wurde der Schnabel absichtlich mit dieser
Orientierung gearbeitet, um ein Millverstindnis wie
dieses vermeiden zu kdnnen.

Auch wenn es mit unserem Thema nicht unmittelbar
zusammenhéngt, méchten wir hier auf einige aus
Malatya stammende Reliefs eingehen, auf denen der
Wettergott dargestellt ist. Er dhnelt nidmlich dem
Tarhunta¥ von Ivriz (Abb 6) durch seine Hornerkrone,
sein kurzes Gewand mit Giirtel und durch seine
Schnabelschuhe”. Besonders interessant sind zwei
Reliefs, die die Libation des Kanigs®® vor dem Wettergott
zeigen®!. Auf beiden Darstellungen hat der Wettergott
ein Schwert durch den Giirtel gesteckt und in der linken
Hand ein Blitzbiindel. Seine rechte Hand ist nach oben
gestreckt und greift ein ‘T’-férmiges Objekt. Im Allge-
meinen herrscht die Auffassung, dieser Gegenstand sei
ein Krummholz oder ein Bummerang®™. Auf dhnliche
Beispiele fiir das Krummbholz, bei dem es sich um ein
assyrisches Motiv handeit®, kann man Akurgal® zufolge
in Tell Halaf*® und Carchemish®™ treffen. Aber die
Krummhdlzer auf diesen Werken unterscheiden sich von
denjenigen auf den Reliefs in Malatya: Die Exemplare
von Malatya haben die Form eines ‘17; diejenigen in Tell
Halaf und Carchemish sind linger und biegen sich ohne
Ecken. Aullerdem erscheint es, wie beim Felsrelief von
Ivriz, auf den ersten Blick sinnlos”, daff der Gott in

¥ W F von Bissing, AfO 6, 1930/31, 190ff.

® Der Name des Konigs auf diesem Relief wird gewshnlich mit
‘Sulumeli’ angegeben, was aber neuerdings in Zweifel gezogen
wird, s Hawkins, AratSt 38, 103 Anm.19.

* L Delaporte, Malatya I (1940 Taf 20,1. 24; H Th Bossert,
Altanarolien (1942) Abb 778, A Vanel, L'Iconographie du Dieu
de L'Orage (1965) 181 Nr 63; Orthmann 40,b und 41ff;
Akurgal Abb 104 zweites v. 0., Abb 105 o.

2 2B. Orthmann 238ff; Akurgal 1949, 96; M Cremer
behauptet, es handle sich dabei um eine Axt (Cremer 183).

* Fiir Beispiele siche L Delaporte, Catalogue des Cylindres.
Musee du Louvre (1920) Taf 93 Nr 16; W Bachmann, Felsre-
liefs in Assyrien (1927) 10 Abb 8; G Contenau, L'Art de L' Aste
Occidentale Ancienne (1928) Taf 38; U Magen, BaF 9, 1986,
Taf 14,3.

* Akurgal 1949, 96 Anm. 47-8.

3 M F von Oppenheim, Der Tell Halaf (1931) 88 Taf 96;
Orthmann Taf 11a. 12e. 13a.

% C L Woolley, Carchemish I (1921) B 30a.

3B Akurgal behauptet, das als Krummholz bezeichnete Objekt
stehe in Beziehung zu einem lowenkopfigen Mischwesen. Sie
werden als ‘Jagddimeonen® erkldrt, deren Waffe das
Krummholz ist (Akurgal 1949: 96 Anm.49-50). Aber bei den
Beispielen, die er in seiner Untersuchung anfiihrt, verdicken
sich diese Waffen, die die Lowenmenschen in ihren Hinden
haiten, an der Spitze und machen einen eher keulenartigen
Eindruck. Sie besitzen also keine ‘I"*-Form, wie der vom

Malatya ein Krummholz oder einen Bummerang hilt.
Denn die Gétter tragen das Kiummbholz gewthnlich in
Jagd- und Feldszenen®™. Wenn man all dies beriick-
sichtigt, diirfte es sich bei dem Attribut in der erhobenen
rechten Hand des Gottes eher um eine Sichel® handeln
als um ein Krummholz bzw. einen Bummerang®. Der
Gott auf den Reliefs nimmt am Ermntefest teil und
schneidet symbolisch das erste Ahrenbiindel der Emte,
oder er tibertriigt diese Aufgabe dem Konig. Auf diese
Art wird die fruchtbarkeitsspendende Bedeutung des
Gottes hervorgehoben?.

In gleicher Weise hielt man auch eine der Figuren auf
einem aus Tell Halaf stammenden Relief? fir den
Wettergott, da er in der rechten Hand eine Keule, in der
linken ein Blitzbiindel halt®, Aber das Attribut in der
linken Hand gleicht mehr einem Palmblatt als einem
Blitzbiindel. Beim Attribut in der rechten Hand, das als
Keule bezeichnet wurde, fehlt die Spitze, so daB nicht zn
erkennen ist, wie es endet. Es ist lediglich sichtbar, da}
sich das Objekt zum Ende hin nicht verdickt. Nimmt
man aber eine Pflanze in der linken Hand des Gottes an,
dann erscheint eine Sichel in der erhobenen rechten auch
hier eher sinnvoll als eine Keule. Trotz einer sehr grofien
zeitlichen Differenz finden wir in der rémischen Kunst
auf Reliefs ein dhnliches Motiv, nidmlich ebenfalls die
Kombination von Pflanze und Sichel verbunden mit

Wettergott in Malatya gehaltene Gegenstand. Es miissen daher
mit den beiden unterschiedlichen Atiributen in der Hand des
Wettergottes auf den Relief zwei verschiedene Gegenstinde
gemeint sein.  Fiir Beispiele siehe F von Luschan,
Ausgrabungen von Sendschirli Il1. Mitteilungen aus den orien-
talischen Sammiungen 13 (1902) 224ff, Abb 126. 128, M A C
L. Woolley, T E Lawrence, Carchemisch [ (1914) Taf B 14b; M
F von Oppenheim, Der Tell Halaf (1931) Taf 33a; A Moortgat,
Die bildende Kunst des alten Orients und die Bergvélker (1932)
Taf 16; Akurgal 1949, Taf 24a.

3 7u einer Darstellung, in welcher der Gott durch ein
Krummbholz und einen Vogel, den er in der linken Hand hilt, als
Jiger charakterisiert ist, siche O W Muscarella in: Swudies in
Honor of N Ozgiic (1993) 4351f, Taf 75,

¥ Eine shnliche Sichel siche bei J Vandier, Manuel D’ Arche-
ologie Egyptienne VI (1978) Taf 12,1.

* Beispiele fiir unserer Meinung nach echte Krummhélzer
siehe bei G Contenaun, L'Art de L'Asie Occidentale Ancienne
(1928) Taf 38; Akurgal 1949, Taf 26; A Moorigat, Tell Halaf I
(1955) Taf 19.20; R Mayer-Opificius in: Studies in Honor of T
Ozgii (1989) 357, Taf 66-7,

31 Wenn, wie wir glauben, der Wettergoit hier, dhnlich wie auf
dem Relief von fvriz, in seiner Eigenschaft als Spender von
Fruchtbarkeit beschrieben ist, konnte er aufgrund des
Schwertes an seiner Hiifte als Vorbild fiir den bewaffneten
Dionysos in Betracht gezogen werden (Cremer 179 ff).

2 ¥ von Oppenheim, Der Tell Halaf (1931) Taf 39a; Moortgat
a.0. Taf 34a.

# Akurgal 1949, 94f.
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Silvanus™. Awus diesem Grund kénnte auch hier, bei dem
Relief aus Tell Halaf, ein mit Landwirtschaft zusammen-
hingendes Thema beschrieben sein.

Die Sichel, die zu den Attributen der Gotter zihlt,
aber in der vorderasiatischen Kunst nur selten dargestellt
wurde, trifft man spiter im westlichen Kunstkreis bei
Gott Kronos wieder an. Wir sehen Kronos mit Sichel auf
den Himera-Miinzen der Jahre 413-408 v.Chr*, was
darauf hinweist, dal} dieses Attribut schon sehr frith in
die westliche Kunst eingedrungen sein kénnte. Neben
diesen friithen Beispielen kann man trotz des groBen
zeitlichen Unterschiedes eine Sichel mit ilwem Griff,
dhnlich den Darstellungen auf den Reliefs von Malatya,
in der vor den Korper gefiihrten rechten Hand des Gottes
Kronos auf einem Wandgemilde in Pompeji sehen (Abb
7Y%, Eigentlich ist es kein Zufall, daB sich eine Sichel in
der Hand von Kronos befindet. Denn neben seiner Rolle
als Hauptgott und Vater des Zeus ist er auch ein
Erntegoit”, und das Erntefest ist nach Kronos benannt.
Indem man die Sichel als Attribut in seine Hand legt,
wird seine Funktion als Emtegott betont™. AuBerdem
wird die Sichel bei den Festspielen der Artemis Orthia in
Sparta als Preis vergeben®. Dies bescheinigt uns auf
andere Weise einmal mehr die religidse und also
gottliche Bedeutung dieses Geriits. Der wichtigste Punkt
ist, daBl der Gott Tarhuntai entgegen allgemeiner
Meinung im westlichen Glauzben und der Kunst nicht als
Dionysocs, sondern als Kronos itbernommen wurde.

Obwohl wir in der vorderasiatischen Kunst nicht
viele Beispiele fir die Darstellung der Sichel in
Verbindung mit einer Gottheit anfiihren kénnen, wird es
dennoch kein Fehler sein, anzunehmen, daf dieses Geriit,
das ja ein aus dem Osten stammendes Symbol ist™, in die
westliche Tkonografie Eingang findet und dort als ein
Attribut fiir Kronos in seiner Funktion als Erntegott
verwendet wird®'. In gleicher Weise wird auch der
ebenfalls im Osten wurzelnde Kumarbi-Mythos auf den
westlichen Glauben iibertragen, um dort in der Person
des Gottes Kronos weiterzuleben™,

* LIMC VII (1994) 763ff s.v. Silvanus (Nagy) z.B. Taf 551,2-
6.

3 LIMC VI (1992) 143ff s.v. Kronos (Serbeti) Taf 64 Kronos
1,3.

% 1. Richardson, MemAmAc 23, 1955, Taf 16,2; LIMC VI
(1992) 144 s,v. Kronos (Serbeti) Taf 65,13.

Y RE X1.2 (1922) 19871f s.v. Kronos (Pohlenz); M P Nilsson,
BSA 46, 1951, 121.

* Nilsson 2.0, 124,

* Nilsson 2.0. 124 Anm.14.

0 Staudacher, Die Trennung zwischen Himmel und Erde
(1942) 69; Nilsson a.Q. 121,

31 Zur Sichel als Attribut von Kronos siehe Nilsson 2.0, 121-4;
LIMC VI (1992) 142£f s.v. Kronos (Serbeti) Taf G4ff.

2 In der westlichen Religion ist Kronos der Widerhall von

Wie bereits anfangs erwihnt wurde, hilt der Gott auf
dem Relief von Ivriz in seiner vorgestreckten linken
Hand vier Weizenihren (Abb 1) in einem Biindel fest
zusammen. Dies begriindet, weshalb die Alwren und ihre
Stengel nicht in der gleichen Achse Hegen. Die Stengel
der vier Ahren werden durch die vier unter der Hand
beginnenden und bis iiber den linken Fub hinabre-
ichenden, linearen und zueinander parallel verlanfenden
plastischen Binder dargestellt (Abb 1)*. Leider ist das
Denkmal von Ivriz nicht ausreichend geschiitzt.
Insbesondere aufgrund der schlechten Witterungsverhilt-
nisse entstanden im betreffenden Teil des Reliefs ernste
Beschidigungen®™. Wahrscheinlich hat Cremer aus
diesem Grund nicht bemerkt, daB die Streifen ganz bis zu
den Fiiffen des Gottes hinabreichen und sie deshalb in
ihrer neuen Rekonstruktionsskizze in Hohe des Fufige-
lenks beendet. Und dies verleitete sie zu der falschen
Interpretation, daB mit diesen plastischen Linien Wasser
gemeint sei, das aus den Hinden des Gottes hinabfliefie:
“Von dieser Hand des Gottes fallen zudem senkrecht
nach unten breite Binder herab, die, wie wir von
assyrischen und urartidischen Reliefs her wissen, Wasser-
strahlen ausdriicken sollen® und ‘Tarhunt-Telipinu
beschiitzt die Quelle und 8Bt sie aus seiner Hand
reichlich flieBen zum Segen fiir die Natur und die
Menschen'™. Auf der Nigde-Stele sind neben der durch
Blitzbiindel und Beil in den Hiénden als Wettergott
charakterisierten Gestalt Weinreben und Ahrenbiindel
dargestellt (Abb 8)*. Hier sind pflanzliche Motive
Symbole des Gottes, und die Ahrenbiindel sind dabei
deutlich mit Stengeln wiedergegeben. Wie der Vergleich
zeigt, miissen die Streifen unter der Hand des Gottes von
Ivriz ebenfalls die Stengel der Ahren sein,

Kumarbi, dem Gott von Hurri (H G Giiterbock, AJA 52, 1548,
123). Zum Kumarbi-Mythos siehe H G Giiterbock, Istanbuler
Schriften 16, 1946, passim; 3 Alp, Kumarbi Efsanasi, TTKY 11
(1945) passim; A Gotze, Journal of the American Oriental Soc.
69, 1949, 178; M P Nilsson, Geschichte der griechischen
Religion I (1955) 486 Nr 2. Zur Beziehung zwischen Ost und
West siehe z.B. R D Barmnett, JHS 68, 1948, 1f.

%3 V Haas interpretiert die Binder ebenfalls in dieser Weise (V
Haas, Geschichte der hethitischen Religion, Hd0!' 14 (1994)
1026ff Abb 55.).

34 Bei einem Blick auf Fotografien aus der ersten Halfte dieses
Jahrhunderts wird das AusmaB dieser Gefihrdung deutlich.
Siehe z.B. H Grothe, Meine Vorderasien-Expedition 1906 und
1907. I (1911) Taf 7; L Delaporte, RHA 29, 1937, 46ff.

55 Cremer 184.

* Das Museum von Nigde, Inv Nr 22.1.75; H. 1.90m., Br. im,,
T. 0.33m.
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Zum Schluf wolien wir noch ein anderes Reliefdetail
untersuchen, das Garstang fiir einen Holzpflug hilt”.
Dabei handelt es sich um ein plastisches Band, das an der
Innenseite des rechten Beines von Tarhunta$ ansetzt und,
nachdem es eine grobe Ecke beschreibt, von dort zum
Fufiriicken verlduft (Abb 3). Dieses ‘Band’ wird
wahrscheinlich hinter den Beinen nach oben fortgesetzt.
Einen Anhaltspunkt zur Bedeutung dieses Details gibt
uns der Weizen in der linken Hand. Auf diesem Relief
spendet der Gott mit seinen Hénden, in welchen er die
wichtigsten Nahrungsmittel, namlich Weizen und
Trauben, hilt, den Menschen Fruchtbarkeit. Bei niherer
Betrachtung stellt man jedoch fest, dall weder die
Trauben noch die Ahren von ihren Stielen abgetrennt
sind. Die Weizenhalme reichen bis ganz zu den Fiilen
hinab, der Rebzweig aber wird um den frontalansichtigen
Oberkoérper herum und in TaillenhShe hinter den Riicken
gefithrt, wo er aus der Sicht verschwindet. Alle beide
werden sie hier durch ihre Stengel als bereit zur Emte
beschrieben. Um gerade diesen Moment des Emtebe-
ginns und, wie hier geschildert, den der Emte voraunsge-
henden darstellen zu kénnen, ist es notwendig, daB auch
der Stamm der Rebe in &hnlicher Weise wie die Weizen-
stengel zwr Erde hinabreicht. Daher wird auch das
plastische Motiv iiber dem rechten FuB die Verlingerung
des Weinstocks zur Erde sein.

Auf den Stelen von Keslik (Abb 9)°® und Eregli (Abb
10)** sind sowohl die Stengel des Weizen als auch die
Stamme der Rebe bis zur Erde hinabreichend dargestellt.
Um unsere These zu unterstiitzen, kann man das
Keslikrelief mit dem Denkmal von Ivriz vergleichen.
Der Gott steht auch hier in #hnlicher Weise nach rechts
gewandt, Sein Kopf und seine Beine sind im Profil, der
Oberkorper ist frontal abgebildet. Mit der linken,
vorgestreckten Hand umfaBt er ein Weizenbiindel, dessen

3 J Garstang, The Hittite Empire (1929) 1651f.

8V Sezer, Anatolia 18, 1974, 133ff, Taf [,

3% Das Museum von Eregli, Inv Nr 1921; H. 1.32m., Br. 0.90m.,
T. 0.30m.

Halme bis zu den Fiilen hinabreichen, wihrend er in der
rechien Hand eine Traubendolde hilt, die von ihrer Rebe
noch nicht abgepfliickt ist. Das wichtigste Detail daran
ist der grob gearbeitete Weinstock, dessen Stamm in
freier Form am Korper der Gottheit entlang nach unten
verliuft und offensichtlich die Erde erreicht. Wihrend
die Weizen und Reben auf den Stelen von Nigde (Abb 8)
und Keglik (Abb 9) als unabhingig vom Korper des
Gottes stehend wiedergegeben sind, scheinen die
Pflanzen bei den Beispielen von Ivriz und Eregli aus
dessen Fiifen zu spriefen. Diese Darstellungsweise
konnte absichtlich gewdhlt sein, um die fruchtbarkeit-
bringende Eigenschaft des Gottes noch zu betonen. Auf
einem bei Gokbez® entdeckten Pelsrelief ist der Stamm
des Weinstocks absichtlich derart dppig aus den
FuBspitzen des Gottes heraussprieBend dargestellt, als ob
man vor allem diesen goitlichen Aspekt recht deutlich
hervorheben wollte.
Kérper des Gottes in diesem Sinne steht eigentlich im
Einklang mit der fruchtbarkeitbringenden Eigenschaft
des Gottes. Dies stiinde im Einklang mit der frucht-
barkeitbringenden Eigenschaft des Gottes.

Tarhunta¥, der Gott des Weingartens von Tuhana®,
bei Ivriz bringt die ersehnte Fruchtbarkeit nicht mit
Regen, sondern mit den Quellen und ihrem Wasser, das
unter dem Fels hervorsprudelt®”. Er symbolisiert diese
Fruchtbarkeit auch durch die dicken Ahren und Trauben,
die er in seinen Hinden hilt. Mit der Sichel an seiner
Hiifte wird auflerdem die Zeit nnmittelbar vor der Ernte
betont. Der Gott Tarhunta$ diirfte also kein Vorbild fiir
den bewaffneten Dionysos der westlichen Kunst sein,
wie Cremer behauptet hat®, sondern vielmehr fiir einen
Dionysos, der in der Hand eine Sichel halt®. Und
deswegen sollt dieser Darstellung von Tarhunta$ hier ein
Prototyp nicht fiir Dionysos, sondern fiir Kronos sein.

Das Wachsen der Ernte aus dem

S E Faydahi, Anarolia 18, 1974, 135ff, Taf 1-2.

*' Orthmann 242 Anm.45-7.

62 R D Barnett, Bi0r 10, 1953, 81; ] Macqueen, AnatSt 9, 1959,
172ff; H G Giiterbock in: Walser, Hethiterforschung {1964)
60ff; Orthmann 241,

 Cremer 183 Abb 1.

¥ D K Hill, Hesperia 51, 1982, 2774F, Taf 77a.
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